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Leo  Sternbach. 


Analccta  Gnomica  editurus  in  limine  sententiarum  corpus  pono, 
quod  inscriptione :  xa^aive<7t;  Sta  YvwjAoXoyŁxc  ^amoo  insignit.codcx  Vati- 
canus  Gr.  n.  742  (chartaceus  in  4°,  s.  XIV;  nobis  V)  f.  27r,  initio 
mancum  inde  a  f.  20r  suppeditat  codex  Parisinus  Gr.  n.  690  Suppl. 
(membranaceus  in  4°,  8.  XII;  M).  Codicis  V  apographo  Marciano  usus 
est  I.  Hergenroether,  qui  paraenesin  pror.sus  incognitam  priraus  in  lu- 
cern protraxit*),  editoris  officio  pessiine  functus:  etenim  mendosissimi 
apographi  crassissima  menda  intacta  reliquit  et  verborum  contextum 
lectore  non  inonito  einendationibus  veris,  falsis,  supervaeaneis  obruit. 
Quibus  uiomentii  perpensis  editoris  munus  denuo  obeundum  esse  duxi, 
ad  ipsum  eonsilium  haud  invite  compulsus,  cum  multas  codicis  Vati- 
cani  (V)  lacunas**)  ex  libro  Parisino  (M)  commode  expleri  posse  re- 
pu  tarem. 


*)  Mcmumenta  Graeca  ad  Photium  eiusąue  historiain    pertinentia,  quae  ex  variia 
codicibus  manuscriptis  collegit  ediditque  I.   Hergenroether  (Ratisbonae  18(59). 
**)  Cf.  adn.  crit.  ad  n.  5. 
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LKO  STERNBACH. 


napaiv£<Ttc  Stoi  yv(0|/.oXoyta<;    łwitou. 

1)  Oeibę  ^ójło;  xxi  5epX7reix  Texóvrci)v  xxi  ti(/.y]  TcperjłuT&paw  xxi  aiSco; 
yj/»(xg)v  ^wypoyouyrwY  dbreotTpeTCTa  tyj;  xpeTY)c  Ta  .3rei/iXix  xxTx|3xXXeTxi. 

2)  Bfoc  dtTęat;  aji.eivcov  xxxóttxłSo;  *  ó  f/iv  y*?  ó£u  ^  xevrpov  Sixtxvtó; 
xxi  apór/jTOv  tyj;  a\yY]S6vo;  evfo)<TŁv,  ó  Se  %?wą  fffJvy-oppeov  e^ret  tó  Xu^o'jjjlsvov. 

3)  rXa>«7<7x  <jo?c3v  tco\>.x;  olSe  Tnjyi^ew  o0x  ajrapwrou;  Y]Sovx;,  tć5v  Se 
arcaiSeuTojy  iippeto;  [xxi]  (jlx^Xóv  ław  opyxvov  Y)  ^gwyj;. 

4)  'EjATCsaaw  ti;  iSiot;  xxxoE;  Trpó;  ty)v  Ttov  aXXoTptwv   óxvY)pÓTepo;  yive- 

TXŁ    7W)X'J7UpXY^O<TUV7JV. 

5)  'O  |/iv  xxtx  7rx3(ov  7uóXeao;  aptffTew;,  al  Se  rcpó;  xutx  <X7CovSxl  au- 
tojaó^ou  xxi  TCpoSÓTOu  xxi  ?rpó  twv  xXXo)v  śxutóv  xi£[;.xX<i>ti£ovto;  •  a>;aurci>c 
xxi  ii]  (Jtiv  Ttpó;  tx;  aipe?£i;  ŁyJjo%  ^O.ov  Mew,  yj  Se  eipYjvY]  pSeXuy[/.x  0e$. 

6)  IIpóSY]Xov  iyjfpóy  xxi  tóv  (i'fxXov  tyj  ytXta  ou*/  ó</.oui);  eirl  cuXx£a- 
<75xi  jraXe7róv  •  ó  |/ev  yap  iv  tyj  toO  ciXou  Sop£  Xxv5ava)v  cepei  to  £t<po;,  ó 
Se  yu[/.vo;  e:rctov  twv  fca>v  yj  xxi  |/.ei£óv(i}v  Tpxu[AXT(i>v  0^i<7txtxi    ty)v    7rXY]yifjV. 

7)  'O  rcpó;  xxx£xv  xpyó;  ouSe  u7TÓXyj<J/iv  Xx£eTv  toixóty)v  rcepl  tć5v  tcXy)- 
<riov  órcap^ei  tx/jj;. 

8)  EpxXepóv  xptTY)pióv  żiti  toO  7uXy]7(ov  y)  Sta  tu>v  oixeio>v  xpujt;  J7u^óywv 

9)  'O  Xu7nj<ixi  tóv  xxTap?xvTa  xaipov  Xx£ła)v  xxi  ty)v  aj/.uvxv  (JLYj  ewxyxywv, 
outo;  eSei^e  7repi?avu>;,  xxi  toO  xxtpoO  [ay]  wapóvTo;  oux  dtaopCa  tou  Spav, 
aXV  a7cx5efa  <Jwj£yj;  tyjv  yva>|j.Yjv  xa3apav  avri\u7c>j<7ea>;  auYTYjpuW. 


Adnotatio  critica.  1 — 4  om.  M;  nimirum  inter  f.  19  et  f.  20  lacuna  statuenda 
est  cf.  Appendix. 

2)  a|X£ivwv]  a|utv(i>  V  H  8iaJca>r:bc]  Sta  jcarcbc  H(ergenroether),  non  V  H  toj  ip6via  V, 
sicuti  omnino  i  av€xcpu>vr,Tov  in  MV  dee*t;  ex  M  contrariae  rationis  exempla  indicavi 
ad  n.  6.  12.  21.  31.  33.  36.  59.  63.  65.  70.  75.  86.  97.  108.  111.  126.  140.  158.  167. 
225.  234.  242;  */j>ó\*i)  edidit  II  H  auvarco^ov]  tacite  corr.  H:  owaKoppsciw  V  ||  Xutcoujavov  H; 
cf.  Excur8us. 

3)  Y^waia  V  ||  xa\  delendum  esse  significavi  |l  fiaXXov  £<ru\v  V. 

5)  om.  V,  in  quo  codice  praeterea  haec  tmemata  desunt:  8.  14.  17.  31.  37.  38 
39.  44.  45.  47.  59.  61.  63.  65.  68.  71.  73.  81.  &3.  88.  95.  122.  125.  126.  127.  130* 
140.  149.  156.  192.  193.  212.  225.  226.  229.  231.  240.  247  II  b  inc.  f.  20 '  (M)  [|  ato] 
auTov  M. 

6)  xa\  inc.  f.  27r  (V)  ||  (ttji  M)  ||  ouyj  V ;  eiusmodi  discrepantias  in  sequentibus 
silentio  premere  mało. 

8)  om.  V. 

9)  0UVTTJp(5v]    OUVTlipŚĆV   M. 
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10)  'O  ptiv  (AeyaXó^pwv  dmjp  oux  Ł&£aei  toic  tu/ouci  t&v  2pywv  auvavx- 
crpfye9.?aii ,  C*]T£*  &*  '^l7  £^£^tv  P]  £X*TT0TC0iEfa5xi  toO  cporr^aTo;  •  ap£T>] 
Xs  ojjwo;  xxi  T'?  TCpó;  to  [/iTpov  Exeivou  jxi)  <p5a<ixvrt  tó  pj  aaeXetv  t<3v  xxtoc 
&uva;xtv  xxi  pj  ev  tc3  £t]T£Tv  Ta  O-sp  <&vxuiv  <xvtI  toO  xxT0p3c3<7XŁ  TCpo;3£i- 
vai  xxi  yiA<i>TX. 

11)  'O  TCpaoc  iaoTfl  xxi  toI;  tcat]<7iov  yx/^v7)  xx3eVnjx£  (3iou  •  uTCo|3pu- 
XiO'j;  Se  tcoaa/>u;  ETCob)<7Ev  7]  ópyij  xxi  TCpó  tł3v  aXXa)v  tou;  ópyt£o[jiivoo;. 

12)  Eu^TTjC,  XXV  (A1]Sev  ET£pOV  £<;  XUT7]C  ETCWTTJ,  XAXx  y£  TO  TCp0S0[/.lAElV 
XXŁ    <7UVa7TT£<>.S,Xl    T(3    08cj    [Si'    aUTTjc]    (Jtiyi«JT0V    XXI    (JLXXXpwiTXTOV    X£pSoC. 

1 3)  'O  JJt,Y]&8V  ĆXUT<0  <JOV£lS<i>;  XXTX  T0'J  TCA7]?10V  TC£TCOVT]pEU(/ivOV  yAUX£lXc 
Tlj;    XXTX    ^Ujr7JV    XXI    ^XUJJLX<71XC    XTC0AXU£l    Yj$0V7)C  ,    t^TCEp    Ó  <JUV£TCWTXf*£VO;  ?    XXV 

e?a)irev  auTw  to3  pouA7J[xxTo;    yj  £tcitu£(x  [/.stSujć,    a£i   tyjv    guvs$i]<jiv  ivSo^£v 

feciCpSpEt,    <JXu5pc*>TCT]V    XUT(3    XXt    TCŁXpXV    £TCl<pepOU<JXV    TY)V    AUTC7]V. 

1 4)  "Otroy  egtI  pokrw  £TCtTT^stov  tcoiew  yj  ttj;  tcatjtjaoytj;  xcxtp£«7ic,  TOffod- 
tov  stoi{jlóv  łan  vo<jotcoł£łv  T(3v  TCxpa  tyjv  yp£txv  7)  TCpo;3i^X7j. 

15)  'O  Tac  dtAAOTpwcę  <7up.yopac  apTCayj/.a  TCOWjffajji^oc  tcaoutou,  et  xal 
SóCei  Tivac  ix££J£v  eu  tcoi£iv,  oux  ź£  civ  TCapźy£i  to  ctXav5p<i)TC0V,    aXV  e£  cov 

>]pTCX<7E,    TÓ    (JLWXv3pWTC0V    Xxi    TUpXVVŁXOV    ffT7JAlT£'J£l    TTJC    yV(ó(Jl7)C. 

16)  cPCaou;  jjltj  e^ew  ^^  xt^<7x<73xi  Szkfpzi  3*/jpiwSou;  yva>|JW];  xxi 
dbcoivcov^TOU  £c)ou  xi;tÓTCWT0c  xxT>jyopix. 

17)  Oi  txi;  Stxj3oXxic  avxTC£iró(X£vot   ou$sv    &ev7)v<%a<jiv   au.9opetov    Atcó 

TUV    <5t<i)V    Ó>&£    XXX£l<7£    [/.£TX<p£p0f/ivOJV. 

18)  KxTÓTCTpOtC    E0lXX<7tV     Ol    AÓyOl  *     xxi     COCTCSp     EV     EX£lV0K;     Ó    TOO    G(i[JLX- 

Toc  T7j;  [^>p9^C  łacxvi^£Txi  tutcoc,  ojtco;  ev  vxXc  ój/.ia(xiś   tó   xrfi   tyr/jfi  £iSo; 
yrapxxTK]pi^ó(JL£vov  xa2,opxTat. 

19)  lłOś   TCXp£(rX£UX<J£    T0'j;    'JTCÓ  */£ipa    (;-xXX0V    UTC£p    aÓTOO    Y|   XUTÓV    OO^fiT- 


10)  ŹAaTT07cotćt<j^at]  IXa~w  jcot£io&at  V;  vox  ixaTT07:otźtv  in  Stephani  Thesauro  Di- 
dotiano  non  legitur  ||  verba:  CrjTet  8^  Tr,v  l?:i8£tCtv  p.^)  £Xatto^oie1a^ai  iterat  M  II  tou  inc.  f. 
28 r  (V)  !|  U]  8ł  V  U  xb  om.  V  ||  jjl^j  om.  M  II  xaTa8uvajJtiv  M  H  xa\  jjlĄ]  aXk&  (jl^  M  ||  xa\  ^  — 
yiktaza.  om.  V. 

11)  ^  2p^]  ^  M. 

12)  £ux.f|c]  ux%  (sine  littera  initiali)  V  ||  aXk*  ye]  aXX'  aye  M  ||  (decot  M)  ||  8t'  aOTr^ 
recte  om.  V. 

13)  rarcov?ipeufiivov]  XQVTipt\j6u.£vov  V  II  f)  ^iru-^ia]  ^iruyta  M  ||  łmyłpsi\  67Cocp^pei ? 

14)  om.  V  U  oa<Jv  lo-a  M  J|  ^it?J8eiov — hotpu5v]  praestat:  £mT»i8eto;— ?toi{ióc  (  =  £7:txrr 
Seia — £roi(i.rj). 

15)  inc.  f.  28T  (V). 

16)  {iĄ  tk  MV  ||  xaT7|Yopi'a|  y.a*nJYOpo;  V*. 

17)  om.  V  H    in  mg.  M :  Apaloy  (per  scripturae  compendium)  ||  to8e  M. 

18)  */apaxT7)pt£<5[AEVov  xa^opatTat]  y_apaxTrJp(CeTat  V. 

19)  if  om.  V  ||  xa\  Tf.c  inc.  f.  29 r  ^V). 
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tóai,  aTxpayov  auToO  tov  |łiov  xxT£<mqijaTO  '  tyj;  te  yap  iSia;  £a>>j;  Ta;  s*m- 
PouXa;  a:reSio);s  xal  T7jv  e»3voiav  tg>v  apyo(/iva)v  avT£Ł:7fyxy£  xai  T7j;  rcoXiTeia; 
ty]v  7rpóvoixv  xal  óaóvotav  7cpoxaTe5eTO. 

20)  Atyvov  obtoty  aXXa  to?;  jiiv  (TTOuSaloŁ;  tg>v  axo'j(7[AaTGJv  5octtov  gvv- 
ei;epx£Tat  ó  xópo;,  toT;  Se  5eXyouTi  xxi  xaTax>]XoO<nv  oux  ł5eXei  to  axópe- 
(ttov  p/i]  7rap£ivat. 

21)  'O  T<3  7rX^Jei  ^7jTCi5v  dbs<7XEiv  oujr  ćauToi  aóvov  Ta  p.>]  apeaxovTx 
Troiet,  aXXa  xxi  wv  ttjv  słJxpśVnpv  eraCłjTeT,  tx'Stt]v  oujr  euptatei  XxfJeiv  • 
avo[jLoCcov  yap  aÓToT;  t<3v  5eXi}[/.aTcov  ovtg>v  o'jx  oiSev  7]  tov  eTspov  Tfp7cou<ia 
T7j;  em^ujjia;  p.op<p>]  jjlyj  aor£?]|/.o<7uv7]  vop.lCsa.Jai  t&  ŚT&pco. 

22)  El;  faov  eXauvst  xxxóv  opxou;  a7caŁTsTv  ETEpou;  xal  Ttapć/ew  ETEpoi;. 

23)  I1oXutsX^  S&pa  7upo;ayóp-£vx  0et3  ou  :ravTa>;  etóv  a7róSet;i;  tyj; 
Tpóc  auTóv  ffropyTJ;  •  xal  Tpucwv  yap  7rXo0ro;  oi$e  TaOra  7rotstv  •  xapSla  Se 
xxJ'apa  xai  Euyva>p.tov  avap.<pi,3oXov  a7cayyeXX£i  tóv  5sTov  tt63ov. 

24)  Al  Trsptepyot  cu^et;  ttoó;  piv  to  xxTÓp5<op.a  toO  7wXy]iio'j  o:jx  i^&outt 
pXi7retv,  ó£'jgj7coO<ti  Si  rcpó;  to  eXaTTa)p.a  *  xiv  piv  supcosw,  Y)p7ra<7xv  xal  Słe- 
xo)Swvtcav  *  av  Se  p-i]  £'jpco<7iv,  aurol  p.aXXov  EtSo)Xo7uoietv  xai  7cXxTT£tv  alpow- 
Tai  5)  xev7]v  a7T£X3'£tv  t))v  7T£pt£pytav  avŹ£ovTai. 

25)  npaÓTifjTo;  7tjXxi  ou  ~xplyo'j<7iv  e?;oSov  T/j  ópyg  *  oiSx?t  yip ,  otł 
Xyj<tt£ueiv  Sta  TTjc  TuapóSou  [JLV)xavaTai  tt)v  ap£T?]v. 

26)  TaW  ulev  (>7:o'jSatci>v  avSpt3v  xxi  al  TaiStal  ap£T9j;  £ixóv£;  Etat,  tmv 
Se  <px'jXtov  xxi  Ta  <37couSx<7p.xTX  uoj^Tjpa  xal  al  pafrupiai  £tStoXa  xxxix; 
ew(v. 

27)  At  piv  apeTal  oO  :re^jxx<ji  SieuAajktT-Jai  ty)v  xxxixv,  al  Se  xxxtai  xoX- 
Xaxt;  wc3"j]<yav  Ta;  apeTa;  atSeTJEtTat ,  xal  «7uv£<yTaX>]  <rt6(ppovo;  eraTravro; 
axóXa(7To;'    7roXXaxt;    xxi    a^a^Tj;    efflynjse    gocoO    Su;o)Tnj5el;    Trapou^tay,    xal 

.&OU.Ó;    e^p-EOW^T]    ^TJpttoSTj;    TW    TOĆ!    TTpaOU    7T£piTU^O)V    7^5 £Ł. 

28)  'O  vod;  o0x  av  yevotTO  toł;  tć5v  7cx&ć3v  Pe^y]Xoujjl£vo;  EiStóXot;, 
av  twv  ap£Twv  Ta;  ku.op<pa;  ttj  <Tuvey£t  jjleXety]  7rpOEVTU7ro)-5r£l;  l£póv  aÓTa>v  ava- 

XTOpOV    jrp7](JLaT{(J7). 

20)  X(/vov]  8uyvov  (Xu/vov?)  in  apog^rapho  extare  Łestatur  H  II  ^arcov  V  U  &Aei] 
łStkouai  V  I!  to  ixdpsT:ov  in  fine  conlocat  V. 

21)  Tzoiii]  zoiiiy  M  II  Xa^śiv  commodo  omitti  poterat  ii  ov~(ov  om.  V  II  fj  ^  M  II  pj] 
7l|xrj  M  ||  (Ttot  M). 

22)  Taov]  Taov  V,  8<jov  M. 

23)  ^av:wc]  ^avro>v  V  H  s1yvcój«ov]  ix  fff^rfi  V  ||  r:d^ov]  ^6pov  V. 

24)  inc.  f.  29T  (V)  II  al  T&pUoyoi  <pu<jeic]  ol  rapiepyoi  ^puaet?  ||  av  inc'  f.  20*  (M)  || 
7cXaTT6iv]  Trparcew  M  II  avEy  ovTai]  ey  ov:at  M. 

25)  tJ  ópyij]  ora.  M  ||  ipeTłjv]  axo)jv  V. 

26)  £ix<5ve;]  Tivec  (non  tivoc,  quod  edidit  H)  e?xdve<;  haud  małe  V. 

27)  emaTavTo;]  ^jraawt;  V  ||  ^xpouatav  inc.  f.  30 r  (V). 

28)  auT«5v]  auTov  V. 


PHOTII    PATRlAROHAE   OPIT8CUMJM    PARATCST2T1CUM.  5 

29)  Łnv5Y]p  [Aev  wpocXajłó|Aevoc  uayjc  [/.eyaXY]v  ava7rrei  CAÓya  •  xal  w> 
vi)pa;  ywapiję  uTcocwu^oiisa  xax(a  xatpoO  Spa5;a»/ivY]  iroXXa;  ave(5ptTU7e  7roXXo% 
cuucopac  óXe3pfovc. 

30)  TpeT;  eiiiv  axoXaffiac  iSćai "  yj  f/iv  ex  t?jc  yjjagW  ocSiaf  op(x;  SiajJ.op- 
<pou|iivY],  yj  Se  i^  łmffojAi};  toO  łySpoO,  tj  Se  Ta;  <pu<7ixa;  ćp|/.ac  Ó7coji}aXXo- 
[iivYj  *  ysipfcrn)  i/iv  ouv  ij  ex.  tyj;  Yjaa>v  aSia^opUc  ri  ts  a  a  a*  xai  te£v£ty)v  toO 
*?ri5o»j;  aOTov  tóv  Tzi<r/ovT7.  eyei  •  yj  Se  e£  tai^otA^;  toO  żyf«&poO  XaAe:"l  ^v 
eroSe^ai,  :roXXaxi;  Se  xat  «rre<pavouś  Trpo^eT*  wporeu/^Tj  yap  xai  Xoyt<7|AOi 
v7]-povTe;  xai  <7oVjlxto;  uwoT&aijAÓ;  to  xaV  aÓTuto  avaSoOvrai  xparo;,  cocrop  xal 
to  xaTa  t<ov  <7xtpT7)aiTOłV  tyj;  <p'j<xea>;  •  et>)  Sł  av  Ta  auTa  xxi  tyj;  jraAe^w- 
Tepac  vó<70t>  taaaTa  Sta  7rXeiovo;  tyj;  łmaeXetx;  7cpo;ąe;óu.eva. 

31)  II  ji.v^aTj  T(ov  £y)X<otgW  epya>v  ty);  ev  t<3  rfiei  <7c[/.vóty)to;  <nj;Aewy 
żtcw,  cocrcep  twv  a?:oTpo7ra(cov  eXeyyo;  tojv  Tep~o;/ivwv  aÓTot;  ■  oOSel;  yap, 
oi;    atT/uveTat ,    toótoi;  YjSeTat  StYjyYj|Ax  7roteTv. 

32)  'O  voO;,  iv  pj  xa3ape'JYj  7wpo;xx$etx;  Te  xal  avTi7rx3etx;,  <^paXe- 
pó;  wn  tc3v  i'XXwv  xpiTYj;  xal  y.aXXov  a»jTÓ;  Sefy.evo;    ^eparata;  xal  Stxxp£<rew;. 

33)  O  tĄ  irreprj  tyj;  oiY^ew;  e7rxipóaevo;  tć3v  wpxy|/.aTG>v  eTf7TavTa>v 
TajruTepov  t<ov  tfco/fouaiwiw  7TTepwv  tĄ  aept  £X£yv/eTat  xaTX7fi7UTG>v. 

34)  Ol  SaTavtovT£^  eic  ava£iou;,  Si'  <ov  eypYjv  -SrepaTceóerj-Jat  tou;  a£iou;, 
Tpwlv  xto:toi;  eauTOo;  eyóyou;  awocafootiw  *  e^Y]a(a)iav  śairrou;,  eri^pway  tou; 
jrpYjTTOÓ;,  to»j;  cxuXouc  hi<r/\jG7x  oXy]v  etę  to  a[AapTxveiv  £0pY)yY)<7xvTe;. 

3ó)  A'jvx|At;  |A£Ta  uiv  <to^ix;  xpxTxióv  toO  eyovro;  ó/upujA*,  ave»j  Se 
TałJT7jc  ó^'j  J3eXo;  e*riv  ó;>rrepav  ł:rayov  ri]v  a7rcoXetav. 

36)  Aoywaoi;  aTrps^sT;  e"eX3etv  asv  oOx  łu.óv,  ^apóvTa;  Se  jjltj  xaTa- 
cyrew  eaóv,  xaTa<7V/óvra  Se  xai  TuyxaTaveOTaŁ  tt^;  eai;;  pa^uatac,  to  Se  xai  xpó; 
epyov  to  toO  wa^ou;  elSo>Xov  e;eveyxetv  ty;;  ^avTeXoO;  ajAeXeta<;  ź;ayj;,  oI(Aai, 
xxi  tyj;  ji.eXXo'j<nf]<;  avTa7toSó<je<i);  fia^eta  Xy]5y]. 

37)  IleTYjw  e7capxetv    ó<petXo^ev  •  ó  toO  eXeou  Xóyo;  exSiSaaxei  •  toi<;  Se 


29)  in  mg.  M:  <ópa?ov  (per  comp.)  ;;  ujro^piyy^ouaa]    6no7|xi{yvouaa  V  ||  ave{JftJcia£]  avtp- 

30)  efew]  sb\v  V  [j  t8^ai]  ef&at  M  II  zr/yL-np]    'ayyfap  M  ||  6wo?:XaajjLoc    accedat  The- 
sauro  !|  xxi    auTtav  (inc.  f.  30v  V)]  xaTa  Trov  M  ||  auTa  V  ||  lafiara  M. 

31)  om.  V  ||  (Ttot  M)  II  arltuiiov  łaiiv  M. 

32)  xadao€utj]  xa^ap£ua^  V  ||  te  V  II  xpt*%]  xprlTłłc  M. 

33)  (Tf5t  M)  l|  łkef/tzat  M. 

34)  a^o&atvo'jaiv]  £va^o©a(voL»aiv  V    II  touc  «pau)ooc  evioY;uffav  malim] :  xol  touc  cauXouv 
ćvt9£uaav  !l  e?c  *:o  om.  M. 

35)  inc.  f.  31 r  (V). 

36)  cum  35  in  nnam  eclogam  contrahit  V  ||  (fai^u[itac  M)  II  otjiat]  oTjioi  M  II  Pa^sia; 
2  At^rJ  Xii*«  M. 

37)  om.  V  ||  źttapwty  M  ||  oiRAfy  M. 
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xxi  yevei  wpo;7)xou<ji  SircX7jv  azaiTeT  ttjy  xxTx}4oXi)v  ty};  euepye/itac,  i«av  |/iv 
to  xoivóv  yjioc  ty};  <pó<7e<o;  SixX'jowxv,  erepav  Se,  yjtł;  tó  ocXtj^x  dbroStSoyn 
t<o  flftYjiiaCoYTi  aipan. 

38)  AoiSopo;  yX&<y«7a  |jl&XXqv  £auri)v  ei;  tóv  vffi  a7ra>Xe£a;  {iu&óv  xxtx- 
<jupei  >)  ou;  to>v  łx*(vo)v  irce^eipYjfje  xa5eXxeiv. 

39)  Ilpo;^oXac  i;.Axx5a>v  Xoywf/.ó)v  Scafuyefr  piv  aS'}vxTov,  fcnftriaa;  Se 
[AT]  zepiSaX7ceiv  oóx  xSóvxtov  •  &p&ko\nu»7Lt  Se  xal  7?epiop<ó|i.evai  ^ścttoy  otyov- 
txi,  o[  Se  azó  toO  S&hzzw  TaÓTa;  xxi  ei;  epyov  7rpo^śXXovre;  SyjXovóti  xaTa 
T7j;  iSfoc;  <ra>TY)p(a;  auTol  f/.xXXov  yj  tac  zxjy]  l;o>^Xwavro. 

40)  Ta  piv  7rpóS7jXa  twv  aaxpT7)uaTa>v  &xxo?ri};  [/.Óvy];  Selrat,  Ta  Se 
4fA^i[łoXa  SŁaxpfeea>;  •  ajz.eivov  Se  aYjSe  toutcdy  tyj;  awipeia;  4vćxe?5ai  •  óSóv 
yap  oux  óXtyixi;  TaOra  wpó;  Ta  /etpa>  7rXaTe?xv  avŚTe|A£v. 

41)  'H  Ta7re£vo>ai;  ire^e^tó;  iurt  tu>v  4peT<3v  •  §701  Se  txóty)v  xp?pi$a 
ji.7)  u7re,3xXXovTO,  5xttov  xxTX7rt:rrou<7i  wovY]poO  zve'i(AaToc  auTot;  em7rveu<7xvTo;. 

42)  Ołi£  yj  *pó;  to  xpe?TTov  (AeTa3e<ji;  aw^póv,  4XX'  yj  iv  t«3  )reśpovi 
Six[aovy]  aiiypóy  xal  <|>'J}£yj;  aSaYaTo;  Tt</xop(x. 

43)  ^ójio;  fiiv  Ta;  tyj;  J^*);  tyl***  ffwayei,  ~ap<jo;  Se  StaXuei  •  xal  Mtty) 
piv  <7'j<rrźXXei,  y)Sovy]  Se  Si  r/jjmv  imcepei  *  xal  3ujjlo;  [/iv  ayptaivei ,  im^ujAta 
Se  fropupeT "  xxi  TY)xet  [Aev  q>5óvo;,  (AeTewpiCei  Se  Xoyi<j|A'Lv  xou©ótyj;  *  7ru>;  otjv 
/pł]  twv  7ca5<3v  Ta  toixOtx  tcxt/]  jm)X*vyj  yeuyew,  tva  Ta  aXXx  ia<ja>,  iv  ot; 
oóx  e<rov  ouSł  łw'  6X(yov  ijpeaefr  oóSe  xxtx  cpó<jiv  ejretv  4va<7rpe«pó{Aevov ; 

44)  nXouro;  4<popdv  ?rpó;  auTapxeiav  7cXoti«ov  4Xyj3ć5;  47rocaivei  tóv  e^ov- 
Ta  •  iv  Se  xpo;S7]XY]v  im  xpo;- yjxyj  £y]t<3v  ou  XYjyYj,  ia/aTY]  xal  4xóps<rro; 
Treyta  •  waaw6XX<i>v  yap  ivSeYJ  TroteT  tov  ^tXÓ7rXouTOv. 

4o)  'ETep<Dv  yjyew^ai  xal  apyew  (pśpei  (jxv  xepS/j  p.eyaXa,  o0x  eXaTTou; 
Se  Ta;  ^V)(a(x;  '  ĄuyjJ)v  yap  ó  dcoia;  w;  ó  xTt<ra;,  aXXa  xal  ó  axavSaXi^a)v  eva 
tcov  atxp(ov  toO  Se^erro;  óvtxw  j7-ó/x(o  xaTa  tov  Tpi)rYjXov  xxi  xaTa^ovTKj3źvro; 
jr*Xe7rtoT£pav  OctrcsTai  ttjv  ^oivtjv  •  ó  Se  xal  wpo;a7roXi(ra;  tóv  óS7jyoójAevov 
Tiva  StSou;  Tt;i.wpiav  tyjv  a^tav  dbroTUjei ;  SiÓTuep  eOXxpYjTeov  X^av  avaSi££<7w  at 
ttjv  Tt5v  wX7)(xiov  wpo<iTX<Jiav. 


38  et  39)  om.  V. 

40)  \k6vrfi   inc.  f.  22r  in  M,  qui  f.  22  falso  antę  f.  21  coulocat;  cf.  ad  n.  70  II 
|jĄ  8k  MV  ||  ave'T8|jL5v]  aWTgjxov  M. 

41)  ^£{ji6Xtoc  iaii  M  ||  xp7j7c(8a  MV  ||  6neJ3iXXov:o]  u«£p?oAXov:o  M  11  ^arrov  (sic)  inc. 
f.  31T  (V). 

42>  xptlTTov]  acc.  m.  rec.  M  ||  /.eipovt]  ^eipłoyt  V. 

43)  8i«7uatv]  8t4d"87{v  V  \\  ^opu^ct  V  ||  Xoyt5|x<uv]  Xo*ftonbv  V  ||  toc  akia]  io  ak\o  V  II 
wtiv  spir.  m.  rec.  M  II  ou8*  i^*  ^Xiyov]  oo5c  npo;  oX(yov  V  ||  6~oXi'yov  M  (alterum  spiritum 
m.  rec.  adiecit)  I!  xaracuatv  M. 

44)  ora.  V. 

45)  om.  V  II  a?tav  M  ||  jrXr|(łtov]  jrXłj<j(wv  M  . 
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46)  'EvevÓ7)6£  tic  tó  xxxóv,  <juyxxTi3eT0  toic  XoywjM>Ic.  7rpo7)yxye  Sii 
yeiXea)v,  xaxe<TÓpij  wpóc  tt)v  7?p&£tv  •  Tatfra  łan  t«  tyjc  aratfAtia;  Te<r<rxpa  ffToijfefo. 

47)  'H  wpóc  touc  c>auXouc  {JejfowrYję  -rijs  8Xijc  eVrl  t<5v  7]5<3v  eó*rrxJeixc 
<n]asS6v  •  Sh5  -yrpij  7cpÓT6pov  Soxi[/.x<xxvTa  ofJrco  <juvx:tt£iv  ckX(xv  •  (A£Ti  yip  t<5 
xtTj<jx<i3xi  <p£Xov  aviyxi)  pipety  Ta  ^ipij,  &rx  aij  ^•i/ip  xx3'źXxei,  xxi  pL*ij 
Su<rrx<j5xi  tyj;  <juvx<pe(x;  •  ayvooóuevo;  yip  toT;  ttoaXoT;  ó  tyj;  Stx<rrxce<i><;  xmoc 
xoiyyjv  x«T7]yop(av  ajjwpoty,  tcoXXxxł;  Se  xxi  toO  avxiT(ou  [axXXov    yj    toO  airfou 

48)  A«jo  jre([i.appoi  tov  ivdpcÓ7nvov  rapippeoiMn  jłfov  •  ó  |iiv  Xii  t<3v  So- 
xouvt(ov  pśwv  Se£u7)v,  ó  Se  Sii  twv  apwrep<3v  *  ó  [/iv  autwc;,  96,^00;,  7revtxv, 
vÓ30v,  aSa!;£xv,  ^óyov>;  xxi  tx  ojaoix  <7i>ve7cxyó(Aevo;,  ó  Se  *XoOtov,  yjSovxc,  £ap- 
cos,  Sói;av,  Oye£xv,  4wx£vou;  xxi  Ti  7cxpx7cXr^ix  •  p'eoo<n  Se  o;jlg>;  £xxTepoc  xxi 
<ttxciv  ouSerepo;  xurc7>v  oOSejxixv  ejret  •  ti  oiv  pie  Set  rot;  7rxpepyokuevoi;  xxi  ovym 
ćarata  jłiya  <ppovetv,  yj  xpó;  xjay)xxv(xc  P»j3óv,  ł7cetSiv  ira^Yj  tx  evxvTix,  xxj- 
eXxeiv  eauTÓv,  iXXi  jay]  Tcpóc  jaóvx  £ftirceiv  ri  Sixj/ivovTX5  toW  S'xXX<i>v  ?cxpopxv 
tó  peO(A«,  fooi  xxi  (JoóXoito  cśpe«xi; 

49)  łApyix  <kÓ[axtoc  07roxXŚTCTetv  ^iXeT  xxi  tov  voOv  7rpo;  tyjv  ójao(xv 
Sta3eaiv,  yj  Se  tćóv  co>TY)pfoi>v  Yjpe^oOca  xtvY][AXTCt)v  cxvracixic  xXXoxótok;  xa- 
TaXx|a^xveTxi,  xxi  (AÓXi;  xut<3v  a7raXXxTTeTxi  TJ7COi;  xxi  aop^aTę  tu>v  ^pij^Twy 
epycov  xal  5ea>pY]kaxTCi>v  avreyypxq>o[/.evY]  xxi  avx£ci)ypa^ou;jivY]. 

50)  O  £apiv  TCapxflrjr(i)v  e^rl  tcJ  tyjv  &ty]v  Xxl3eTv,  ou  X*ftv  ^w5tevj  *A^a 
txut7)c  xx7ri]Xoc  yeyovev  •  ó  Si  Xx;3a>v,  ei  uij  a|/.ei<|/xa&xi  ^YjTe?,  iyvci(ACi)v  Te 
xxi  T7]c  x*flT0^  ^^pwrijC  avx^ioc. 

51)  "O^ti;  xxx<^c  ^TŹpou;  xxTxpxeTxi  Xźyetv,  o&ro;  ix\yvty  ippx^<ova 
xpoxxrxl3xXXeTxi  xxxa>;  axoóeiv,  ó  Se  xxxa>c  Xeyóvrcov  ŚTepcov  avex<5[iLevo;  xx- 
xeCvo>v  tyj  ołc«>7C7J  T7]v  xxxoXoytxv  fcrtTro(i.£^ei  xxi  śxur(5v  ivrl  toO  xxxc5;  axotieiv 
eOcł)[Ae«T5xt  7cxpa«rxeui^ei. 

52)  "O;  Tou;  e^Seel;  xxi  ireYOj/iTOu;  wxpopwv  Tpu^2,  7cXoureT,  [Ae3óei  (Jii- 
5tjv  TYję  a7rX7j<jrCxc,  ava^tov  ćauróv  3e(xc  eu(/£veixc  eipyxaxTO. 


46)  ^vcv<5łi<^]  £vdijarf  V  ||  to  om.  V  ||  tau-ca  iaii  M. 

47)  om.  V  ||  awaft-CEW  ^tXiav]  ouvaxrav  e?;  (ptAtav  M. 

o  00 

48)  inc.  f.  32r(V)  ||  y^ajjfoi]   y.eifJJtpot  M  ||  iuw  av*pw?civto>v  V  ||  p{«ov  V  ||  ^yooc  V 
II  otótTEpo;  auTwv]  autu>v  ouS'  hepo^  V  II  ou8fi  [x(av  M  II  Ć7cet8*av  M  II  ^(^y])  £fttppr(  M,  Ź7ap- 

po^  V  ||  &a{ićvovTK]  (jivorsK  V  II  rcap'ópav  V  |  ^eufia]  ff^jLa  M  II  ^pEa&tt]  ftm<&<xi  M. 

49)  om.  M  II  aXXoxorotc]  oaXox6xcis  in  apographo  legi  adserit   H  ||  xTtaXkuv:txxt  me. 
i.  32^(V). 

50)  om.  M  ||  t*  V  (et  H). 

51)  om.  M. 

52)  om.  M  ||  napopdw  V. 
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53)  H  arrarcóSocic  toO  xaxou  iv  7cźvre  Ttalv  sloiSz  3£a>p£Tarar  iv  yXwa<37), 

£V  TYJ  CKU^pWWÓTTJTl  TOU  7CpOCC07TO'J,  EV  TYJ  aTTOSTpOCYj    TYJS  łvTU/l«$,    iv    CYJJJLią    TYJC 

77£ftou<jtx;,  lv  tyj  t&v  /£iptov  £ix  *  £7rel  xxi  ó  xaTxp5£cov  xxxa»7£a);  Sta  to>v 
tt£vt£  -po^ayETai  touto>v  ■  7)  yap  (iXaff^[/.(o;  £t7w£v,  7)  Xiov  jraptfiYTwaa^aŁ 
ixu  JpwTOv  YJvsy*£  j£Xś|/.uz,  yj  T(Sv  uly}Xsv  auTc?  ^po;7]xóvTa>v  xvtsXx£sto,  Yj   jrsipac 

U^pi^OUGaC     i7TZV£T£lV£V  *     <xXXx     TX     jASV     p'£'J[/.XTX     txOtx     Sta   ToaouTtov    p£OOClV 

ó*/£Tć5Vj  |/.tx  Si  yj  iv  tyj  xxpSix  3oX£pa  Tnjył]  tx'jtx  Tępo^EpeTat. 

54)  "Opxov  xxi  SoOvxi  xxi  XxJJeTv  tćov  YpaW  i<7Ti  tAEyforY]  xaTYjyop(a; 
wpxwxc  tov  c£Xov,  x7uttov  eO-^u;  £§£i!;a;  tóv  wxpx<r^óvTx,  wc  ty;;  auTou  yva>- 
[/.yj;  EyyuYjrai^t  t/jv  tcittw  xSuvxto,jt>j;  •    xXXx  <ju  Eripa)  <5jxo*jac,  £<ki;x;  xai 

<7XUTÓV  yj&pĄ  OpXOU  7TWTEO);  EvXeYJ,  XXI  £l£  Tł)V  XUTY)V  <fXuXÓTY)TX  XXt  XXXIXV  TO* 
£pyOV  a4a<pOT£pOlC    TTEpiSTpiiwY). 

55)  To  <|/£CiSo;  vóio;  łari  j.axXXov  toO  X£yovTo;  yj  xwxty]  toO  xxouovto;. 

56)  '0;ti;  Óp3ó5;  oiŚev  ap££tv  exutoO,  e-ityjSeió;  iow  outo;  xxi  £T£pwv 
apj^£tv  o;ti;  Xi  xvSpa7W>Sóv  stti  twcj-Jw,  ^aic  xv  ap££iv  a;io;  xptJ£iij;  Xx,6g)v 
yxp  tyjv  xp^7)v  <7uvzijy/.xXa>T0u;  [/,aXXov  yj  ap^ouiyou;  toutoo;  aTtoSfitrEi. 

57 )  'Ej/^iwa;  tyjv  yXu)<7i7xv  tóv  tcXy]i(ov  XoiSopY]«7xia£vo;,  £0Xóyłj<rov  a7co 
xxpSix;,  tvx  toi;  £vSov  xxi  tx  ^e&y]  <7uva:uoxx3'xpxaEvo;  tyjv  Six(3oXy)v  a7caX£(- 
<Jflj;  tyj;  EÓ<pY]f/.£a;  to?;  p^jxxti. 

58)  Kxxóv  yj  a(jLxpTtx,  */£rpov  Si    yj   wepl   xuty]v    avxtiv<uvTŁX  •    tt)v   yap 

5cpXW£tXV    OU    [XÓVOV    XTÓ    TU)V    Spyo>V?    xXXx  XXt  iC  XUTWV  X7T£XxÓV£t  TWV  iX7ttŚ(t)V. 

59)  f/i2c7C£p  t§  ap£T§  7roXi4aiov  yj  xxx^x;  oirto  touc  <jttouXxłoo;  ol  <pxOXot 

(Jt.Ła£Ł(J-&Xt    Xxi    a^£jrdXV£:J,Xl    ^7JTOUTtV. 

60)  Xuv£^cac  a;j.xpTxva)v  avS,pwTO)<;    txc    ttjc    ia£Tavoia;   óSou;    [A£yxXotc 

T£t/£<JIV    ŚXUT05    XXO^pX(J(J£Ł. 

61)  "Kv5,x  ^Xiov  if)  i:n|iiouX7],  ix£t  pwcXXov  Y]  */p£ix  tt];  <puXax7jc  •  tx  yap 
fcrl  ?rX£ov  7roXtopxou[JL£vx  7cX£tovo;  S£iTXt  xxi  ty];  7cpovoix;. 

62)  Mx&£ŁV    (Aiv    £X    TOO    TCx3£IV    XXI     TO)V     7CXVTY)    £<TTlv     ajAX.Jd)V,    tU.x5£tV 

Si  xxi  ^coplę  toO  7txJ£Tv  Twv  <ppovt4ao)v. 


53)  inc.  f.  33r  (V)  U  yXa)a<ni]  p^Mjct  V  ||  TauTa  om.  V  |}  tj  om.  V  ||  &o\t?k  izrfft]  do- 
Xepa  JCłjyTi  V. 

54)  in  mg.  M :  <n){x£iwaov  (per  scripturae  compendium)  II  wpxtaac  M  II  a?:taTov]  ó  a^i- 
atov  V,  ubi  nova  sectio  initium  sumit  II  xa\  xaxiav]  xax(av  V. 

55)  inc.  f.  22*  (M)  et  f.  33v  (V)  \\  tet  M. 

57)  fX(ó<jaav  MV  ||  auva^oxoidap*(j.evoc]  Tjva^oxa07jpaa£vo;  V,  <7Uva7Coxa^7)p{jivo;  ex  con- 
iectura  edidit  Hergenroether,  qui  xa^7)p<xpivo^  ex  apographo  enotavit. 

58)  x^P0V]  X.£lP0V  M»  xeH5WV  ^  I'  *7C0]  ^  ^* 

59)  om.  V  u  (Tiji  M)  ||  (itaeid^at]  fiiasty  M. 

60)  ófiouc  inc.  f.  34r r  (V)  !|  atto^paa jk]  a^oępaast  V. 

61)  om.  V. 

62)  in  mg.  M  (per  comp.):  ayj(ieuo<Jov  r'>patov. 
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63)  Oó  SeT  tov  to  xotva  7wpaTTQvra  iv  t&  p/ł]  7caatv  apE<rx£iv  Suc)r£- 
p  aivEtv?'  a  a  Aa  tou;  imxtvoOvTa;  Tot;  xax<o;  Xeyou<7i  Trapami  aXovtx  ^uyaytoyEfr 
sauTÓv  xat  im  t*?,;  auTTJ;  7rpoatp£<jea)C,  iv  (jt,aXt3Ta  7rpdc  to  xaXóv  arpopa,  Sta- 
pivstv,  tc3  Se  Xtav  Ta;  Stai'ioXa<;  stal  S'j;ap£<rrfy7Etc  £ÓAapou[/ivw  5)  <po£ou|żivc}> 
scpoŁ^^wy  7)  Tupó;  to  a7cpayp..ovEGT£pov  jX£TafioXY)  tyjs  7roXiT£Ła;  xal  o  iSiojttjc  (łto;. 

64)  ri'iXai  (AaXi<łTa  stit  tyjc  ^'^Z.^^  t*  #(*{*■***  *aŁ  at  a*oat*  iv  TaÓTac 
Ttr  op3«o;  xat  xaTa  xatpóv  avotyetv  xal  xX£i£iv  (j.eAen^  xai  w.a3vjt  oute  ^£a- 
[AiTO)v  axoXa<7Tcjv  o5t£  7rapa7rXr^Ł(av  axou<7[J.aTwv  yoijTEujjiaTa,  aXX'  ouSi  ot 
mxpol  xal  aTwapaiTTjTOt  ty,;  <p'ja£wc  A-jTrat  xal  7CoX£[MOi    £upfj<5oo<7ŁV  ix  toO  £u- 

XÓX0łJ   7CapoSov    EV    TTj    ^uvjj. 

65)  <ł)póvi|j.ov  £tvat  tyjs  <p'j7£Oi;  £(?Tt  p.aXXov  7cpo^oX^#  ó  Se  pj  ttjc  eu- 
xAłjpiac  TauTTj;  Sta  yBV£«7£o)c  Tt>ya>v,  [A£XiTVj  wpa^ewy  7raXau5v  xal  T/j  xaTa  tov 
7rxpóvra  {Stov  £[A^rEtptą  eyywra  T7j;  ea^ÓTOu  yw£Tat  7rX£0v£^ac,  xai  7coXXol  tcoa- 
\xyją  £xpaTT^av  Tij  |/.£Xet7j  tćov  im  |xóvjj  tyj  (pudet  T£.&a(5p7;xÓT(i)v. 

66)  *Ap/£i  [/iv  toO  ffcaaaTo;  xai  Tjvioy£i  xaTa  (pjw  tj  ^'j/Jj  xaira7CEp 
rpijoyoc  tou;  fencou;  xal  ó  xi>[i£pvrJT7]c  t?]v  vaOv  xai  ó  <rrpaT7jyó;  tov  <7rpaTÓv  " 
iv  Si  ei;  to  ivavTtov  yj  TaCi;  rapiTpaTrg  xal  (piXov£tx^T/)  to  <7o>jAa,  xaT£;ava- 
<7T7Jvai  tt);  ^X*^  *at  W£tv  *ł^*/]v  ~póc  Ta  oix£ta  <7xipTr]jAaTa,  Et;  ttjv  tonjv 
a7wcóX£iav  xaTaX^y&t,  etę  tjv  xaTatfTpi<po'jii  tóv  7jv(o^ov  a7ro|2aXóvT£$  ol  frnrot 
xxi  y;  vau;  tov  xu^£pv^T7jv  xai  ot  <7TpaTta>Tai  tov  cTpaT)]y6v,  auTol  aTpaT7]yeTv 
xal  xo[tepvav  xal  */;vtoy£iv  im*/£tp^<7avT£c. 

67)  <łVAavirpG)7TOv  (xiv  StSóvat  |/.rj  Xaa(3avovra,  av3ptomvov  Si  aTroXa[ji.- 
{iivovTa,  p,wavdpa>7TOv  Si  xai  toxou;  axaiT£tv. 

68)  Ilapł  olc  Ta  Swpa  wXiov  W/uzi  toO  SLxa(ou,  (Ji£yaXY]v  iv  toutołc 
£)r£i  7j  aSixia  xai  7rX£ov£^Ła  Ti]v  Trapp^^Lay. 

69)  At  )r£X(ovat  xal  ot  ó^st;  xal  7woXXa  twv  ó«7Tpaxoóep{/.cov  TcTay^wic 
[iiv  xaipotc  to  svSupi.a  a^oSóovTat,  [iivou<7t  Si  ojjlw;  6^£p  ^Tav  outoj  Si  xal 
ot  TTOWjpoi  toW  ay^pcoTTOiY  iv  Tatę  7u£pwTa<7£«7i  xat  Tat;  yrpetatę  to  7upo<pavi;  v/jc 
xaxoupyta;  a7roói>óaevot  (puXaTT0U(7tv  a<>paX(oc  śvSov  Ti)v  otx£tav  yycijji.Tjy,  xai  Toiv 
^ziz%G[L€iv  ?j  t^c  Xf£ta;  7cap£A.Joó<77jc  T7jv  7rporipav  xaxtav  7caXtv  imSEt- 
xvjvrat. 


63)  om.  V  ||  (tfot  M)  II  £auTov  M  H  a-fopa  M  ||  (zGh  M)  II  t%   7roXtT£tac    equidem  antę 
xoeti'jwv — |x£-ca^oXrj  conlocaverim  ||  Zokjjtt,;]  tóiÓTr,c  M. 

S4c)  pcXiaxa  etal  M  H  at  om.  V  II  ti;  M  ||  xaTaxaipbv  M. 

65)  om.  V  i|  ?ua£a>s  M  II  (t?,i  M)  ||  (rfjt  M)  II  <puaa  M. 

66)  TaCi;  M  U  xaTć5avaa-:fłvatJ    KaTSTiayacjTr^at  M  ||  axtpTiiji.a~a  inc.  f.  H4rv  (V). 

67)  (xiv  8t8<5vatJ  oc54vat  jjlsv  MV. 

68)  om.  V. 

69)  al  V  (etiam  II)  ||  inter  óa-:paxo5^p{jLcov  et  Te-ay^yotę  vox  ąuaedam  erasa  est  in 

M   II  OUTttl]    OUTd);   V. 
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70)  Kpe?aoróv  łom  f}pxSeo);  uTrocyójJieYoy  Tayźw;  t>jv  e7rxyyeX(xv  rcX>)pGtoxt 
7]  tx£u  farayyetXa(/.evov  PpxSuv  óy57jvxi  wepl  ttjv  Sóciv  to  j/iv  yap  xpurew; 
eanv  ŁiT7)piY[/iv7)s  xxi  yva>[/.v)<;  |łe|lxtx;,  to  Se  Six£źffe<oc  ó^uTaTTjc  xal  eu;/£Tx- 
|JóXou  xal  [/.ł]  Xoytff|/.cjJ  xui3epvw[/ivT];  *  xpaTt<yrov  Se  pjSe  j3pxS£a);  Tcji  xitoOvtł 
xxTxveO<7xt  xal  <juyxxTx|3xX£Tv  Tij  emveuffet  tt)v  jrapw. 

71)  "AvSpa  <70cóv  eOpetv  f/iv  ou  p&Stov,  eupóvTx  Se  GTŚp!;xi  7ravTwc  aSti- 
v<xtov  to  yap  tcXtj.jo;  toT;  ójjloCoi;  Xx*P£t  (JLśc^0V  "^wsp  tw  uTepźjrorn,  £Xey- 
^ov  Y]yoó(z.svot  T^j;  oixetx;  x7uxtSeu<Jix;  t)]v  exetvou  <ro<p£xv,  xxi  a^a  ó  ^>5óvo; 
ó^uc  aÓTO%  xxi  Setvó;  ytveTxt  arpaTYjyóc  tou  xxt    xutoO  jji(gouc. 

72)  Evó;  avSpó;  <jo^o0  (ru|i.(iiouX>)  tcoXXcW  jrpT}|/.xT<i)v  SuvxTtoT£pa,  xxi 
yvc6{jLT]  [/ix  xxtx  xxtpóv  eicayo[/ivi]  7roXXt3v  avSpet(*>v  j£et?flv  woXXaxic  w^J&Y] 
żmxpxTeTTepx. 

73)  Ot  touc    avxi;fou;    xvxłSt^a^ovTe;  et;  tx;  [Jtt]Sev    xuT0ti;   7rpo<p]xou<Jxc 

Tl[JlX;    0UX    łxeCv0l>;    ji.xXX0V    Tt|/.tófflV,     xXX*    £XUT0UC    7CpÓ    TO>V    xXXfc)V      XTt(JLX^OlKJl  * 

xxi  |jly]v  xxi  ot  tou;  xBo»j;  Tt[/.7j;  xxx^ovre;  exuTa>v  |/iv  tt)v  xpfoiv  <pxi>Xi£ou<ji, 
tt]v  Se  Só;av  twv  aTt[j!.(i)5ivTa)v  oóx  -Jp^  uvxv  •  Ttjjt4  yap  toT;  otxetot;  Tpó^otę 
xxi  T7)v  xSo£txv  ó  a^oi»SxTo;j  coc7rep  tt)v  Tt|/.7)v  ó  aTWttSeuTo;  ei;  xti;/.ixv  xxtx- 
arp£<pet. 

74)  To  toO  izkrpioyt  TCxpx7ura>(/.x  toi;  (xev  aruveT0t;  a<y<paXeta  y(veTxt  toO 
pj  ToTę  ójjiotot;  7uept7ce<T£tv,  toi;  Se  x7rxtSeuT0t;  (/.£p][/.x  xxi  7cxpaSeiyj/.a  xxi 
Tffi  avofcx;  eXeyj£o;. 

75)  Xxtpexxxou  xxi  |/.i<7xvdpcii>:TOt)  yv<i[/.7];  I<jtI  to  óvetSi<rxt  <7U[xcopav  t<5 
7uXTj<jfov  aXyetvoTŹpxv  yxp  [/.xXXov  łwxyet  t7]v  toO  ^iSou;  óSóv>]V  toO  xaXoQ 
Sż  a(j(pxXtaxT3,at  |/.xXXov  tx  xx3*  exuTÓv  exx<rrov?  <7uvaXyo0vTa  pt.xXXov,  xXX' 
oux  ewe[/.(3xtvovrx  7ceipaG[;,otc  TxXxt7rwpouf/iva>  t«o  7tXtj<t(ov. 

76)  *H  xevta  StSx<7xxXóc  e<rnv  w;  ł?d  tcoXu  <ya)<ppo<Juv7jc  xxi  iyxpaTe£x;, 
wcrcep  axpxGtac  xxi  xxoXa<7tx;  ó  7cXoOtoc. 

77)  'H  tcXt]G|/.ovt]  twv  (rtTtwv  tx;  yótouc,  7)  Se  xurxpxeix  tt)v  6ye(xv 
ctXet  x7TOTtxTeiv  xxi  yap  tj  [/iv  dcvx-X^pci><T£;  eort  t^;  X?s'acj  T  ^  Papóvet 
xxi  we^ei  tó  aa>(JLx  tj  wxpa  (jiTpov   7cpo;S^xYj. 

78)  "Eon  <xxXóv>  xxi  ^euSo;  xXv]5eCx<;  x^Plv  ^poPaXXójxevoVj  otxv 
[jlt]  pXa7TTov  tóv  XźyovTX  toI;  axpoxTxt;  o<peXo;  ytv>]Txi. 


70)  xpfiaaov  iuz\  MV  IS  f.  21r  (post  f.  22*  cf.  ad  n.  40)  inc.  (3)<p^vat  (M)  II  xf>feetoc 
^«rAv  MV  II  8ia$&JEw;]  xa\  BiaO^aeroc  M  II  (JLTjAoyKjfJLto  M  II  {xłj  Se  M  II  (-koi  M)  II  (xff  M). 

71)  om.  V    II  Tcavrwc]    ?cavta;  M  II  xw   óreep^oyn]   idię   óiuep^ouaw  M  II  xaT*  aurou  M. 

72)  IrcapaTsaTEpa]  ^TRKpaT^arcpoy  M. 

73)  ora.  V  II  7j<r/uvav  spir.  m.  rec.  M. 

75)  inc.  fs  35v  (V)  II  T^^7!?]  T7^7!  ^  "  T'°]  T^   ^  "  (™  ^)»  toii  V  II  tou  xaXou]  to 
xaXov  M ;  fortasse  xaXov  sufficiet  II  xarkauTbv  M  H  £TO{Xj3a(vov:a  M. 

77)  Tiję  /.ptiac]  "ej]  ypeia  perperam  corrigebat  H. 

78)  xaXbv]  om.  MV  |]  8x  3tv  M  ||  Ytvrji:at]  yi^zoa  V. 
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79)  łAya3)j  (fłff^  3>]<jx'jp(3v  7toXutxXxvt<i)v  7cXouaic0TĆpa'  touc  (xev  yxp 
xxi  Xtj<jtwv  xv  Sixp7cx<jxi£v  yeipec  xxi  <p3óvo<;  xxi  ópyi)  (tao^w;,  t)jv  Si  qux 
ccnv  octłc  £7n^etp<ov  <j»jXt)«7xi  jjlyj  oO/l  u£XXov  £tto(t]<7£  TuepifowssTŹpay. 

80)  "iłęTcsp  <pwetpou<7Łv  yj3t]  yjffirzb.  ófuXixt  xxxxi,  o'6tw  (JL£TxpiXXou<nv 
iftti  7covi}pa  6jAiXtai  (nuouSxŁtóv  xvSpó5v  •  Sió  j^pJ)   tu>v   |/iv  <p£'jy£iv,  •  tc3v  Si  Sia>- 

X£IV    TTJV    |/i|JL1J<7tV    TWV    l]3aW    Xxi    TY)V    EV   XÓyOlC    <TUVOUtf(xV. 

81)  'A3póov  tó  Seivóv    7rpocTC£<jóv    xxi   twv  cpov>j{/,xTcov    tx  y£wxiÓTspx 

XaTX7CA^TT£l  TC  XXI  <JU<JTiXXsi,  /P0^  ^  X0Ct  TCp0^0*'a  SlX7TpxÓVETXl '  8v  TpÓ- 
7TOV    £lO)3s    XXI    TX    <TUVYj3l]    T<3v    X<7UViq3ti)V    XOUCOTŹpXV    TU>V  xXy£lV<ifV    TT]V    <TUVXt- 

a^aty  *pepeiv. 

82)  \AvSpx,  cocrcep  ii)  xpY^,    ourco  xxi  to  xpy£<j3xi   Ssuwóci*    Soxt|jux<Tta 

yip  &7TW  ŚXXT£pOV  Xxi  yVfe>(JL7)C  XXI  7)3(3v,  XXI  7)  |/iv  EV  TĆ3  £^00<JIX^£8V,  TO  Si 
SV   TW    S<;0U7lx££a5xŁ   TCXp£)T£TXl   TY]V   7uslpxv. 

83)  "IłęTCsp  tx  T(3v  xpyoa£vo)v  xxTop2,ci)[/.XTx  T7)v  toO  apjjoyroc  dwwcy- 
yiXXsi  7cpóvotxv,  oura>  xxi  tx  xp,xpTTj[jixTX  eŁ;  tó  evxvtiov  a>c  E7ri7rxv  ttjv 
£x£ivo<j  yvtó|/.i)v  rapiTpś^si,  (5a3uji.^xv  auroO  xxTYjyopo'jvrx  tgW  xpjro[/ivci)v  xxi 
apiX£ixv. 

84)  Bto;  xXurcoc  ^?^y^c  wc  etwcxv  vxuxytov,  cocrcEp  ó  Xtxv  s:wiS'jvoc  3a- 
vxtou  ?rpo7rj Xxiov  •  ó  Si  xxtx  q>»j<jiv  xxi  iy^pwTttyo;  vOv  (jiiv  xvkrxi,  vjv  Si 
£7CiT£iv£Txi,    jrxp[/-ovxTc  xxi  Xu7cxł;   wxpa  pipo;  7coixtXXÓ{Ji£voc  •  xv3pct)7coc  to(vuv 

Ó    CpOVWV    Xv3p<i^VX    OUTE    TWV    xXySŁVG&V    i7TtCT]T^(T£Ł   TÓ    dSlxSo£OV    Ot>T£    TO  TCXV- 

teXwc  xXiwrov  £'jp£tv  zkniazi'  xjxcÓT£px  yip  xv3pa>7rfv7]c  cu<teo>c  uw£pópŁX. 

85)  Tóv  łIci)d5<p  ó  twv  xSsX^><t>v  <p3óvoc    Atyu7rrou    xxTE,<mj<TE    paaiXexa 

YjSeI    yxp    XXl    TÓV    (p^ÓV0V     U7tÓ3£<JlV     ^0t£«T3xt     <ptX0<J0yiX;,      0>C7rEp    XXI    T7]V    TOO 

yuvxtou  xxoXxcłxv  yuu.vx<5tov  xp£T7Jc  tóet^e  xxi  <jciiCpoauvTj;  *  ouxoOv  oO  to  qp3o- 
v£yj3xt  ^Xx^£póv,  aXXx  tó  p)  (JWOuSx^£iv  ciXo<7o<ptxc  woi£t(r3xi  tóv  <p3óvov 
acopu.iQv. 

86>  Ou  jrpij  tóv  xxXóv  xxyx3óv  tx;  twv  cxuXci>v  7upx^eic  ixTpŹ7C£<j3xt 
jjlóvov,  xXXx  xxi  tJ)v  (TToXi)v  xxi  touc  Xóyouc  xxi  tx  <jyr^LXTX  •  ó  Si  jatj  touto 


79)  &fł<xaupóW]  aYa^wv  V  ||  ^ouaitot^pa]  Ti(jLito^pa  V,  rectius  ut  videtur  II  8iap7ca<jo«Ev] 
StapTtaawai  MY  II  y#P8f]  X^Pa<5  M  H  ^v  inc-  ^  *& T  (V). 

80)  xaxa(,  oStco  {jLCTajSaA^ouaty  ^^tj  7Covrjpa  6atX(at  om.  M. 

81)  om.  V  ||  m  mg.  M :  f'>pa!ov  (per  comp.)  ||  8eivov  M  ||  ń  M. 

82)  Ktlpxv  MV. 

83)  om.  V  ||  in  mg.  M :  o>paiov  (per  scriptarae  compendium). 

84)  inde  a  voce  oyO-ptojroc  V  novam  sectionem  inchoat  ||  aji^tepa  yap  av^pd>7CŁV7)c  tpi>- 
-jeeoc]  dev^p(i}7c{vr^  yap  cpuaswc  a^^repa  V. 

85)  inc.  f.  36    (V)  II  yupLv£<nov  inc.  f.  21T  (M)  ||  oux  o3v  M. 

86)  xaya$ov]  xa\  aya^bv  M  II  (aurwi  M). 
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wotów  Sta  T(3v  s^co3sv  7reptepyo3v  cy7][/.aTti)v  ty]v  [A7]Sev  xGtco  7rpo;^xou<7av  <paó- 
Xt]v  uiróXi}'j/tv  £łS<oXottoisT. 

87)  Kai  y£Xa>c  xxi  Sxxpuov  xxi  <7W[/.xtoc  xiv*/)fft;  xal  <rra<7t;  xal  xa5e- 
Spa  xal  uttvo<;  >cal  Eyp^yopaic  xxi  Trpó  ye  toótwv  yxpa  xxi  XÓ7r>]  twv  [/iv 
auvsT(ł)v  xar7re7rxiSeu[xiva>v  ev  tx£ei  xxi  xxt£  xxipóv  <piXoCta  7rpo'ievai,  tgjv  Se 
a[jLa3u)v  xxi  a<Juv£Ttov  oóSs  txutx  xxtx  tóv  óp£óv  7rpoep/£Txt  Xóyov  SlÓ  JTfłj 
xxi  ttjc  TouTwv  £ÓTx^tx;  xxi  £uxoi[/.(xc  ^povo£tcr^rxi  •  scyjpiDcec  yxp  £tatv  xisu- 
Seic  xxi  txOtx  toO  r^ouc  xxi  T7jc  xxtx  Ą'->X1v  Stx.5r£<r£G>;. 

88)  M£yxXoJ/ujrou  jxev  xxi  ?/.EyxXó<ppovoc  xvSpó$  ouSe  Xóyoic  etce^^eiy 
tóv  t^c  u|łpso)c  xp£xvTx,  —  £t  Se  (jnfj,  aXXa  y£  7toXX(o  (/.ETpiwTEpotę  •  ó  Se  xxi 
TC^ijyac  eto  ud  Etę,  Ssurćpzc  oijtoc  Vjpcev  aSix(ac  xxi  txc  7rpwTxc  XotSop(xc  eSei- 
£ev  oó  t]/£uSo[/ivx;. 

89)  O  aXXoTpiatc  yuvxtclv  S|/.xx3<3c  evxtevi£cov  oO  xópxc.  xXXx  7rópvxc 
Tac  lv  toT<;  ó<p3aX[/.oic  xópx;  sjtei. 

90)  Mi]  a(xapT£tv  f/iv  av.3r  porno  dSóvxTOv,  a[AapTEŁv  Se  ou  yxXs7:GV  pj 
7ró(5po)  Guyyvwa7]c  •  Et  Se  xxi  7rpóc  toOtó  ti;  raptracH;,  aXXa  |/.£txvoix  ^teTv 
ttjv  Stóp^tow  tó  Se  npóc  iŁ7jSETEpov  a^popxv  oOx  av3pto7T£ia;,    xXXa  Sxtaovtxc 

£OTl    <pu<7EG)C    l'SlOV. 

91)  O  Xiywv  Ta  airr/ ;pa  fiyyóc  sttł  toO  u7covo£fa5xt  xxi  7rpxTTStv  x*jtx  ■ 
ouSe  yap  Siettt^-s  f/,axpav  >;  yXa><jax  tó>v  ^Eipdw*  ó  yap  p]  xpxTow  pr^y  xtojv 
at<yjrpwv  tuw;  av  xpxT^«7Etsv  7jSovgW5  to>v  [AxXtTTx  Tac  oLiaSĄceic  xaTxyo7]TE'j£iv 
Suva[xźvo)v ; 

92)  łAxoXxctx  y\i*<j(rrfi  £*Xeyjroc  piv  stu  ttj;  xxtx  Siavoiav  axpx<7ixc, 
aurójJLaTo;  Se  xal  7rpoayysXo;  tcov  6|xota)v  łmT7]^£'j[AXTo)v. 

93)  ^łXo^£vixc  <5>v  'AJłpaajjt.    Epaarłjc  iv  xyy£Xou    (/.op9?j    tov  Svjatoupyóv 

££Źvtff£    TOO    'aXVTÓ^•      Sv)X0V    0'JV    EYTEO^EY,    0)C    Ó  T7jV  ptXo^EVtXV    Xj£TĆ5v    T7jV    [AlC- 
av5pO>7TlXV    TOO    SxŁJAOVtO'J    ylvOUC    EtC    TT)V    ŚX'JTOO    '|l»/7]V    EŁ;OtXl^£TXt. 

94)  'O  wjc  xXXoTpwu;  7róvouc  xotoóa£vo;  7rpó;oSov,  toO;  oix£(o'j;  apj3x- 
^WYi^ój/^oc  aXXoic  oux  aw3xv£TXf  E'Ja£TXTp£7urov  yap  yj  xSłx(x  xxi  |7-£tx  tó- 

XOU   TYJV   ^7]j/.tav   TpO^£V£t   Tot;    xxTap£a<Ti. 


87)  i:oiJi:tov]  navxwv  V  II  xa7axatpov  M  I|  to>v]  wv  M  II  yap  e?a\v  V  II  tocutoc  inc.  f. 
37r(V). 

88)  om.  V. 

90)  cum  89  conectit  V  II  [jĄ  izófpto  ouyyW)[X7jc  inter  TOpi^T/j  et  aXXa  conlocaverim : 
rerba  a(xap-:itv  5k  ou  ya^e^dy,  firj  ^(Jpo  auYYvoj;jLr,;  falsissinie  Ilergenroether  roddidit : 
'peccare  autem  poccato  non  gravi  non  est  a  spo  veniae  remotum'  ||  toiźto 
tłc  MY  II  toBe  M  II  7cpo;  [jĄ8ł  ?T£pov  V,  ^p05|XT,5£V  £-£(1  ov  M. 

91)  in  mg.  lemma  rópaiov  (per  comp.)   exbibet  M  i,  fazi  tou]  iiTiv  MV  ||  yhawoL  V. 

92)  xa\  om.  V. 

93)  eA^pai{x  M  (et  H). 

94)  inc.  f.  37T  (V)  ||  £U{jL£Taxpe^:ov]    eu^eraa-upe^Troy  M  H  (x£TaT«$xou  M  ||  ^Tj(jaav  M. 
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95)  Ilap*  ol;  7j  toO  xoXaxe'jovTOc  yvci>jATj    [/.aXXov  w^uet  toO  vou3sto0v- 

TOC,    OUTOl    TG>V    OUCSUtW    7]5<5v    7tpQ    T<OV    djAXa)V    <JT7)XlT£UOL><7l    T7)V    |/.OJ£d7]ptaV. 

96)  O0Xevi  o»jTo>  tóW  ?rivTa)v  w;  e/iw  0eó;  5epa;r£ueTai. 

97)  nAO'JT7)<rov  jat]  Twspwu^ta  [/.óvov,  aXXa  xai  etaejieia,  tx7]  f/,óvov  tó) 
jrpuTtw,  aXXa  xai  ttj  apETTj. 

98)  revoO  toO  ^X"ł]TLOv  TitucÓTEpo;  lx  toO  <pav7jvai  jrpyjTTOTEpo;. 

99)  'O  a&xcT>v  xoaisiTaŁ  8  yjSwtjgs,  scal  oóx  £<m  7rpo;to7roX7]»|ia. 

100)  IlXeovec;iac  st^o;  to  jraAETccuTaToy  (/.yjSs  t<7>v  <pretpou.evwv  [/£Ta<)i- 
8óvai  toi;  Ev&£e<n  •  to<joótou;  aSixsr<;,  o<joł;  7tapĆ£Etv  eSóvw. 

101)  Bsatiov  aLjov  j3aX£tv  £ix7j  tj  Xóyov. 

102)  AaXet  a  $eT  xai  ote  XeT,  scal  oux  axou<TEi;  a  [/.)]  SeT. 

103)  Kpu7ureiv  t>)v  aX^3eiav  ypu<7Óv  etti  ^dwcrfiw. 

104)  rFoXXot  £taiv  ol  Ta;  7rov7jpa;  irpa?6i;  a7roSeyóa£voi  xal  jrap£evTa  piv 
tov  £UTpi7C£Xov  Xźyovr£;,  tov  $£  ai?y  poXóyov  ttoXłtixóv  *  tov  :rixpóv  xal  ópyiXov 
ixaTX9póv7jTov  óyoaa£oiK&,  tov  'f£i$wXóv  xal  axoivciv7]TOv  w;  oixovoutxóv  £7Tat- 
vo(fci,  tóv  a<7toTov  £Xeu3źpŁ0v,  tov  ?cov7]póv  xal  a<7eXy7]  a7roXau<7Tixov  xal  av£t- 
|/ivov,  xai  a^Xa>;  7ta>7av  xaxiav  ex  tyjc  ;tapaxEi;/iv7;;  apeTYj;  Ó7toxop(CovT%i. 

105)  Ou  to  ^7]Xo%jv  xaxtav,  aXXa  xai  to  toO;  źv  aur/j  C<7>vTac  £TaivsTv 
CEpei  Tiva  xóXactv,  60  ttjv  T\>yo0<7av  */;tuv,  p.aXXov  Se  auToW  Ttov  ev  7rov/)ptą 
?[(ivTwv  y aXe7T€(iT£pav  •  toO  yap  au.apTavsiv  to  £Tatv£Tv  to*j;  aj/.apTxvovTa$  w)X'j 
[/£t£óv  e<jTiv  eic  xoXaG£Ci)c  Xóyov  Ste^apj/iwjc  yap  kari  toOto  yv<óka7)c  xal 
'¥r/Jfi  ^OGoifrtfi  aviaTa-  ó  yap  hraiv<ov  ttjv  7uov7jp£xv  f  ty;;  ix  toCI  [/.£Tavo7]<7ai 
^epaTEta;  ćaurov  aTC£orepYja£v  co;te  e&otgj;  toOto  exeivou  £aXE7woTSpov. 

10())  "EcTt  cłXo;  xoivoivó;  Tpara^;,  xal  ou  p]  ^apafAeiyg  łv  xatp«o  irXi- 
^/£0):,  xat  eav  TaTTg^cu^YJ;,   eiTai  xaTa  coO. 


95;  om.  V  ;;  KapoT;  M. 

9G)  ou8ev\J  tacite  corr.  H:    ouokv  M,  uSsv  (sine    littera    initiali)  V  II   rcavieov]  areav- 
Ttov  V. 

97)  cum  96  coniungit  M  li  |a4vov]  |x4v<o  M  (altero  loco)  ||  (iwt  yaouat«i>t  M)  ||  (ttji  M). 

98)  cum  97  copulant  MV  (et  H)  r»  U]  xat  ex  M. 

100)  pj  o^  MV  l|  toaouTouc]    Toaouiot;  M  (ubi  nova  sectio  initium  sumit).    ToaouTouc 

101)  X$ov]  Xdyov  V  i|  sfer,  H. 

102)  ad  101  trahit  V  II  i  8£  xa\  ots  osi]  Sts  det  xa\  a  M  V. 

103)  cum  101  +  102  coniungit  V  ||  y_puabv  £jt\  V. 

.  104)  -oaacA  zh\v  V  I!  X^yovts;j  mai  im :  "kiyouai  ||  atT/poX4yov]  ałar/pm  \6fov  V  H  opYiXov 
MV  (et  H)  II  axaTacp<Jvr,Tov  inc.  f.  88  r  (V). 

105)  ou  (altero  loco)]    ouy)  V  ||  (iaXXov  inc.  f.  23r(M);  de  foliis  duobus  (21  et  22) 
permutatis  dixi  ad  n.  40  et  70  ||  [x£t^ov  et;\v  MVr  ;i  Xoyov  M. 

106)  7tapa[-A£^vi)]  7rapa[i£V7j  V  ||  erai  om.  V. 
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107)  'H  twv  «v3pco7uci)v  aydt7nj  etę  Tpfoc  [/.ep(£eTai  wp^c^ra*  8c  piv  Sta 
0eóv  aya7c£,  8;  Si  £aptv  X^so>;  Scopa>v9  ircel  ?rXoó<3ióc  &mv,  8v  aya?c5ć,  8c  & 
i|/.7caju>;'  xal  8c  ptiv  sftucpwfic  So£i£ei,  8v  ayamf,  8;  &  Sta  7cXeove£ixv,  8; 
Se  X*plv  TjSor/j;. 

108)  'Aya^cp  rapl  oGSevóc  av  yevotTO  <p36vo;'  53ev  ebcórcac  otpwci  tov 
aya5óv  ayaS<3v  p.óvcov  elvat  c(Xov,  tov  Se  xxxóv  o3re  tu>v  ayx3wv  0'3re  twv 
xax&v. 

109)  HaTpóc  iwrfpjdtc  7]Su  f>ap(/.axov  •  rcXefov  yap  ej^ei  tó  <tyeXi|£ov  toO 

SixVOVTOC. 

110)  Tó  £vrifJLOv  lv  yqpa  slvai  dbcóSei£ic  tou  ctXóirovov  Ttpó  y7)p<o$  yeyo- 
vevai,  tó  Si  <jxov>Satov  iv  veÓTj]n  m?T£UTiov  iv  yqpą  evn(*.ov    Łata  Soli. 

111)  Ou  rasa  fccaiyeTi]  KTv*yzixy  drXV  7]  ix  7rpoaipi<7S<t>c  xxt*  tóv  euay- 
yeXtxdv  (7xom5v  xaTop3ou|iivTj  •  tcoXXoi  (xiv  yap  7rra>jroi  T^j  iteptooffią,  7C>eove- 
xTix<iraxot  Se  T^j  7rpoaipi<7£i  Tuy^dwouTw  *  o;j;  ouj£  tj  evSeia  cco^et,  xkV  >j  Tcpo- 
atpe<nc  xaraxptvet. 

112)  "iiprep  toic  (jls3uou<iw  a<poppj  toO  7rweiv  7]  7rpoc3^XTj  toO  o!vou  fi- 
veTat,  o&tw  xai  ot  vz6nkouTOi  mWa.  xTTj<Ta(xevot  7rXetóvo>v  im3uao0<ji  t<S  aei 
wpocTi3ejxivci)  ri]v  v&iov  Tpi<povrec,  xal  7repiTpi:reTat  auroTę  >)  gtcouStj  rcpdc  tś 
ivavriov  ou  yap  eucpatvei  ra  7rapóvra  ToaaOra  ovTa,  §<70v  ó8uvą  Ta  aXk6- 
Tpta  (Al)  aur<3v  ovra. 

113)  Av>]p  3u(jlo>Sy)c  oux  eu«7^aa>v  q>eOye  toivuv  Tac  {aet  auroO  Sta- 
Tpijiac  •  avayxvj  yap  et  [Aaaeft  ti  tcov  ixetvou  óSaW  *  ence  Tt  0£pwnxóv?  ix(v7]<7£ 
xai  tóv  iv  aoi  5u|jlóv"  cocrcep  xuvóc  uXax,J]  7cpoxaXeTTat  eripov  xuvd;  5óp>.»(łov3 
xal  Tdv  iv  aoi  5upLÓv  tewc  xoi|juó|/.evov  xal  TJ<jujra£ovra  tj  ixeivou  qxavi]  Sng- 
yetpe,  xal  yeyóvaTe  aXXiqXoic  av3uXaxTouvre;. 

114)  Mij  a7coSe^ou  iyxpaT£tav  St<i>xo(;iv7]c  7rpaór7)To;'  Scti;  yap  Pp<i)(/.a- 
tcov  ^|  7to[jLaTwv  awi)reTXi,  3u(aóv  Si  aXóyo>;  xtveT,  ioixev  ouroc  irovT07topoóa7) 
v7]t  xal  ź)^ou<77j  Sać[i.ova  xu{łepv^T»)v. 

115)  Ba<jiXixij;  ^X^  *?£T1  (^eya^o^uy^bt  xal  (pi^ay^pwwta  xal  Sixato- 
xp«?ta  xal  i^sbeeta. 

116)  05ts  17T7TOC  im  9aTVTj  yaupia  oore  aeiróc  im  xaXi5ć,  i\V  a^ÓTepot 


107)  in  rag.  M :  rópatov  H  zXouaioc  £a-:iv  V  ||  xa\  inc.  f.  88T  (V)  ||  ^>|  Sc  ubi«iue  habet 
H  (non  V)  ||  inter  fcv  bytna.  et  Sc  8^  V  addit :  Sc  8k  ^{uca^wc  ||  8ia^XeoveCtav  M. 

108)  (aya&oi  M)  ||  ou5svbc  V  ||  eTvat  <pfXov]  ciXwv  £?vai  M. 

110)  Ttpopipti);  M. 

111)  in  duas   sententi&s  ou  —  xor:Gp$GU(jivi)  et  izoWoi  —  xaTaxptv£t   prave   dissecat 
M  ||  (tijt  M)  II  (ttji  M). 

112)  oturdię  inc.  f.  39r(V)  l|  auT&v]  au?<o  V. 

113)  jiETauTou  M  ||  -ci  MV  ||  sTree  -n  MV  II  7cpoxaX«7ail  7cpocxaXetT*i  MV. 
116)  ?&"^y)]  ^4^;  MV  ||  rayu^Ti  V. 
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£7*1  tx£utti)ti,  ó  (uv    vo$dv,   6  Se  7crepćSv    xxi  au  to£vw  jatj  ev  Tpa7cś£Y)  xal 

^A^okTLioiĄ  xxi  fiwopia  uiyx  <ppovq<r/)c,  aXV  etui  jrpT]<JTÓ*n)Ti  xxi  £Ó7roifx. 

117)  Tóv  7roXXa  ó|/.vóovTa  cl>c  tóv  feuiopxoOvra  ceOye  •  iv  yap  toa^oS; 
opxoic  7rXeT<Trai  xi  £mopxtat. 

118)  'O    Tpiwe^XV    X\iTXpX7)    TTOluW    <7(0<ppO(TJVTJV    7TapaTl$1]tfl. 

119)  Kxtx  tóv  xpiT>jv  tou  axoO  auroO  outo)  xal  ol  AEtToupyoi  aóroO,  xal 

XXTX    TOV    7]YOÓ(JL€VOV    TTJC    7PÓA£WC   7TXVTec    Ol    XXTOtXOUVTeC    £V    aUTTJ. 

120)  Tac  tu>v  ap^óvT<i)v  eu7cpay(xc  jjw&aov  t)  touc  ap£ovrac  auTouc  siei- 
3aaiv  oi  wXeUTToi  5ep«7ceófiiv. 

121)  npo7jyov^iv(ix;  piey  al  apeTai  to%  ap^ouci  wp&coixn  xaf  dppS£ou<ji  • 
tó  au(tfca3i}Tixóv  xal  q>iXav3pa>7rov,  Ta  xai  0sqX  Ó7cxpjrovTX'  etra  tó  a(xvT]ff(- 
xaxov  xxi  aópy?)TOv,  tó  a7cpo$o>7CÓATprov,  tó  aftapoo^TjToy,  xxi  wpó  tcxvtg>v 
tó  [iTj  eu^cpffi;  (AijSe  ave$eTa<rrw;  SiajiJoAaTi;  xxi  AOiSopiaic  7reL7eo\Jai  •  a?có  yap 
Xoyo7csi3eixc  icoaXoI  7repr7rf7CT0u<ji  q>óvoic  aSbtotę,  cbcauTuę  xxi  e{  aawAayjrvia; 
xxi  [i.vif]<7ixax(ac  xxi  3u[jw>0  xal  $a>poSoxiac*    exetvo;  toivuv  EÓapeoró;  £<mv  ip- 

J£G)V    0£tji,    Ó    [//l)SeV    TWV    TOK>»Stc«)V    7Ca3a>V    6V    ĆaUTCp    XTb>[A£VOC. 

122)  rixvTec  oi  xai  wpocxuvouvT£c  xxi  tóv  Xeyofiivci>v  xxi  7rpxTTopiivtóv 
sxx<ttx  łwxivoOvre<;  ^  có(ła>  ?)  £A7rfai  txOtx  Spatai,  Tiję  apXT^  ^^^  ł^01  ^ 
wpóc  tóv  xaipóv  awopX£7rovTec. 

123)  'H  wpó$  toOc  ^aÓAOuc  t«3v  AÓyo>v  auv^tax  óSóc  ioriy  im  Ta 
wpayj^aTa, 

124)  Al  (j^eyaAai  xxi  £7a<pavetl;  §ó£ai  xxddbcep  ot  cfoSpoi  twv  avć(JUt>v 
ofiyaAa  -roiotKji  vauayia. 

125)  Myj  7raoiv  ura^e  Ta  wtx  gou  AÓyoi;-  Xóyoc  yap  xaxó;  xaxwv  ep- 
ycdv  ijy£{iA>v. 

126)  Oi  axóXx<jroi  tt]v  -p/ti^y,  (^i^pi  |/iv  auTć3v  T<p  arópucTi  Ta  ctTia 
Tuyjr«v£i,  tó9ij(xo0<ji,  xoAax£Óouaiv,  uTCep3xu(jui^ou<iiv  ó*£yov  Se  ttjc  TpaTrź^iję 
OrcepTŁ&eunjc  ócTTEp  tioi  aL&oic  Tai;  AoiSopiai;    ^xXXouonv,  oiic  wpó  Ppx^ioc  Sia 

T7)V    YjSoV7]V    7Tp0C£XUV0UV. 


117)  Spxenc  inc.  f.  39v  (V). 

118)  om.  M. 

119)  om.  M. 

121)  om.  M.  II  adpyrjTov]  dtópYrco;  V  a  m.  pr.  ||  ^  &  V. 

122)  om.  V. 

123)  rcpa-ftj^Ta  M. 

124)  o!  a^o8p©\]  ot  catSpol  M. 

125)  om.  V  H  drca  M. 

126)  om.  V  U  in  mg.  M:  cópalov  (per  seriptarae   compeadiam)  II  (iwt  M)  U  wcjrfp  tioi 
M  ||  oS«  inc.  f.  23T  (M)  ||  7cpoj3pa//o;  M. 
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127)  'O  iX£y£<i>v  iv5p<ów)'j  óftou;  yipiTy.z  ;i.aXXov  e^st  toO  yX(*Kr«70yx3i- 

TO0vTOC. 

128)  \\vai$i;  j*JX£»xaa  xxi  u-ETŹupo;  a'j/ł]v  xai  a»jvey_Tjc  xiw]'7t;  óppłJtov 
xal  JSi&wfAa  <7c?oS7][/ivov  xal  to  stwI  ;x7)<tevl  twv  ca»jXwv  spłj5piav  ciasta  iu- 
/tj;  źttiv  awjr&mj;,  toO;  x<pavst;  tuttou;  twv  oixs(wv    xaxcov    Eyypa-pouGTjc  t<3 

fXV£pcT>    <7CÓf/.aTl. 

129)  Tó  z\ą  xaxiav  ouy  STOiaov  oóSi  ei;  Gtcóvołxv  sujrspi;,  xal  |3paXu 
TCpo;  0~óvoiav  xaxoO  to  tcoo;  xaxtxv  óur^ty^TOY. 

130)  'Pa§tov  exi<7TW  7;a(ov  Ta  aXXórpia  7woXu7rpay|/.ovsŁv  tj  tx  owteTa 
eauToO  SiaraETCTEG-ai*  tvx  ouv  u.*!)  toCJto  Tric^ow.SY,  TuaOiat,  9?]gi,  toc  toO  SeT- 
voc  xaxa  7repiepya£o[/.£vo;,  P]  ^ou  C)C0^)V  T<?>  XoytGj/.Cfi  to  aXXórpiov  e^£tx- 
£eiv  apptó<7T7;u.a5  aXXa  <jxutco  7cpóc££E,  touteitw  £xi  ttjv  otX£tav  £p£uvav  ava- 
crTSEpE  tó  ojma  TTfi  buyrfi  sou*  ouSap.ó.JEv  yxp  ^[/i/z/jTai  Ta  T^iTspa  t;  ix 
toO  aXXouc  ^oXu7rpay(AOV£iv  xal  TCEptEpyaCEaJai  *  oó  yap  i<rov  av3pio;rtvov  tou; 
aXXoTptou;  7roXuTwpayjJLOvo0vTa  J3io»j;  ttj;  oix£iac  i^f.zktprpr\  tcots  £a>7)£. 

131)  'A^pajTwipEraó;  £TTtv  ó  ^poc  ir&ijtjia  av.rpcó?co*j  tivóc  £tc  ap£<7xsixv 
auToO  :roul>v  Ti?  xiv  aTtjjLta;  a^ov  rA  to  yivóa£vov. 

132)  O  8iajixXXtov  tóv  wXt^(ov  awwj  aSsXoixa  xpia  £<paysv,  u7róXrJ/iv 
TpdWac  xal  (jL*jp{%  ETspa  ipya<7xu.£vo;  óia  to»j  Xóyo'j. 

133)  'Atte^ttci)  <rot  Ta  ^oXXa  <r/fy.%T%  xai  to  y£XwTa  xivsTv  ix  yap 
tć3v  toioóto)v  xal  t;  7:pó;  cri  tcjv  7uX7]atov  atSw;  TtEpiaipEltai  xal  Tcpó;  i&ara- 
<T(aov  xxTa  ^payu  xaTa|iiaivsi;. 

134)  Eav  [yap]  xaXov  iy-ąz  Ga>jjia  xxi  4/v>X1v  *axVj  ^aX>)v  sysic  vaOv  xai 
xaxov  xuji}£pvriT7jv. 

1 35)  Ojx  £<yrt  X£oaXY]  uTrsp  x£<pxXi)v  o(p£d)c •  oux  £<7Ti  xax£x  Orap  xax(av 
yovatxo;  7covY]pac. 

136)  00/^  oiiTco  7TV£'j[xaTo;  Xa3pou  xaTai77ŁXa'7avTo;  ayptatv£Tat  bi\y.nnx 
xal  a<pop7jTOi:  xu|AaT<ov  ópjxat;  yifGi*  T£  xxi  TwETpat;  p^yvuTat,  w;  avSpóc  <J/u£i) 
Tua-JoOora  tó  8ucopyov  xai  tó  a^aXtvov  zb;  2"uw.óv. 

137)  ' kv7Licy\jwi7.  j/iv  £TTtv  tStov  avXpó;  <pxóXou,  atS(o;  Si  (ncouSatou  •  to 
Si  (jlt^To  ai(T^'jv£/7irat  (jl^te  avat<7yuvT£tv  toO  axxTaXri7rTco;  £^ovtoc. 


127)  om.  V. 

130)  om.  V  i|  rcaUaai]  Traoae  M  II  a'au-fo  M  ||  xou~'inv  M  :i  ^i^^Trai  M  ||  Ą  M. 

131)  av^p<ó^ou)  ivO-peozivov  M  '|  ap^5x«av  MV  ||  Ti   M. 

132)  ad  n.  131  trahit  V. 

133)  om.  M  ||  xa7otj3payu  V. 

134)  om.  M,  cum  133  copuUt  V   !l   yap  delendum    esse  recte  H  intol!exit  'I   'tyr/łp 
y.ax^v]  xax)jv  tftJ/^y  V. 

135)  om.  M  ||  yuv<xixoc  inc.  f.  40v  (V). 

136)  om.  M  II  Xa^pou]  Xaiipoo  V  (et  li)  ||  T£  V. 

137)  om.  M. 
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138)  'O  aTTAoO;  xxi  zSoao;  sOjcóaw;  ecayopsuet  ^  łuZV  T*  ^roppijra. 

139)  Xae»j7]  tx  uiv  Tłjc  7raiSo7coita;  opyxva  wap3eva  T7jpeTv,  ttjy  Se 
yAtor<7xv  ja?)  T>)peTv,  ?]  Taómjy  |/iv  7cap^£vov  TY]peTv,  ty)v  Se  opa«7tv  7j  T7]v  axo>)v 
tj  Tac  ^eipa;  |«)  rnjpetv,  tj  TaOra  [/iv  xx&apeuetv,  tt)v  Se  xxpS(xv  ptij  T)jpeTv, 
ótiX  £Txtpi£e«at  tu^co  xai  3u|a$. 

140)  *Av  |X7]Xey  &y/)c  eveyxeTv  tc5  a<j£evoOvTt  Sta  weviav,  <jaurov  eic- 
ayaye  xal  ttjy  dbró  t<3v  (hjjAaTcoy  auTcj>  TOcpa[/.i&iav  zpo;źveyxe. 

141)  Oux  efyojAat  7cXot>TeTv  oóSł  yap  toótou  łpu>'  aXAa  jjloi  eftj  £ijv 
obco  twv  óXiywv  p]Sev  ejrovTt  xaxóv. 

142)  "Eco;  xatpoO  avS££eTat  [AaxpóSujAOc ,  xai  uarepov  avaS<i<jei  a0r<3 
£Ócpo<rjv7;,  xxi  yetAT]  7CoXau>v  4xS«]yiq<jeTai  Gvve<Jiv  aurou. 

143)  'O  tyj  Ta;reivo<ppo<7uvYj  touc  dauroO  xaTa<7jrcov  AoyMT[Aovc  7t£<jxv  aTt- 
jiiav  £XaTTOvx  eup^et  ty)c  aATjreta;. 

144)  Kai  >}  toO  AOiSopeTa&at  xal  ujłp££etv  dutOAOu.&ta  Sta  [juwcpo.&ujjuac 
urraTat  Tłfi  ewi  ra  7rpótfa>  copac*  tó;  et  yź  n;  &[ip£t  tJjv  u£ipiv  xal  AOtSopCa 
ttjv  AOiSop(xv  a(iLuvoiTO,  7TAeova<jei  7cavTCi>c  Sta-avroc  Tp^a>v  Sta  t<3v  óji.otwv 
Ta  aT07ca. 

145)  Ot  ó<p5aA(jL0t  <jou  óp-Sra  pAe7c£Tci>*jxv  xal  Ta  (fteyapa  <jou  veuŹTa> 
Sixatx. 

146)  nO;  dva<TTp£<perat  a[Aa>[/.oc  4v  Stxato<juv7],  ouroc  xaTaXew|/et  (Aaxaptou; 
Touc  śauroO  waiSac. 

147)  TIopeuójA£voc  ev  Sixato«7uv7j,  7wctc3v  eufretav  óS<Sv,  [m<t<3v  avoptixv  xal 
aStx(av,  xai  Ta;  Jt^P*^  a^o<rei6{JL£vo;  ara5  S^pow,  j3xp'ivtóv  Ta  orra,  tva  pj 
axo»i7yj  xp«jtv  atj/.xTo;,  x%[/.[/.ó<i>v  tou;  ó<p£aAjAOtk,  tva  pj  IStj  aStxtav,  xal  ou- 
to;  outYpet  łv  u^tjacS  GTnjAako  wŹTpac  tejfioc. 

148)  Bfoc  AÓyou  SuvaTcoTepoc  xai  TpÓTPOt  pTjji.aTa>v  xai  yj  Sta  t<Sv  źpycov 
i7riSet^  xrfi  Sta  Twv  Xóyov  StSa<7xaXtac. 

149)  Myj  jreXtSóvac  otx(at;  Sź^e<r5e,  Toori<TTt  XaXouc  av3pci7cou;  xal  wepl 
yAć3(T<rav  dwcpaTet;  ófJLcapó^ouc  <[>!.>)>   wotet<y5e. 


138)  om.  M. 

139)  om.  M  I!  Ta  jxkv]  (jlev  Ta  V. 

141)  om.  V,  cum  n.  132  coniungrit  M  ||  (aucroi  M)  ||  xctoziv?fY.Ł]  Trpocrjyeptey  M. 

142)  om.  M  ||  auTouJ  corr.  II :  «ÓTtov  V. 

143)  om.  M,  inc.  f.  41r(V). 

144)  om.  M. 

145)  o(o^aX{xoi  M. 

146)  om.  M. 

147)  om.  M  ||  JcaTdto]  XaXwv  V;  correxit  H  ||  xo|awov  V  ||  2<r^uoc  V. 

149)  om.  V  ||  8r£e<j&c]  o^y  w*at  Mam.  pr.  ||  tout&ii  M  ||  XaXou«  iy^pwwou;]   XaXotc 
av^pxu^ot;  M  II  \Ą  om.  M. 

Roiprawy  Wydu.  filolog.  T.  XX.  fi 


iH  T.KO    OTRRKBACH. 

150)  "0$  drcoxp(veTai  Xóyov,  ?cpiv  xxo0<7ai5  x<ppo<yjv7j  x»jtw  i?Ti  xxi 
oveiXoc. 

151)  "OXw.ro;  dtópwTroi;  y^atorc  pj  Xóyto  xi>jłepv<i)[/iv7). 

152)  'A^/cpistę  u7TO7:t7rrou<7a  dbrocrpe^ei  3uj/.óv. 

153)  "O;  CEiSeTZŁ  p^(xa  TupoeaS^i  <rxXY]póv,  iTOyvcG|i.wv. 

154)  Izotera  |/.xXax7)  <juvTpi(3ei  ó<itx. 

155)  T£c  (Wet  im  toO  <jtÓjjlxtó^  (jlou  c>uXax7jv  xxi  łm  t«3v  jretXewv  jjlou 
o^>pxyiXx  7cxvo0pyov,  tvx  pL-łj  tcdto  xxi  yj  yXa>ff<>x  (jlou  x7coX£<jyj  (xs ; 

156)  Ta  :rxpa  tc3v  <p£Xtov  Xeyó[;,evx,  xav  Wpi;  yj,  popYjTa. 

157)  "Ecn  ciXoc  iv  xaip&  auroO,  xxi  ou  pj  7wcpx{/£tv7j  iv  xatptj>  5Xt- 
<]/ea>S,  xxi  iav  TX7reiv6)37jc,  £Trxi  xxtx  <ioO. 

158)  'O  7covY)p<5;  £auT$  t(vi  ayx3ó;  £<ttxi  ; 

159)  HevieT<;    xxi  ttotisi;  etę  a£xpwra,    xxi  avri    toutou    7utxpi    dbtoucnj. 

160)  Oii  7rpi7C€t  iv  ryj  xxT7jyop(x  toO  Xóyo'j  tóv  iXey^ovrx  Tnjaat  tóv 
Xóyov  touto  yap  ijpau  ixTpstx;  iffTt'  tó  yap  Set^xŁ  T'ji  xauivovTi  T7jc  vó<to»j 
to  [/iyeS"oc,  w;Te  śxut<5  iprotYjrai  toO  xxxoj  t))v  <ppovTt$x,  j£p7)<ji4aov  [/iv 
i<m,  to  Se  ófypt  toótou  crn;vxi  xxi  (i.7]  izzoc  tyjv  6yetxv  ^etpxyct)yY]<7at,  oó$ev 
erepóv  i<rov  >j  ivx^etvxi  £x$otov  ttj  appw<jria  tóv  av3pw7rov. 

161)  'AarujJtjioó^euTo;  avJ)p  wXotóv  i<7Ttv  ax'jJ3epv7]Tov. 

162)  'Eto  yuvatxi  wov7jp3ć  xaXóv  <rc>payt;,  xat,  otuou  JC^f6^  tcoXXxi, 
xXe?uov. 

163)  'AaePuw  Xójrvoc  <j^ea3^<7eTxi  *  i^euaeTat  Xi  auraW  yj  xxTxcrpo'p7j, 
<xai  esovrat>   cocrep  a/upa  octtó  dvep>o. 

164)  'Eav  łSyjc  (7uveTÓv  av8px,  op^pt^e  tz/ą  xutov  xai  |3x3p>'j;  TTjpaW 
auToO  ixTpipiTO)  ó  7roó<;  ctou. 


160)  om.  M  ||  l(\  xic  V,  Sctic  ex  coniectura   cilidit  II  II  jio\v  inc.  f.  ilv  (V). 

151)  om.  M. 

152)  cum  151  coniungit  V. 

153)  om.  M. 

154)  ad  n.  153  trahit  V  ||  <5<jt«  M. 

155)  om.  M  (1  aępaffóa  V. 

156)  om.  V. 

167)  xal  &v  -araivti>tHjc  (rt  m.  r.ec.  in  rasura   repowi  t)  earat  xaTa  (acc.  m.  rec.  ad- 
iecit)  oot»  om.  V. 

158)  (iauTwt)  M. 

159)  om.  M  II  tU  ayócpiora]  a/apicrca  V. 

160)  om.  M. 

161)  inc.  f.  42*  (V)  ||  *Xo!ov  £<xrtv  MV. 

163)  om.  M  U  xai  taovTai  addidi. 

164)  om.  M. 
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165)  "EAeyyo;  av$pó;  -ij3ou;  ^  (jieri  t<5v  TOt^Se  cwooabc*  ots  yap 
<paOAo;,  i?;  avxyxi];  Tot;  ójjiołoi;  <Juv£<JTat'  ots  S^au  waXiv  ffa><pp<ov  xxi  ao^póc, 
to%  t«  TOtaOra  xutco  aeTtoOfftv. 

166)  ,E^i]X3ev  et;  xzav*ni]<jiv  l<i>ffxyaT  'Avavtx;  ó  wpo^ni);  xxi  etTev 
aOrcS"  'paaiAfiO  Iwęa^aT !  et  afjiapTWAw  su  (SołjSet;,  et  pit<iou[Jievto  utó  Kuptou 
gu  <jKAia£ei;,  xxi  Sta  toOto  eyevsTo  tiA  <re  ópy}]  wapa  Kupfou'. 

167)  Ot  Sta  arcouSij;  av3pci)7utv>];  7rpo;eX3,óvr£c  łwt  to  ap)rsiv,  iv  x»jt(3 
touto)  tyj;  (JttouSyj;  tJjv  £Óptv  xvrxvx7tX7]poO<5t,  TcTi  7cavra  7cpóc  7]Sovy)v  łvStSó- 
vxi  toi;  au.xpTavoiKJi  •  SoOaoi  tć5v  §£oV/COTG)v  ttjv  yjiptv  et<rlv  ot  oY  av5pcj7ra>v 
eauTOtę  T7jv  $uvx<jretxv  xT>)'7xt/.evoi. 

168)  vApjrovro;  [/.Y)Xev  tou;  xpyo|iivou;  ci>?eXoOvro;  ouXev  a3Xta>Tepov 
occą  yap  et;  [jlsC£ovx  oyxov  tyj;  apZ^C  ava(3£,37]xev  ó  tt]v  emaxo7ri]v  Xxj£civ, 
tocoótcj)  xxi  7cX£tova'  dbratT7pTq<yeTxt  Xóyov. 

169)  Opiv  i£eTa<7/j;,  {/.i)  |/iu.<j/Y). 

170)  Aa(j$avovro;  So>px  iv  xóXtwi>  aStxw;  oó  xxTeuoSoOvrxt  al  ó$o£. 

171)  To  ygv£r.?at  xxxov  iv  tc3  7cpoeX£<7.Jxt  |/.óvov  a^óxetTaf  xxi  "qpxeie 
xoXXaxt;  et;  TsXet6>'jtv  xxxta;  ó  Xoyt«j[/.ó;. 

172)  To5  f/iv  ayvoCx,  toO  xpeiTTOvo;  o\a(jtapTavovrt  <Juyyvci[/.7]  Trapetcśp^e- 
Taij  ó  $'  ice-rojSe;  aStxwv  a7roXoytxv  oóx  eyet. 

173)  "ilcreep  5upa  <TTpe<peTxt  hn  T7j;  <TTpó<ptyyo;,    outu;  óxvY]p<5;  im  T7J; 

X01T7JC   auToO. 

174)  Mtj  ytvou  txjtj;  toł;  Xóyot;  vou  xxi  aa^evi)<;  xal  xxpet|/ivo;  iv  toI; 
epyot;  <jo»j. 

175)  'Ayx5óv  ypYjrrrÓTKjTt  vtxav  5px<JÓT7]Tx,  xxi  ^eATtou;  7roietv  tou;  aSt- 
xoOvtx;,  ot;  xxpTepoO|xev  7raiyovTe;. 

176)  "t)Tav  £wor^(u[;.ev  łwep  £tcx£o[A£v  zxpx  tg>v  cyuvSołjXwv,  Xoyi<r<o- 
{jie^a  xxi  fcrep  £-otri'7X[/.£v  et;  tóv  A£<T7TOT7]Vj  xxi  tc3  q>ó(3co  tu>v  otxefov  a(/.ap- 


165)  om.  M. 

166)  ^aaiAeu]  o  PaaiAeuc  V  II  au  ora.  V  ||  tao]  a7;o  V  II  StaTouTO  V. 

167)  (auTtoi  M)  II  ayranttTCArjpouai]    avrava^XTjp(ó<jou«  M  II  t<o]  tou  MV  II  8ouXot  novam 
sectionem   inchoat  in  V,  fortasse  recte  ||  sb\v]  yap  £?oiv  M. 

168)  om.  M,  —  hic.  f.  42v  (V). 

169)  om.  M  U  ^ETaTTj;]  corr.   H :  eCerasetc  V. 

170)  om.  M. 

171)  om.  M    [|  7jpxeae]  rgtrpt  V;  corr.   H. 

172)  om.  M. 

173)  ora.  M  ||  tt,;  arp^^tY^ocl  corr.  H:  to^J  o^óo^yo^  V. 

174)  om.  M  ||  fjurj]  ^  (sine  littera  initiali)  V. 

175)  om.  M  II  ^paauTTj-a]  ?4  ^paau^Tt  V. 

176)  om.  M  U  AoytaĄie#a  inc.  f.  -13P(V)  ||  7tXrj(X|xeAii(xa gi  |  tacite  correxit  H:  7zk7i\x 
{ićArJdaot  V. 


20  LKO    STRRNBACH. 

T7)U,aT<0V    TÓv    5upL0V    TÓv    £7tt    T01C    aXX0TpfolC   7uXl]fJlU£X7](/.aOl    TOC/ŁtoC    iTCWGOLfjSlLl 

o\>v7]<róu£Sa. 

177)  'O  Sataovt  u.v7)<7ixaxo>v  av$p<j!>7roi;  ou  pt.v?]<7ixxxeT  *  eip7]vełiei  Se  uLeri 
$ai[/.óvo)v  ó  t$  a&X(pc5  p]vidv. 

178)  Ou  tó  ire<JsTv    £aXe7rov,    dXXa    tó    7re<jóvra    xeT<73aŁ    xal    jjlij    avt- 

179)  Tapa<j<jeTxt  u7rcpxipó|/£voc  wc  5tieXXx  xal  a>;  xóvi;  łCa^ayiCeTai  •  a>; 
7TO|jl^óXuC  óyjcoOrai  xal  coc  <mv$7)p  dwroafiewuTai  to  Owipoyxov  7cve»j|/.a,  to 
jjLsyaXó(5j57j[AOv  3paao;,  ó  7njXó;  ó  aO^ao^jc,  tj  xóvtc  yj  u.eYaXó<ppa)v,  yj  gttoSó; 
tj  Tre^udwojiiył],  ó  <rov.5ł)p  ó  euxaTa<r(3e<jT0c,  ó  euptmcToc  X'i^vo;,  tj  eO[/.dpav- 
Toc  xX6ł),  ó  cu<ret  ^"ytjtóc  xal  Tg  ercapuei,  <oc  voui£et,  auovtoc. 

180)  Aix[x^Tcop  apsTTjc  Xoy«Ju,óc  u7cep7)yavos. 

181)  XaXe:tóv  eu^Y6*7  T^v  ^fi  xevoXo£(ac  8aiu,ova*  8  yap  7conq<7etc  xx- 
3aipv]<jeiv  aurrjy,  toOto  apjr**]  aot  xevo&o£iac  erźpac  yzYtpzm. 

182)  'Ev.&uu£ur5at  jrp-i]  avSp<J7coi>;  ovra;  auro  toOto,  on  av3pa)W)t  e<j- 
[xev  touto  y*p  a^p  Jv5upt.ouu.fivo;  7coXu  yzyrpzTzi  <j<i><ppove7Tepoc  xal  tjttov 
av  (jLeyaXo^povo(Tj. 

183)  O  £póvo;  xal  Ą  ejjwretpia  Ta  xaXwc  Łyowz  SiSaraei  touc  av- 
Spcoirouc. 

184)  IlóXeu,oc  śvSo$o;  etp7)vi];  awjrpac  alpeTWTepoc. 

185)  Euu.<pźpov  ^y01^^1  ou  p-óvov  touc  ifjSeT;  X6you;  axo6eiv,  aXXa  xal 
Toic  wapauruca  \uv  7rtxpouc,  eic  &7repov  Xe  t>]v  oj®ćXetxv  awoStSóvra<;. 

186)  "iicrcep  to%  appo^ToCkity  aXXo  ti  axouetv  y\  wpxTTeiv  a[AapT7)|Aa 
eanv  tj  ap'o>v  uiXXou<Tiv  co9eXefo3'xi  Ta  wpó;  uYetav,  ourco  xal  toI;  aXXotc 
av3p<iwoic  au,apT7ju.a  e<JTtv  aXXo  Tt  XeYetv  ?)  rcpaTrew  yj  af'&v  uiXXoix7iv  w<pe- 
Xefa?ai. 

187)  ł£2<peXtpiwT£pov  av3pw7ro;  yprynóc  yj  7rpaY(*a  aYa^óv  Ta  uiv  y*p 
epYco  u.6v<j>   a><peXeTv    7r£<pi>xev,  ó  Se  aySpanroc   Tpoc  toIc  epYotę  xxi  toU;  \óyot^ 


177)  om.  M. 

178)  om.  M. 

179)  om.  M,  cum  n.  178  copulat  V  II  eupiJaTroc]    suou^kjtoc  V  (et  II),    sed  eupiTn- 
croc  m.  pr.  exaraverat. 

180)  om.   M. 

181)  om.  M  H  xa&xipij<j£iv]  wtO-atpłJaetc  V. 

182)  om.  M  l|  auto  inc  f.  43v  (V)  ||  ol^^koi  Io|jl6v  V  (et  H). 

183)  om.  M.  . 

184)  om.  M  H  orfpETwTEpo;]  ed.  H:  atp6T(ót€pov  V. 

185)  om.  M. 

18(5)  om    M  II  aXkó  V  utroąue  loco. 
187)  om.  M. 
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ct><psXsiv  o\>vfy7£Txi  •  xxi  to  [jtiv  7rpxyu.x  wet5eiv  oO  7rspłJX£  toj;  x;xxpTxvovTx;, 
ó  Xe  ircouftaibę  xv^po>:ro;  7coXXx  |A£TX7r£i<T£i  xxi  8i$x£ei  touc  tx  pi^Twra 
xyvooOvrxc. 

188)  "Ocrap  JtaT7wÓT7)v  {xr^£vó;  x£m)v  voat^ojjLev.  6rxv  x»jtoO  wj;  oix£tx; 

{JeXTŁO'JC     Óp6>[A£V,    O0r<i>;    0'jSe    Xv5pCi)7C0V    XxXÓv    XXl    Xyx5ÓV,    OTXV    TO    1<0[AX    T7j; 

ęVJ7?fi  *|JLClvov    &*xe£[jievov    io><o{/-£V  xxi  yxp  tg>v  śv$o.jev  j/iv  <7X7wpxv  £jróvro)v 

OlXtXV,    £^d)5£V    $E    £<j>ypXC»0»JVTti>V    XVOlXV    XXT7)yOpoO[J(.£V. 

189)  rioA'ju.Xwtx  X(xv  piv  a><p£X£?>  Xixv  Se  xxi  fi Xxxr£t  *  corp£X£i  |iiv  tov 
^£^tóv  xv$px,  (łXxxr£i  Xż  tov  px§Uóc  ^(ovoOvtx  7v£v  liro;  xxi  kv  xtcxvti  ot^aoj* 
5Tp7j  $£  xxiptov  }/iTpx  €&evai°  ffo^foc  yxp  opo$  o&to;. 

190)  Qc  &rnv  xv.jp<i7Wt>  SouXci<JX(r2,xt  Sujaóy  £zXctcóv  [yj]  xypfov  3>)pta>v  • 
-TijpEc  jt£v  yap  x  q>povoO<TŁv  łXtóx^xv 

191)  Kp£lTT0V   TTpÓ;    £'J$XIOOVIXV    £XxTTC0    X£XTT]<7^Xl   7]  7TOXXx    f/.£TX    <pSÓV0U 

xxi  xtvoMvou#  xxi  yap  xxXXta>v  xxi  YjSfow  ó  |łfoc  outoc*  vóf«££  &  ttjv  £u&xi- 
aovtxv  oux  łv  t<3  woXXx  xexty)<j3xi,  xXXł  iv  t<»5  ttjv  <j/oy7jv  eu  &xx£T<t5xł  •  xxi 
yxp  aćS5jxx  oO  to  Xxa7Tpxt;  htJrpzm  xsxoffu.7)a£voy  xxXóv  ^x(y)  *nc  iv  sivxi  xxi 
[i.xxxpiov,  aXXx  to  T7jv  6y££xv  i/ov  xxi  <7rc>u$xfo>ś   $ixx£(f/.£vov,  xxv  p)$żv  tu>v 

7TpOeipTjJJtiv(OV  XUT(J  TCXp7J*  TÓV  XUTÓV  0*£  TpÓ^OV  Xxi  ^£1)  ŻXV  YJ  7v£:TXŁ$£U|/iv7), 
TT]V    T01X'JT1JV     XXI     T(Jv     TOWJTOY     Xv3pO)7TOV     £'jSx(|AOVX     TwpO^yopEUTEOY,    XXV    JAT] 

Tolc  łxToc  7j  Xxawp6;'  oóSi  yxp  Itu7uov,  exv  <J^XXix  Xpuax  xxi  <ix£U7]v  śyj)  tto- 
XuteXy]  <pxOXoc  wv,  x];iqv  Ttvo;  voa^oj/.£v,  xXX'6t;  xv  o>ixxet[s.£vo;  tj  <yrrouSxicoc> 
toOtov    jjixXXov    facatvoOpLev  *    toIS;  yxp  $txx£tuivoic  tx  rapl   tt)v    J/ux>)v    xxxa>c 

0'JT£  TwXofjTOC  0UT£  tT^UC  Oł/T£  XxXX0C  TWV  ayX^WV  i<TTlV?  XXX'  0<7<0  7T£0  XV 
X?ITXI    j/-xXX0V    Xl    ^^e^etC    XX^'    U7t£p^0Xł)V    UTrip^WTl,    TOIOtiTW  7tX£Ł0>  XXl  JJL£t^W 

tóv  x£XT7)(iivov  fJXawTOu«  Xco?^  9pov^(7£<i>;  wxpxyivójjL£vxt.  Ti  yxp  £TOV  ićv- 
Spcowo^  7)  itófiYEŁrc  'j:ró$£iy|JLx?  xxtpoO  Xx^pupov,  Tujr^c  wxtyvtov,  (jL£TX7TTCł><T£<oc 
£ixciv,  ^óyou  xxi  cu(icopxc  7rXx«7Tty^  TTpóc  Sfi  TOUTOŁę    oX£yax  xxi  XoXr^ ; 

192)  T7]V  5fXpiV  Sfit  XjJL£TX^X*/JTOV  £tVXt  Xxi  XxXÓv  XXp7TOV  (p£p«V,  TOV 
TXpX  T&V  £»J  ZX<7jrÓVT0)V  lwxtvov. 


188)  om.  M,  inc.  f.  Hr  (V)  !l  {jl^evoc  V  H  J»atiouc|  tAcite  correxit  H:  jjl^  {J6Xtiouc  V. 

189)  ^oXojjia^ta]  -oAi^La^eia  V  |i  /płj  $k  xacp(5v  pi-rpa  Etó^vaf  aootac  yap  opoc  o-3- 
toc  om.  M. 

190)  om.  M  II  <•>;  e<mv]  wc  (sine  littera  initiali)  srnv  V  K  ij  inclusi. 

191)  xaAXuov  xa\  Ą8uov]  xaXwov  xai  tótnw  M  l|  v4uiCe|  vop.i^etv  MV,  unde  fortasse  eli- 
cienda  est  Hergenroetheri  ser  i  p  tura:  vo(xi^etv  ok  5e1  <|  e-joaifjLOviav]  £uvouiav  ex  apographo 
enotavit  H  •!  %aXov  om.  M  ||  *:i;  M  II  8taxet{ićvov  inc.  f.  14;v  (V)  ||  ox£ur)v  M  II  e/rj]  eyet  V  a 
m.  pr.  II  iCtov  nvb;  MV  ||  rj  tnrouSauo;  (inc.  f.  24 r  M),  toStov  ul£XXov  ĆTCatvo'j(xev  tocc  yap  Sta- 
x£i{xivoic  om.  V  11  ^t\v  M  ||  auTat]  auTol»c  V  II  xadujrepfJoXł,v  M  U  t(  y*p]  Tk  V,  ubi  nova 
sectio  initium  capit  II  «XaTnyC   V. 

192)  om.  V. 
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193)  Tcov  iv  ópy7j  Xia7rpy.TT0|jivwv  a~xvTa)v  ó  Xoyi<yaó;  aTro^Tj^et,  ^eu- 
ywv  tov  .^ufAÓy  w;  7wi/,p<5v  Tupavvov. 

194)  "ilęTTEp  otvo;  xptv£Tai  TOt;  tgW  7wtvóvTO)v  TpÓTrotę,  oOrco  acal  Y]  yiXuc 
toic  t&v  £pa)j/ivtov  r^e^y. 

195)  "LlęKe?  ó  5ca^vó;  E7vt8axvfi>v  rac  oĄet;  o»jx  łą  7rpo;[2XE7rciv  to  xeł- 
[A£vov  ev  -rcow,  0'jtco;  6  5uaó;  £7waipóa£vo;  tw  Xoytaaoj  E7ricr*OT£i  xxi  to  <tuj/.- 
fi-Ąfjóu.zyoy  £<;  aÓToO  xto7tov  oux  £f  ńjtt  ryj  8ixvoia  7wGOxxTt$ETv. 

196)  O    TY]V    &XaiO>?JV>]V    £/Ci)V    £V    TT]    ^'J^TJ    OU    fAOVOV    TOIC    aXXoiC      d)^ŚXt- 

pió;  ettiv,  aXXi  xxi  x'jtó;  śxut$  '  ou  yap  7w£tpa<TETai  śxuróv  a§tx£iv  ouSe  xx^' 
£v  j/ipoc,  aXXa  §ixaiw;  yor^im  toł;  ttj;  (polewę  aw^YjTTjptoic. 

197)  0'jXev  av  y£voiT*)  xxXóv,  8  (/.łj  asra  vou.ou  T£  stal  vo'j  yśvotTO. 

198)  Tic  av  7jTTOv  yoJłoTTÓ  Tt  yj  .Japuob]  |axXottx,  ?)  octic  sa*jrQ  ^Sey 
<7uvsi§Eb]  xaxóv. 

199)  A'JTxpx£tvj  TpopTj;  [/.axpi]  vu£  oOSettots  yiv£Txt. 

200)  Bio;  ayeópTairo;  kuxxp7]  óSó;  dbrxv8óx£UToc. 

201)  *Epyov  ?rapaj3oXov  3aó[i.x£e  [xiv,  jjltj  [/.taoO  Xi. 

202)  'Emi^uj/ia  x£póou;  £7)juxc  <xpy7]. 

203)  'ExpŁVY]v  ozcópxv  ^ełulćwo;  xxipó;  oO  T7)p£i,  oO<5s  v£G>T£pix/]v  a<7ŚXy£iav 

ó    T0'J    yrjpw;    ETO&E/ETai    ypOVO;*    tSlOV    yap    TOÓT<i>V    EXXT£p<0    TO    ST£pOV. 

204)  'Ev  Ifjto  vo;i.t'7T£ov  £'J£py£Ttx;  tov  T£  jrxpi£a[/.evóv  Tt  T(3v  tóiwv  xxi 
tov  XuvauL£vov  jiiv  (SXa:rrciv,  dbwEyó[X£vov  Se. 

205)  Tuto    ipa'jXo>v    epywv  xxi  tou;    Xóyou;    7wxpxiT7)Tiov    xxi,    x    oóx  av 

TTpi^ai;    7wOXX(0V    7wXpÓvT(0V,    TXJJTX    [A7]^£    Xe^7JC    7toXXo>V    XXOUOVTG)V. 

206)  Ti[/.Y]  Tra?*  y;  TTXvitoTEpx  7rXo'j«JitoT£pa. 

207)  Ty£txv    uiv   e8jrovTxt    ~xpi    WeoO    Jcv5pct>7cofc,    auT7jv  Se  TX'Sr/;v  łv 


193)  om.  V. 

195)  rcpocjftiraw]  ftpo^raw  V,  sed  7:poc^Ketv  primitus  exaratum  erat  H  £«aipó{JL£voc 
inc.  f.  45r(V). 

196)  xa^ev  M. 

197)  ń  V  II  xot  vou]  x«voi3  M. 

198)  tic)  \ą  (sine  littera  initiali)  V   II   c&|5ółto  ti  M  ||  awEtoetT)]  ouveiooi  M,  auvi'8ot  V. 

199)  auTapxsirj  Tpo^;]  a'jtapx£ia  tpo^f,;  M7  auTapxEta  "pu?^c  V,  non  au-:apx£ia  Tposr^ 
sicuti  ex  apographo  protert  H,  qui  ipse  in  textu  auTapx£t  (sic)  "posrj  exhibet  !l  [xaxpyj]  [xt- 
xpf4  M,  pucpa  V  (non  ixxxpa,  quae  est  Hergenroetheri  lectio). 

2(H))  Jlioc]  ioc  (sine  littera  initiali)  V  !|  ;xaxprj]  {Aaxpa  MV. 

201)  Epyo^l  PT0V  (si»e  littera  iuitialH  V. 

208)  £aptV7)v]  aptvf,v  (sine  littera  initiali)  V  l|  ixaTspc«»]  £xaTepf>v  V. 

20i)  yapi^ó(jL£vov  -i  V  ||  ouva[ji£vov  inc.  f.  &>▼  (V)  U  (xlv — os|  B£ — {jlćv  M. 

205)  [xr,  o£  AIV. 

20H)  om.  H,  sed  habet  V  ||  zi\Ą\  -{  pĄ  M. 

207)  Bćo-j]  tou   ^£ou  V  ||  h  auTot;]  om.  V,  e\  auTdię  M. 
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«0tołc  e£0vre;  oux  foaw,    aLx.py.Gix  Se  xa!  7cX7]'7[/.ovtj  Ta  evxvr£a   7toio0vtsc  aO- 
Tol  TCpoSoTai  tyj;  Oyeta;  xa5i<rravrai. 

208)  cl>ó^o;  xoXaxe(av  |/iv  łpyiPeTai,  £'3voiav  Se  oO  xźxty]txł. 

209)  cl>tXovetx£a  7ca<ra  avÓY]To;#  to  yap  xaTa  toO  S»j;aevoO;  |iXajispóv 
5*<i>90*j<7a  to  fóiov  (TJKL<I>£lOV  ou   (Aśtci. 

210)  cIJpóvt|jLOc  ó  &' teiTov  Ta  xxXa  7rpa<wwv,  ó  Se  Sta  tu£Yjv    [/.axapio;. 

211)  03ts  Xóyo;  ayaJo;  'faóXY]v  7rp£>;iv  au.a*jpo?,  oCts  Tpa£tv  aya^7]v 
Xóyou  £Xa<70Y]aia  Xu|/.atveTai. 

212)  XaXeftóv  Siveiov  /api:*  awTjrpóy  yap  to  6<peiXeiv  j/ivovra  ty)v 
a77atT7]civ. 

213)  0'j  ra>p<pópx  xal  SiaSY]t/.aTi  tó  aaxapiov  SiowteTrai,  XoyŁ<7jju£  Se  ei- 
Sotł  xaXw;  7rop<p'jpav  stal  StiSY]|/.a  <puXaiat. 

214)  O  piv  vóf/.o;  T7jv  a£tav  tmv  aStXYjaaT<ov  exa<7T<p  Tt|j.<opixv  ópiCei 
xai  tou;  £?<i)  ty;;  ópp;;  eyei  xptTa;,  ava|SoXYjv  Te  toO  j/iXXovTo;  xaxoO  xxi  JJou- 
Xyjv  xpó;  to  Sia<płjyetv  tov  xivSuvov  SiS<o<jiv,  y;  Se  avo[/ix  tóv  wapaurtxa  3u(jlov 
ppa{łsuT7jV  e<pi<mj7i  tyj;  xoXa<jew;. 

215)  KaXóv  puev  7cavTa  óp/S^Aa  ewai,  ei  ^s  [/.?],  <aXXa>  ye  pjSe  aX- 
X<kpuXał  ouSe  yap  7]  tyj;  fuaeco;  yjSovy]  ty]v  aSixiav  7w0teTv  s?a>~ev,  aXX'  yj  **ep! 
Ta;  xeva;  Sóca;  opect;. 

216)  TaSv  fc?i5u|/ić5v  a&  |/iv  ewri  <po<rixai  xal  avayxaiat,  al  Se  C'j<tixxi 
(jl£v,  oux  avayxaiat  Sś,  al  Se  o#Te  <pu<nxxl  cjtb  avayxaixi,  7rapa  Se  Ta;  xeva; 
Só^a;  yivó[/xvai. 

217)  To  a'So£ov  pt.Y]Sev  Xv:reiTto,  OTav  tó  xaTa  tov  £tov  ac^aXe;  £aeivov 
e/Yj  tc3v  ev  Só£yj. 

218)  OłJTe  <ptXi7nró;  łanv  ó  Tpu*>covTa;  Tp£pwv  itttou;  xx!  *rcpó;  y)Sovy)v 
raAoi;  j^aXtvo'j;  apyupod;  7rape^o)v  xai  Ta;  yarra;  7rop<pupoi;  avx7rXexwv  Se- 
cjjLOt;,  aXX'  ó  ł£  a>v  aptTroi  xaTa  yu<jiv  yev7]<7ovrat  (TT0uSa^o)v,  outb  otXÓTexvo; 
ó  :roXXa;  7jSova;  tou  <70i(xaTo;  toI;  utou;  Trapźjrwy  xai  7roXX7]v  oO*7(av  a7roXtka- 
wiv<dv  xal  7rapacrxei)Y)v  farl  Ta;  yjSovx;*    SeiXć3v    yap    ulwv    03X101   7raTepe;,  ot; 


210)  §auxov]  lauTou  V. 

212)  om.  V. 

213)  SiaSyftiaTi  (sic)  Mam.  pr. 

2U)  mc.  f.  24v  (M)  ||  ópi^ei  inc.  f.  46 r  (V)  ||  iya^o^r^  t£  M,  iya^oAr^  T£  V. 

215)  &Xa  om.  MV  ||  ^  8s  MV  ||  wepi  ra;]  kapara;  V  (ex  n.  216)  II  xevac|  xotva;  ex 
coniectara  edidit  H. 

216)  fib  th\  M  II  (x£v  (altero  loco)  om.  V  ||   xeva;]    xotvac  corr.    H  ||  Yiv4ji£va[]  yeyó- 
p.Evat  M. 

217)  lv  S(%]  Łrtófa  V,  ^vB4Cwv  H. 

218)  ipyupouc  M  et  (antę    /vaXtvoac)  V  ||   ?ptXó-:£xvoc  inc.  f  46 r  (V)  ||  -ob;  om.  V    || 
óp{ji7)TYjpia  i<nfi  MV. 
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Twfaa  ctouStj  xai  <ppovTic  o»j^  Grap  toO  ap£*r))v  ££ovTa;  a7roXiT£iv  toj;  utoóc, 
aXX'  apyupov  xal  jrpo<#óv3  strap  có;  £7wt^7.v  ópy,7jT^pia  etti  toi;  veoi;  xat  dbcai- 
6słJTOt^  Twpóc  apiapTia;. 

219)  Aei  <piXav.rp{o:rov  £tvxi  tóv  [/iXXovTa  i'p^etv  av^ptu7rwv,  co;rap  <p(Xi7c- 

7TOV    TOV    frtTOtW    XXI    (piXÓXUVa    TOV    3t'JV<?)V. 

220)  Asi  tov  j/iXXovrx  <7ti>^povixóv  stvat  SieuXapet73ai  to  [/iya  xal  to 
Ta^ew;  XxXeTv  ajA-pÓTEpa  yap  £<7n  .^paTÓnijTOc  <7TjwsTx*  o5"£v  xal  pLavixo'j$  et- 
w5«jxev  xxXsiv  tou;  to»jtcov  ixaTepov  7rpa<i<70VTx;. 

221)  EOXat{łr^Teov  rapl  7rpay}/.xTGt>v  ai?£pć3v  xxi  &xX£y£<7.&xi  •  $oxsT  yap 
ó  Xóyo;  źxa<jT0u  EYTaO-Ja  7njSav}  orau  ó  voO;  Tuy^ivet. 

222)  II  T(3v  ysy£V7)|X£vcov  ^ozy^aTow  u.sTavota  tcov  [xeXXóvrct>v  ra<puxs 
y£v£c.jai  ?rpóvota. 

223)  Kx5irap  O^róo^a  tó  ap;./,ó£ov  to>  tto^I  £'5)rpv)<7Tov,  o»j  to  xaXXwTov, 
xal  Ijjl£tiov  to  ^j^asTpoy,  ou  to  |/iyi<7T0v,    o&tco    xal  zpayua*   xxi    |ifov  £xx- 

<7T0V    3Ctp£T£0V    TOV    X£pl    T7jV    <pU<7tV. 

224)  Ou  tov  (3tov  ex  rffi  Xóyou  Sewóttjtoc  mi7TSÓou.sv,  aXXa  tov  Xóyov 
łx  tyj;  rapl  tóv  [3łov  EUTx;iac, 

225)  "Oso)    av  tł;  7T/vEtóvo>v   E7noxóusvoc   Tuyj£av7j ,   to<touto)   )rsipa>v   xal 
im7covciT£po;  ó  (łio;  •  avayx>)  yap  rapt  TaOra  avaTTp£^óttóvov  dt[jLeXeTv  twv  xaX 
Xwr<ov  xxi  w;rap  w>jtkojv  tivx  &ayci)y/)v  sysiv  avr*  żXsu5Epiac. 

226)  Ou  (jly)v  ouSs  [/.et  óppjc  7rpaxT£ov  toIc  <ppovtu.ot;  ou$eV  aXóyi<7T0v 
yap  ó  5u;xóc  xai  pt£Ta  :rpovoiac  o£oxv  iv  tcots  ttoit^ei£v,  aXXa  [ae3uo>v  Tatę 
<piXovsixixi;  ou  xźj£p>)Tai  Tatę  ópp-atę  <ó;  &£t*  jrpi]  ouv  fj.i]  e£  uTCoyuou  to>v  a(/.ap- 
TK]kaaTwv  Ta;  TtjJLCoptac  jatjte  Trapi  tc3v  oixetu>v  [/.tjts  Ttapa  t<3v  aXXo>v  Xa(A- 
[3avEiv,  iva  tó  tw  XoyiT[ii(3  apaTiTroy,  aXXa  (ayj  to  Tt?i  3ujxco  <p(Xov  TępaTTłjc' 
tó  yap  Tt(xwp£r<r3ai  Ttva  xaxa>c  śxutov  7rotouvTa  Xtx7)v  ŚiSóvat  oOjr  t]ttov  >) 
Xalu(3aveiv  £Vr(v  •  w;te  6ei  cr£oX7j  (jtaXXov  a^óyacdat  ^/]TeTv  ?j  w/Luz  xal  aXu- 
(7iT£Xć5c  xoXaaai  tov  £jr3póv. 

227)  Tóv  (j<i)<ppovixóv  oi|/.at  Setv  Stw^fiT^at  Tac  tc5v  ou£  Ó(jw(<i>v  ó[JuXia;, 
i'va  (jl-Jj  tó  xa3apóv  t]5o;  a7ró  toO  pu7w5vroc  ttj  Só^-jj  puTUw^Tj. 


219)  ciXt3C^ov  rbv]  tov  ciXtrf7:ov  M,    9tXtrocov  V  ||  ^piX4xuva  tbv]  rbv  c/iX4xuva  M,  ciX«5- 
xuva   V. 

220)  a(.>?pa>vtxbv  M. 

221)  xa\]  xSv  M. 

222)  YeY6vr|{x£viov]  KpQye.yŁVTĄUv<»v  M  U  irf^puxs  inc.  f.  47 r  (V). 

223)  intor  [ićov  et  Exaarov  M  falso  addit  (ex  n.  224) :  h  '^fjc  X6you  day^Ti^To;. 

224)  j3tov  M  (priori  loco)  ||  euTaCta;]  eu^paCia;  V. 

225)  om.  V  U  (-oaouTtoi  M)  II  aL>r£kvj&tpi<x$  M. 

226)  om.  V  ||  uĄ]  (i^te  MV  U  Xoyiajx'7)  inc.  f.  25 r  (M)  ||  7rotouvxa]    noto5vToc  M  ||  xo- 
Xi'jat  M. 
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228)  'O  Łx  SiajłoAT);  xal  <|/euSouc  ^óyoc  żtt'  óXtyov  vr/y<jx$  ouSżv  AUTreT' 
awejJiapav3>)  yap. 

229)  Xxae7tóv  xxi  tó  xptvxi  xxi  TO  śXeT5,xt  TÓV  ipWTOV  ,SlOV,  TTOAAfO  Se 
jjLeI^ov  xxi  /xA£xwTepov  to  xpivxvTa  xxi  7rpoeAÓtu£vov  iu.|A£Xvxi. 

230)  wA[/.x  t)]v  S7rayy£Xiav  -rotTjTioy  xxi  ttjv  (*ó«7tv  <?jvx?rT£ov  fccayye- 
Xixv  yap  avxTeivo(Jtivijv  o0x  ł:rw<ppxyi££Tai  £apt$. 

231)  łEv  TróXei  ja^ts  w;  aewv   ava?Tp£c>ou  p-r^e  <óc  xwv(D*i,  to  u.sv  yap 

łxiCXT£lTXl,    TO    Se    XXipO<p'JAXXeTTXl. 

232)  Mxxapi£oiKTi  twe;  fiaciASi;  xxi  Swatrra;  ou  Sia  tó  żxeiv<ov  eiSat- 
(jlov,  Sia  Se  tó  xutwv  TxXx{7ra)pov. 

233)  Al  ^>tXÓTi[/.oi  twv  <pó<j£cov  xal  tw  £7cxtvw  :rxpocivovTai  •  7reivco<n  yip 

fccxfo0U    TIVŻ;    TĆ5V    ^Ó<TEOJV    0'J£    ^TTW    7)    XAAXl    <t(T0)V    XXI    7T0T(0V. 

234)  'Eya)  ou  tou;  7rAefarx  £)tovtxc  xxi  <puax<j<7ovtxc  :*aeT<7tx  słjSxtao- 
v£TraTouc  ifjyoOjAai,  aXXł  8;  av  xtx«xi  t<x  flfafora  Sóv7]txi  <juv  tco  Stxxui) 
xal  Jtp7j<75at  tojtoi;  <riv  tcj>  xaXcJ. 

235)  OIvoc  apSa>v  Tac  <{/ujrac  Tac  [/iv  Xu:cac,  w;7csp  |xavSpayópac  <to&; 
avSp<Ó7touc>,  xotjxt^£i,  tx  Se  waSij,  w^r£p  £Xatov  <pXóya,  łysCpsi. 

236)  "Ocn;  ta^upS;  ^p^aaiw  TjSsTai,  toOtov  fj  ta&i  xal  SaxxvwvTa  vr/u- 
ococ  ayiatóat. 

237)  Tó  uiv  tou;  toa£(x.iou;  SoXoOv  xxi  ^x7txtxv  co;  Stxaiov,  :rpó;  Se 
toO;  9iXo»jc  tó  aTCA0u<rraT0v  eivxt  tó;  xaXXf7T0v. 

238)  Mtj  iyyuw  (A0jr3i}póv  |ATf]SEva  jatjSe  ev  y  pijTTaT;  x£tłxi;  •  xoXXoii;  yap 
t«ov  toioótojv  (ASTE(/iX7]<;s  •  {atjSs  ópyr,;  apy  e  Trpóc  wi;  91X00;,  aXXa  SixXXxyv;;  • 
tovto  yap  avSpó;  ayx3oO  *  [atjSe  (Tuafźiou  Sia(i}EjJX7]tA£vot:  xxi  xaxo%  •  Sóc£t;  yap 
toioOtoc  elvxt. 

239)  Mt^ts  aTTicrei  ayxv  jat^te  (SaStwę  aTroSeyoo  •  to  uiv  yap  xaxóips;, 
to  Se  eus^a— xtt,tov. 


228)  &oaitov  M. 

229)  om.  V  ||  xp(vai  M. 

230)  8<5<jiv]  8ó~Cav  V  ||  yap]  Bk  MV. 

231)  om.  V. 

232)  fxaxapiCoom  xivł;  MV  II  xa\  om.  V. 

233)  al]  ot  V  (et  II)  ||  xol  inc.  f.  47v  (V)  ||  «£ivóiai  (in  M  nova  incipit  scctio)!  Łkzi- 
vo5oi  V  II  ItM[{vou]  ^aivou;  V  ||  <yfT«ov]  oiTieoy  V. 

234)  ^yoSpLat  V  ||  touTOtę]  ToutotiTotę  (sic)  V  II  ("Drut  M). 

235)  toi>;  av*pti>7Cou;  om.  MV. 

236)  o;ti;]  'cti;  (sine  littera  initiali)  V  H  f.SgTai]  tj^;  M. 

237)  8oXouv]  SouXouv  V. 

238)  {iĄ  oi  M,  117)8'  V  ||  /prjir»ic|  a^T/j>at;  MV  U  jxf4  8s  MV  (H  peculiarem  sectio- 
nem  efficit)  ||  ip/e  inc.  f.  48 r  (V)  ||  p.}j  Se  M  et  V  (V  novam  eclogam  inchoat  eodemque 
modo  sententiam  dispescit  II)  II  xa\  om.  V. 
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240)  "O  Tt  xv  uTTÓd/Yj,  7U0ŁSŁ  Ta^tl,  tvx  Só^-jjc  ćx<5>v  ^ap^etóat  •  &TW  yap 
xv  ?rXźov  eOspY^^jC  fóv  9&ov,  togoótw  j/.xXXov  to  gxut(o  <7U[/.q>epov  7uorq- 
cet^'  xvrwTp^ei  y*p  ^xXtv  yj  e£  lxeivo>v  e5voix. 

241)  rfelrew  £qToi,  (StiCeffS^i  Se  j/.^'  ol  uiv  y*?  (łtxc5ivTec  ^xP?^ 
Y)YoOvrat,  ot  Se  wewSeyre;  go^óy. 

242)  'H  twv  <yco[/.XTcov  e£t;  Otto  Yjcu^tas  fiv  xxi  xpYtxc  xrcóXXurxt,  utco 
Yuu.va<7twv  Se  xxi  xivq<jea>v  im  tó  tcoXu  <7<o£eTxi,  xal  7]  ev  ttj  AuyJj  ei;t;  uttó 
aairT^sw;  jyiv  xxi  [/.eXeT7]c  xivq<7£ci)v  ovrwv  <j<t>£eTxt  xxi  YweTXŁ  PeXTta>v,  utto 
Se  yjTUjrtac  xxi  x[/.eXeT7j<7txc  xal  x(/«x5txc  o3tc  tł  |/.xv.&xvei,  x  Te  xv  [/.sL^tj 
żmXxvSxveTxt. 

243)  0eó;  ouSxpt.YJ  ouSx(jl&c  xStxo;,  xXX'  wc  olóv  Te  StxxtÓTXTo;,  xal  oóx 
wtiv  auTw  oaoiov  ouSev  ?)  8;  xv  yj;jl(ov  yśv7yrat  Sixxłótxtoc. 

244)  ri2t  tłvi  tic  p)  &wttxtxł  jrpjja^ai,  xpetTTov  exv  t?]v  to»Stou  Xf1(Ttv' 

245)  Ilaca  kworr^  £<i>pi£o[/ivT)  Sixxto<juv7]c  xal  tyj;  aXXi)c  xpeT?jc  wxv- 
oupYt*,  xXX'  r/j  co^ia  cxtveTxt. 

246)  1  o  xStxetv  toO  xStxeI<7.?xŁ  xxxtóv  esrt  xxi  tó  pj  StSóvxt  SbcY)v  tou 
SiSóvxt. 

247)  Ta^eo>;  xxi  xó<7(aou  to£oO<jx  ołxłx  j^pTj^TTTj  xv  eiyj,  xtx££xc  Se 
p^>]px. 

248)  Ol  riu5xYÓpeioi  u:roTi.5revTxi  [/.ł]  7cpÓTepov  xa5euSetv  yj  xvxXoY«yx- 
<7^xi  tx  7rpxj£.r£vTx  xuto%  tJ)v  7)|/ipxv  ó  Se  HctoSoc  xvx<ttxvtx;  cyjgI  Selv 
xvxXoy«tx<j5xi,  Ttvx  xurot;  ł<7Ti  tx  łmfixXXovTX  7rpx^Sł;vxt. 

249)  KOpoc  ó  riepsaW  (łx<7iXeu<;  xxtxvot^gxc  TIVX  TU>V  U^>'  XUTÓV  (JTpXT7]- 
Y<3v  em;xeXw^  wpoxYOVTx  tou;  xxxo'j£  w  [/.xxipteł  frpiv  'łxv  ot  cci^povec  touc 
<pxłSXou;  tSw(7tv  xTt(jix^ojA^vou;,  ?roXu  7rpo5u(^ÓTepov  tyj;  xpeir/j;  xv-&££ovTxt\ 

250)  'O  xutó;  JpwTTjwetc,  tivi  [AxXt<rrx  ytXtx  Stx<7ci£eTxi,  'ójJLoyotą  ewre, 
xxi  TT&Tret  <ptX<ov  PePxicovł  *  e<p>]  Se  SeTv  l^5poi»c  xYx5oij;  xxi  cQ.ou;  |łe(3xfouc 
xxtx  tv)v  x^txv  tu>v  5pycov  ^;oTt;7xv    e/^pou;  [asv  yxp  xyx2"0'j;  p(Xou;  yev°- 


240)  om.  V  ||  to  aauTio]  ToaauTou  M. 

242)  xtvi[tf£o>v]  xtvrjaew;  M  II  to  7CoXu]  woXl>  V  II  Jj<JU/fec]    7jau^c   xa\  apy(ac  V  U  o\rzi 
MV  ||  aT6  M. 

243)  (auToii  M). 

244)  inc.  f.  48v  (V)  ||  wtivi  t\;  M,  ttivi  (sine  littera  initiali)  t\c  V,  T0i  tivi  tic  (sic) 
ex  coniectura  scripsit  H.  qui  ex  apographo  enotavit:  Sc  Tivt  tic. 

246)  xa«ov  EdTi  M. 

247)  om.  V. 

248)  llu&aYÓpeioi]  nu^dpiot  MV  ||  6^0T(^svrai]  Ti^6VTat  M. 

249)  6c'auTov  M,  Ó7c'  auTov  V. 

250)  inc.  f.  49 r  (V)  II  ójaóvoi«  Mam.  pr.  II  retara  ^tXwv]  ^Djti>v  niorsi  V  ||  pe^atwv  V  II 
a  voce  £9^  novum  tnie  ma  inchoat  11  !l  v£voaevou;]  Y£v%(jLewu;  M. 
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{£&vouc    [uy&\rp    <fyćXetav    ap^ovn    yiyfitóat,  TtpuopCsc  Se  xxxuv   xxi  yp7]^TT(3v 
£ictf/iXetx  Ó[aovoixv  xxi  e5voixv  toT;  ap£0|i£voi;  wpo;  touc  xpyovrxc  eu/rcotet. 

251)  00  tó  Xoi$opefa3xt  aT07rov,  xXXx  tó  Xoi$op(x;  ełvxł  a£tov. 

252)  I£p<«>v  ó  £ixeXix;  Tupxwoc  eXeye  p.?]$3vx  twv  7txppij<7ix£o|/ivG>v  Trpóc 
xvrdv  axxxov  elvxf  wj;  $e  x*7rópp>]TOv  Xóyov  łxf>ipovTxc  a$ixe?v  wero  xxi 
wpoc  ouc  ex<pepouov  'pu*o!j|ASv  yap  °u  p>vov  tou;  ixXxX^<jxvTxc,  xXXx  xxi 
tou;  axo6<7xvrxc>  &  w-ij  {jO'jXójjLsira\ 


Exeursus  ad  n.  2  (p.  2). 

Quatenus  V  et  liber  ab  Hergenroethero  usurpatus  inter  se  discre- 
pent,  decernere  non  possum,  sed  apographum  Marcianum  neglegenter 
ab  editore  excus8ura  esse  plurimisqne  locis  Hergenroetheri  et  errata  et 
commenta  in  textum  inrepsisse  eąuidem  persuasum  habeo.  Quamobrem 
ex  adnotatione  critica  perraultas  Hcrgenroetberi  seripturas,  quae  in  V 
non  compareant,  segregari,  sub  uno  adspectu  ponere  contentus. 

N.  6  iari]  iaxw  n  7  rcepl]    6:rep  u  11  xpxo;]  ?:p5ćo;    [eodemąue    modo 

27  ?tp£ou  pro  wpioii,  sed  25  et  144  7cpxÓTi)To;  habes ;  ex  contrario  n.  IB 
legitur  CcJou,  26  pxruuixt,  36  px^u|/.ix;,  (243  oOJWtj) ;  cf.  insuper  nota  ad 
n.  247]  u  18  toO  ró[/.xToc  T7jc  (ao^;]  tou  swusto;  (xxi)  ttjc  (JLop^/j;  jj  19 
yip]  yxp,  cuiusmodi  quisquilias  in  sequentibus  non  curabo  n  20  xxoyj]  >] 
«xot]  n  5eXyoixji]  ScXyoO<7i  u  21  a^/jfjuorówj]  x<7y7jtto<rivł)v  n  24  ó^ua)7TO0<7t] 
ócuawroioCtei  u  xav]  xiv,  —  ac  similiter  n.  66  xi>{iepv/.v,  90  xyop£v,  128 
e>Spqćv,  141  ftjv,  175  vix£v,  221  :nj&*v,  237  e;x7cxT*v,  244  e?v,  250  xpo- 
Tip4ćv  u  27  xt$ea&er<xxi]    x$eT<j5xi  u  e:ttTTx<j£xc  (pro  e7wic>TxvTo;)]    e-wra<Jtą  u 

28  jr pTJ JJL3CT" WTYj ]      )Tp>JpCTtesteV    U    30    T£^VITY]V]     [/.xXl1TX     OTl     TS/VŁT7)V    ||    Xoyt<7U.Ol 

vT#ovre;]  Xoyt<j[jLo;  yjij^arró;  q  uxo^Xa<T|i.ó;  |  G^omstfuoc  u  xvxXoOvtxi]  xvzXojvtx 
ii  32  xpo$7cx3eix;]  Trpo^roc^etatę  u  xvTtfrx.&etx<;]  xvrt7rx5eixi;  u  33  e-oyouui- 
vwv]  £xojre'jopivojv  u  40  rcXxTeTxv]  tcXxteixv  u  41  xxtxtu7utou<7i]  iTTOTrfcrroutfi 
U  42  oii^]  oOj^l  u  43  aypta(vet]  xypx(vei  u  7jpeu.eTv]  ipijiufo  u  48  ipwrspow] 
apwrrepcoy  «  uyefotv]  uytetav  (cf.  77.  160.  186.  191.  207.  221)  i;  -xpx7*X-q- 
<jix]  xapairXij(y^a  u  |iu3<5v]  pó5ov  u  imj5pe7j]  fcuippeT]  u  49  tóv  voOv]  tsivoOv  h 
ó[xoCav]  Saotav  u  $ix3e<jiv]  &a-7e<jiv  ttjv  ^u^7jv  n  xvx£o>ypxooi>(/ivi]]  xvx£w- 
ypxcopiv>j  u  52  ev&elc]  hbzlę  \\  t^;  a7cX7]<yrtxc]  a7rXYj(TTta^  u  53  5oXepa  7njyv) 
(-JoX2px  wTjyT]  V)]  8oXsp3ć  7njyJ]   u   54  (opxtTx;]  ópx(<7a;   i,   ETŚpw]  erepco   u  (xai) 
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>caxtav]  xaxiac  u  58  5epa7reiav]  5epaft£txv  g  62  |/.a3e?v  puev]  (jiaServ  u  64 
|jiiXwTa  et<Ji  tyj;  ^jty]?]  (*aXwra  ^ujr^jc  ewi  u  wE^aaTow]  <5pa|/.aT<i>v  n  oiiSż 
ot  mxpol]  o5re  mjcpoi  n  66  ó  xi>l3Epv7]TTi;]  xu|3spvri*n];  n  a7TOJ3a)/>vT£c]  77wo(iiX- 
Xovts;  u  70  xp£i<j<jóv]  xpsiTTÓv  u  pnjSs]  jjrfj  h  77  <jit£<ov]  gitiu>v  u  s:'j7ipx£ia] 
avrapx£ta  u  6ysiavJ  óytsiav;  cf.  n.  48  u  ava7rX^:w7^]  aTTO-T^powic  n  79 
touc]  Ta  fpropter  ay7.5&v)  u  jjl-Jj  orijri]  oO/i  u  84  £tłtsivet7.i]  £XTEŁVETai  u 
85  yupaitoy]  yu[/.v7.<r{7.v  u  90  TreptTęeTYj]  7rept^£cret  n  cinrewc  l'Siov]  <pu<7£a);  u 
97  raptouitą]    rg    x£piou<ri7.   u    100  eSóvw]   eSwou   u    104    £ap£svra]   ^apiśyra 

U     105     a-£TT£p7)T£vJ      a:T£<7TEp7]<7£     ||    /aX£7TO)T£pOv]      ETO     yaX£7ca>TEpov    ||    106 

7rapa(A£tvY;  (TrcpapiEWj  V)]  :rxpm£V£t;  cf.  n.  157  u  107  8;]  ó  (omnibus  lo- 
cis)  u  108  laóvov]  jy.óv(ov  y  110  Tpó  yr/po>;]  -po;  y>]p<o;  u  115  ETasfoEia]  sto- 
£ixsi7.  n  118  auTipz-/;]  7.'JT7px7j  u  121  sxsivo;]  sxa<TTo;  u  128  *łJ£7jv]  ^pa- 
y^Xoc  u  129  xax£av]  xaxov  u  133  rcpó;  <>£]  Trpóc  ?£  h  x*Ta  jipayjj]  p.£Ta 
Ppxjru  ii  135  oux  (altero  loco)]  xalo'jx  n  138s'jxó>co;  żcayopsÓEi]  scayopEÓEŁ  u  142 
avaSwG£t]  avaSu<7£t  ;i  E^SiYjyYjcETai]  ExSir^<70VT7.i  u  147  sO.&£Tav]  EÓSfitay  u 
148  e-iSei;!;]  ixóS£t;t;  u  151  xi$spva)[/iv7)]  x'j££pv(o[jivot;  u  157  7:zp7.u£ivYj] 
?wapaa£V£i;  cf.  n.  10(5  u  159  (ei;)  a^aptira]  ayip'.<rrov  u  axoóiYj]  axoó<7Ei; 
II  160  iaTp£t'a;]  ttj;  5sp7.:rEi7.;  u   łjy£iav]    uytsiay,  —  cf.  n.  48  u  161  xXotóv] 

7T>v£t6v    i]     164     7T0'j;]     TTOO:     ||     165     OTfi]    0    TE    ||    OTE    X']    O    T£    ||     166    £t    [AK700- 

uivct)]  Yj  kuiGou|/ivco  ;i  <7'j  ^ti^Et;]  ot>,ii^£i;  n  170  a§ix<<j;]  dc$ixcd  n  172  2T] 
$£  |i  174  spyoi;  gou]  cpyot;  coO  u  176  £xotr^xa£v]  ETCot^TO^Ey  u  177  Xaip.ó- 
vwv]  t<5v  Sy.iaóvwv  u  179  óyfcodrai]  óyxelrxi  u  yWi]]  yAoł]  u  181  xa5aip?]- 
<jełv  (xa3aip^<7Et;  V)l  xxJaipY)ccov  n  182  j/.sya^oppovotVJ  (jL£ya>o(ppovs(i)  u 
185  aToStXóvTa;|  a7ro&SovTac  u  186  6y£iav]  0yt£i7.v,  —  cf.  n.  48  u  188 
p]ÓEvó;]  ou  (jly^eyó;  u  ca7tpav  —  oixiav]  <77.?upa;  —  otxwe;  u  189  7woXu[/.a3£x 
(Tro^uaa^fita  V)]  Trikj[j.%~z zi%  \\  5s<;ióv]  Ey<ppov7.  i;  ctovoOvTa]  <popoOvra  u  outo;] 
outó;  ł<7Tiv,  —  cf.  n.  190  \\  190  w;  stto  av3  porno]  av5pw7rw  (nimirum 
Hergenroether  ad  finem  sententiae  praecedentis  traxit:  imv)  \\  3>jps; 
uiv]  S^p£^  i|  7.  (ppovoOciv]  aypovo'j<7tv  n  191  xp£iTTOv]  xp£iTTOv  piv  u  uy££xv] 
'jyt£tav,  —  cf.  n.  48  !i  tyr/Ji]  yr/Jf  \\  v$z.([isjV7.]  sOXai[;.óva  u  tok  extó;  >j]  £t>] 
T£(o;  exto;  y;  (sic)  ||  yputfa]  ^f-^i  II  ocw  ?:£p  av]  6TW7r£p  i;  201  [aiuloO] 
[Atj^ou  ii  203  Ó7wa>pav|  <77:opav  u  207  uyEtav]  uy(£iav  u  Oystac]  Oyuiac,  —  cf. 
n.  48  u  216  avayx7.tat  Se)  avayxatat  u  218  apyupoO;  (apyupoO;  V)]  apyupoiK; 
II  223  £'jypv;cTov]  zy/jtrrcw  \\  224  Wyou]  toO  Xóyo'j  u  232  Si»vaTra;]  Xu- 
vaaTa;  u  to  7jjt(5v  T7.X7.fewpov]  7.0tojv  T7.>.at7ro>pov  u  233  STrafoou  (£Tfatvou; 
V)  Ttv£;]  £7caivoó;  Ttvs;  ,|  aX),at]  a>Xot  u  235  otvo;]  o  owo;  u  xotjxt^£Ł]  xo- 
[At^st   u   237  có;  xaXXiiTovJ  tó  xi>,Xi«7T0v   u   242  yu[/.vx<7ia>v]  yD(JLvaii6>v  u   oute 

Tl]    OłJT£    T£    Tl    ||     246     X7.XWV     E(7TCJ    XaXtOV    £<7Tl     ||     249    |JL7.Xapt£,    y7]-iv]    |XZXX- 

pt£  «p>)<?iv  u   250  ytv£«j57.t]  y£vi«at  u  252  łxcźpoiMit]  łx<pśpou«Tiv. 


Appendix  -Gnomiea  (ad  n.  1  p.  2). 

Praeter  n.  1 — 4  in  M  desiderantur  sententiae  quinquaginta  (49. 
50.  51.  52.  118.  119.  121.  133.  134.  135.  136.  137.  138.  139.  142. 
143.  144.  146.  147.  150.  151.  153.  155.  159.  160.  163.  164.  165. 
168.  169.  170.  171.  172.  173.  174.  175.  176.  177.  178.  179.  180. 
181.  182.  183.  184.  185.  186.  187.  188.  190);  quodsi  libellum  inscri- 
ptione  carere  reputamus,  dubitari  non  potest,  quin  sylloges  initium  casu 
exciderit  Acccdit,  quod  f.  19r  manifesta  hiatua  indicia  offert,  cum  Gno- 
mologio,  quod  inde  a  f .  18T  principio  mancum  exhibetur,  praematurum 
finem  imponat. 

Integrum  corpusculum  servat  V  (f.  63r  sqq.)?  extrema  parte  mu- 
tilatum  praebet  F  (=  codex  Laurentianus  Plut.  LXXXVI  n.  8,  char- 
taceus  in  4°,  s.  XV)  f.  314r  sqq.,  qui  ex  M  fluxit.  Contextum  si  spe- 
ctas,  plurima  apophthegmata  verbis  plus  minusve  variatis  alibi  reperies. 
Inprimis  commemoranda  sunt  Gnomologia  duo,  alterum  Vindobonense 
(Vind.),  a  C.  Wachsrnuthio  erulgatum  !),  Vaticanum  alterum  (Vat.),  quod 
ipse  in  lucern  protraxi2).  Quos  testes  priraarios  adcurate  excussi, 
omnino  in  editione  adornanda  hanc  rationem  persecutus,  ut  noatrae  tan- 
tummodo  symbolae  iam  conlatae  respicerentur.  Quapropter  etiam  duo 
Photii  opuscula,  quorum  prius  „Curis  Menandreis"  3)  subiunxi;  posterius 
Appendici  nostrae  praemisi,  in  censum  veniunt. 


*)  *Die  Wiener  Apophthegmensammlung  herausgegeben  und  besproclien  von  Curt 
Wachsmnth.  Festscbrift  zur  Hegriissung  der  in  Karlsruhe  vom  27.  bis  30.  September 
1882  tagenden  XXXVI.  Philologen  -  Versamrahing'  p.  3  8qq. 

*)  'Wiener  Studien'  vol.  IX  (1887)  p.  175—206,  X  (1888)  p.  1-49  et  p.  211— 
260,    XI  (1889)  p.  43-64  et  p.  192—242. 

s)  'Rozprawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Umiejętności'  vol.  XVII  (1892) 
p.  229  sqq. 
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1)  \AXe!;avo>po;  6  MaxeXwv  rcapaYYsty-*  £Xafle,  $uvifAevoc  óSeOffat  tva 
(JL7J  xXeó(T{j,  xal  KaS'  £Ka<TT7)v  7Jf/ipav  StaTt-JeaSat,  Kai  yovatKl  a7cópp>jTa  (jlyj 
mcTTSucai,  Kai  eav  ópyiT^^  kxtx  tivo;  utj  Trot^aai  et;  auTÓv  Ż7re;śXeu<7iv,  7cplv  av 
a7caYyeiXY)  Ta  eiKoai  TŹroapa  (jroi^eTa  toO  o&fa^TOu. 

2)  'O  aÓToc  ei7róvTOc  aÓTfl  tivo$  órt  '&jvavTat  al  7TÓXei;  <jou  wXetova; 
(roi  7rape)reiv  7rpocóXouc>  ecij"  Kai  KYpoupóy  [/.ww  tov  żk  pt^a>v  TŹp.vovra  Ta 
Xajrava\ 

3)  'O  aÓTÓ;  łpa)Ti)5eic,  Ttva  (jioXXov  7coSeŁ,  tóv  waT^pa  4>tXi7nrov  >] 
'AptGTOTŹ^Tjy  tó\  &SaaKaXov,  ś^7)#  tóv  o>t$a<7KaXov  •  ó  jasv  yap  wa*rijp  atTioc 
toO  Yev**-^ai>  *  ^  &Sa«TKaXo;  toO  KaXt3;  yeve(75at  7&pó£gvo;\ 

Testimonia: 

1)  Vind.  13,  Vat.  102:  śXa|łe]  IXa?ev  otł  h  Xuva(X£vo;  —  tXs^]  sav 
&Sv7j  óSeusai,  jjii)  7rXeuCTj;  n  Kat  om.  u  XtaTtSeff3at]  &aTi&oi>  Vat.,  Se  Sta- 
tCjou  Vind.  n  Kai  ora.  \\  [/.T]  7rwreOffai]  (jltj  .^app^OTjc  (in  Vind.  -Jappi^rj;, 
non  ~app'fyja;  compendio  exprimitur)  u  ópyw^ij]  ópyw3^c  u  jjltj  Tconjsai]  pj 
ttoi^ttjc  u  auTÓv]  ćai>TÓv  Vind.  u  ex£^śXeu<jiv]  om.  Vat,  sed  lacunam  vacuum 
indicat  spatiura  ;  e;eXei><7iv  Vind.  u  iv  om.  Vind.  et  (duarum  litterarum  spatio 
relicto)  Vat.  u  arayye^]  iTzryytikrię  Vat,  amzyyzCkeu;  Vind.  u  Ta — aX- 
caj^TOu  om.  Vat.,  ubi  hiatus  clare  significatur. 

2)  Vind.  14:  wXe£ovac  toi]  7rXetova;  Vind.,  unde  Wachsmuthius  al 
TwóXet;  goi  (pro  at  7cóXet;  cou)  corrigendum  esse  daxit  u  rcpocóSoo;]   el;ó$oi>; 

H  KTj7roupóv]  Knptopóv  in  Vind.  extare  ego  testor. 

3)  Vind.  16:  7caT7]p  atTtoc  om.  u  XtXa<jKaXoc  om.  u  KaXa>;  yzv£<73xi 
7wpó^evocJ  KaXoc  (non  KaXóv)  Set  Y£ve«at  aiTto;.  —  Aliter  Vat.  87 :  ó  auTÓc 
epa)T7)3s(;,  T(va  [AaXXov  aya^aj  tyiknrzoy  ?j  'ApraroT&ijy,  ewrey  'óaotw;  au.^o- 
Tspoi^*  ó  jjtiv  yap  C-oi  to  £vjv  e^apteaTO,  ó  Se  to  KaXa>c  £tjv  ł7rat$euffev\ 


Adnotatio  critica:  1)  *Usljav8poc  —  5taT&es&xt  om.  M;  scilicet  f.  18  oeto  colu- 
mnas  maligna  manus  abncidit,  unde  et  f.  18r  nostri  effati  para  excidit  (f.  18v  inc  xa\ 
yuvaix\)  et  f.  18ł  apophthegmata  ąuaedam  iacturam  fecerant,  quam  ad  n.  9  significari  II 
hasuo^  A!FV;  in  F  saepius  (  subscriptum  comparet,  in  M  nonnumquam  i  adscriptum 
legitur,  —  qua  de  re  semel  monuisse  satis  habeo  II  8iaTt$Ea$ai]  StaTt^ssO-w  F  ||  moTEDW 
acc.  m.  rec.  M  II  opytodij'  ópftatHjc  MF  II  rcowjffat]  noiĄorfi  MF  ||  Iraj-Aeuow]  £CAeuoiv  V  ||  rcpto 
inc.  f.  63T  V  i|  ajfayyearj  aLKdy^ik^  F. 

2)  rob;  M  ||  nXeiova;  aot  MFV  II  x7j^oupov]  x7]7ro>pov  V,  qai  arcto  adBnitatis  rinculo 
cam  Yind.  est  coniunctus,  cum  codices  MF  proxima  cognatione  Gnomologium  Vatica- 
num  (Vat.)  adtingant  Q  £xp[^aiv  M  II  *c^(ivovua]  eWjivovca  V. 

3)  6t5aoxaXov  acc.  m.  rec.  M  II  e??)°  "ov  StSaaxocXov  6  ji£v  yop  TOtrJjp]  ó  (xcv  yop 
^aTrJp,  etpr,  F,  ó  jxkv  yap  Ka^p  M. 
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4)  'O  auróc  pxpu  ti  £mTXTT0u<j7]<;  aur$  tyj;  u^Tpóc  łO>.ujjLm«Xo;  W 
xpóv,  w  pJTEp',  s<p7),  'evobttov  T7jc  evvex;ji7]vou  |xe  a7rxiTsT;\ 

5)  'O  auro;  cyaipCaa;  [aetx  woc  v£avwxou  iSwp^catTO  xutco  txXxvtov 
twv  Se  <p£X<i>v  XeYÓvrc«)v  ero  '7r>iov  toO  Seovroc  eSw^ac',  ou  toutó  jas  fki  E<p>) 
'<nt07ueiv,  ttó<jov  sxelvo;  a£io;  tjv  XxPeiv,  aXV  ót:ó<jov  tyi  7rxpa<j£Siv\ 

6)  'O  auro;  emtovto;  ,Ava^i[/ivou; '  'żav  7wc<ji  *roXXx  St5<7Jc?  ou^  e^si; 
touto  Tronjiai  Sta  7rxvTÓY  £<jhj  *  ouSś*  ye>  ^*v  ™*u<7G>|/.xt,  |*óvo;  7vavra  £££iv 
SuyfjGOjJLat  7toXuv  £póvov\ 

7)  'O  auro;  TCxpaxxXou(/£vo;  U7có  tćov  c&wy  yp7jp(.xTX  <7uvxyEtv  £<p7]  • 
'ou8ev  ctyźXi]<7£v  ouSe  Kpoiaov,   iroXu)£pu<70v    y£yovÓTa  xxi  $£<i(jwov    xtcx£3£vtx\ 

8)  'Aya^ayópa;  ^póc  tóv  Su^opouyra  xal  avui(jisvov,  oti  fart  \ivrfi  ueX- 
Xei  T£>»£UTav,  '7rxvTxjra&£v'  l<pij  'ó|/.otx  e«jtIv  7]  si;  "AiSou  xi5oXoc\ 

9)  'AvTiyovo;  ó  Px<jiXeu;  5u«*>v  iju^efo  tw  3e<o  <puXaTT£iv  xuróv  dbrc 
tg>v  Xoxouvt<i>v  £ivat  ^>łX<i>v  7ruvdavo[/ivou  Sś  tivo;,  8ix  woixv  xitixv  tołxut7]v 
woi£Ttx;  £ujnqv,  '^  a7C(^  T(')V  ^X^P^V>  ^?11    ^T^  9uXai;opLxi\ 

Testi  monia: 

4)  Vind.  18  (quam  sententiam  in  codice  antę  n  17  conlocatam 
esse  moneo):  mxpóv,  &  (JJjT&p,    £97}»    evo£xiov]    lyrf  &  w-^sp,    raxpóv  y£  Łvo£- 

XtOV. Cf.    Vat.    75    Ó    *UTÓ;     7CtXpÓT£pOV    Tl    (^lXpÓT£pOV     Cod.)     X'JTĆji    £7CŁTX<J- 

<70u>njc  'OXu}tfnx&o;  ttjc  pjTpó;  si7tev   'papu  ye  £vo«uov  T7j;  &Exajjuqvou  (Xexx- 
?iłvou  Cod.)  a77XiT£tC. 

5)  Vat.  81 :  X£yóvt<i)v]  X£YÓvtg>v  Xeyóvtg)v  (sic)  u  SeT,  J^tj,  <7xotceTV] 
&T  <JX07csTv.  Ip>)   u   xXXł  ótcó<xov]  aXXx  tcó<tov. 

6)  Vat.  85:  oujr  eceic]  ou  Xuv7j<r»)   u  7toiyj<7xi]  7TOłeTv  u  ttxvtx]  tcxvt\ 

7)  Vind.  31,  Vat.  90:  yptyaw    (7uvxy£tv]    cuvxy£tv    ypri[/.xTx  u  i<pYj] 

£Ij?£V    U    a>CĆXlf)<J£v]      tOV7)«7£V    ||     KpoT<70v]      TÓv      KpOl<70V      Vind.      ||    7T0Xu^pU(T0V 

axa^5źvra  om. 

8)  Vind.  33,  Vat.  115:  xxi  avici(ji£vov  om.  u  £źvtjc]  ^źvotc  Vind.  u 
piXX£i  T£X£urav]  te^eut^  Vind.,  £T£Xeutx  Vat.  u  £<rriv]  om.  Wachsrauthius, 
non  Vind. 

9)  Vind.  39,  Val.  107:  3u<ov  7)uysTo  tcJ  5eć5]  £uwv  >)u)T£to  toi; 
5eol;  Vind..  "jteł  tó  ^eiov  eu^Ó(A£vo;   Vat.   u  7ruv3avo[/ivou]   7Pj3o[jtivou  Vat. 

4)  \u  om.  V. 

6)  Sxi  —  e&i>xac]  *c(  —  eBto>x«4  5  F  II  E&dxac]  8^8«i>xac  V  II  tout<5  {jls]  touto  jx£  M,  tout<5 
[jloi  V  |i  «4jov]  ou8'  oaov  F  (sed  ou8ł  in  riwura  librarius  reposuit). 

6)  Bt&oc]   8(Stoc   MFV  I!  touto   inc.  f.  314v  F  II  8ta*avT:b;  M  ||  zyą  om.  V  |f  7Cau<jw|jLat] 

7)  inc.  f.  64?  V  tl  fy)]  in  sententiae  ezita  conlocat  V. 

8)  piUei]  e|uXXe  FV  U  {j  om.  MV. 

9)  a$xbv —  cuXACojiLai  om.  M,  ubi  f.  18T  octo  prioris  columnae  lineas  perdidit; 
desunt  etiam  n.  10  et  11,  tum  n,  12  nsqtic  ad  /a\  t»ov  ireo  yar^oa  •!  sSy.^l  "^lv  s^7.V^'ł 
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10)  'Aya^apCTc  epa>T)j3etc,  tooc  ousc  av  y£voiTÓ  nc  ci^otcÓttjc,  'ei  Trpó 
ó<p5aX(A(3v  eyot'  ep7j    Tac  Tato  (jLeSuóvTtóv  a<TyTj[/.0(JUvac\ 

11)  'Aya^rapai;  żparnj^eic,  ti  iariv  iv  avwpÓ7roi;  aya3óv  ts  xxi  ^aO- 
>.ov,  S<p>j  *  'y^ato<>a\ 

12)  'O  auTÓ;  e^vsi  tov  yXci<7<>Y]$  xal  xoiX£ac  xal  t<Sv  Otto  yx<rripa  xpa- 
ToOvTa*  toOto  Se  auTÓc  xal  łv  o7cvo>  łStSx£ev  ś<7Tta3el<;  yap  Tcore  Trapi  Eó- 
Xam  xxi  jcaSeóScoy  wpdłj  t>]v  Ss^dv  j^elpa  ^Xfa>v  ^  T0'^  ^[/.aTOc,  tt]v  Se 
api<3repav  Ł~i  tćJW  Otto  yaarźpa. 

13)  'Apt<7TOTeX7);  ó  ct^ódoco;  śpcoTTj^et;,  t£  av5pa)7ro;  ejre;  o(jlou>v  0e<?, 
e<pv]*    to  eóepyeTe?v\ 

14)  'O  auTÓ;  łpa>T7]5et;,  Tt  łffTt  rpfto;.  e<p>)  •  '[/.ta  <J/ux>)  ^v  ^u<It  g**!**" 
<jiv  outouaa'. 

15)  'O  auTÓc  epcoTTjSet;,  t£  Ta^iira  pjparaei,  ewce*  '%&QiC> 

Testimonia: 

II  TOtauTTjv]  tt]v  aÓT>jv  Vinci .  o  7roieTTat  £o^tjv]  eOjr>)v  TroteiTai  u  fy?j]  antę 
ort  exhibet  Vind.,  post  otł  Vat.  r  obra  twv  fySpaW]  tou;  łySpodę  u  fuki- 
cojjLai]  <ptAa<KJO|£Xi  Vind. 

10)  Vind.  57:    e<p7j]  antę  et  ponitur  u  e^oi]  Łyei. 

11)  Vind.  62,  Vat.  131. 

12)  Vind.  68  (ex  parte)  et  Vat.  136:  Ż7njvet]  e?róvei  Vind.  u  xxi 
t<ov  Otto  yaerrapa]  xal  atSofa>v  Vat.,  aiSot  Vind.  u  toOto  Se  auTĆ;  xal  łv 
uttv(o  iSiSa^ev]  xat  (jLaXicrra  yXw<j<nj;  Vind.,  xal  (/.a^tira  y^tów^;'  orap  Stj 
xxi  łv  tw  uzvoOv  eSetxvuev  Vat.  u  ć^Tta^eic  —  £7ci  to>v  u7to  yaarepa  ora. 
Vind.  u  post  yadTepa  Vat.  addit:  txuttj  StjXć5v,  wc  7roXXc5  [/-et£óv  łsn  yXw<j- 
cyj;  xpxTetv  >)  t&v  wó  ya<7TŹpa. 

13)  Vind.  71,  Vat.  53:  łpwrTj^elc]  ep<iroj3elc  u7c6  tivo;  Vat.  u  ejret 
o;;.oiov]  t<rov  e^ei  Vat  u   e^Tj]  ei7re  Vat. 

14)  Vind.  72,  Vat.  137:  ev  Sucri  <j<i[j(.a<7iv  oixoO<ja]  łv  Suri  <j<i|/.affi 
Vind. 

15)  Vind.  73,  Vat  138:  -pjpdtatet]  yijpa<rxetv  Vind. 


10)  praeter  M  (cf.  ad  n.  9)  om  V,  ubi  praeterea  desiderantur  n.  16.  17.  23.  24. 
28.  29.  31.  38.  42.  46.  50.  51.  54.  62.  65.  69. 

11)  om.  M;  cf.  ad  n.  9  II  aya^v  ts]  aya$<Sv  xi  F. 

12)  b  auToc  —  xa\  Tt5v  &rcb  yaT^pa  om.  M  (cf.  ad  n.  9)  II  twv  ircb  Y<x<rcepa]  tov  6jto- 
yaT^pa  V  H  auibę]  ó  au~oc  V  II  fótSaĘe  V  II  S<5Xwvi]  EoX<5|anw  V  a  m.  pr.  (ut  videtur)  ||  uwo- 
^aT^pa  M  (a  m.  pr.)  et  V. 

14)  ató{jiaatv  inc.  f.  64v  V. 

15)  oni.  V. 
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16)  'O  auToc  rac  eueiSei;    ĆTaiptóa;    ^ava3Ł(jL0v  eXeye  [/.eXtxpaTOv  etvxi. 

17)  'O  auro;  et7rev  0|/.otov  elvai  tov  tć5v  av£p<i:wi>v  fJtov  cuctia)  •  'śxa- 
Tępa  yap  auroO  Ta  axpa  raxpa  Tuyyavet\ 

18)  O  auTÓ;    ewre    tou;    a7rxio*eurou;    {aov>j    t5j    pwp^j    o*iac>epetv   to>v 

5l}pbt)V. 

19)  'O  auro;  5ea<ja|/.evó;  Tiva  Ta%  toO  TaTpó;  a-eiXxl;  ay5ó4a£vov 
zhzf  'pił]  ei;  toO;  Xóyou;   auToG    a?ró]iXe;re,  4uL£tpaxiov3  aXX'  et;  Ta  <nrXiy}  va\ 

20)  'Apwretó)];  ó  8txxio;  óvsi$iCó|/.evo;  e:u  tcvix  Otto  tivo;  tu/V  7tXouc>iwv 
efcrsv  •    cjaoI  |/iv  tj  ttcvix  oO$sv  erwiTTOp^ffei  xaxóv,  aol  ite  ó  TvXoOto;  :roXXa\ 

21)  Awcdtto;  óveio\£óp(.evo;,  on  £aXe:ri]v  e^ei  ty)v  ctytv,  'yĄ  jjlou  <et;> 
to  etSo;'  sy>]  'aXXł  ei;  tóv  voOv  7cpó;sye\ 

22)  O  auTo;  ayó|A£vo;  U7có  tou  Se^TtÓTOu  ei;  (/.uXa>vx  7jp<iTa*  Vi  jjls 
ayet;;1  ó  Se  ei7rev  'iva  £pTq<7t4ao;  yivrj>*  Ti  oiV  C7]<rlv  'ouj^l  xxi  tou;  utoó;  aou 
a>Xe  ayei;;' 

23)  'O  aoróc  wuv5avo(xivoii  Topawou,  Ti  S^woTe  oujr  ot  tcXou*łoi  wpóc 
tou;  coco'jc  a7wtaav,  aXX*  dvx7taXiv,  £t7rev  •  'on  ol  gocoI  (jiiv  foacw,  a>v  ianv 
aOrol;  7  peta  rcpó;  tóv  £iov,  oŁ  8e  oux  i<ja«riv,  fcrel  jtpijj/.aTaw  iaaXXov  ^  cro^ta; 
łwejŁeXoOvro\ 


Testimonia: 

16)  Vind.  76,  Vat.  142:  3ava<ji[jL0v  eXeye  |xeXixpaTov]  IXeye  ^ayaat- 
(jtov  kaeXucpaTov  Vat-,  £Xeye  5avx<ji|u.a  (xeXtxpaTa  Vind. 

17)  Vat.  143:  ewcev]  ecijcrey  u  śxaTepa]  śxaTŹp<i)Sev  rectias  u  Tuy^a- 
vsi]  Tuy^avoo<nv. 

18)  Vind.  80,  Vat.  146:  8iayepetv  to>v  5>jptCł)v]  tu>v  £7)pta>v  o*Ła<pepeiv. 

19)  Vind.  86    (inter  Aristidis  apophthegmata),  Vat.  54. 

20)  Vind.  84,  Vat.  47:  óvei&£ó[/£voc]  óvei8tCó[Aevó;  tcot£  Vat.  u  teó 
tivo;  tc3v  7cXou<7ta>v]  om.  Vat,  utcó  tivo;  tcXoo<5iou  Vind.  u  łjjot]  aXX'  £[/.ol 
Vat   o  Guvt<rrop^et]  duvwTopel  Vat   u  sol]  <io0  Vind. 

21)  Vind.  89:  ek  to  effioc]  tó  el&oc. 

22)  Vind.  90,  Vat.  124:  otyij  oó  Vind.  g  wSe]  łv3iSe  Vin<Ł 

23)  Vind.  97  et  Vat  6  inter  Antisthenis  effata   (cf.  n.  24),  quae 

16)  hatp{8ac]  lT»(pac  M. 

17)  om.  V  II  outuco]  ouxiu>  F  ||  UaTgpa]  łxii£pov  F. 

19)  **/£dfj£vov]  <x/vu|jl£vov  F. 

20)  J^ouauov]  n\rt<j(ov  V. 

21)  tk  addidi;  cf.  n.  19  I)  efeoc]  r[£oc  F  a  m.  pr.  ||  ectj  post  o}tv  offert  M  a  i>^a  MF. 

22)  [xuXtova]  |jiuXb)va  MF. 

23)  om.  V  II  nuv^avojjivou]  «uv^av<5{i6vo;  MF  ||  a7:iaaiv]  bmim  MF  II  efogv]  in  M  eva- 
nait;  idem  in  alia  verba  cadit,  quo  de  habitu  codicis  semel  monuisse  sufficiat  ||  £ortv  M  II 
ZpTjfiaTow  |xaxXov  ?j  ao^pia;]  ffo^tac  (xaXXov  t4  ypr^aatfoy  MF. 
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24)  'O  xóro;  łpornpei;  Owo  tłvo;,  tcw;  av  7cpo;eX.Joi  7roXtT£tx,  epTj* 
'(jl^te  >ixv  łyyu;,  tvx  jjltj  xxtxxxtj,  [jl^ts  :rópp<i>,  tvx  [/.7]  ptyoi\ 

25)  kvr/JYirp  ó  p^Tup,  ex:r£<7a)v  T7j;  TwcTptóo;,  7rapxyevój/.evo;  et;  'IMSoy 
itjOoiTzzuwł '  łX5óvro;  Ss  ttots  Ai]}/.o?5evou;  et;  'Pó$ov  xxi  a<77:x<jxj/.evou  xutov 
xxi  ^ajrjitaT;  £tXtxt;  Tt|/.^avTo;,  o>e£a[/.evo;  tx  jrp^aaTa  eSxxp'.KJ£  •  toO  Se  tt«- 
pxxxXoOVro;  xótóv  ^a-ppetY,  fo<i>;  xxi  xx5oSov  xGtc3  Sta  T7J;  (tttouStj;  T^jxxetv 
'oó  (jLlXXo)ł  e<p7]  '8xxp,j£tv,  toixut7j;  7caTptSo;  e<7rep>]|Aevoc,  £v  yj  xxi  ot  fcjr^pai- 
vovre;  ewi  toioStoi,  co;te  xxi  Jio7}5e?v  ^oó^e^au;' 

26)  'AptTTtTr^o;  ó  Kupi]vxio;  Xx;xjłxvetv  eXeye  p.t<i3óv  rapa  t<3v  jjlxJ&ij- 
t<3v  u~ep  tcov  aa^TjaaTaw,  oÓ£  orao;  tov  (łtov  eravop-J6i<TYj,  ólW  owo);  exetvoi 
(jia^ojotY  et;  Ta  xxXa  Saravav. 

27)  'O  xutó;  avwp<Ó7cou  nvó;  xOróv  dJtxri<73Lvro;  xxi  7cepiceuyovTo;  xxi 
drav7xv  StxTperaw.evoi>  <tuvtu£g>v  xra£  et7cev  ou  ae  jrpi)  eui  feuyeiv9  aXV 
e|/i  <ie  ovtx  <pxO>.ov\ 

28)  'O  aÓTo;  nXxTwvo;  ei;eX5óvTo;  wpo;  xutóv  x<7-jevo0vrx  xxi  tcujo- 
[/ivou,  wć5;  Stiyot,  I<p7]  tóv  |/iv  <nrouSaiov  xxi  7njpeTrovrx  xxX<3;  fyew,  tóv  Sź 
c*07>ov  xxi  6ytxivovrx  xxx&;. 


Testimonia: 

ąuidem  in  Vind.  Aesopi  scntentias  (89—94)  excipiunt  (95 — 100)  u  tu- 
piwou]  toO  Tupiwou  u  jrp>j[JLiTojv  [AaXXov  ?)  tfocta;]  [axXXov  ^p>jjAaTwv  ?)  <jo- 
<ptx;  Vind.5  |/.xX>.ov  Goptx;  r)  )rp7][/.aT(i>v  Vat.  u  exe[/.e>.oijvTo]  krt(j£XoTvTO  Vind. 

24)  Vind.  98  et  Vat.  8  inter  Antisthenis  apophthegmata ;  cf.  n.  23 
H  wpo;eXjot]  wpo;eX57]  Vind.   u   ptyot]  pxyv)  Vind. 

25)  Vind.  104,  Vat.  62:  £*70<pM7Teuaev]  e<7oyt<7T£uev  u  Se]  ouv  n  Aijp- 
<7.jevou;]  toO  A>]|xoo-.5,evouc  Vat.  u  auTÓv|  xutc5  Vind.  u  ou  kuiX>.o)  —  (So»jXe- 
tóat  om.  Vind.,  ubi  post  7cepwretv  aliąuot  folia  exeiderunt  u  ł^pxtvovTe;] 
ejr5peuovre;  Vat. 

26)  Vat.  24:  Xxu(3iveiv  eXeye  [/.i<7róv  rapa  tg>v  (/.x3t)Tójv  u7rep  twv  jwc- 
5ijaxTojv]  7uxpi  T(5v  jjlxJtjt(ov  Xx»7-{ixvciv  £yxcxe  (/^aróv. 

27)  Vat.  27:  Ttvd;  ora.  u  &xTpsTCO|/ivou]  StxTpe7uó[Aevov  (quod  correxi). 

28)  Vat.  30:  x<jrevoł'3vTx]  ^.xXxxd>;  ejrovTo;  (l.  e^ovra)  u  Stiyoi]  8ix- 
yet  u   6ytxtvovrx]  {jltj  TOjpeVrovra. 


24)  om.  V. 

25)  (rcapaYevó)fiEvoc  inc.  f.  19r  M  ||  ^aoct<rreu<łgv  *  ^X^óvtoc  5^  wote  Ar,p.ca^vovc  e^c  T4- 
8ov]  laosioreos  MF  li  xa\  xado8ov  inc.  f.  65r  V,  sed  xa\  etiam  in  fine  folii  64T  extat  I]  ot 
om.  V  ii  TotouTot]  ToiouToi  M,  xa\  -otouTa  V. 

26)  Kupr4v*io;  M,  sed  yj  pro  i  m.  rec.  restituit  II  wapai  twv  {ia^jTwv]  om.  MF,  utco 
tu>v  {xa^Tj":wv  V*  ||  67:60  -iov  fia^iaTwy  om.  V. 

27)  auiov  iStxiJiavroc]  a8txłjaav:oc  au*:ov  V  II  arcaC  inc.  f.  315r  F. 

28)  om.  V. 
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29)  'O  xutó;  £p<i)T?)3eic,  tł  7repiyźyovev  auTty  ex  ^iWo^ta;,  e<pi]'  to 
aSeuc  Toti;  evruyxavouGiv  ó[MAeTv\ 

30)  Btavn  tw  ao^fl  ei7rovTo;  tivóc,  Sti  ó  8eTvx  wepl  goO  xxxi  )iyei, 
eesc€V  ot  xa;  jia^aipac  tcowjytsc  oux  xutoi  x7TOXTefoou<7iVj  ocaa'  ot  ypa>[Jievoi 
auraE;  uwó  aAAa>v  xxTe*7Xsux<7[jivxi;  •  xajxe  vuv  oux  exeivoc  Xeyei  xxxa>;,  aXXa 
cj  ó  £pa>[/.evo;  t§  exetvou  [SAacr<p7][/.tx\ 

31)  'O  auTÓ;  ei7wóvToc  xut<S  twoc*  'XaAei;  <ju  dwcó  toiouto>v  yovea>v  ye- 
yovci;ł;  *a7c*  Ł[/.o0  (jle'  ei7wev  'apŁ&|/-ei\ 

32)  Awyźvijc  xxtx[jwc3c!>v  tłvx  tu>v  yvtop([ACi>v  jjto^jTjpoTi;  av5p<0T0i;  ó|/.i- 
ao3vtx  'aro7CÓv  ye\  £«rev,  'ei  xXetv  wiv  jłouAÓpievoŁ  (7U{/.7uaoo;  Psat£<jtou;  ettiac- 
£ópLe3a,  jłiouv  &  óp^tS;  TCpoxipou;.xevoŁ    xoivoivoo;  toO  fSfou  touc  Tu^óyrac  xtp7j- 

33)  O  auTo;  rea<rapLevoc  |/.eipaxM>v  a<ja>Tov  XeXx7cavT]xós  Ta  waTpcJa  xal 
apTt>v  (xóvov  e<7-riov  xxi  &Xa>p  mvov  l^ij  •  ei  outo)  xxtx  yvw[/.T]v  Y]pterac,  oux 
xv  ouro)  xot   aviyx7]v  eSefavei;\ 

34)  'O  auTÓ;  eptóTTj^el;  utcó  tivo;,  Sia  t£  otti  to  ^puctov  wjrp<Sv,  ey7]  ■ 
OTi  -rcoAAOuc  fyei  touc  e*7:i(łooAeóovTac\ 

35)  'O  auTo;  5ea<yx(jLevoc  ŚTatptóoc  ulóv  Aiirouc  etę  o£Aov  [3xaaovtx  oux 
e&k3$ą\  ecij,    arj  <xou  tóv  wxTŹpx  tcat^jc;' 


Testimonia: 

29)  Vat.  36:  wepiyźyovev  aoT$]  aurcp  icspiyiyovev. 

31)  Vat.  151 :  AXAe%]  xxi  AXAe%. 

32)  Vat.  197:    (łouAÓjjievot]    (iouAÓ[/.evoc  u  :rpoxipotJaevoi]    :upoaipou(/ivoi;. 

33)  Vat.  169:  XeXx7cxv7]xó;]  SeSxTavTjxw;  n  xxi  apTov  f/.óvov]  xxi  eXatx; 
xxi  aprov  u  u&ap  7ctvov]  7rfvovra  uSwp   u  outw  —  ovtg>]  outu;  —  ourw;  u   e$ei- 

5TVEIC]    Y)pfeTXC. 

34)  Vat.  172:  e<m  to  jrputffoy  ^XP^V]  ZP1**0*  <*>XP^V  ^*TTlv  0  eysi  touc 
e:ci^ouA£uovTx;]  e*tt|$oÓAouc  $x8l« 

35)  Vat.  178:  o^aoy]  o^aou;  q   ^tj]  ecij,  <ru. 


29)  om.  V. 

30)  Btavn]   Bwc   FV,    Bta   M  II  xaxa]    7a8e  xaxa  V  fl  arcoxTeivovaiv]   a^ox-£vooatv  MFV, 
qaae  scriptura  seąuioris  aevi  auctorem  prodit  U  u7taAAuv  V. 

31)  om.  V  U  twoc  M  SI  arclfiou  M. 

32)  xaTa(ia*a)v  Tiva  M  ii  imk^ó^a]  £7nAsiju>|jiE&x  MF,  ćrctAE|;oi(JLe.$a  V  H  *obc  tv/^v:«;] 

33)  nivov  MFV  U  oZzio  —  outw]  out«u;  —  ouxo>$  M  |]  ivayxyjv  spir.  m.  rec.  M. 

34)  Bcart  M  U  to  )rpuaiov]  /pu<j{ov  F. 
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3(>)  O  auTo;  ^o:eX3óvro;  auToi  Ttvoc  xxi  XeyovTOc  oti  o  SeTva  <je  jta- 
xa>;  Xeyei'  elra*  '[/.)]  ^au^aCe*  xaX<oc  yap  Xźyeiv  oux  £[/.a3,ev\ 

37)  'O  auro;  £pa<jxev  7]XovJ]v  d&TjwiyijY  elvat  to  tyjv  ^^l7  ^v  I^JC^ 
xal  tXapÓT7]Ti  fyeiv  avsu  yap  toótou  oiiSi  Ta  Mtóou  oOSe  Ta  KpoCTou  yp^- 
|/.aTa  to^ź^ifAa  Ł«ttiv  eav  $e  tk  ?j  drap  [ieyaXou  ?)  uTrep  [/.ijipoO  Xu7ri)Tai,  oux, 
eu$%([A<av,  aXXa  >caxo^ai[/.ct)v  łcrtv\ 

38)  'O  auTÓc  axou<ja;  tłvós  XźyovTOc,  oti  j£aXe7rov  san  to  £7jv,  'ou  [/iv 
o5v'  śct)  'tó  £t;v  xaxóv,  aXXa  to  £vjv  xaxć5c\ 

39)  'O  auro;  łpa)T7]3etc,  waic  av  tic  a(/.óvotTO  tóv  e^3póv,  śctj  'ei  <ri 
xaXd;  xal  aya^óc  yevoto\ 

40)  'O  auTÓc  łptoTYj^eCę,  tł  xaxóv  iv  (łtw,    €<p>j  •    'yuv))    xaXi)  t<3  etóei.' 

41)  Atoyźv7jc  'ApuTTfrnrou  Sea<7a[/ivou  ttots  aÓTÓv  łwl  5cp^vij<;  Xdfyava 
aypia  7rXóvovTa  *al  bi^ótto;*  75  Aióyevec,  ei  auXac  7rXou<rfct>v  Ł&eparaue;,  ou* 
av  TauTa  ^tf^iec'  '<j0  (/iv,  c5  'Apten^e,'  €<p7j?  'st  TauTa  yyrSiec,  oux  av  auXa; 
Tupawow  ŁJepaTreuec'. 

42)  O  auTÓ;  67c{  tivo;  ex<popac  S,ea<rai/.evoc  tyjv  toO  f/£T>]XXa£ÓTo;  pj- 
Tępa  TtXXo[/iv7jv  Tac  Tpfyac  xal  poateav  'dbrciXe<7a  tóv  Tpo<p£a  xal  yY)po£to<yxóv 
(Aou/  'ópare'  £f7]    tó  yuvatov,  twc  ou  tóv  utóv,  aXXa  to  (touxóXiov  3płjvst;' 

43)  A7](JL0<r5e\o]c  Tcpó;  Tiva  ciXoyitopyov  ei7cev  'łav  jjl7]  <ju  tóv  aypóv 
a7roX£«TTjjc,  auTÓ;  <je  araAfeer  a7KoXeta  yap  av3p<ixa)v  <rr£pT]<Jic  wai^ekc;'. 


Testimonia: 

36)  Vat.  179:  JcaX&$  yap]  xaX&<;. 

37)  Vat.  181 :  yap]  Se   u   <oyźXi[Jwe  ł<rrtv]  ttyćX?]ua  eivai. 

38)  Vat.  183:  oti  £aXexóv  Łm]  có;  j£aXewóv. 

39)  Vat.  187:  ipamjdeic]  epa>Td>(/.evoc  \\  ap.uvoiTo]  a[/..uv£Tai  (quod  in 
ajjLuvaiTo  mutavi)  u   ty-ą]  et?rev  u  cu]  ró  ye  u  y£voio]  auT<S  yźvoto. 

40)  Vat.  189. 

41)  Vat.   192:  ^Xou<y(a)v]  Tupawwv  u  r^^te;]  wX7]<7^e(7];  u   [Jtiv]  j/iv  ouv. 
43)  cf.  quae  de  apophthegmate  nostro  ad  Vat.  39  monui. 

36)  Tzpostk&ÓYZoi]  7cepi£X^(5vToc  M  ||  Setva  ae  M. 

37)  w^tjia  laiiv]  a>©Aijii  e?aiv  F,  (icAijpA  lanv  M  ||  &v  —  źar\v  om.  M. 

38)  om.  V  ||  o'j(i.ev  M  ||  to  Ctjv  xaxóv,  aXXa  om.  M  ||  aXXa  to  Cłjv  inter  line&s  codicis 
F  librarius  supplevit. 

39)  i|iuvotTo]  a{jLUvacro  V. 

41)  ^oTe  om.  V  ||  łmxpĄvrfi  Mam.  pr.  ||  *Api?jnwce  inc.  f.  66r  V. 

42)  om.  V  ||  6  ay-:o;]  Atoy^i;  M  II  Łrf.  Ttvo;  kcpopac  ^£aiaaevoc]  ^6aai(ievoc  łri.  Ttvoc 
lx  (popa;  F  II  TiXXo(jL£vr4v]  ^^wjjiw^  F  ||  ^^0^00x^7  |iou]  Y^pwJ3oax4v  (yrjpop^oTtoy  m.  pr.)  [xou  M, 
YTJpo?oaxoJ{jLevov  F  j|  ópaT£  acc.  m.  rec.  M  II  yuvatovJ  yavatov  F. 

43)  ctXofe(opYov  MV  ||  xKoXłarft  M,  sed  o  pro  to  reposuit  m.  rec.  ||  au-ło;  ae  a^oX£- 
a£t]  auTd;  <j£  av  a?:oX£'jłi  MF  (in  M  librarius  a^o)Xfłcnj  exaraverat,  correxit  m  rec),  a\»'ó 
oz  5v  ajroXe'a7j  V. 
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44)  'O  ałJTo;  lAeye  wavT(ov  elvxt  Suc£epe<7TXT0v  t<5  ape<;xi  7ca<7iv. 

45)  O  auTo;    &eye,  tó  uiv    xxxi    u7TO[/.e?vai    avSpa7róSou    eivat,  to  Se 
ayaSa  avSpc3v. 

46)  'O  auro;  epamjSetc,  t£;  aptiroc  aujAjłotAo;,  £97] "  'ó  xaipdc\ 

47)  A?}ku6xpiToc  ttjy  ctAapyupćay  e^Tj  p,y,TpÓ7C0Aiv    7ta<njc  xxxćac  elvai. 

48)  'O  auro;    iSaw    c5ovepóv    Ainroó[/.evov    śtyT]'    yj  toutw    {>iya    xaxóv 
<7U{x.^ip7]xev  7)  xXk<a  (Jtiya  aya^ÓY.1 

49)  A>)[jwxpbq)  e<pi]  tic*  'Sta  Tt  f/iyac  <3v  |/.ix.pav  lp]4aac  yuvatxa;' ó  Se 
£txev  *exAoyr]v  Troo]?afAevo;  toO  xaxou  tó  £axttov  TJpeTwa.uLYjy.' 

50)  'O  auTÓc  Łpa)T^5e^j  Sta  t£  ÓAtyouc  fyzi  ciaouc,  efoev    oti  00  a£xv 
xXout<S.' 

51)  'O  auToc  tyn*  'o;tłc  ytXov  Auxou;xevov  lyjyev,  outo;  ouSż  toO  jrat- 
povroc  dbroA7.'j£iv  a^to;.' 

52)  'EpaT0<75ivTj;  ó  Kop7]vaToc     tt;;    vjAtxia;ł  e*ff>]   'to  |/iv    ax[/.a£ov  2«p 
£>jtł,  5epoc  Se  xal  p.eTÓ7uci>pov  tó  |/eTa  T7]v  ax^v,  )rei[Atov  Se  tó  y5jp*c/ 

53)  Z^vo)v  ó  <ptAÓ<70<poc  elra,  tJjv  piv  opa«nv  dbró  toO  aepo;  tó  <pćo;  Aap.- 
pivetv,  tyjv  Se  ^ujttjy  dbró  t<Sv  |/.a3Yj[AXTti>v.> 


Testimonia: 

44)  cf.  Vat.  221    (ó  aOróc    epwTypeic,    t£  SucxoAfc>TaTov  lv  (łta,  elra* 
'to  ira<nv  ape<7xt'),  ubi  nostrae  sententiae  testimonia  protulimus. 

45)  Vat.  258,  ubi  ó  aoTÓc  Demetrium  Phalereum  innuit  u  xxxi 
uTTOULSwat]  Ta  xaxa  eveyxetv  u  avSpx7róSou]  avSpawóSwv  ex  coni.  edidi  u 
aya3a]  Ta  aya3a. 

46)  Vat.  260  (ó  auTÓc  =  A^j^Tpio;  ó  *PaAYjpei>c). 

47)  Vat  265:  ey*j]  eAeye  u  elvat  om. 

48)  Vat.  266. 

51)  Vat.  273  (ó  aóróc  =  EuptmSijs)   u  o&roc  om. 

52)  Vat.  291 :  earl]  elvat  u  [A£TÓ7ra)pov]  |/£T<i)7c<«>pov  u  xetia(^vl  X£\aavx- 

53)  Vat.  297 :  ó  <piAÓ<jo'f  o;  om.   n   ewre]  ecrj   u  tó  <pfi$  Aajj$dćvetv]  Xap.- 
pdćve».v  to  ^«3c. 


44)  8uc/Ep£r:aTov]  8uc-/ep^<rrepov  V, 

45)  om.  V  ||  av8pa7tó3ou]  av8p33to'  F;  legendum  yidetur:  avopa7tó$tov  [|  a^at^a]  *Ya  M. 

47)  e?p7]  ii7]Tp4^oXiv]  |XYiTp<5«oXiv  ecr,  MV  U  eTvai  om.  V. 

48)  TOtkw]  toS-o  V  ||  aAAio]  aAAo  V  ||  (jiya  aya$bv]  a-ya^by  MF. 

49)  tic  MFV  ||  Sia-rt  MV  ||  i5p6Tiaajxy)v  M. 

50)  om.  V  n  inc,  f.  19^  M  ||  Start  M. 

51)  om.  V. 

52)  in  mg.  M :  wpatov  (per  scripturae  compendium)  II  inc.  f.  315v  F  ||  |iET<57:opov  M. 

53)  in  mg.  ary&lbysoy  (per  comp.)  M  [|  t?jv  inc.  f.  66r  V. 


38  LBO    STERNBACH. 

54)  'O  aÓTÓ;  touc  toO  <7<i[/.aTo;  hnuskouiiiwu^  Ttfi  Se  'ifflfyfi  a(/.eXoOv- 
Tac  óaoiouc  ewat  £yi]  to?;  Ctjtouii  piv  4a3^Ta  xa3apay  yopety,  puTr&ct  Se  *at 
ocOyjjl€5oiv. 

55)  'O  auTÓ;  iSwv  axóXou3óy  woc  toW  yywpćpLtoy  {JLejta^mywj/iyoY  'ópco 
cod'  ecii]  'toO  5ujjioij  Ta  fyw].' 

56)  'O  auTÓ;  epamjJetc,  ?wi5;  iv  tkiyiGT%  au«pTavot  ó  veoc,  sfccsv'  'et 
;rpó  óc-Jaty-wy  ej^ot,  o;jc  (/.i>.wTx  ti[/.5ć  xal  aiff^uyeTai.' 

57)  Za>.euxo;  iptóT^eŁ;,  tco);  <  av  >  aya[/.apT7)To;  yźyotTÓ  tic,  &pT]  • 
'et  e^pou;  e^oi  :coXXouc  •  <pojłou{/£yoc  yap  auTato  rac  wapacriaet;  xal  tóv  &ey- 
vov  <77rav{a);  av  iretp$TO  to  xa>.<5;  Ł'/ov  Owep^a(vetv/ 

58)  Oeóypaaro;  [xeaco[;iv7];  aÓTÓv  T7jc  yuyautóc,  oti  tov  utóv  ou  :rpo;fe- 
Tat,  i'^p^CTOv  ovTa,  xal  Xsyou<7ijc,  oti  e£  auTOu  et7j,  a^oTrniaac  *xal  yap  ł£ 
I(jlou  x,al  touto',  sTray,  *aXV  oó  jrpTQCijjLOv.' 

59)  O  auTÓ£  tSclw  GTpaTÓ7reSov  j/iya,  pj  ej£0v  xaXóv  GTpanjyóyj  eyij' 
Tnj^Uoy  3>jptov  x£^aX>)v  oux,  ey^et;' 

60)  0sóxptTo;  zpó;  tóv  efrróyTa  auTc?,  Sta  Tt  oujc  ayeTat  yuyafica,  epi] 
oti    eay  (iey  icaWjy  y^(^w,  x.oivi]y  e^w,  et  Se  x.ax^v,  Troiy/jy.' 


Testi  monia: 

54)  Vat.  299:    touc]    tooc   [iiv  u  ewat    śpij]    Ły-ą  etvat  n  £x)touoi   (Jtey 
ł<£JTJTa]  CjjToOaty  te^TjTa  (xiv. 

55)  Vat.  300. 

56)  Vat.  304. 

57)  Vat.  305:  ZaXeuxoc]  ZiXewcoc  ó  toW  Ao*pa>y  vo(/x&£n};  u  łpwrq- 
Seic]    łpwTTj^ei;   u7W    wos  u  av  om.  u  spij]    elxey  u  et]  et  tic  u  e^ot]    ejret 

U   eyov]  Sjrety. 

58)  cf.  adnotatio  ad  Vat.  25. 

59)  Vat.  281    (ó  auTÓc  =  T^ajtótyciySoc):  f/iya,  [/.}}  fyoy  *aXóy  <JTpa- 
Tłjyóy]  (/iya  xat  xaXóy  <TrpaT7)yóv  oux,  5/oy  u   g^Tj*  7nj>>txoy]  7JXt)cov,  ewre. 

60)  de  sententia  ad  Vat.  2  egimus. 


64)  om.  V. 

55)  ctx4Xoo$ov  tivo;  M  II  aou  post  xou  du[xou  conlocat  V. 

57)  ZaXEoxo;]    EAewcoc  F  II  av   om.  MFV  ||  £/dpouc]    post    *oXXouc    offert   V  II  e/oi] 
eyei  MFV  ||  r/ov]  Ey etv  F. 

58)  in  mg.  M  (per  comp.) :    o>poiov  ||  ^(ico(jivr,c]    p.E[X(pd(iEvoc  MF  II  auTov]    aoTio  V  || 
wov]  piov  V  II  ŹC  ^jxou  xai  touto,  eitw£v]  xa\  touto,  eTtcev,  £C  l[xou  V. 

59)  in  mg.  M:  f«>paiov  (per  scripturae  compendium). 

60)  in  mg.  M  (per  comp.)  c'»paiov  II  $i«ti  MV. 
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61)  0xXij;  epwT>]3ei;;  a)  Tt  7cpe<TJMTXTOv  xtxvt(i>v  ■  'Osó;'  et7rev  •  'ayev- 
vtjto$  yip*'  ty  x4XWrov  •  'kógjjlo;  '  7rot7]ux  yxp  0eoO  ,ł  ej  tx^utxtov  •  vo5;  * 
Sii  wxvrd;  yxp  Tpeyet  •'  rf)  isy  upÓTXTOv  *  'av4yxij  •  xpxTet  yap  a^ivr(«)v ,ł  «/  <jo- 
cwtxtov  'pr  póvo;  *  aveupfotei  yxp  tcxvtx.' 

62)  'O  auTÓ;  epcoTijS^,  et  SóvxTat  Xxv.Sr4veiv  0eóv  ay^pancoc  aSwiuw, 
ś^tj"  'ato'  oCSe  Stavoo'j[/£vo;.' 

63)  O  xutó;  ep<i>T7]5et;,  Troi;  xv  Tt;  aTuy(xv  «pwrx  cepot,  'et  tou;  ey- 
Spoi;'  eqnj  'jretpova  7rp4TT0VTx;  jfteTot.' 

64)  0exptSx;  ó  A4x<ov  £Ccoc  axovu>v  xxi  epcoTci[Aevo;,  et  ó;u  larw,  e<pi]# 
ocirepov  SixpoX7j;.ł 

65)  0eó^px<7ro;  e^>7]  Setv  [/.aX>>ov  f/.v7][/.oveóeiv,  6<p*  wv  xx>i5;  Tt;  tcŹ7tov- 
5"sv  7)  uc»'  a>v  xxxu;*  xxi  yip  tó  eOjrxptTreiv  rod  TtoLtopetoSat  (2e>Ttovoc  tj^ou; 
fcrrfv7 

66)  'O  xóto;  ttoóc  tóv  Sxxvó;/,evov  em  Txt£  śxuto»j  a[/.apTiai;  xal  (jl€Tx- 


Testimonia: 

61)  Vat.  320:  a)  arc4vro)v]    t<Lv    ovt<i>v  h  3eó;,    efoev]    eira*  Seóc  h 
4^  mlrftuz  yap]  Trotywa  h   -SreoO]  tou  5eoO   n   inter    ij  et  c)  Vat.  addit:  |/i- 
ywroc  *  'ó  xÓ9p.o;'  (1.  |/iyuiTOv  *    tótto;)  •  xttxvtx  yip  jrope?'  w   c)  voO;)  ó  voO;. 

62)  Vat.  316:  Suvxtxi  Xxv5avetv  S&óy  otóptoTro;  aStx<5Vj  e^Tj]  Xxv3"x- 
vei  tic  7rotwv  ti  tóv  5eóv,  ewrev  p   iXky  ouSe]  oóSe. 

63)  Vat.  321,  ubi  quinqtie  quaestiones  praemittuntur  <tł  S»j;xo>>ov, 
(s^tj)  *  tó  śxutov  yvu>var'  Tt  sSxoXov ■  tó  «>.>.(i>  uro>56ff£ai''  Tt  Se  yjSwtov  • 
Tt$  exiTuyjr4vetv  •'  ti  Se  .Jetbv  to  (i^Te  ap^T)v  |/.^t£  TeXeuT>jv  £jrov,ł  ti  Se 
SócxoXov  etij  TeSex[/ivo;'  'yźpovTx  [e<p>]]  TÓpxwov'  >,  duo  apoplrhegmata 
subianguntur  <7cc5;  xv  spwra  xxi  Sixxłótxtx  ptu><jxt|/.ev  (£uó<jotiuev  Cod.), 
*eav  a  toT;  dftXot;  [£97;]  exiTtuw(/.ev  aÓTol  jaj]  Spd>j/.evł  Tt;  euSx([7.o)v •  'ó  tó 
|asv  <7&[az  uynQ;,  ttjv  Se  ^u^7jv  efeopo;,  ttjv  Se  yó<7tv  eu7cxtSeuro;  (a7ratSeuroc 
Cod.)>   u  £<p^]  post  t(  Sti;xoXov  exhibet  Vat. 

64)  Vat    337:  Otapffiac]  0exptSa;. 

65)  Vat.  328:  xxXd>;]  xxxw;   u  ł<rrlv]  etvat. 

66)  Vat.  329. 


61)  om.  F  II  8aXłjc]  8aXijc  M  ||  sot^jia  inc.  f.  67r  V  ||  8ia«avto^  M. 

62)  om.  V  n  h  auToc]  BiXij;  F  ||  oo8i  acc.  m.  rec.  M. 

63)  ^poi]  c^pij  V  ||  xs'pov*]  XaiPova  v  H  ^e^w]  pWwa  V. 

64)  8taPoXfjC]  8ta?oX^  V. 

65)  om.  V  ||  6?'  wv  xaXć5;  tic  ja'7Cov^sv  ?,  om.  MF  ||  u?u>v  M  II  to  cu/apiaTeiv]  xa\  sw- 
yatpiT^iv  F. 

66)  wpaloy  (per  comp.)  in  mg.  M  II  6  aurbę]  6£(5^paa?oc  V  ||  r'»c  wpiCac,  oux  *v  7jjxap- 
■ce;]  oux  gw  A;  KpaCac  fjispTSc  MFV. 
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|/£>.ó;/.evov  &pi)'    ei  out<i>  piXXwv   7cpaTT£iv  Ta  yaCfta  &Saxvoo,   a>c  ?rpaj;ac,  otix 
av  ^aaprec/ 

67)  łI<70XpaT7)c  S97]  SeTv  tóv  ayaSóv  avSpx  [Aep.v^cr5ai  piv  tu>v  xpoye- 
yev7)[/ivct)v,  7upaTTeiv  Se  Ta  łve<7T<I>Ta,  Tcepl  Se  tu>v  pieX>.óvTti)v  a<7cx>i£e<7.5ai. 

68)  KXeavS,ij;  £\eye  t>]v  cu<tiv  tjjaTy  SeSa)xivai  a>Ta  piv  Sóo,  y>.<3<7<rxv 
Je  jxtav,  ottojc  7r)xt<7Ta  axouovTe;  ó^tya  <p5eyywu.e«5ra. 

69)  O  auTo;  £Xeye  tóv  c&ov  Setv  euepysTeiv  aei,  iva  [/.aX\ov  c(>.o;' 
(jt-ey/j,  xal  tov  ł^5póv  ó\uoiw;,  tva  yźv7]Tai  <pi\oc,  xal  cuXa<7<ye«r^ai  tcov  j/iv  <pi- 
Xo)v  tóv  <J/óyov,  T(3v  Se  ł^^?^7  '"i7  ^l,Sou^v. 

70)  KXeó<TrpaTo;  ó  c&ottottj;,  <I>;  [jLe3uovTi  ti;  auTÓv  £vou3ŹTei  Xeywv. 
oux  aw^uy/j  (ix5,u<n>v;ł  2^7)  [exetvo;]  *  '<iu  Se  oux  ai^uvłj  ue5óovTX  vou5et<i>v;' 

71)  KaXXi[/.a£Oc  axoóaac  oti  o  Seivi  ae  xax&;  im  łjjwO  eiTev'  scyj*  'ei 
(ayj  ró  yjSću;  -Jjxoues,  oux  iv  £xeTvoc  łXoiSópet.' 

72)  Kixip<*)v  ewrs'  xa>.wc  wotew  aw^Tj  eOepyesta  iari,  )iyeiv  Se  xal  7cot- 
eiv  SwtWj/ 

73)  Aea>v(Sij;  ó  AaxeSat|/.óvio;  ^a>^dv  ^wv  to  aiWkoc  km  7rapaTa£eci>; 
7rpo7]yev  *  ei7CÓvTG)v  Se  tiv<i>v  ort  'outw;  mv  mi3;  fccl  TcapaTa^iy  a7njet; ;'  ewrev  • 
'ćffrwTcw  yap  Y]  jrpefe,  *^'  °^  C6uyóvTwv.' 

74)  AotSopou(Asvoc  Eupi7r(S^;  uttó  two;  9x>.axpo0  ewre'  ce  |/iv  ouję 
ufłpfcto,  Tac  Se  Tpfya;  <jou  żtwcwźcg),  oti  xaxóv  xpavfov  ecoyov/ 


Testiinonia: 

67)  Vat.  36.J:  rapl  Se  tgW  [/.eX>.óvTa>v  aa<paXt^e<75at  oni. 

69)  Vat.  370  (6  aóróc  =  KfoójłoiAoc)  u  &eye]  ey>j  u  tóv  <ptXov]  tov 
[/iv  <pft.ov  n   <p&o;  [/ivj]    yj  <ptXo;. 

70)  Vat.  371:  £xetvo;  ora. 

72)  Vat.  380:  Kucźpaw]  Kixepa>v  u  ecrl  om. 

73)  Vat.  389 :  ŁiA  TrapaTa^ea);]  Łtc\  7*apaTac;iv  u  oStw;]  toioOtoc  h  śarci- 
To)v  yap  >]  X?e'aj  a^'  °^  <psuyóvTa>v]  oO  yap  yeuyóvr<ov,  a>.>.a  earw- 
twv  xpe£a. 


67)  'Iaoxpatrjc]  2<i>xp&T?)C  V. 

68)  ^efftóp.eS'*]  c^s-pf^e^a  Fam.  pr. 

69)  om.  V  ||  ?&ov]  yXCvt  M. 

70)  &e1voc  cancellis  saepsi  ||  a^uvii  acc.  m.  rec.  M. 

71)  ó  acc.  m.  rec.  M  II  8eiva  MFV. 

72)  inc.  f.  67T  V  II  a^  M  II  8i*Mj  M. 

73)  A£ci>v(8łjc]  KstiiTtBr^  V  U  £n\  rcapaTaCecoc  om.  V  II  £<tkótwv  M  ||  yj)źux  M. 

74)  e^uyoy]  ^<fUYOv  V. 
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75)  AuxoOpyoc  ó  vo(xo5źt>jc  tó  j*iv    a£iÓ£peci)v    e^ij    t£>v    av5ptÓ7ccov  ev 
tyj  oGctą  jtefe^ai,  to  Se  a£iÓ7tt<iTov  ev  roi;  Tpó:roi;. 

76)  Sevo<pcov  TT)v.7csviav    aÓToSiSajcTOY    eXeye  9tXocro<pCav  •  'a  yap  ex£(\a] 
Tot;  Xóyoi;  ratSrei,  TaOra  toI;  epyoic  aurł]  avayjca£ei.' 

77)  IlXaTci)v  epu)T))j5eic,  ti  £«ra  ^>tXo;,  ei?rev'    aXXoc  olo;  eyci/ 

78)  'O  aÓTÓc,    efaoTe  dtipa  wa   <ź[jwcpTivovTa,  's7ci<JX£7nr£ov\  eXeye,  '(i^ 
ttote  jtal  eyw  tołoutw  7tepi7tć<Tc«>.' 

79)  IIX(£tci)v    tivoc    Xiyovroc    óri     Tive$    XoiSopoG<rf  de'  l<pTj*     aXV  iyco 

OUTto    Óia^Ci),    «ScT8    a7Cl<TT8fe3aŁ    aUTOUC.* 

80)  'O  auro;    :wcpe)teA£u£T0    toT;    v£oic    Tpfa  TaOra  £j££iv  bn  |/iv  -riję 
yXciTnjc  ffiyTQv3  kid  Se  Ti);  yvcip];   (ici>cpocuvif]v  jcal  em  toO  7cpoca>7rou  aiS<5. 

81)  O  auro;  ópyi^ó(j^vo;  tcJ>  oixeTg  ;cai  ptiAAuy    aÓTÓv  |/.a<rnyoOv,  im- 
gtxvto$  HevoxpdtTOuc,  i'f  yj  •  'Xa|lo>v  toOtov  |/.x<rriy<«)<70v  *  eyw  yap  ópyiCo^i.' 

82)  'O  auTo;  eXeyev,  on  tov  rauSeuó(jL£vov    aya^a   jrpij  ceyyew    %xx&v 
xv^pa>77c«)v  <piAtav  jcal  aya3d)v  i^3pav. 


Testimonia: 

75)  VaL  401 :  a^ió^p£cov]  a£iÓ£peov   u  icij  twv  Av3pci^ci)v]  twv  avdpci- 

:t<i>V    £<płj. 

76)  Vat  4t4:  auroS(SaxTov  Iteye]  £Xeyev  aoroSiSaxTov  u  <piXo<Jo<ptxv] 
f>tXoGo<ptav  etvai  u  TaOra  toTc  epyoic  aOrij]  aóri)  (1.  a-/nj)  toTc  epyoi;. 

77)  Vat.  296 ,  ubi  Platoni  Zeno  snbstituitur  u  e«rev]  e^ij. 

79)  Vat.  431 :  IlAaTwy  tivo;]  Oażtom  woc  u  ofo<*>]  outwc  h  Sia£ct>] 
StSięco,  quod  correxi. 

80)  Vat.  433 :  łwi  uiv  —  ff<i>9po(7uvT]v]  ŁtA  |/iv  ttjc  yv<ip]c  lyayppoió- 
vijv,  fcu  Se  T7j;  yX<iTTT]c  ciyi)v  u   xal  £7cl]  em  Se. 

81)  Vat.  436*,  ubi  Photii  locum  (I  n.  96:  apwroc  yap  ó  eiralw  oti 
'ep-aGTtycaca  av  a£,  ei  [XT]  Ł&u[A0'S[/.7]v,)   in  adnotatione  critica  tractavi. 

82)  Vind.  122  (Tw«p%)  et  Vat.  460  (ó  auTÓ;  =  llu&ayópx;) :  &e- 
y£v,  5n  tov  watSeuópL£vov  ayx£a  £p7)  yeuyeiv  xaxd>v  av3p<Ó7Wi>v  yiX(av]  ecvj 
xaxcov  av3pa>x(i)v  ^>£Óy£iv  ytX£av  Vind.,  eA£ye  ceuyew  xax<óv  <piXiav  Vat. 


75)  inc.  f.  316r  F  ||  a|-i<fypetDv|  aCt4yj)6ov  V. 
76—123)  om.  MP. 
77)  IlAaTwv]  IT(Łtwv  V. 
79)  &*£»]  8i8iCw. 

81)  inc.  f.  68r  V. 

82)  tov  nai3euó{jLEvov]  6  ffai8eud(i£vo(. 
Sosprawj  Wyd».  Itolof.  T.  XX. 
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83)  rTeputfój;  ó  'A^Tjyatoc  XoiXopo0vTOc  xGtov  tivoc  xxi  HyoYtoc'  Eav 
śv  £łtv-/jc,  Sexx  a>co,J<^5,,  'aXXi  ró'  sp7]  '8exx  eav  eitcij;,  o»j8s  ev  dbcoÓTr).' 

84)  riu^ayópac  ect]"    to  się  wOp  xxi  et;  yuvaTxx  £|/.xe<TeTv  t<70v  uTcapyst.' 

85)  IItTTXxó;  ó  coco;  Bixvrx  TjpciTJjffS*  ti  o\>cxoX<t>Tspov  ev  t<J  ^tw;' 
toO  Se  ei7róvTpc'  tó  ćxutóv  yvwvxi'  ttxXiv  TjpeTO*  t£  p£o\ov;'  xxi  7w&iv  Bix; 
c^<jt*  'tó  £rspov  <J/ć£xł.' 

86)  Iluppoc  ó  Tfoeipc&T?];  EpamjSst;,  tcoioc  xutoO  tc5v  uu5v  SiaSoy^  T7jc 
J3x<7tXs(xc  eorrat,  et7T£V    o;ti;   <C«v>   ó<;uT£pxv  ejr*g  t))v  [jLX£aipav.' 

87)  TujJLÓ^oc  eyxaXoujjLevoc,  oti  TTOYijpoT;  (TjysTTty,  ectj*  xxi  ixTpol  tdł; 
yodod^y,  a)^*  auTol  Gyixivou<7i.ł 

88)  EojtpaT/jc  .tex<7X[ji£vo;  'Api<7Tiwrcov  7]i/.<pi£i7|/ivov  woXuTeXa>c  i[x6>.uve 
tt]v  xx£tópxv,  eoł  ?)v  xx5i£siv    ep-s^^e-    toO  $e  'ApwTtTnrou  xxtx  tó  a<7<px>ic 

0'JTG>    Xx3foxVT0C    'vevÓljXa',    Sl7w£V,    OTI  £££1*    TÓ    tUXTlOV3    Xal   OUX    £)T7j  urc    aÓToO. 

89)  'O  xvtó;  >vOtSopoó[jL£vo;  owo  two;  avxtc)ruvTou  £91]  •  75  outo;*  oti 
xópxc  e^ei;  łv  toT;  a^p^a^aol;,  aX>.x  7cópvxc.' 

90)  O  xuto;  sftsyfi    [//>vov    exeTvov    $%nCkŁ%   eivxi  tóv  Suvi(Ji£vov    apj££iv 

TWV    OlX£UoV    7Tx3c3v. 

91)  X)  auro;  EpcoTłj^Eic,  si  xxtx'7/eCv  8uvxtxi  Ttc  >.óyov  a7cópp7]T0v,  E^nj* 
o;ti;  5ix;tupov  av^paxx  T?j  y^wsor/j  xxTxay£tv  $uv^GETXt.' 

92)  2toxpaTi]c  iparoj^ei; '  'ti;  goi  7cXo'j<7ia>T£po;  sivxt  $óxe?;'  £«cev  'ó  łXx- 
jrteroic  apxou[AEvoc*  xÓTxpx£ix  yap  £<ro  <p'j«7£0);  ^outo;.' 

93)  'O  auTÓc  xxtxo7xx<7*eic  Owo  'A3">]vxi<i)v  xprAiM<73i]vxi,  [xxi]  ttj;  yu- 
vxixó$  li&\$OMa(yrrfi  xxi  ^syołjar^  *  75  EantpaTsc,  a&x<o;  a7co3v^Q<7xe^,  ewre  *  '<tu 
oiv  ejiouXou  \u  §ixafa»c  dbco3xvETv;' 

Testimonia: 

85)  Vat.  456:  Su;xo>.wT£pov]  o\>c£EpE<7TEpov  u  śjpsTo]  sipETO  n  ^  j5^wv] 
ti  Ss  picSiov   u   ETepov]  iauróv. 

86)  Vat.  466:  epc»)T7j3El;]  epcompEi;  Otto  tivo;  u   ej^tj]  fyst. 

87)  sententiam  ad  Vat.  37  inlustravimus. 

88)  Vat.  493:  ŁpAlwz]  I{/.ó>.uvev  h  5(xeXXe]  £(jleX>.ev  \\  outco  om.  n  ve- 

vÓ7]Xa*    Et7CEv]   EITTE*    VEV07]Xa    u    e^eł*]    l^£i. 

90)  Vat.  472:  &sy£  jjlóvov  exeTvov]  s>.EyEv  exeTvov  p.óvov. 

91)  Vat.  475:  yXa>or<rjj]  yXo>TT7). 

92)  Vat.  476. 

93)  Vat.  478:  xpi)jxvw3^vai]  xaTaxpip.vi<73ijvai    (ubi  xaTxxpij(xvt<7-^vxi 


83)  autov  nvoc  V. 

86)  o  'WKupira-fi]  óuJKipoj-nr^  V  I!  $v  om.  V  ||  e/jj]  s/a  V. 

88)  inc.  f.  67v  V  U  nyórpa]  y^ho^  V. 

93)  xa\  cancellis  saepsi. 
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94)  'O  auróc   2<p7]  touc    oaaouc    £yjv    iv«    EG^ttóity,    źxuróv    Si    i«r3tetv 

95)  'O  auróc    tX<!>v    7taou/jiov    dtouatófiuroy    'tSou*    fTjai     to    £pu<JO'jy  av- 

SpX7ToSov/ 

96)  SexoOvSo;  ó  <70<pó;  ep<t>*nj5£ic,  Tt  £<jti  yjvri?  £txev  'ayftpóc  vaoaytov, 
ołkou  CaAfy  xa5>jji.£pivi]  £>j[wa,  awSaipetoc  (/.Ajnj ,  Guv£<7Twó(Aevov  5i}p(ov,  auy- 
xxr>jjA£Vi(j  piptuya,  £<5oy  wov7jpóv,   avxyxaiov  xaxóv.ł 

97)  'O  auro;  £<pi)*  apwrov  xai  TrpaiToy  |/.a5ijp.?ć  irmy  iv  av^rp<ii7coic 
3Ć7Co;xa5£iv  xi  xaxa,  7upaTT£ty  $e  Ta  y^frzŁ' 

98)  5-óawv  £pci)T7)3£tc,  Xii  Tt  xaTa  TłJ7rróvTc»>v  touc  TcaTepac  yó[/.ou;  o')x 
i^Tij^Ey,  £'f>j'  '$ta  to  araAmcat  toioutou:  Ttv«;  stóai.' 

99)  'O  auro;  £pa>TTj5£tc,  xota  tcóai;  apurrz  Stoucfitrat,  śp]  •  'łv  ^  ot  j/iy 

TtSpitiTZOl   YOjAOl,    Ot    $E    VÓ[AOl    av3p<07COt.ł 

tOO)  Trapić);  ź<p>j    Seiy    TÓv    aya^óy    i'y$pa    £TCt2>£txvtH7.S,ai  łv  |X£v  toT; 

XÓyotC    a    ^pOYEt,    £V    Xi    T0%    EpyOlC    a    7T01ET. 


101)  (")£av(o    £p7]  *     'rapt  <ov  >£y£iv    xaAÓy,  rapt  to'jt(ov  tftcoTay  abypóv, 
X3ti  rapt  cov  atc^póy  Xfiy£tv,  rapt  toótcov  auo^av  xaAÓv.% 

102)  £%|ai%  yuv7]  xótt]v    ££0»j<tx    avSpa  £tray  •    'oó  jrpi]  ?cavvóytov  TCiy£tv 


Testimonia: 

eorrexi)   u   xai  om.   n   yuv»%6;]    yoyacutó;    Hsydfcrmj;   u   Era^ziyo-jT/];]    xAat- 
oó<77]<    u   £tra]  Etra  irpó;  auTTjy   u    aTro^ayEty]  abro^y^raEty. 

94)  Vat.  479:  £<pi)  tou;  aAAou;]  tou;  oIaaou;  ifrpz. 

95)  Vat.  484:  ayXpi:roXoy]  dcTcatófiuToy  (1.  wpófiaToy). 

98)  Vat.  506:    xaTa    :w.TpoxTÓvou]     xaTa    Twróyrcoy  tou;  waT£px;  n 
StTTcJ    £<p]    {]    TOtOUTOUS  Twac   zgzgS st   om. 

100)  Vind.  121,  Vat.  538:  ayacróy  ay&pa]  ayaSóy. 

101)  Vind.   179,  Vat.  574:  <")£ayco  epj  om.  Vind.,  <-)ezv<o  rŁ  llura- 
yoputi]   £?>]  Vat.   u   atcr^póy  Asysty]   AEysty  xwrypóy  Vat. 

102)  Vind.   189:  wnjy]  ytAOTCÓTTjy   u   £tray]  iyrŁ   \\   yrpvĄ  tyr^  (post  vi 
XtSiJ;x;)   n  Tj  Si  'la£yoGvy£ł  e<p>j]  £X£ivtj  j/iy  ouy  falso. 


95)  inc.  f.  68r  V. 
98)  24awv1  A<Jacov  V  ||  Sum  V. 

102)  aR4XotT(5    cr,oi  V  !|  f,  3s  supplevi;  malitn  :  fj  oe*  *ó  ?£  ;xkv  oiv  jjĄ  oioiCac"  ciun 
codice  Laurentiano    Plut.    LXXXVII  n.   16  f.  ()8r  (ubi  hrt  habes   pro  łi~ćv  et  pro  zrtw, 
-   post  ae  oioaCac  —  legfitur:  e&r,). 
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pooX7)cópov    avSpa,ł  ó  Se    a7uóXotTo'    ctj<jiv  'ó  ypauaaTa  ae  SiSica;*   <ij  Se  > 
'(/.evoOv  ye'  £97]'  'ó  <re  {JL7j  StSa£a;/ 


103)  M£vavSpoc  ó  t<Sv  xo>|Ju»>SiaW  ttowjtijc  £^>tj  * 

jxaxapio;3  ocnc  ouutav  xxi  voOv  fyet* 
XP?jTat  yap  ootoc,  etę  a  Set,  rauTłj  xaXu>;. 

104)  EtoTaSiję  ecij* 

ó  wŹYKjc  ItaeTrai,  ó   <  Se  >  7rXou<7toc  c^oveTrai, 
ó  j/isoc  Sź  xexpa[/ivo;  Jltoc  S£xxtdc  e<rov 
aÓTapjceta  yap  Ł*m  7rpo<;  [7raaav]  t?)Sovijv  Sixx(a. 

105)  ['O  auróc  £97)']  ev  roftet  jx^Te  coc  >itov  ayaaTpź^ou   pipcz  tó;  xw- 
va>dr  tó  (Jtiv  yap  łx7wcTeiTai;  tó  Se  xatpo9uXxxetTai. 

106)  ['O  aoróc  £97]  •]  &7rop7]<7ai  xat  ttjc  e^j/ipou  Tpoyyj;  a[xewov  3)  ?rpoc 
axoXa<rixv  surcopijdai. 

107)  "iicrcep  a[peTiÓTepóv  forrt  >.L&ov  eixłj  piXXeiv  ?)  Xóyov,  ojjtw  xpett- 
tóv  e<m  tc5  rcoSt  Sto^ta&afoety  ?j  ttj  y^tóidyj. 

108)  Oure  ev  t^3u<rt  9tovT)v  o5rs  lv  dĆTwatSeórotę  apeT7]v  Sel  £i)TeTv. 

109)  Oure  tov  a?ppco<3rov    jrpuenj    wce^et  x^tvv]  oure  tóv  avó?]TOv  tj  żto- 
<jY]j/.oc  eórujria. 

110)  'A^aptcroY  euepyeTsft  xat  vexpóv  (/.up{£etv  iv  foto  xe?Tai. 

111)  'O  yeX<oc,  eav  ^73  tj  yźXtoToc  a^toc, 
aurou  :rźcuxe  toG  yeXtovroc  xaTayeXtoc. 

1 1 2)  ' Yrcofoou  avSpo<;  xx3,a7rep  xxxoO  xuvo;  Set  tt]v  <7tyijv  tj  ttjv  9<ovłjv 
eO^afieui^ai. 

113)  łEv  TTO^ijAto  |/iv  diSijpoc    zpóc    aacaXetav    y^puaoO    xpetTT<ov,  ev  S& 
tco  C?jv  >.óyoc  tc^oótou  Stacepet. 


Testimonia: 

105)  Photius  II  n.  231,  ubi  sententia  tamquam  locus  eommunis 
proponitur. 

107)  Cf.  Photius  II  n.  101  P&twv  )i£ov  £JaXeiv  etx>j  tj  *óyov  et  Vat. 
382  6  auTÓc  (Kparjjc  ó  Kuvtxó;)  e<p7]  xpeiTTOv  etvat  t<3  ttoSi  óXw3,7J<7at  r\  ttj 
y^tórnj  cl.  n.  483  £coxpsra]<;  xxxtpio;  tivo;  iSo>.e<ryoOvToc  xpeiTTOvł  ecT]<ye 
tc5  7uoSl  Sto^td^atyew  ?)  tt]  yXa>Tn]  xtX. 


103)  ina  f.  68T  V  ||  v.  1  xaivouv  V. 

104)  v.  1  8k  om.  V  ||  2  8ixaioc  lar\v  V  ||  3  ~aaav  delendum  esse  signiiicavi. 
106)  verb.a  b  au-oc  eoTj  delenda  esse  indicavi. 

106)  6  ocutoc  ioi]  cancellis  saepsi. 

112)  8itJ  8elT6  V. 
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114)  T<3v  voooóvTtov  iarpoóc,  tu>v  Se  dtTi^ouYTCiw  c»£Xouc  Set  wpovoetV. 

115)  Oure  rc>iovTac  *apa  tótcoy  óp[/£?v  oure  |3toQvTac  7tapavó|Ao>c  £ijv 
[{kouvrac]  dbt£vSuvov. 

116)  vAv5p<!>ra>ś  ó^cep  opyavov  av&jei  xxi  &7nT&xei  ap|AOTTÓ[xevoc  T)Suov 
ywerat. 

117)  *Ev  |/iv  euS&jc   <T7ravtov  tó  vxuxpj<Txt,  ev  Se  ey{łou>ią  to  xr^yffsxi. 

118)  Oix    źttły    7)Seo>;  ^v    xveu  toO  <ppov(p.a>;  xxi  xxa<5c  xxi  Sixxtci>c. 

119)  Kxxó\  Avay>«j,  a  aa'  ouSe^ta  xvxyx>]  £ijv  p.£Ta  avayx^. 

120)  'ASwcoChroc  Ax5eTv  (/iv  Sucxoaov,  7cmjtiv  Si  Xx(3eTv  Oaep  tou  XxSeTv 
xSuvxtov. 

121)  <A>o»jao$  %tt){A7.  |/iv  xvxyxxTóv>  ayx-Sróv  Si  0'3. 

122)  Mtq  ie  tx*j9|)  toO  ckpysTew  i/apwro;  dfr^pwwo;. 

123)  <'E>v  (iiv  toTc  xxTóVrpoi$  ó  tyj;  o<|/ew;,  ev  Se  t§  ó[/.iXta  ó  tyj; 
ty°7SW  Za?a>CT*)?  Sefacvurai. 

Testimonia: 

114)  Cf.  Vat.  537  Ttaódeo;  e^Tj'  'cocrcep  toI;  vo<joCh7iv  ol  iarpoi  <jcdttj- 
pec  ewiv,  orro)  xxi  to%  xSixo»j[/ivoi;  0uv6[AtXot',  sed  recte  Vind.  113  aliiquc 
scntentiae  testes  ol  vó(jwt  pro  <juvóoiXoi  offerunt. 

123)  Cf.  Photius  II  n.  18. 


113)  inc.  f.  70r  V. 

115)  óppiiy]  óp|xav  V  ||  ffcouyrac  inclusi. 

116)  apfiOT:ó[AEVOc]  ap(jLa'Ti(j.£V0(;  V. 

117)  vauaY^aat]  vauayiaat  V. 

121)  $00X04]  ouXoc  V  (sine  Httera  initiali). 

12H)  evj  \  V,  ubi  librarius  Htteram  mitialem  adpingere  neglexit. 
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In  parte,  quam  libri  MF  tradiderunt  (1 — 75),  apophthegmatum 
auctores  alphabetico  litterarum  ordine  ita  sunt  digesti,  ut  sola  nominum 
principia  respiciantur:  *A>i$«vSpo;  (l — 7),  'Avx!;ayó^x;  (8),  'Avriyovo<;  (9), 
\\viyapoi;  (10—12),  'Aowtots^tj;  (13—19),  'A?i<7Te%  (20),  Aloowoc  (21 
—24),  Awyjinjc  (25),  'Apferorso;  (26—29),  Bia:  (30—31),  Atoyevi)<;  (32 
— 42),  At^ot^cw];  (43 — 46),  Atj;/.óxoito;  (4-7 — 51),  'K^aToiJewjc  (52),  Z^- 
vwv  (53—56),  ZiXsuxo;  (57),  0só??a<7To;a  (58—59),  0sóxpiTo;  (60),  <")*- 
Xtj;  (61—63),  0£a3iŚx;  (64),  Wsó^arro^  (65—66),  W^tjj;  (67),  kXs- 
av37j;  (68—69),  KXgóorpxTOc  (70),  RxXXi;/.a/o;  (71),  Ra£pcov  (72),  Aswv% 
(73),  AustoOpyo;  (75).  Excipienda  est  sententia  74,  quae  propter  priini 
verbi  litteram  initialem  (A)  inter  Leonidae  et  Lycurgi  effata  se  insinua- 
vit,  quemadmodura  etiam  Florilegium  Monacense  Euripidis  dieto  inter 
Leonidae  et  Menandri  apophthegmata  locum  concessit:  n.  214  (Stobaei 
Floril.  ed.  Meineke,  vol.  IV  p.  284). 

Codicis  V  supplementum  eadem  natione  dicta  Xenophontis  (76), 
Platonis  (77—82),  Periclis  (83),  Pythagorae  (84),  Pittaci  (85),  Pyrrhi 
(86),  Romuli  (87),  Socratis  (88—95)",  Secundi  (96—97),  Solonis  (98—99), 
Hyperidis  (100)  praebet,  neque  quidquam  n.  101  ((")exva>)  et  102  (£auix 
yuv7j)  offendunt,  cum  virorum  apophthegmata  optimo  iure  mulierum  sen- 
tentiae  excipiant  cf.  Vind.    166—190,  Vat.  564—577,  Mon.  268—270. 

Suspicionem  gnomae  103 — 125  adferunt,  ut  quae  a  sylloges  no- 
strae  compositione  prorsus  abhorreant;  neque  enim  in  litteras  ita  dige- 
runtur,  ut  cum  n.  1 — 102  quodammodo  conspirent,  ubi  praeter  n.  74 
effata  habes  apte  conexa,  neque  inter  se  ulla  ratione  cohaerent,  siqui- 
dem  orationi  solutae  (105— 110  et  112—123)  versus  (103.  104.  lll)in- 
texuntur,  auctoris  nomen  quattuor  dictis  praemittitur  (103 — 106),  sen- 
tentiae  17  (107 — 123)  lemmate  carent,  in  gnomis  disponendis  neque 
primae  litterae  neque  argumenti  ratio  ducitur.  Quae  cum  ita  sint.  n.  103 
— 123  corpusculo,  quod  n.  1 — 102  complectitur,  prave  adhaesisse 
adparet. 

Quodsi  pannus  adsutus  in  disquisitionem  venit,  primum  lemmata 
in  angustum  coguntur,  cum  codicis  memoria,  quae  quidem  n,  105 — 106 
ad  Sotadem  referat,  manifesto  mendo  laboret:  omnino  prosae  orationis 
fragmenta  nusquam  Sotadi  adsignantur,  neque  dubitari  potest,  quin 
n.  104  erroris  ansam  dederit ;  itaque  verba  ó  xOtó;  ś<p7)  et  n.  105  et  n. 
106  recte  mihi  inclusisse  videor.  Deinde  Gnomologii  ea  est  ratio,  ut  plu- 
res  sententiae  etiamnunc  certis  auctoribus  vindicari  possint: 
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n.  103)  Menandri  reliquiis  inseniit  (fr.  114)  Kockius  (Comicorum 
Atticorum  Fragmenta  vol.  111  p.  34),  qui  Meinckium  secutas  fiilso  An- 
tonii Gnomologi  testimoniura  profert;  Maximus  12  p.  571  (ed.  ('omb(v 
tis)  haec  habet: 

J/uX7]v  e/eiv  $et  7CA0u<ytxv  xi  §s  /p^uaT* 
Taur'  ćgtw  ćtyts,  7uapa?r£Ta«ju.x  fźtou  * 
[/.ajtapios,  o;ti;  oudiav  xai  voOv  śyjsi9 
/{tfJTai  yip  ootoc,  ei;  %  o*sT,  TauTa  xaX<5;. 

xav  j/,7)  <p7j<jt,  ^OYijpa  {iouAeóeTar 
oO  7t<i7roTE  e^Awcra  7rXoiiTo0vra  <r<póo*pa 
iv5pwT0v,  dt7roAauovTx  {/.7]Xev  a>v  l/er 
Xey£iC,  *  Se  Aeyei;,  evexa  toO  AxfteTv  AŹyeic, 

recte  tamen  universam  yersuum  seriem  in  eclogas  dissecant  codices  Va- 
ticani  Gr.  n.  741   et  385: 

v.  1  sq.)  =  Menander  fr.  1094  (sive  Antiphanes  fr.  327  sive  Ale- 
xis  fr.  340):  toO  pfou  pro  fJtou  optime  suppeditat  Stobaeus  Flor. 
XCIII  1  ; 

v.  3  sq.)  =  Menander  fr.  114,  ubi  genuinam  scripturam  tscutj 
pro  TaGra  idem  Stobaeus  servat  Flor.  XCIV  7  et  CIII  7  (toutoi;  habet 
Maximi  codex  Vaticanus  n.  385)  *); 

v.  5  sq.)  =  Menander  fr.  309,  ubi  Stobaei  lectio  (Flor.  X  20) 
recte  est  expressa :  octic  (mi/zi  '/$&&$  I  ^ty  X£Vxi  **v  M  ?^>  wo\ajpi  [Joó- 
A£Txt.  Apud  Maximum  91]  offert  Vat.  741  (alter  codex  vocem  piane 
omittit),  (ioiiAT]Txi  (pro  (SouAsueTai)  Vat.  385;  scripturam  (iouAsiieTai  prae- 
bet  etiam  Apostolius  (sive  potius  Arsenius)  XIII  10c  p.  572  (Leutsch)2); 

v.  7  sqq.)  in  duo  fragmenta  dispescit  Stobaeus :  a)  7  sq.  (Flor. 
XVI  7  et  XCIII  20)  =  Menander  fr.  624  (sive  Antiphanes  fr.  328); 
b)  9  (Flor.  X  6  sive  Apostolius  X  52*)  =  Menander  fr.  776.  —  V.  7 
outc&kcot'  praeter  Stobaeum  etiam  Maximi  codices  adgnoscunt,  v.  8  [aij- 
Sevoc  falso  exhibet  Vat.  385. 

n.  104)  ad  Sotadem  refert  Stobaeus  Flor.  CIII,  unde  v.  11  ii 
TiAoumoc  pro  6  tcaoutios    recepi;    v.    2  (3w>;    xexpaptivoc    habes,  v.  3  metri 


')  Verba  |xaxapioc,  Sc  ouotav  xau  vouv  iyu. '  Yp^nu  Y*p  *h  *  Set  xoXu>;  inter  Demo- 
cr&tis  sententias  ex  codice  Barberino  recepit  Lucas  Holstenius,  sed  in  libro  Palatino 
illius  dieti  nec  rola  nec  vestigium  comparet  cf.  I.  C.  Orellius,  Opuscula  Graecorum  ve- 
terum  sententiosa  et  moraiia,  vol.  I  (L.  1819)  p.  501. 

*)  Corpns  Paroemiographorum  Graecorum  ed.  Schneidewin-Leutsch,  vol.  II  (Gottin- 
gae  1851). 
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compagibus  ruptis  legitur:  auTapxsta  yap  wpoc  wófaw  tj$ovt)  $txaia,  neque 
quidquam  Apostolii  scriptura  (XII  97e  p.  568)  iuvat:  auTapxewt  yap  wa- 
<nv  7^  o\xak. 

n.  105)  =  Metrodorus  fr.  60  (ed.  Koerte)  ex  Stobaei  Flor. 
XLV  261). 

n.  108)  Sexto  tribuunt  Antonius  I  9  p.  12,  14  (Gesner)  et  Maxi- 
mus  60  p.  670,  Plutarcho  Maximus  17  p.  584  et  Ioannes  Da- 
masceiius  Exc.  Flor.  II  13,  132  (Stobaei  Florilegium  ed.  Meineke,  vol. 
IV  p.  225,  18  sq). 

outs  —  oute]    o3t     —  out'    Dainasc.    u    £t)T£iv]    e7ui£f)relv    Ant.    et 

Max.  60. 

n.  109)  exhibet  Demophilus  Simil.  47,  lemmate  ex  t<5v  'ApwrrwYu- 
(xou  TO|/.xpfov  ornat  Stobaeus  Flor.  CIII  31,  Socrati  idem  yindicat  Flor. 
XCIV  13,  ad  Plutarchum  auctorem  referunt  Antonius  I  70  p.  70,  20 
et  Maximus  18  p.  589,  —  deniqne  Lycurgo  Apostolius  XIII  68c  (p. 
594)  adsignat  nianifesto  errore,  si  quidem  auctoris  nomen  ex  sequenti 
sententia  (XIII  68d)  inrepsit:  ou  to  7rXoi>T£tv  xaXóv,  aXXa  to  ex.  xaX&v 
7rXourelv  (=  Stobaeus  XCIV  17),  cui  inscriptio  (\\woXaAiJxou !) .  ex  n. 
68e  falso  adhaesit  (ou  to  7revei5ai  xaTa  fbaw  ai<jxpóv,  ólWol  tó  Si'  aujx?«v 
aWav  7reveoJai  ovei&oc),  ubi  lemma :  'A^oXX<ivioc  Auxct)  adgnoscit  Stobaeus 
Flor.  XCV  9,  omittit  Apostolius. 

a(5j5o)(jTOv]    app<i><7To0vTa   Stob.  103,    Ant.    Max.  u  ^p0^]  T  XPU<"1  De- 

moph.,  Stob.  94,  Apost.,  tq  ^pixjÓ7rouc   Stob.  103,    Ant.   Max.  u  oure] 

out  (x\)  Stob.  103  u  7j  e7cwnj(jLo;]  hArr^c  Demoph. 

n.  110)  Socrati  adscribit  Ioannes  Damascenus  Exc.  Flor.  II  12, 
33  p.  187,  26  sq.,  Plutarcho  Antonius  I  29  p.  36,  37  et  Maximus  8 
iu  cod.  Vatic.  741  f.  30v  (=  Vatic.  385  f.  23r),  Gregorii  Nazianzeni 
sententiae  subiungit  Georgides  in  Boissonadi  Anecd.  Gr.  vol.  I  p.  8. 

ev  t<j<«>  xeTT<xi]    iv  fow  $zxiov  Georg. 

n.  111)  ex  Comparatione    Menandri    et  Philistionis    (v.  157  sq.  p. 
30  ed.  Studemund)2)  inter  Menandri    fragmenta  (n.  1098)  recepit  Koc- 
kius,    qui    pro    codicum    memoria:  ó  yH^c  iv  jjl^j  ^   tou  y&wToc  a£ioc  | 
auro;    7uźcuxe  toO  y&wToc    xaTayeXoc    cum    Rigaltio  et  Rutgersio   edidit : 
ó  (jlt)  yćWroc  dĘtoc  iv   yj  y&wc    |    ocutó;    7cźpuxe    tou    y&coro;    xaTayeX<«>;. 


*)  Metrodori  Epicurei  fragmenta  collegit,  scriptoris  incerti  Epicurei  commenta- 
rium  morałem  subiecit  Alfredas  Koerte  (Jahrbttcher  f.  class.  Philologie.  Siebzehnter  Sup- 
plementband  —  L.  1890  —  p.  631  sqq.). 

*)  Index  lectionum  in  Universitate  Vratislaviensi  per  aestatem  anni  MDCCCLXXXVII 
—  babendarura. 
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Genuinam  scripturam  a  V  oblatom  v.  1  reponebat  Studeraund,  v.  2 
coniectura  adsecutus  est  A.  Nauckius l),  qui  v.  I  temptobat:  ó  [ay]  yi- 
XoiTo;  a;to;  <pavel;  yzkuz  vel  av  aij  ye><aTo;  af^io;  <pxvvj  yśXw;. 

n.  112)  =  Demophilus  Simil.  9;  —  Socrati  tribuere  yidetur2) 
Antonias  I  73  p.  73,  41,  Isocrati  vel  Aristotoli  Maximi  editio  Combe- 
łmana  20  p.  597  adscribit,  sed  Socratem  auctorem  codices  nostri  (Va- 
tic.  n.  741  et  385)  adgnoscunt. 

Otco>jXoi>]    ©atoou    Demoph.    Ant.    Max.   u   xaxoO    xuvóc]    xuvó<  xaxoG 

Demoph.,  xuvoc  <7rp]po0  Ant.  Max.   h   $ei]  f/.5>^ov  SeT  Demoph. 

n.  113)  Socrati  reddunt  Stobaeus  Flor.  LXXXI  12  (sive  potius 
Anthol.  II  4,  13,  vol.  II  p.  30,  1  sq.  Wachsmuth)  et  Apostolius  VII 
I6n  (p.  400),  Plutarcho  Maximus  12  p.  568  vindicat. 

lv  TCoXćfj.<o  |/iv]  łv  piiv  7coXe(i.co  Stob.  Max.  Apo9t.  u  ctóijpoc  post  rcpóc 

<x<7<pa\eiav  ponunt  Stob.    Max.    Apost.   u  xpetTT(t>v]    xpst<?<7Ct)v  Max.   u 

^óyoc]  ó  Xóyo<;  Stob.  Max.  Apost.   u  t&outou]  toO  tcXoutou  Stob.  Max. 

(nec    tamen    in    Vat.    385),    Apost.    u    &a<pepei]    om.    Stob.    Max. 

Apost. 

n.  114)  cum  parva  lectionis  varietate  praebent  Stobaeus  Flor. 
CXIII  1(5  (£wxp<feTouc),  Antonius  I  56  p.  62,  23  (Ay]uox?Ctou)  et  I  70 
p.  70,  21  (IRoudcpgou),  Maximus  18  p.  589  (FftouTip^ou). 

to)v  vocouvTo>v]  to%  ptiv  vo<joOw  Stob.    Ant.  Max.  n  t<3v  $e  «tu^ouv- 

twv]  toŁ;  X*  (Se  Ant.    Max.)    Atu/oOgi    Stob.    Ant.    Max.   u  xpovoeTv] 

rczpawefr  Stob.,  7uapetvxi  Max.,  cukuTCapetv»  Ant. 

n.  115)  Gregorii  Nazianzeni  reliąuiis  inserit  Maximus  58  p.  667, 
sed    lemma  nXourapyou  distincte  ofFert  codex  Vaticanus  Gr.  n.  741. 

tótcov]  tcóvtov  Max.  in  Vat.  741    (itórrou    m.    pr.)   et  385   u  ópjxeiv] 

ópoeiY  fafo&ic  Max.   u   pioOvTa;]    £a>vrac    Max.    (£<5vra    Vat.  741  et 

385)   u  zapavófjwo<;]  ^apa    vó[xov    Max.    (om.  Vat.  741  et  385)  n  £ijv 

£JioOvtxc]  ^io'jv  Max. 

n.  116)  =  Demophilus  Simil.  4.  —  Idem  dictum  Socrati  adtri- 
buit  Stobaeus    Flor.  III  91,  simillimum  ex  Plutarcho    profert    Maximus 


')  Intelligenzblatt  zur    Allgemeinen    Litteratur-Zeitung  (Halis  1847)  p.  497. 

*)  Sententiam  lemmate  destitiitam  hoc  excipit  (1.  42)  apophthegma,  et  ipsum  in- 
*criptione  carens,  quod  ąuidem  ad  Socratem  pertinere  aliunde  constet  (cf.  Gnom.  Vat. 
n.  475  et  App.  Gnom.  n.  91)  b  auro;  £ptoTr^s\;  6tc4  t.voc,  r(c  xa-nta^etv  ouvarat  Xóyov  aftó^Y)- 
tov,  £07^  •  "ScTię  xa\  8ia7Cr(pov  (1.  8ta7cupov)  av$paxx  Tij  yXwa(nj  xa-aa)f  etv  8uv7JaeT«t\  —  praemit- 
titnr  1.  39  sq.  Wpiarot&Tjc  £pioTT)£ei;,  "ota  wowtv  a?Ttxv  touc  oXXou;  8tSiaxwv  )iy«v  autoc  aiw- 
^i;''  loj\'  *xa\  y*P  Ą  »xóvił  aur))  fiiv  ou  T^(ivet,  Ta  Se  £(©7)  3Cea  koić!,  ubi  Isocratis  dictom 
(cf.  ad  Gnom.  Vat.  n.  356)  Aristotelis  nomen  mentitur. 
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32  p.  621,  eademque  eat  ratio  apud  Antonium,  ubi  Democriti  sen- 
tentia  praegressa  sine  auctoris  nomine  haec  leguntur  II  45  p.  118,  7 
sqq.  ^óiewc  piv  yap  apeTijy  Sia<p3eipei  px5i>aia'  <pauXÓT7]Ta  Se  e?ravop.S'oT  Si- 
Sajrrj'  xal  Ta  (/iv  p£Sia  wj;  auie^oOyra;  ceuyet,  Ta  Sł  jra>»exa  Tatę  e7ci[Jie- 
Xeixic  aXtexeTai  (=  Plutarchus  de  educ.  puer.  4  p.  2  D)1)*  <S;rcep  yap  op- 
yavov  avemv  scal  Ź7rfra<iiv  Xaj/.J3xvov  >]Su  y(veTai,  ourco  xal  (Sfo;. 

av5pa>7coc]  ó  pfoc  Deraoph.    Stob.,    ourco  xxi  jłio;  (in  apophthegmatis 

exitu)  Ant.  Max.   \\  ave(rst  xxi  eTOTasei   apj/.OTTÓ(jievoc]    aveGiv   xal  łxi- 

Ta<Jtv  Xa|/.jiavov   Ant  Max.   u  yjSuoy]  ijS'j  Ant.  Max. 

n.  117)  =  Demophilus  Simil.  56. 

ev    Se    eófioiAfoc    to    aTo^TJcat]    ev    Se    t§    a^otACa    tó    |/.i]    yauayijaat 

Demoph. 

n.  118)  =  Sextus  n.  399  p.  XXVI  sive  Clitarchus  n.  123  p. 
XLIII  (Elter)2)  non  sine  lectionis  varietate.  Nostram  scripturam  exhibet 
Epicurus  apud  Laertium  Diogenem  X  132 3)  Stó  xal  yikoGoyi%c  TijuciTe- 
pov  teap^ei  ^póvi)<ji;,  ic,  rfi  at  tantal  Ttaaai  itef  uxa9iv  apeTaś,  StSa<rxou<ja  cl>c 
oux  i<jTiv  -YjSeci);  £yjv  aveu  tou  <pp  ov  t^coc  xal  xaXć5c  xal  Si- 
xaio;  <oóSe  cpovtjjL<«);  xxi  xxX&c  xal  Sixxt<i>c  >  aveu  toO  TjSecoc  cf.  Cicero 
de  Fin.  I  18,  57  (fr.  397  p.  272,  13  sq.  Usener)  clamat  Epicu- 
rus     non    posse    iucunde  vi  vi,  n  isi    sapienter    honeste 

iusteąue  vivatur,  nec  sapienter  honeste  iuste  nisi  iu- 
cunde. Plenius  Epicurus  apud  Laertium  Diogenem  X  140  (Sent.  V 
p.  72,  10  sqq.  Usener;  addatur  nota  p.  395):  o£x  ernv  YjSecu;  £ijv  afveu 
toO  9povi(jLo>;  xxi  xxXu>;  xxi  Sixxuo;  <oOSe  cpcmawę  xxi  xxX&c  xxi  Sixxfot>$> 
aveu  toO  TjSewc*  otco  S*  e'v  toótow  (jltj  ÓTtapjrei  otov  £tjv  ypovt[jLcoc,  xxi  xaXć3c 
xal  Sixa(a);  U7cap)ret,  oux  eVri  toOtov  yjSewc  £tjv  cf.  etiam  'E7tixotJpou  7tpoc- 
<pwv7j<yic  (ed.  C.  Wotke)  n.  5  ('Wiener  Studien'  vól.  X  —  1888  —  p.  191, 
13  sq.)  oux  l<mv  7jSe<i)£  £tjv  aveu  toO  cpov£(/.a)ś  xxi  xaX<3c  xxi  Sixa{o>c "  otcou 
Se  toOto  jjl7]  uTrapjrei,  oux  £<jtiv  TjSew;  £ijv. 

TjSiwę]    xaTa    3eóv    Sext.,    eOxtacoc    Clit.  u  9pov(f/.coc]    <jco^p6vcD;    Sext. 

Clit.   u  in  fine  Sext.  et  Clit.  addunt:  7tpaTreiv. 


l)  Ad  Deraocritum  rettulit  Mullachius  Fragm.  Philoa.  Gr.  vol.  I  (1860)  p.  348 
(n.  130) ;  etiam  praeceptum  Democriteum  (1.  6)  8et  tou?  k<£vou;  &<óxeev,  iv$*  cuv  xa  p^yaAa 
xal  Aapjjpa  yweTat  rolę  ay&pctaotę  ex  Flutarcho  fliutit  cf.  adv.  Colot.  XXXII  2  p.  1126 
A  tov  Arj(i<5xptToc  4a£v  7tapatvćt  t»{v  T£  t:oXitix7jV  "rf/W  jieyiT^y  oua«v  lx8i8aoxso$ai ,  xa\  touc 
rc<5vouc  8ta>xetv7  icł  cov  xa  p.EYaXa  xa\  Xa{xnpoc  y{vovTai  xo1;  av^po>7coic. 

*)  Sexti  Pythagorici,  Clitarchi,  Euagrii  Pontici  sententiae  ab  Antonio  Elter  editae 
(L.  1892).  Editoris  munus  gratiasimum  et  acceptissimum  opusculo  nostro  iain  absoluto 
pervolvere  et  in  plagulis  emendandis  adhibere  licuit. 

s)  Epicurea  edidit  Hermannus  Usener  (Lipsiae  1887)  p.  64. 
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n.  119)  =  Epicurus  n.  9  (p.  191,  23  sq.  Wotke).  Latine  reddidit 
Seneca  epist.  12,  10  (fr.  487  p.  306  Usener). 

n.  120)  =  Epicurus  n.  7  (p.  191,  19  sq.  Wotke)  et  Sextus  u.  569 
p.  XXXV  (Elter). 

AxJeTv  j/iv  8iSc3coaov]  j/iv  Ax3eTv  &jv«t<5v  Sext.  cf.  Plutarchus  contra 
Epicuri  beatitudinem'  6  p.  1090  C  touc  yap  aSwcoOvrac  *xl  ?rapxvo- 
jjLoOvra^  adAtcoc  cad  xai  wepi^ójitoc  £vjv  t<Sv  7uivTa  £póvov,  oti  xiv 
Xa3e?v  Su  v  co  v  Tai,  mirtv  rapt  tou  Xa5,eiv  Aa(3etv  aSuvaTÓv  £<ttiv, 
Seneca  Epist.  97,  J3  eleganter  itaque  ab  Epicuro  (fr.  532 
p.  321  Usener)  dictum  puto:  potest  nocenti  contingere 
ut  lateat,  1  aten  di  fi  des  non  potest. 

n.  121)  Metrodorus  fr.  58  (p.  563  Koerte)  ex  Stobaei  Flor. 
LXII  44. 

scrijuia  |/iv  avayx«iov]  avxy3caiov  |/iv  *TTj[/.a  Stob.  u  aya3óv  Se  ou] 
oójr  ij&j  Se  Stob. 

n.  122)  =  Sextus  n.  328  p.  XXII  Elter.  —  Pythagorae  tribuit 
corpusculum  ciAOffó<ptov  AÓyot  (ed.  H.  Schenkl;  Vindob.  1888)  n.  45,  Py- 
thagoraeorum  sententiis  adnumerat  codex  Vindobonensis  philol.  et  phi- 
los.  225  apud  H.  Schenkelium  'Pythagoreersprtiche  in  einer  Wiener 
Handscllrift,  CWiener  Studien'  vol.  VIII— 1886)  p.  278  n.   104. 

j«]  <jz  7cau<77]]  uĄ  TroTe  ae  izxiazi  (post  toO  euepysTeiY)  Vind.  u  jat]  - 
iv5pto7Coc]  toO  euepy£Tetv  xal  avTiXa[/.(ixve<T3xi  twv  Seo[/ivt4v  jatj  hcx.ó<\rą 
as  ayapurroc  avijp  Pyth. 

n.  123)  sub  Demosthenis  nomine  profort  Maximus  15  in  codice 
Vatic.  Gr.  741  f.  58v,  sod  lemma  zY>]j/.oxpiTou  praebent  Maximi  codices 
duo  (Laurentianus  Plut.  VII  n.  15  et  Marcianus  n.  507)  aliiquo  testes, 
quos  citat  C.  Wachsmuthius,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien 
(Berolini  1882)  p.  169 l). 

xzTÓ7rrpoic]  e^ÓTwTpotę  Max.  u  tyj  ójjLiXtą|  tztę  ójMAiotę  Max.  u  §eutvu- 
Tat]  [i>iT£T3ci  Max.  —  Antonius  piane  cum  Maximo  conspirat. 


')  Apud  Antonium  I  48  p.  54,  37  haudquaquaro  Democriti  nomen  adscribitur, 
sed  apophthegma  omnino  lemmate  caret.  Excipit  illud  ąuidem  IsoCratis  locum  (Or.  I  12  p. 
4  C  :i  jxłv  yap  ató{juxxa  toT;  aujApi-rpoi;  sowi;,  7j  $£  ^'j/tj  toi;  anoudaiot;  Xóyot;  ajCea&at 
se^uxsv),  qui  itidem  lemmate  destitutus  fragmento  Theognideo  (v.  35  sq.f  ubi  recte  legitur : 
tśv  §£  xaxoiotv  |  oujAjiiayr,;)  gubiungitur:  ćodAcoy  jjlev  yap  [cijow]  olk  e\i&Xa  8t8ai*eai  •  av  oi  xa- 
xckoi  |  cnjfjLfjuyiję,  a*oX£t;  xa\  xov  £ovTa  vóov.  Theognidis  autem  versus  sine  ulla  distinctione  Iai- 
dori  Pelusiotae  sententias  subsecimtur :  1)  Rio;  avev  X4you  {xoXXov  <o;?eX£iv  tUqux&v  ł)  Xóyo;  aveu 
Jjtou"  ó  piv  yap  xa\  aiy«ov  łoc^eI,  ó  oi  pou>v  eW/Ati"  ei  8s  xa\  Xóyo;  xal  pio;  auv&pa[UiE,  ^1X0- 
co^Ioą  kizaarfi  otftOTeXeouaiv  ayaX[*a.  2)  ITpaT^e  Xoyixa>;  xxi  Xey£  ^pax*:ixć5;. 
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In  'Gnomologium  Byzantinum  łx  t<3v  Aijjxoxphrou  'IaoapiTouc  'Em- 
kttjTou  e  variis  codicum  exemplis  restitutum7  Wacbsmuthius  (o.  1.  p.  166 
— 207)  hasce  supplementi  Vaticani  sententias  tamąuam  locos  communes 
recepit:  106  (=  198  Wachsra.),  108  (=  220),  109  (=  234),  110 
(=  103),  112  (=  171),  113  (=  45),  114  (=  169),  116  (=  129),  122 
(=  100),  123  (=  20) l).  Ex  fontibus  ineditis  inprimis  commemorandi 
sunt  codex  Vaticanus  Gr.  n.  1144  (bombycinus  in  4°,  8.  XV)2),  ubi  n. 
109.  112.  113.  114.  115.  116.  123  sine  lemmate  extant,  n.  121  Demo- 
crati  (sive  potius  Deraocrito)3)  vindicatur,  et  liber  Parisinus  Gr.  n.  1168 
(in  4°,  chartaceus  s.  XV  inde  a  f .  1  usque  ad  f.  38,  membranaceus 
s.  XIV  f.  39  sqq.),  qui  n.  108.  109.  110.  113.  114.  115  Plutarcho, 
n.  112  Socrati,  n.  117  Demonacti,  n.  123  Deraocrito  adsignat 


*)  De  n.  107  conlectionis  nostrae  cf.  n.  141  +  139  Wachsra. 

•)  Quaedam  ezcerpta  commmentatio  *de  Onomologio  Vatic&no  inedito*  suppeditat, 
ampliorem  particulam  'Appendix  Vaticana'  exhibet,  quae  iam  sub  prelo  est  et  prope- 
diem  prodibit. 

s)  Fragmentom  integrum  habes  :  Booaoc  xTf,[xa  pi£v  avayxatov,  fjBu  Sfeou*  xat  yap  SearcoTou- 
(X£vov  ^ptoutat  xa\  fj(x£poJ{jL£vov  xaTa©povei.  Stobaei  textum  serrant  łExcerpta  Vindobonen8ia' 
(Stobaei  Florilegium  ed.  Meineke,  vol.  IV  p.  290)  n.  6,  ubi  vox  8ouXoi  (sic)  a  Ritschelio 
et  Meinekio  omissa  praecedenti  sententiae  prave  adhaesit  (n.  5)  ot  (xev  Tpar/tfc  Itckoi  toi; 
yaXivotc,  ol  8fe  oCćcc  tfyiol  xoi;  Xoyto|j.dic  SouXot,  qua  de  Wachsmuthius  falaa  rettulit  ad 
Gnom.  Byz.  n.  253  (o.  1.  p.  206):  nimirura  Tpr/eT;  pro  'a/£i;  et  óCetc  $u{ioi  pro  oCi^ujiot 
acripsit  Meinekius ,  Demophili  textum  secutus  (Simil.  18),  qui  (i.£7ayov-at  pro  8ouXoi  offert ; 
eandom  vocem  Antouius  II  53  p.  121,  36  et  Maximus  19  p.  593  inter  óCetc  (H>[xg\ 
et  Xoyioiio1c  (sic)  conlocaut. 
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Excerpta  Parisina. 

Plutarchi,  Socratis,  Demonactis,  Demoeriti  fragmentu  eo<lex  Parisi- 
nus  Gr.  n.  1168  (S)  Florilegio  profano  inserit,  quod  547  sententias  com- 
plectitur,  in  84  capita  distributas  (f.  83r  —    I21v): 

I  llwtfou1)  (n.  1—2); 

IP  toj  T\\wz&?/jn  (n.  3—89); 

IIb  toO  auToO  a7ro<p3iyf/.xTa  (n.  90—93); 

IIP  <'A?wtot&ov;>  2)  (n.  94—111); 

IIP  toO  a'jT0d  dc7r6^3syjjwc3)  (n.   112); 

IV  «rj;mwtTa>*)  (n.   113—126); 

V*  'I<7ox?aTov?  (n.   127—159); 

Vb  toO  aO-roO  a7TO<p$ey|/.£Tx  (n.  160 — 161); 

VI  ATjaojcptTou  yvwf/.ai  (n.   162 — 202) ; 

VII  KAEiTapyou  (n.  203-225); 
VIII*  £g)x?xtou;  (n.  226—248); 

VIIP  aTcoy^eyaaTa  toO  zOtoO  (n.  21-9-267); 
IX*  II^aTwyo^5)  (n.  268—274); 
IXb  toO  auroO  a7ró<p3sykux6)  (n.  275); 
X  tyj;  AeużttTCmj;  (n.  276 — 288); 


l)  L.  'laaiou.  —  S  haece  gnomas  offert:  1)  i8ixgt  touc  ayaftoję  ó  ^£iód(j.£vo;  t»ov 
xaxrov,  —  2)  [=  Photius  I  n.  134]  oaot  touc  a$txorJvTa;  xoXa£o'jatv,  outo(  tgjc  aXXojc  aoi- 
x£io^ai  xt»A'JGU<Ttv.  Idem  lemma  (sive  potius  "llooctou)  etiam  Antoniuś  I  88  p.  69,  8  sq. 
et  Maximu8  68  p.  685  adgnoscunt,  ubi  praeterea  sententia  ( —  Democritus  n.  35  infni) : 
b  ipeT^y  Tt;juav  jzpfap  aXij$siav  "3{jią  xa\  uLaAijta  »*i$  iyatbj  ^avToc  fjys^oysuouaay  subiungi- 
tur;  attainen  u.  2  Isaeo  diserte  viiidicant  Stobaeus  Flor.  XLVI  25  et  Mantissa  Prover- 
biorum  II  40  p.  765  (Leutscb).  —  Sub  eandem  rationem  cadit  n.  508  (cap.  L)  iufra : 
fJyo5<xaŁ  |X£y(<jtt,v  £?vai  to>v  X£iToupyto)v  to  xa\hrlu£oav  (3iov  x*5autov  xa\  acÓ3c.ova  ^apr/£tv.  In- 
scriptionem  'Haafou  praebent  S  et  Maximus  3  p.  539  (nec  tamen  in  codice  Vaticano 
Gr.  n.  739),  Isaei  nomen  Stobaeus  Flor.  V  54  et  Apostolius  VIII  41  m  p.  4-H)  servant.  — 
Ceterum  cap.  I  n.  1 — 2  Ioannis  Chrysostomi  reliquiis  prave  adnectit  M  f.  145 r  . 

*)  Lemma  deest. 

3)    A7ZO^i^[L0LZa.    S. 

*)  Inscriptionem  supplevi;  dictorum  auctores  p  ropo  min  tur  novem :  Anacreon  (113), 
Demoathenes  (114 — 117  et  125),  Stratonicus  (118),  Anacbarsis  (119),  Soerates  (120  - 
121%  Aeschines  (122),  Diogenes  (123),   baco  (121),   Xenm?liares  (126). 

i)  IlAa-:t<łv  S. 

6)  zKotfotypaza  S. 
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XI  XapixXfi{ac  (d.  289—298); 

XII  Mo<r/jcovo;  (n.  299—323) ; 
XIIP  Kawvoc  (n.  324—330) ; 
XIIIb  toO  ocutoO  a7róc3sy|jwc  (d.  331); 
XIV*  ATj^aKTo;1)  (n.  332—344); 

XI Vb  toO  aÓToO  a7co^p5ey(JLaTa  (n.  345 — 350) ; 

XV  <Meviv8?ou>2)  (n.  351—360); 

XVI-  a^cop(vou»)  (n.  361); 

XVlb  tou  auToO  a7ro^ey[jLaT3c  (n.  362 — 380); 

XVII*  A^oftSrfouc  (n.  381-385); 

XVIP  wj  auroO  a7TOc^ey(jiaTa  (n.  386 — 388); 

XVIII  tou  Atoyźvouc  (n.  389—436); 

XIX  Ktipou  a7co<p3,ćy|/.aTa  (n.  437 — 440); 

XX  yvaijAat  <I>tXi<rria>vo;  4)  (n.  441 — 444); 
XXI*  yvt5jjLat  'ApwrtTnrou  (n.  445 — 447) ; 
XXI°  toO  auroO  a7ro^p5Ey{/.aTa  (448 — 450); 
XXII  <<Juj/.(MKTa>  *)  (n.  451—457); 


*)  A^(xovaxtou  S. 

8)  Lemmate  caret  S,  qui  cap.  XV  cum  XIVb  copulat. 

3)  <l>a(5optvou  S. 

4)  <l>lXTi<JT«OVOC    S. 

h)  Inscriptionem  omittit  S,  qui  totam  sectionem  falso  Aristippi  apophthegmatis 
(XXIb  )  subiungit,  quamvis  Diogenis  (451),  Demosthenis  (452— 458),  Theophrasti  (457) 
nomiua  distincte  adponat: 

n.  451)  Atoyew^  ó  Kuvtxbc  o8up&|x€voo  tivóc,  ItzuB^  iiśt  Cewjc  e[aeXXe  •:eX£uravł  ełtcv 
't{  ooópy),  co  p.a?at£;  7cavTayó&£v  yap  tj  Ó8bc  łj  auT/j  eic  tfAio*ou.' 

Cf.  nota  ad  Gnom.  Vat.  115  et  App.  8. 

n.  452)  AT)jjLOO$6vrjC  Ł  £tjtci>p  &a9a{iEvrfc  nva  E*x9Ep4[i£vov  otXipyupov  e^tj*  'ouroc  ,rJiov 
a(3ict)Tov  pwóaac  liepoic  p(ov  xaTE*Xwcsv.' 

o  inc.  f.  114r  S  II  ^Ea-japL£voc   nva  S  II  outocJ    outcoc  S.  —  Seiiteutiam    inlustravi 

ad  Vat.  213. 

n.  453)  "I^eys  Be,  ort  to  rcaow  ipsW  Suc^epearaióy  źanv. 

Cf.  Vat.  221  et  App.  44. 

n.  454)  "I'*©*,  8e  xbv  x<SXaxa  touto  8cacepeiv  tou  x4paxoc,  8ti  ó  jxkv  CóWrac,  ó  Se  ve- 
xpojc  £<j$ist. 

Eo^t£tvJ  e\j*Keiv  S.  —  Exhibet  Vat.  206,  ubi  ?i  pro  on  legitur. 

n.  455)  'Kp^oTT^glę  8e,  ota  ti  pttav  yX<oaaav  ć/ofisy,  <o*:a  8e  8uo,  eTtssv  'ort  5tKXaatov 
Sst  axoJ«v  toO  X£y£iv.' 

6taTt  S.  —  De  sententia  cf.  App.  68. 

n.  456)  \Eyov-oc  8e  attao  rtvoc  oti  *tou  aycoCi  a[itXeĆ<;,  iaiiTio  ói  ay  oXi^£ic'  "toutou  yap' 
£©tj  r^7:ipL£Xo'j{jLa(,  oY  Sv  xat  tov  aypbv  htTrpouprp* 

auTuS  Tivbc  8. 

n.  457)  BfióępaaTOc  ó  IleptKairfTucoc  <ptX<fao&oc  ev  au|jLJio7i7i>  v£avtaxov  xiva  jft^Jrwy  fyju- 
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XXIII*  yv<3uat  Bferro;  (n.  458-460); 
XXIIP  toO  auroO  aTÓy^ey(i.a  ')  (n.  461); 

XXIV  'AytwS&ou;  (n.  462)  ; 

XXIVb  toO  auToO  ÓLTwpS£yyL3x%  (n.  463—464); 

XXV  Ato&Jpou  (n.  465) ; 

XXVI  Yvt3[/.at  'Emjtoupou  (n.  466 — 471); 

XXVII  -p^ai  'ATTOttamou  (n.  472—473); 

XXVIII  X(tovoc  (n.  474); 

XXIX  Aij(i.Y]Tpfou  4>aXi}p&*;2)  (n.  475—476); 

XXX  Xipip>c  (a.  477); 

XXXI  4>a>xtwvoc  (n.  478—479); 

XXXII  Etke^fou  (n.  480); 

XXXIII  yv<3jjwci  'Awyiyooc  (n.  481); 
XXXIV*  nuSayópou  (n.  482); 
XXXIVb  dbc^cY|jw«)  (n.  483); 
XXXV  yvt5{xai  KpaTwvo;*)  (n.  484—485); 
XXXVI*  y*(ó[lxi  £oxyrpaTou  (n.  486) ; 
XXXVI*  ScitrrpaTocB)  (n.  487—489); 


jwm  e^ovwa    Efeev  'tl  fiiv  aratfóeuToc   2>v  aui>*ąc,    ttERaiSeu|xEvoc    6«ipy się  •  eJ  8e  raratt&ufAEyoc, 
aKaloWcoc  oui>xac.* 

=   Vat.  333,  ubi  ayoYza.  pro  e/oyto  habea. 

»)  *aXif^coc  S. 

8)  Scil.  tou  outou.  —  S  praebet :  Ilu&rytfpac  ćp<i>TY]$E\c  ujcó*  tivoc  otofoXuyoc,  touc  5v  to5 
p£&>Ecv  TuauaatTo,  e^r,*  s?  auvr/u>c  &£o>pEl  Ta  67c'  cwtou  (inc.  f.  116v  )  Kpa3atf(i£va,  in  qua 
nententia  tktopEi  adgnoscunt  Antonius  I  41  p.  50,  44  sq.  et  Maximus  30  in  codice  Va- 
ticano  741  f.  99v  (=  Vat.  385  f.  72r  ),  scripturam  fctopob)  recte  offert  Stobaeus  Flor. 
XVIII  34  ci  insuper  App.  10  et  Vat.  304  (App.  56)  cum  nota  nostra. 

*)  L.  Kpavropo;.  Sententiae  eitant  duae :  n.  484)  oox  eort  jkwcc  ouoi  @v  £v  tw  [Juo  | 
oup.3C7u>{xa  •  xa\  yap  Sv  wasi  O7cou8a(oc  rj;,  |  xtx~:aysXw;  eorj  et  n.  485)  xaX<5c  7C£vsa$at  [iaXXov 
r,  kXou~£v  xaxć5c*  to  jiev  yap  e*Xeov,  to  8*  śjatifirjow  ftfpci.  —  Quarum  prior  eodem  lem- 
mate  inptructa  non  sine  lectionis  rarietate  (oux  eon  rav(a;  (jl£i£ov  ouóiv  e*v  piw  |  oiipiTmopia  • 
xa\  yap  3v  cógei  otouooioc  ?,<;,  |  xaTayAaai:oc  eotj)  apnd  Maximum  2  p.  571  extat, 
gub  Crantonis  nomine  (Kpóvropo;  Grotio  praeeunte  corr.  Meinekins,  KpiT<Dvoc  coni.  Berg- 
kius,  Poet.  Lyr.  Gr.  vol.  II4  p.  372)  recnrrit  apud  Stobaeum  Flor.  XCVI  13  et  Arsenium 
p.  330,  2  sqq.,  ubi  etiam  genuina  scriptura  proponitur:  oux  e<m  rcevta;  od8ev  at&tbrapov  | 
ev  xt5  [iuo  aujjL^Tcojia '  xa\  yap  av  ouazt  |  ołcouoaloc  >jc,  ^vtjc  Se,  xaTaysXu>c  eoei.  —  Alterum 
fragmentom  Cratoni  vindicant  Mazimus  2  p.  571  et  (sine  v.  2)  Apostoł  ius  IX  43 
p.  472,  Catoni  adsignat  Antonius  I  33  p.  42,  5,  ad  Antiphanem  auctorem  (fr.  258 
Kock)  refert  Stobaeus  Flor.  XCVII  1. 

*)  £quidem  non  d ubito,  quin  SoKrrpaTo;  ex  n.  487  inrepserit,  lem  ma  vero  pkojiat 
SftKrrpaTou  (cap.  XXXVI*  )  ad  totam  sectionem  XXXVI  pertineat,  quae  bas  senten- 
tias  offert: 
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XXXVII"  fi&uM  Kpi-nj-coc  (n.  490); 

XXXVII1'  toO  a-JroO  i:róc5sY;j,-3t  (n.  491); 

XXXVIII"  yv<iu.r)  Av)uo*sawj; ')  (n.  492); 

XXXVIir   <to0  au-roO  dbri^£y«.a>  2)  (n.  493) 

XXXIX  yvwp)  ZxXe-kou3)  (n.  494); 

XL  -pu>f«ci  *x{łwptvou  *)  (n.  495-49(5); 

XLI  'ErtwtMouc  (n.  497—498); 

XLII  'ETcadj-rou  (n.  499—500); 

XLIII  *£Xft»voc*)  (n.  501); 

XLIV  'Pr(Topo;  (n.  502); 

XLV  Nt&ou  (n.  503); 


n.  486)  Ot  x3eX^ouc  7:apE'vi£c  xat  iXXou;  ^piXoo;  £rjTouvxć;  napa;:Xrfaioi  Totę  T7jv  eauxc7>v 
Y/,v  &O01,  xt,v  8e  aXXoxpiav  yEMpYouoty. 

n.  487)  l<ór:paToc  ó  auXrj7J};  óvsioi£óuevo;  uttó  xivo;  źx:\  Xfo  ywłtov  a<jrjtu»>v  e7vai 
sine  *  *xat  (xtjv  ota  xouto  [xaXXov  a>*f  £tXav  \fou(iaCs<j&at,  ort  as**  ejjlou  to  yivo$  acr/izcti, 

n.  488)  *OXiymv  01  a^ad-ol  vdp.fov  deoyrat'  ou  y*?  t*  wpaY|*«xa  Kpbc  touc  v4p.ou;, 
aXX*  ot  v4p.ot  wpoc  xa  TcpaYftaTa  xi&ev?ou. 

n.  489)  Ou  y^?  ^5  óp.iXta;  (^0{xiXta;  S)  $st  xa\  yóptToc  xa;  xt{iac,  aXX'  e*x  twv  7cpaCer.>v 
Xa{ji[iaveiv. 

Tbeophrasto  n.  488  Stobaeus  Flor.  XLVII  21  et  Maximus  58  p.  667  adtribuunt, 
ad  cundem  Maximus  46  p.  646  etiam  n.  489  refert,  nec  tamen  facile  adducor,  ut 
n.  488—490  ad  peculiare  tmema  spectare  putem.  Certę  n.  487  praeter  S  tantummodo 
Arsenius  p.  440,  23  sqq.  Sostrato  yindicat,  Sotionem  sententine  auctorem  esse  perbibet 
Stobaeus  Flor.  LXXXIV  6,  Socrati  dictum  adsignant  Antonius  I  23  p.  27,  41  sq.  et 
Maximus  6  p.  550.  —  £xtra  omnem  dubitationis  aleam  sententia  487  est  posita  cf. 
Stobaeus  Flor.  LXXXVI  14,  Antonius  II  79  p.  145,  25  sq.,  Maximus  63  p.  676,  Arse- 
nius p.  440,  20  sqq. 

')  A7|[ioxpaTOU  S. 

2)  Apophthegma  hoc  modo  est  compositum  (n.  493):  rcpesjiEuoyTÓc  tcote  ujckp  'A&q- 
vauov  sjpo;  (|>iXik;eov  xoi  ~a(5fJrjjią  8taXEYO[xsvou  ó  <l>tXt7C7:o;  £yrt'  "ou  90^7),  pĄ  Tłjv  xe?aA7Jv  aou 
;;po;xa<;<o  a^paipe^7)vat ;*  'ou'  yrpbt*  "civ  Y*p  w  t100  ~*^v  ayikrfy  fj  nazpic  jaoi  auxrjv  i$ava- 
xov  ava&iJ9Ei*  [KpEa^euWcoc  jtote  et  ou  cijw  S].  De  Democrito  eadem  narrant  Maximus  31 
p.  619  et  Arsenius  p.  191,  27  sqq..  sed  Democratis  nomen  rectissinie  adgnoscit  Gnom. 
Vat.  251 :  ó  auxóc  sox£  a?:oT:aXa;  rcapa  'A*h)vauov  npbc  <I>{Xł7RCov  xata  KpEa{teiav  |x£xa  JC«pprr 
itac  auxo>  AuliXe(  •  tou  ó*£  <i>tXfaicou  thtór&t '  'ou  90^,  pj  xr,v  xć^aXrjv  aou  7cpocxaCw  a^eXeiv  ;* 
'ou  ^offoupai'    Jsw"    'sav  y*?  g&    f*ou  xauxrjv  i^Xrj;,  fj  TOtxp(c  p.ot  auTT|V    aO-avarov  aya^ijatt.' 

3)  ZaXguxoc  S,  quae  vox  ad  ipsam  sententiam  pertinet:  <ZaXeuxoc>  ó  xrt>v  Aoxpćov 
vojxo^EX7ic  tou;  v^(xou;  xolc  ipayviot;  ei^ev  <ójxoiou;>  e?vaf  'xa\  y*P  e^  ^xiiva  lay  ^ul^oti 
jxuia  r)  x<óv<o'!',  xax£/Exai,  cav  8e  a^/jC  r)  uiXtaia,  as>t^xaxat*  oux<o;  xa\  iv  xo"t;  v^jxot;  g*av  £{i- 
7^35  7Kvr,;,  iuvE/£xat,  £av  8e  7cXoujioc  r)  ojvaxb;  Xe'yew,  Sta^p^ac  a;»xpeyet\  [ZaXfiuxoc  et  op.01- 
ouc  om.  S,  ubi  praeterea  babes :  p.ua  —  astC  (^?X\C  a  m.  pr.)  —  a»artxaxat  —  rt  (pro  rj)  — 
Xey«1.  Apopbtliejrma  praebent  Stobaeus  Flor.  XLV  25,  Antonius  I  67  p.  68,  28  sqq., 
Maximus  58  p.  667,  Arsenius  p.  269,  8  sqq. 

Ą)  «I>a^opivou  S. 

&)  AtuT.ou  legendum  csse  docct  Stobaeus  Flor.  XCV  3,  ubi  n.  501  extat:  ^v7jxo$ 
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XLVI  2óXo)vo;  (n.  504); 

XLVII  'lepwyoc  (n.  505); 

XLVIII  Miprpofópou  (n.  50t>); 

XLIX  'E^apjAou1)  (n.  507); 

L  'haku')  (n.  508); 

LI  Mouawyfou  (n.  509); 

LII  IliTTaxoa  (n.  510); 

LIII  Tafou  (n.  511); 

LIV  kpcrfou  (n.  512); 

LV  Eo<poxAiou;  (n.  513); 

LVI  SfivoxpaTou;  (n.  514); 

LVII  'kTĄŁAfJloc*)  (n.  515); 

LVIII  ,Api<jTtovłJ(/.ou 4)  (n.  516); 

LIX  tć5v  €*rra  <jo<pd>v  rapl  7roXtTe(a;  (n.  517); 

LX  Eupncłfou')  (n.  518—519); 

LXI  IIoXuatvoy  (n.  520—522); 

LXII  Traptóou  (n.  523); 

LXIII  Z^vcovoc  a7CÓ93ey(xa fi)  (n.  524); 

LXIV  <2óXwvoc>  7)  (n.  525); 


avopo;  ouoev  cu-nr/ ^<jr£pov  •  |  *rfjv  fyap]  ćnl  to  y£ipov  (X€Ta[3oX^v  oi  xpoc5oxą  (Diphilu*  fr. 
104  Kock.).        *  • 

x)  'ICsu/ap  (=  *Knr/ip{Xł]c  et  'Kia/aprjjfac)  S.  —  Epicharmi  praeceptum  (n.  515) 
oi  (ju£Tavo£tv,  iXXa  7:povo£v  yp^j  tov  ao?bv  av£pa  eodem  modo  laudat  Anton  i  uh  I  17  p.  22, 
4Ł;  oei  pro  /pij  suppeditat  Maximus  25  in  codice  Vatic.  7*11  f.  89r  (=  Vat.  385  f. 
łv$v  ),  tov  avopa  xbv  ao^bv  pro  tov  io^bv  av8pa  recie  exhibet  Stobaeus  Flor.  I  14  (=  Epi- 
charm.   fr.  B  20  p.  260  Lorenz).  Pleniorem  sententiam  profert  Photius  I  n.  110. 

*)  *llasfbu  S;  cf.  ad  cap.  I  p.  53  supra. 

■)  L.  'AvaCav8p(Sou  cum  Stobaeo  (Flor.  XLI  2  -  Anaxandrid.  fr.  55  Kock.); 
lem  ma  *AX£gavopou  adgnoscit  Maximug  20  p.  577.  —  VerBUR  sunt  hi:  o;ti;  Xóyooc  napa- 
xaraihfjxriv  <yap>  Xa(Bu>v  |  ćCefcey,  aó*ix<5c  £ortv  <?j>  axpaT7j;  ayay'  |  6  fisv  $ia  xs'pdoc 
aouioc*  ó  5e  toutoo  Stya,  |  axpaT»jc*  Iow;  8e  y*  staw  au^Tepoi  xaxc\  (yap  v.  1  et  3)  v.  2 
om.  S,  qui  praeterea  exhibet  v.  1  Xóyov  a  m    pr.,  v.  4-  xaxou  pro  xaxot). 

4)  *Apt(rrovy|jLou  S. 

5)  Koptxfóou;  S. 

*)  xKQy$Hy\ur:a.  8.  —  Unum  habes  mon  i  tura  (n.  524)  8a  xac  7itfXsic  xoojjiiv  oux 
iva^Tjjiaaiv,  aXXa  Tatę  iwy  olxouvr<ov  aperaic. 

7)  Lemma  om.  S;  sententia  eat  haec  (n.  525):  Eó"Xri)v  ó  yoi-Łod^;  śp'0*77^51*  \jk6 
Tt^oc,  iZtoc  aptTCa  al  KÓAeic  olxoivro,  e^r,*  'ikv  (x£v  oi  ~oXl7ai  toic  ap/ouoi  ne&f-wrai,  ot  o*s  ip- 
"/oytss  T014  vójxoic.ł  Apophtbegma  ad  łConvivium  septem  sapientum'  Plutarcbeum  redire 
post  Orellium  (Opuscula  sententiosa  vol.  I  p.  164  n.  34)  falso  refert  Mullachius  (Frag- 
roenta  Philosophorum  Graecorum  vol.  I  p.  221  n.  84);  cf.  omnino  Antonius  I  67  p. 
68,  31  sq.,  Maximu8  58  p.  667,  Arsenius  p.  435,  10  sqq. 

Bor  prawy  Wyd«.  6lolog.  T.  XX  8 


58  Leo  stfjknbach. 

LXV  'Avax4pcio;  tou  ^j^oo1)  (n.  526—527); 

LXVI  «£o*piTou  (n.  528); 

LXVII  n£ptivSpou  (n.  529); 

LXVIII  KXeoorpiTou  (u.  580) ; 

LXIX  Auxoupyou  (n.  531); 

LXX  Big)voc  (n.  532—533); 

LXXI  IMomSou  (n.  534) ; 

LXXII  'ApjuoAiou  (n.  535); 

LXXIII  K*róvSou  (n.  536); 

LXXIV  'OpyCou2)  (n.  537); 

LXXV  TpocOlou  (n.  538) ; 

LXXVI  <ł>tX%ovoc  (n.  539); 

LXXVII  'Hpctóou  (n.  540); 

LXXVIII  *Ayd&wvo;  (n.  541); 

LXXIX  'Avnyóvou  (n.  542); 

LXXX  'E7ra[/.iva>vSou  (n.  543); 

LXXXI  'klfanrou  (n.  544); 

LXXXII  -rij;  *łX(dvo;  yuyoucdc  (n.  545); 

LXXXIII  Auo«vftpo<j  (n.  55-6) ; 

LXXXIV  SsPT]vou8)  n.  547). 

Profanum  adpellavi  sententiarura  corpusculum,  siąuidem  in  opere 
adornando  hanc  rationera  iniit  auctor,  ut  scriptores  ecclesiastiei  prorsus 
excluderentur.  Excipiendum  est  caput  XLV  (n.  502)  jito;  Tfjiujftoc  Xpv)«-i- 
t<i)v  7roXXu)V  7repfpavścrT£po<;,  quo  quidem  Nil  i  fragmentum  contineatur  ex 
libro  de  monastica  exercitatione  (Xóyoc  a<7X7)Ttxós)  petitum  (cap.  XXI, 
Patrol.  Gr.  vol.  LXXIX  p.  748  A  Mignę) 4).  Nec  vero  flores  sacros 
Gnoraologii  conditor  decerpere  neglexit,  quandoquidera  dictis  profanis  in 
S  559  sententiae  e  philosophis  ecclesiasticis  electae  praemittuntur  (f. 
39r— 80p) : 

I  tou  dcyiou  Ba<JiXetou  (n.   1 — 96); 

II  toO  0eoXóyou  (n.  97—193) ; 

III  toO  Xpuao<rró|xou  (n.   194 — 271); 

a 

*)  "Avayoip  toii  2xu#ouc  (per  scripturae  compendiuin)  S. 

*)  L.  FopY^P,  ac  gimiliter  Topyiac  pro  'Opyiac  reponendum  in  ipso  dieto  (n.  537) : 
'Op-yiac  €p(oTT|^e(c,  rcoią  otairr)  )rpu>fA£voc  il$  |xaxpov  Y^Pa>  ^^8v,  *ou8ev  ooSeJCOTe'  Ictj  "~pb; 
jj8ov$jv  oote  9aY(I>v  ojt£  oc.aaac.'  Corruptam  nostrae  conlectionis  scripturam  Maximus  41 
p.  635  adgnoscit,  Gorgiae  sententia  yindicatur  apud  Stobaeum  Flor.  CI  21  et  Arae- 
nium  p.  172,  23  sqq. 

8)  Eepwou  S. 

4)  Duabus  sectionibus  (I  et  L)  perperam  lemma  *ltaafov  adhaesit;  cap.  LXXXII 
de  Philonis   Iudaci    uxore    cogitare  noli;   apophthcgma     ipsum  (n.  545):  f)  4>łXc»vo;  vuvf4 
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IV  toO  Sepajr  (n.  272—342); 

V  <rij;  Nównjc1)  (n.  343-376); 

VI  toO  SoXojiLwvTo;  (n.  377-439); 

VII  <I>iawvo;  (n.  440-470); 

VIII  Neftou  (n.  471—490); 

IX  EOaypCou  (n.  491—500); 

X  KupOilou  (n.  501—512); 

XI  KXfyi€vTo;  (513—524); 

XII  Aiov»>tCou  toO  'ApeiOTraytTOu  (n.  525—527); 

XIII  I&j^j  (n.  528-541); 

XIV  'Ia#  (n.  542-547); 

XV  toO  'Atkkjtóaoo  (n.  548 — 551); 

XVI  oaaou2)  (n.  552-555); 

XVII  toO  ayiou  'IyvaTtou  (n.  556     557) ; 

XVIII  Kai(x*x.o;  »)  (n.  558—559).  — 

Utriu8que  sylłoges  fragmenta  ofFert  M  f.   145r — 147T: 
A)     I  toO  Xpu<Jo<TTÓ(jLou  łx.Aoyal  xe^aA3cTai  ev  Ł7ciTOf/.7j  4)  (n.   1 — 14^; 

II  toO  BeoAÓyou  (n.   15—29); 

III  toO  ayfou  Bx<nAefo'j  (n.  30 — 52); 

IV  toO  Kai[/.«xo;  (n.  53—54); 
J5T)5)I  toO  nWrapyou  (n.  1—50); 

II  'AptororeAoiic  (n.  51 — 60); 

III  'IioapaTooc  (n.  61 — 67); 

IV  AijaojcpiTou  [Trepi  avayxijc]6)  (n.  68 — 81); 

V  KA£nrap}<rou  (n.  82—86); 

VI  nidtamę?)  (n.  87—89); 


^pwTT^Łiaa  uj:4  tivo;  cv  aw^dco  ~X£i<5v«i>v  ywawuw,  ota  it  jjl«5vjtj  tu>v  aXXtov  oó  ?opa  ypuaouv 
x£j{iov,  <£orj>"  *oti  auTapxr,c  xóa(i.o<;  £<jt\  yiwaHU  f,  to*!  avopo;  aosTr/  [est-,  oin.  S,  qui  prau- 
terea  habet:  StaTi  et  auTapxflc]  tractavi  ad  Gnom.  Vat.  576,  u  i  <l>f.»xtf.>vo;  pw  <I>tX<ovoc 
reponendum  esse  significavi. 

l)  Nuoiję  8. 

*)  acil.  *A*o<jtóXou. 

3)  KiiJjjLaxo«  S. 

V  (*' 

4)  X£^Ot    t\    gJRTO     M. 

h)  Florilegium  profanum  gnomi*  sacris  contiuuatum  et  iunctum  ent;  in  S  inter- 
ponuntur  /p^aoI  xoi  &£oXoyiai  "EXAiJvfov  5iXo?o^ov  (f.  80r  —  SH'  ),  <juam  eclogatn  M  ex- 
hibet  f.  148'    sq. 

•)  Lemma  ad  n.  68  pertinet :  eJ  |z£v  r[v  {Aattew,  x  oa  7:atte1v,  xat  uĄ  -artew,  xaXbv  to 
;ia\tóv"   et  0£  tzql&ś\v  0£t7  x  Bsi  u.a&«v,  ti  oet  uxttciv;  rcattśiv  yxp  yoĄ. 

')  nXaxrov  M. 


60 


LEO  8TRRNBAOH. 


VH  StoapaTou;  (n.  90—91); 

VIII  At)u*>vxxto;  (n.  92) ; 

IX  Atoy^ou;1)  (n.  93—94); 

X  MevavSpou  (95—99).  — 

Quod8i  M  et  S  in  contentionia  iudicium  voeantur,  capitum  et  sen- 
tentiarum  kaec  ratio  comparet: 

A. 

MI  =  S  III. 

N.  3—14  =  n.  194—205;  —  n.  1—2  (M)  ad  lemma  'Hdafou 
(=  Icaiou)  recte  trahit  S„  (n.   1 — 2)  cf.  p.  53  not.   1. 

m  n  =  s  u. 

N.  15—20  =  n.  97—102;  n.  21  =  n.  124;  n.  22—26  = 
n.  119—123;  n.  27  =  n.  125;  n.  28  =  n.  127;  n.  29  =  n.  126. 

M  ni  =  S  I. 

N.  30  =  n.  1;  n.  31  +  32  =  n.  3 ;  n.  33  =  n.  4;  n.  34  = 
n.  5+6;  n.  35  —  38  =  n.  7  —  10;  n.  39  =  n.  2;  n.  40—52  = 
n.   11—23. 

M  IV  =  S  XVIII. 

N.  53—54  =  n.  558—559. 

B. 

M  I  =  S  II. 

N.  1—2  =  n.  3—4;  n.  4—24  =  n.  5—25;  n.  25  =  n.  27 ; 
n.  26  =  n.  26;  n.  27—45  =  n.  28—46;  n.  46—47  =  n.  60—61; 
n.  48 — 50  =  n.  91 — 93.  —  S  omittit  n.  3:  :cu5ó{/.evoc  Se  uttó  tivo;  Xoi- 
tapefadai  '(3x<jiXłxóv  e<rov'  trp-ą  to  su  7coto'JvTa  x.xxo>;  axoóeivł,  quae  sententia 
a  Plutarcho  alienissima  e  libello  Plutarcheo  (xTto<pS£yiuxxx  [iatfiX£a>v  >cai 
irrpaTTjyoW)  manavit:  Mor.  p.  181  F  n.  32  (=  Arsen.  p.  97,  25  sq.)  rcu- 
3óoevo;  Se  (scil.  łAXe!;av8pG;)  uttó  tivo;  XoiSopet<75at  '|}a<TŁXixóV  gcij  larw  (om. 
Ars.)  eu  7tow0vt3c  xax<o;  axo'ietv  cf.  etiam  Vit.  Alex.  41  p.  688  EF  ot  Se 
91X01  hta  t:XoOtov  xai  oyxov  t^yj  Tpu<pav  |4ouXófjievoi  xai  (r/oki^zw  e4Sxpuvovro 
xa;  7rXava;  xal  Ta;  (rrpaTeta;  xxi  x*Ta  f/.ixpóv  outw  7rpo7)X5ov  ei;  to  j3Xa<r<p  tj- 
jjxTv  xai  xaxć5;  Xeyeiv  xótóV  ó  Se  xai  tcxvj  zpaco;  ev  dpjnj  7cpó;  TaOra  SiejcetTO 


1)  \ioyivrfi  M. 
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«picx«i)v  {ła*7tAixóv  etvat  to  xxxaJc  axoueiv  eJ  7Coio0vTa  et  Ps.- 
Plutarchus  Grap  eOyeveCx;  cap.  XIX  5  (p.  77,  31  sqq.  Duebner)  (X£3ł 
£xutć3v  ivxiroAoOvTec  to  7rxAaióv  ex£Tvo  toO  'A^e^ay^pou •  ei  7ronq<javTa 
xxx&;  £xoueiv  etvat  |3a<jiAixóv,  Eodem  dieto  (in  Cyro)  ubus  est 
Antisthenes  cf.  Epictetus  Diss.  IV  6  Tt  o«jv  Asyst  \AvtotSsvijc;  ouSćttot 
ijxo'jra;;  3xtfiAtxóVj  w  KOoe,  tzAttzw  f/iv  eu,  xaxo>c  JT  axoÓ£iv,  Laertius 
Diogenes  VI  3  axoó<rxc  ttots  (acil.  *AvTvi3ivi]c),  oti  Haftów  x»jtqv  xxx£k 
Xśyst,  '(Sx<jiaixóV  e<p>j  xxag>;  xotofjvra  xxxwc  xxo'jeiv/  Marcus  Antonin us  VII 
36  'AvTw3evixóV  (łxiiXixóv  j*iv  eu  7CpxTT£iv,  xxxu>;  Se  axoóeiv. 

M  II  =  S  III. 

N.  51—52  =  n.  94—95;  n.  53—58  =  n.  99—104;  n.  59  - 
n.  106;  n.  60  =  n.  109.  —  S  Aristotelis  sententias  (n.  94—  112) 
prave  cum  Plutarcheis  (n.  3 — 93)  conglutinavit,  eodemąne  modo  sectio 
IV  (n.   113 — 126)  perperam  adhaesit. 

M  III  =  S  V. 

N.  61—62  =  n.  127-128;  n.  63—64  =  n.  130—131;  n.  65  - 
67   =   n.  133-135. 

M  IV  =  S  VI. 

N.  68-79   =   n.  162—173;  n.  80—81    =  n.   181—182. 

M  V  =  S  VII. 

N.  82—86  =  n.  203—207. 

M  VI  =  S  IX. 

N.  87—89  =  n.  268—270. 

M  VII  -  S  VIII. 

N.  90-91    =  n.  226—227. 

M  VIII  =   8  XIV. 

N.  92  -  n.  332. 

M  IX  =   S  XVIII. 

N.  93 — 94  om.  S.  —  Codcx  M  Diogeni  vindicat: 

n.  93)  łlikov  aetpx%tov    <ópxiov  [jLojr^poE;  ó;xłaoOv  (ójaiaojvtx  Cod.)    <pu- 

\%%x\    £973    \JArrĄ3rpy\    nxp     atjTuW,  ivx  u.tj  yerj    jrp'*Tij    (y&*Ą    l  'od )    x*jXt; 

i/ryysT.  ££to3£v  xwveiov. 

n.  94)  (Cf.  Photius  II  n.  78)  Kxaov    yip    ttot*    xxi  to  «}e'jSoc,  otxv 

(ÓTXV    Cod.)   <ó<p£AO0v   TO'!>;    AEyOVTXC    UY]$£V   X9CTx[iXi^Tj    to»j;    xxouovrxc. 
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Prioreni  sententiam  si  speetas,  philosophi  Cynici  nomen  omni  su- 
spicione  vacat,  haud  leviter  alterum  dictum  offendit,  siquidem  ad  lemma 
XapucXewc?  apud  Antonium  I  22  p.  27,  24  et  Maximum  35  p.  625  per- 
tinet  ac  revera  in  Heliodori  Aethiopicis  I  26  recurrit,  quod  opusculum 
aaepius  \%p(x>eiz  inscribitur  cf.  Nicephorua  Callistus  Hist.  Eccl.  XII  34 
<kXki  toO  jjl£v  h  tyzwoikia.  yjSou;  7rpo)taT7jp?;ev  'HXtóX<opo;  exetvoc  Tpt)cxT]; 
łwwxo:ro<;  •  oG  rcovTQ|/.aTa  łptoTuta  ei;eTi  vOv  TcepiyepeTai,  a  veo;  <J>v  <5uveTa{;aTO 
Ai.Jtowixa,  vjv  Se  *aXoO<yt  TaOTa  Xap(y.Xeiav  et  quae  congessit  d*  Orville, 
Miscellan.  Obaerv.  Crit.  vol.  VII  (Arastelodauii  1736)  p.  371  sq.  Quae 
cum  ita  sint,  n.  94  ad  peculiare  lemma  referendum  esse  puto,  praeser- 
tim  cum  etiam  S  (f.  101 r)  Heliodori  fragmenta  adservet  (cap.  XI): 

n.  289)  E0yevetos  yap  ś[*9a<7t;  *al  xaXXou;  oitę  xai  XTj<rrpixóv  r^oc 
otSev  Otcotocttsw,  xai  xpaTetv  xai  twv  a'jy|/.T)poTeptov  $«jvxt9u. 

=  Heliodorus  I  4.  —  Repetit  Maximu«  63  p.  676  (XapixXetou 
Combef.;  Xapi*>>eia;  eodex  Vatic.  Gr.  741;  inscriptione  caret  co- 
dex  Vatic.  Gr.  385). 

290)  To  yap  a7rs^7a<r5ev  a7ca<;  ec*flpT)Tat  ttj;  tyr/Jfi  *ai  to  p]Xa|/.ó5ev 
£Ti  7cpo;Sojccó(/.evov  a7raXXayijv  7rapa<rjceua£ei  toi;  *ap.vou<Ji. 

=  Heliod.  I  15.  —  Sine  inscriptione  (toO  aOroO  praebet  Vat.  385) 
Maximus  38  p.  630  gnomae:  toć  yap  TjSźa,  xav  pj  *rapYj,  TgpTrei  Tai; 
łX7rf<jiv  subiungit,  cuius  lemma  Aewtenj;  Achillis  Tatii  libros  de 
Clitophontia  et  Leucippae  amoribus  signiKcat  cf.  Achilles  Tatius 
V  22 ,  ubi  YjSea  t<ov  7rpaykuaTa>v  pro  TjSea  et  jjl^ttw  pro  jat)  extat; 
[/.^two  etiam  l\[aximi  codices  Vatieani  adgnoscunt,  tum  Antonius  I 
5  p.  8,  34  (Ae'jxi7rrnfjc)  et  S  cap.  X  (Aeuxt7r*T]<;)  n.  284.  —  No- 
stro  loco  pristinum  lemma  XapixXeia;  apud  Maxiraum  prave  ad 
subsequenteni  sententiam  transiit:  >)  yap  etę  to  ^tto)  \zy5tv  irai- 
£i;  toO  Wyou  tó  óXóx.XYjpov  twv  t^yj  Xe/5,ivrwv  rcapaipetrai,  quae  qui- 
dem  lemma  Ae'j>cwnnjc  reposcat  (cf.  Achilles  Tatius  VIII  8  =  S 
cap.  X  n.  288)  eclogae  proximae  praemissum :  o  |/iv  yap  toO 
>ttvS'jvo'j  oó[ioc  e-JopOfiet  Ta;  t^c  J^t;;  eX7CŁ$xca  rk  Xe  e),7rl;  toO  Tu^etv 
exaXu7rTev   tjSovj    tov    oojiov  •    o:jtw    xai    (adde :  tó)  eX77t^ov    i^opetTO 


Adnotatio  critica:  S  cap.  XI  n.  289—298. 

289)  £uy£VEtac    vap]  g5?m$    Eu^Eysia;    Heliod.    !|    xat  xxXXouc  oj/tę]  xa\  xiXXojc  xa\  o'!*c 
Max.  (nec  tamen  Vat.  H8ń)   !!   xot  a^it^w]  A7)r:p(xov  Max.   ii  oidev]  ouokv  Max.,  attamen 

libri  Yaticani  scripturam  oTosv  owtime  adgnoscunt  u  a>/jxT,ooT£pi.)v]  aoyjiTipoTaTMY  Max. 
(quam  lectioneirt  apud  Ileliodorum  ex  coniectura  repouebat  Hemsterhiisiu*,  auyjj.7Ko<ov  ha- 
bes  in  Vat.  885). 

290)  aTOX^iaO>ev]  i\mv$h  Max.    H   tołc  xi|xvouai)  toI»;  xi(ivovTa;  S,  ex  qua  va  neta  te 
apud  Ileliodorum  textus ;  ircaXytfv  KapaaxsuaCe(  iol>c  xaavovra<  originem  traxit. 


BXCtiRPTA    PARlStNA.  Bii 

(1.  e^pofJetTÓ  jjlou)  xxi  iyjxi?z  tó  Xutcoójuvov  (=  Achilles  Tatius  II  23 
sive  S  cap.  X  n.  280). 

291)  IIoXXixt;  yxp  to  yzp&s  wtt#iXkov  sic  aXyetvóv  wepitir^it,  xxi 
tt;;  7j)ovij;  tó  xuLerpov  ł^('77ra<rrov  Xu7ni]v  Iy£w7]tfev. 

=  Heliod.  II  tt.  —  Exhibcnt  Antonina  I  72  p.  72,  47  *q.  (Xcopu.) 
et  Maximus  28  p.  614  (Xxpxx>.  Combef.,  XxpixXs(x;  libri  Yaticani). 

292)  Tuto  zxpeX^óvrcov  xXyetv<ov  to  wWpo;  xxi  t<uv  irxpou*7<iiv  <7o;j/fo- 
pd>v  tó  dtw>pov  xxi  T(3v  7cpoc$oxto|/iv<i>v  to  x$>)>.ov  ££<fyou  t3j;  tyjyrfi  tó  Xoyt- 
£ójjlsvov. 

=  Heliod.  II  15. 

293)  Tw  yxp  TtdL&si  toO  ró[/.xro$  xxi  tó  voepóv  tyj;  ^uy^;  wivojjloXo- 
ysiv  rpir/jsm. 

=  Heliod.  II  15.  —  Inter  Isocratea  suppeditat  Maximus  59  p. 
669,  ubi  Vat.  741  distincte  inscriptionem  XxpixXetx;  oftert. 

294)  Meyx  yap  eic  "kijSrp  xxxwv  tj  ii  6^5aXpu3v  tyjc  tyw/yfi  uwóulyijiw; 
xuLaupoi»(iiv)]. 

'  =  Heliod.  II  29.  Habet  Maximus  52  p.  654  (XxpixX.). 

295)  H  yap  twv  ipamxc5v  xvtćPXe<{*;  uTrófjwnjtfic  toO  7racyovro;  ytyvs- 
txi,  xal  avxcXźyet  tJjv  Stxvoixv  tj  3źx  xx.Ja7tsp  'jXkj  Trupi  yiyvopiv7). 

=  Heliod.  IV  4.  —  Ad  lemma  XapixXetac  trahunt  Maximus  3  p. 
540  et  Apostolius  VIII  411  p.  440. 

296)  Ilx3o;  yap  xtcxv  tó  |iiv  ó^eco;  yiyvw«jxójJievov  eu^^i]TOv,  to  Xe 
yy***  xapaze[JL7CÓ[jLevov  iyyu;  xvixtov. 

=  Heliod.  IV  5.  —  Praeter  Antonium  II  80  p.  146,  3  sq.  (Xapt- 
xXoOc)  et  Apostolium  XIII  100°  p.#  604  ('HXto&ipou)  citat  Georgi- 
des  (Anecd.  Gr.  ed.  Boissonade,  vol.  I)  p.  75  (XxpixXe(x;),  qui  He- 
Iiodori  Aethiopica  excerpsit  etiam  p.  16  (XxpixXeix;)  $ki\upa.  o&tw 
Xxp.wpóv  xxi  £Offj^[Atov  oóic  x;ax  xxi  ł7rśpxaroc  euyeveixc  £(/.pa<jiv  7txpt- 
cmjoiv  (=  Aethiop.  VII  12,  ubi  yxp  inter  £>ifii[i.a  et  ourw  additur; 
Georgidis  codex  zfayrnLov  et  e:rśpx<TTov  praebet)  et  p.  84  (XxpixXetxc) 

291)  xoXXóxtc  Y*pJ  &™0!  *9*  *°^  Heliod0  sed  ftoAXaxt;  post  jrepteorr,  legitur  II  re- 
ptkr^ot]  zcptsorr]  Heliod.  ((KicdavrpV4  liber  Vaticanus). 

292)  xtov  sap£X^(5vr<.iv]  x»ov  3e  7Mtp£A&5vTfov  Heliod.,  ubi  praecedit:  no  8s  fliarysW 
xai  Tfj  XoipixXeia  ouv«fxa  zo>  Kv»j[xfovt  7iar:et>v  ewoioc  xo>v  xa$*  £auTol»c  i$póov  JTcaciJet  xa\  axo- 
rć!v  tx£v  ti  |3ouXojjivoi;  Ir{>xs9av. 

293)  -om  f*P  ***«  ~ou  atójiaTo;]  oifooc  apa  kozę  oufyjLotTo;  n&^et  Heliod-  U  ^Wo^eto] 
ced-ftzaa.  Max. 

294)  X7j^r,v]  Aij^7)  S    II    xax<uv]    xaxov  S    II    Ą]    ?i    S    II    a[xaupovjjivrj]    a[xaupoupL£vriv  S. 

295)  (^pwn)xójv  inc.  f.  102r  S  il  yiyvt'a]  ylwtzoii  Max.  A  post.  11  ^up\  Ytyvo{jiv7j]  ^vp\ 
vsvo(iiv^  u^xxau(ia  Max.  (ultima  vox  deest  in  codicibus  nostris),  ubi  nubiungitur:  M%- 
xa*j{JL2  yap  liadup.ia$  \6rfoq  lptoTixb;  cf.  ad  n.  298. 

296)  Y«  ojn.  Oporę.    ||    vtYVft)ix4jxEvov]  yiv».>ixtfuLEvov  Oeorc.   Anton. 
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to  xaXóv  jcacł  fiapjiapoi  ystpsę,  w;  eoixs,  Suca>:roCivTai  (cf.  V  7  to»j;  yap 
/.aXo»j;  stal  {4ap(£apoi  jreipe;.  w;  souts,  S'j;co7ro0vTat  *al  Trpó;  ttjv  £pacpov 
irśav  x«l  dbcpó;^iXo;  ó<pwaX|j.o;  jjjjiepofjTai).  Ad  idem  leinma  p.  84 
verba:  to  <7uvsjr<oc  Tcpóc  two;  ^te^eO^at  to  7ti<7tóv  tJW  xap*  aOToO  Xs- 
yo;/evwv  GTCOTŚ[AV£Tai  referuntur,  quae  ab  Heliodoro  alienissima  sunt; 
sententiam  ipsam  ad  Gnom.  Vat.  366  inlustravi. 

297)  (PiXeT  yap  s»j7)[/.£p(a  izzpiloyoc  u{ipecor  Ipya  7upoxaXsT<7irai. 

=  Heliod.  V  29.  Promit  Antonius  I  70  p.  70,  32  (Xap»cXsta;) ; 
apud  Maximum  18  p.  590  Heliodori  fragmentum  Socratis  dieto 
(Gnom.  Vat.  165)  adhaesit:  ó  ainró;  EparojSsi;,  t£  ^uttsł  touc  aya3ou;, 
e^Tj  •  EUTuyta  7covi)pd>v,'  novam  tamen  eclogam  lemmate  Xxpuc^e(a; 
instnictam  offert  Vat.  741. 

298)  'V77£x>taujAa  yap  S7a5u;jia;  Xóyoc  epamxó;'  tj  yap  wv  a[/,apTav£i 
Ttc  aiSco;  T(?  toO  JSo^tioyo;  a^wipLaTi  wappYjTta  ytv£Tat. 

Verba  Ó7r£xxaup.a  —  sptoTwó;  nuniero  295  adnectit  Maximus  3  p. 
540,  sententiis  Epicteteis  adnumerat  Antonius  I  14  p.  16,  32,  ad 
lemma  'Apix>£(a;  trahit  Apostolius  XVII  61°  p.  701 ;  verum  enim 
vero  dicti  fons  est  Achilles  Tatius  I  5,  ubi  inter  ipcoTucó;  et  Ą  yap 
habes:  xav  się  <jwppo<pjv7jv  tł;  sauróv  vou3et?j,  t<o  7uapaS£iy|i.aTi  Trpo; 
T7)v  {Ałjatjw  śps^iCsTai,  oaXuj3'  0Tav  ex  toO  xp£iTTOvoc  yj  tó  TCapaSsiyjAa. 
Duobus  praeterea  locis  Maximus  Heliodori  fragmenta  inter  senten- 
tias  oommunes  recepit: 

1)  7   p.  555  (XapixXfiiac)    EeV/]  ev  y?j  tó  ptiv  gmov  <77cavtov  toic  ayvo- 

OOOŁ,    TÓ    Se    atT0UJJl£V0V    sO(ASTaSoTOV    T0%    &SOO<JIV. 

=  Heliod.  VI  10:  ;śvtj]  %  £śvtj  yap  Heliod.,  qui  praemittit:  i<i<pa- 
Xaa  yap  sv  to%  towjtoi;  yj  £UT£Xeia,  xal  oixtou  ts  {jtaXXov  7]  <p.JÓvou 
:reXac  i)  7csv£a,  ttj;  t£  xa5>]iJL£pav  avayxafou  Tpo<pvj;  p5ćov  £uwop^<jopL£v. 

2)  28  p.  614  (XapixX)  0[  av5p<i>7toi  Tayouc  |/iv  xaTa<7XSua£ou<Ti  xai 
EYTa^ia  cocrrep  [/iXXovr£c  auToi;  j^pijtóai'  ayo(i(av  Se  xal  aXu7rtav  ty)v  rcspl 
toO  3avaT0u;  tj  jtpTjcrovTai,  ou  7rapa<7xsua£ovTai. 

Non  habet  Heliodorus   neque  editionis    Combefisianae  lemma  codi- 

ces  Vaticani  adgnoscunt,  ubi  nostrae    sententiae    Demon actis  prae- 

ceptum:  SeT  <o;7rsp  <popTiov   ttjv  Xu7njv  ava5£[XEvov  «,{]  <7TE0VTa  (<TTEvovra 

recte  Vat.  741  et  385)  cipEw  excipit.   Ac   revera  S  cap.  XXXIII 

utrumque  dictum  Demonacti  adsignat  (n.  343  et  347). 

Omnino  Heliodorus  libentissime   locos   communes  volvit,  qui  haud- 

quaquam  flosculi  sunt  aliunde  carpti,  sed  ex  ipsius  auctoris  cerebro  ma- 

narunt,  locis  temporibus   personis    adaptati.    Sententiarum  indieem  occa- 

sione  commode  oblata  proponere  placet : 


*98)    IpfOTUCOc]    TpWTlKOC    ApOSt.     ||     7)]    li    S     ||     «uv]    WV    S     II     TIC    S. 
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1)  O&Tcac  xpa  tto3oc  dbcpijłłjc  xal  ipco;  axpai<pvT)c  tgW  |jiv  e^a)3ev  rcpo;- 
<«a^TÓvTcov  aXyetv(Óv  te  xal  i]Sźti)v  7cavTa>v  G7cepcpovsl,  wpó;  ev  Se  to  ytkwj\/£- 
vov  xai  ópav  xal  qjvveusłv  tó  <ppóv^aa  xaTavayxa£si  (Ileliodor.  I  2). 

2)  Eu^atę,  oux  aiirCaic  ££iXsoOTai  to  xpsTTrov  (I  8). 

3)  lloXkatc  yap  xaTa   tt]v  7cpci>T7]v    7ce?pav   łva7retffJś<i3,i]  Ta  Ttfi  etui^o- 

[jiac*    XÓpOC    yap    ^pWTOC    TU>V    lpy<i)V   TO    TŚX0C    (I    15). 

4)  Kai  yap  sutj^ec,  ty)v  aijrpiaXci)TOv  (Jiaaapisvov  axóvrwv  tł  to>v  <piXwv 
eaiyscdai  o\a7?paTTÓ(/£vov  (I  19). 

5)  Bia£e<i3ai  yap  olc  e£óv,  tó  7uuv3ave<r5at  rapiTTÓY  (I  21). 

6)  IlpŹTcew  yap  oijjiai  yuvatxl  ptiv  <ny^v,  avSpi  X'  aic&cptffw  ev  odpa- 
dy (ibid.). 

7)  To  te  yap  ai)yxaXcoTov  oiexav  T?jc  toO  xpaToOvroc  suvvjc  a^iouffSat, 
TOto~av  eu§a£p.ova  tó^tjv  urcep(łipXT)X£  (I  22). 

8)  'Op(i.ijv  yap,  wc  oui3a,  xpaTOiS<ni];  fca5u|xiac  f^ijf?]  p«sv  avTtTU7coc 
e7nTe(vei,  Xóyoc  X*  £lxcov  xal  wpóc  tó  pouXi](/.a  <nłvrpi^etv  tt]v  7rpwT7]v  xal  £ś- 
ot>rav  <popav  eVxteiXe  xal  tó  xaTof;u  ttjc  óp£i;£<i>c  tc5  yjSei  T7jc  s^ayyeXtac  xaT- 
Ełjvaas"  wpciT>]v  yap,  wc  otfjwct,  ws?pav  ot  aypia)TEpov  sp<3vr£c  tt]v  u7uó<ijreGiv 
yopiCouci  xal  xpaT£iv  owco  Tiję  47cayyeX(a;  Yjyoó[i.£voi  pąórspov  Siayoixitv  eto 
twv  &rc(S(i>v  gxXeiJovt£c  (I  26). 

9)  AucavaxXi]TOv  &,  Trpóc  orcp  av  óp[//fyrg7  tó  pip^apov  y)3oc*  xav  dbco- 
yv<S  t))v  śaurou  <T<i)Ti]pfacv,  TCpoavaipeTv  arcav  tó  cfrov  euuSey,  tjtoi  eiuvEffs<j3ai 
auTOic  xal  \usx%  3avaTov    a^aTW(i.evov,  ?)  jreipóc  woXs[/.iac  xal  u^pewc    ecaipou- 

fJL6VOV    (I    30). 

10)  Outcoc  apa  X^orat<;  xal  <J/v)£wv  aura>v  s<m  j£p^[z.aTa  7rpoTt|/.ÓTspa, 
xal  tó  fiktac  ovo|xa  xal  <juyy£vsta;  wpóc  Sv  tó  xźpoo;  ópCCsTat  (I  32). 

11)  'H  yap  wupó;  ctytę  a(i^upoOrat  oY  Tf)|/ipac  u7có  twv  axTivcov  toO  5so0 
xaTauyaCo|iLivi]  (II  1). 

12)  "AXXcik  te  yap  awwrov  tó  ^ouxóXa)v   yźvoc,  xal  vOv  tz\Łqv  ote  toO 

xxTa<TT&Xovroc  ty)v   yvw(iL^v  wpóc  TÓ  <T(i)^pOv£<JT£pOV   ap^0VT0C   a(JLOtpoO<7lV  (II  17). 

13)  vAXXa  te  yap  ^ouxóXoł  rcpóc  tó  <poPepcÓTEpov  cpaivs<T5ai  xal  S>)  xai 
tt]v  xó(i.i]v  się    ócpuv    sXxou<n    xal    GOJioOen    t<5v    cSpuav    ETCtPaCvou<rav?  eu  toOt* 

EłSÓTSC,    CiK    XÓ(JL7]    TOUC    (liv    EpWTtXOUC     tXapCi)TŹpOU;,     TOUC    Xe    XTJ(JTptXOUC    ^O^EpCO- 

TŹpouc  awoXe(xvu<nv  (II  20). 

14)  00  yap  ^So  [iaxpoTepa>v  &^y>](i.aTwv   axpoaT^ptov  (II  21). 

15)  Touc  yap  MoipaW  aTpiwrouc  opouc  7cpotSstv  |iiv  Suvxtóv,  Ex(p£Óystv 
S*  oux  £ctxTÓv.  KźpSoc  X'  wc  iv  to%  TOtoÓTOtę  ^  7Tpóyv  wen;,  ap.pXóvou<ja  tou 
ietvou  tó  cX£y(jLaTvov  dujA^opa;  yap,  w  TraT,  tó  (jlev  a[xpo;Sóx7]TOv  a<pópi]T0v, 
tó  Se  wpo£yvciiXT[jLevov  owrÓTEpoy.  Tó  (jlev  yap  7)  Xtavota  <pó^a)  7upoXY]<p5£i<7a  XXT- 
ĆTTOj^e,  tó  S'  7j  (juy^deta  Tt3  Xoyt<j[X(J  SngTTf)<rE  (II  24). 

16)  Aiyórcnov  yap  dbcoiKipLa  xai  St^pj^a  tov  'EXX>jvix^;  axo7jc  E7caycD- 
yórxTOv  (II  27). 
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17)  Outu;  dcpa  xaXXou;  Grap^i]  xxi  słc  |/.Eyź3ouc  ź[/.<pa<ftv  cźpet  7rpoc- 

J^TjY    (II    30). 

18)  XpTi]<xaol  yap  xxi  ovetpoi  Ta  rcoXXa  toi;  tźXe<xi  xpivovrai  (li  36). 

19)  Sev7]  yap  o'}i?  T7j:  «7i*v^3ou;  ŚTOipirepoy  eic  £*xwX>]Eiv  (III  4). 

20)  Twv  yap  iv  tjjjlTy  7roptov  te  xal  at<y^^swv  tcoXuxivtjtóv  te  xal  dep- 
[AÓraToy  oiaa  yj  &]*;  SexTixwT£px  Ttpó;  Ta;  aTtoppotac  ytyvsTat,  Tto  xaT    auri)v 

CłATTJpW    '^V£'JiaaTl    TXC    [/.£TX(Jxff£tS    ToW    £3Om0V    S1tlTO<ł>0£VYJ    (III    7). 

21)  Aiavoia  yap  sp<ovTOc,  oulołóv  ti  xal  (i.£SuovTo;,  £UTp£Ttróv  T£  xal 
ou$suiav  £^pav  ave^6(X£vov,  ar£  ttjc  tyJ'/?fi  a^ooT^poic  i<pł  OypoO  toO  Trtóouc 
<raXEvou<n)c.  Aió  xal  Twpóc  |xe5>jv  ó  ipcTSv  xal  xpóc  tó  £pav  ó  (jle^uwy  fcwtęopo; 
(III  10). 

22)  Te/v7)  xal  có<tiv  oiSe  fiia^etóai*  pióvov  eu5ujxov  (adde:  Xst)  eivai 
xxi  0<p7)you(;ivw  Ta  Seovxa  Tcei^etóat  7wpaTT£tv  (III  17 ;  vocem  ultitnam 
delendam  esse  suspicor). 

23)  ripoy^Taic  (/iv  yap  xal  Ta  j/iyiTTa  xxTop^oOv  oux  aX'jvxTOv  (III  18). 

24)  '0£uc  yap  ó  £p<ov  i$eIv  tó  7Co3ou[/.evov  (IV  1). 

25)  ,E7caxTixóv  yap  ti  xal  rcpó;  t<7>v  óptóraw  Etę  euvołxv  tó  x«XXoc 
(IV  3). ' 

26)  rpoci)  yap  v6tojv  7]  7uo7C7}  ,  to  Se  s,xXaXou[/.evov  guitapafAtółjToy 
(IV  5). 

27)  Tó  yap  £'$>]Xov  zffi  tj/>j;  av3pw7coic  ayv<i)$rov  (IV  8). 

28)  Meywro;  yap  3t&v  6  "Kpw;  xal  tj&Y)  (I.  Słj)  xat  3et5v  aór&v  ttotc 
xpaTEiv  X£yó(jL£vo;  (IV  10). 

29)  ii;  tó  piv  a^£tpaTOv  yev£?5ai  t>)v  ap£i)v  spwTo;  £'5$aip.ov,  tó  8' 
aXóvTa  7rpó;  tó  <7wypov  tó  ^ou^Yjp-a  x£pircotfjcai  <ro^wTaTov  (ibidem). 

30)  Ttva  TppoayopEuój/^ya  (jlev  yuvai£iv  *<rrtv  ó'te  xal  oxvov  TJvsyxev,  fan- 
TEXo»jjJL£va  $'  ex  toO  Trapa£pv)(/.a  5appaXEcoT£pov  yjvu(j57]  rcoXXxxtc  (IV  13). 

31)  A^apatTKjTOY  Łyzi  Tcpó;  yuva?xxc    liiyya  jrpwróc  xal  X£3oc  (IV  15). 

32)  IloX'!>  yap  ti  xat  vjxtec  eic  tc^ow  avio'j»7i,  a7coy£ioic  atfpaic  «xu- 
|/.ova  Ta  Txa^7j  7irapx7rś|/.7rou<7at  (IV   16). 

33")  "A:n<7T0v  £»I;  <p»jXax>)v  £px<TT7);,  Et  yćvoiTO  twv  EpwTixwv  £yxpatł]c 
xxi  oujr  TjxtTTa  tcov  xxtxł$£'jxi  Suvxu!iv(ov  j//>voua£voc.  ,AvacXźyeTat  yap,  d>c 
ot^at,  7uX£ov,  otxv  a7cpó;(j!.a^ov  JiftŚTr/)  tó  tio3oó^evov  -pox£tu.evov  (IV   18). 

34)  Nóffo;  yap  aXXwv  te  xal  wtwv  tó  y^pxc  (V   1). 

35)  'Aya3óv  yap  xXav7jc  ecóSiov,  TjY^Yj^a  «piXixóv  su;  aveupe<nv    puXaT- 

TÓ(JL£VOV    (V    4). 

36)  'AXX*  oO  yap  yjv?  <pa*7t,  to»jc  Su<;TujroOvTa;  (xtj  ou^l  :cxvTaj£oO  Xuc- 
tu^eiy  (V   19). 

37)  Ai[j!.xto;  yap  oij/t;  <ppov7j(xxTO^  y(yveTai  <jró|JL6)<rtc  (V  25). 

38)  \VXX'  *tt'.v,  (ó;  £otx£v7  ay^pcÓTrot;  '|'->jr7)  txvt(ov  itpoTi(/.^Tspov  (ibidem). 
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39)  "JJgti  yap  yovq  **  XP*Fa  <*09<*>txtov,  xaipóv  SkoSetóai  Spaarf^to; 
(V  26). 

40)  To  yip  crgvov  tq5  aaipod  ^OAuXoy(av  oux  ewiSi^eTaci  (V  30). 

41)  łEw(copov  yap  ti  Tcpoc  Saxpuov  otvo;  (V  33). 

42)  "Ey/i  ti  <ptXiv3p(a7cov  ó£cTa  Su;Tu^[xiTCi>v  o^awiic,  ttjv  ój/.6\j£  jrw- 
pij<7Łv  Trpd;  to  Xetvov  tyj  Ąu/Jj  *xl  rajretxv  a?raAy7]<7iv  7rxpxTX£ua£ou<jx  (VI  5). 

43)  *H  yap  xv  lyvwc,  a>;  xxi  Ta  aSea  (polepa  toic  łpro<ri  xxi  jjloyoic 
Ó95xXjaok  {Aapruai  xaTa7ci<TT£uou<7tv  uwip  tć3v  7txiSixć5v,  7j  8'  £X£ivwv  &touaia 
feXta  toOt*  tjStj  xal  ayama  tyuyzTę  £pomxx%  ytyvexxt.  AItiov  Xe\  7C£7C£ixa(xiv 
x',jTO!i^,  oyx  zaawc  twóttote  ff^)o>v  i7C0A£{ws(j3xi  tou;  ciATaTouc,.  |AY)  OU^l  XG)AU- 
[jlxto<;  db]$ouc  sjATroSiCoyToc  (ibidem). 

44)  '0£u;  yap  ó  £pwv  poparci  tóv  dc7rd  tu>v  ł«i>v  7cx3wv  x£xpaT?)(/ivov 
(VI  7). 

45)  Aeivxi  yap  xl  <J/u^xi  rapi  toi;  <piATaTOtc  tx  SetvÓT£pa  kaxvT£U£<i3xi 
(VI  12). 

46)  SwCfiTat  yap  vj  Trapi  touc  f>óvrac  aiitóc,  £^>ł  oiov  otóv  T£  xxi  łv  toic 
X^0l/0(XĆV0ŁC  (VJ    15). 

47)  IloAAa  xal  7wcpa$o£a  ttoXaxxi;  xi  xxt*  av5pci?TOuc  Tti/ai  xaivoup- 
youow  (VII  5). 

48)  'O^u  yap  ti  rcpo;  £xtyvco<rtv  Ep<imxaW  yj  <tyi$  xxi  xivi)[/.a  xxi  ffyji!** 
toVa&ic  (jló*ov,  xiv  rcópp<i>S£v  5|  xav  ix  vwt<ov  ttjc  ó^ukótyjto;  tt)v  ^pxvTx«7txv 
xxpe<mj<yev  (VII  7). 

49)  Tóvaiov  xxi  oaacoc  icpoz  a«5£(i.vov  7]Xov>)v  E7rf<popov  (VII  9). 

50)  Ourwę  ap'  ó  xXxv^T7];  fitoc  olov  tu<paóttjtx    t>]v    xyvotxv    E7«[ixAA£t 

TOIC    C*VŁT£U01KJI    (VII    12). 

51)  Tac  yap  Si)  yvci«7£tc  xal  Tac  £vt£'jc£i?  ex  t<Lv  Ó[aouov,  cóc  otóa,  yi- 
yttoSm  xaAÓv  (VII  13). 

52)  (ruv>j)  xotvóv  ti  jrp?j[J.x  e<tti  :upóc  Tzfayy  tu^yjy  xxi  7uaeov  słuxoupo; 
ytyveroŁ  to?c  Trap*  a£iav  £axttov  TipaTTOuci  (VII   14). 

53)  At  jrpujorai  xai  ciaov£oi  yuvaix£c  ajjL£iAixToi  y(yvovTai  xxi  ^apuji^- 
vi&^  xEOTuy£xvoucat,  xal  touc  Owepówrac  w;  OJipwrac  eucotco;  a(xOvovrat 
(VII  20). 

54)  noi£?v  yap  Ta  afoypa  xxi  A£y£iv  ójjloiwc  a7rp£7v£c  (VII  21). 

55)  EupfiTię  $f  ivń  >.oyt<7awv  7j  xvayx*^  (VII  25). 

56)  Twv  yap  xaX«v  dtwTtwf/iYcoy,  Ti)v  £uy£V£ią  t*j  [/.EyyTTj  xo(xoiuav 
oucórpi^t  <juvołx£iv  a3£(AtT0v  (VII  26). 

57)  łApx£?  [dv  yap  fow;  xxi  to  m.7)^£v  xut(Tj  cuvsiSotx  oxOaov  £Oii.£v£ią 
tq  T^apa  to>v  xp£iTTÓvwv  ŻAm^fiiy,  xxXóv  &£  xxi  ayJptórrcoy  tou;  <7'jvÓvtxc  ttei- 
^*ovra  cuv  wxpp>j5{x  tov  £Tixatpov  to'jtov  jiiov  Stay£iv  (ibidem). 

58)  'Avt»3£T0v  ^£  w;  £-ixxv  toj  xpxT'3'JVTt  to  xpxi o»i[X£vov  (ibidem). 
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59)  'O  (iiv  ayvoołj(jL£vo;  óxw]pórepoę,  6  &i  rce^wpanźyoc  3paaurepoę  xa5- 
wrra[i*voc  (VIII  5). 

60)  'O  [jiiv  Ipwę  oux   avb)<riv,    d&V  eTOTefoet   7c>iov   óę?cep  &Xtj  tcJ  vico 
XaJ3p<i>ę  Ó7TOm(/.7cpa[/.evoc  (ibidem). 

61)  MeyaX>jv  ei;  7ret5d>    x£xTi)Tat   wpóę  av$paę   luyya  T<*  yuvaixeta  xal 
<juvotxa  (3>i|/,piaTa  (ibidem). 

62)  IIe<puxa<ji  yap  ot  veot  3epa7reuó|/£vot   |/iv  Ó7cep9poveiV,    Jłia£ó(«voŁ  X* 
Ó7tefoeŁv  (ibidem). 

63)  'Axoyj  yap  o^ecoc  etę  tó  Xiwr3j<7at  xoucórepov  (ibidem). 

64)  'A7csX7ui(x3elc  yap  ó  śpwę  oó$e;ziav  e^et  <pei$<i>  toO  epcopivou,  TpŹ7rciv 
Se  y&et  T7]v  a7roru)r£av  etę  Ti|/.G>pfocv  (VIII  6). 

65)  °A  yap  em3u|xeT  yj  ^uyjfy  xa*  ^wretiew  ?l^€'  (VIII  7). 

66)  EuyevoOę  yap  f^ouę    xat  o^ewę    xat    (łapPapov    ye\oę    oIxtoc    eięźp- 
yrrat  (VHI  9). 

67)  "HtSet  yap,  a>ę  7ra3oę   toO   epco(xivou  tóv    ep<3vra    rcX6>v  ^  tó  1&ov 
aXyóvei  (ibidem). 

68)  tPiksi    yap    av3pawcoę  rcpóę    Ta    <Ju[/.7rf7rTOVTa    Tpexeiv    ty)v    yvtó[i.7]v 
(VIII  11). 

69)  Aetvóę  X*  ó  Tłję  A(x7]ę  ó<p3aX[/.óę,    e>iy^<i>v  xai  Ta  a^wra,  xpócia 
xat  a3£pLiTa  <pwT^cov  (VIII  13). 

70)  Ourcoę  apa  tjSu  ti  xal  tó  dbcóMluffdai,   6rav  otj|x.|iJa(vYj  toT<;  e^potę 
fagncónu<£»  (VIII  15). 

71)  Teyo;    yap    ov$ev    ouS'    TJXixtav    ó  uTcip  <|/uxic   SuęciMceirai    x£vo\>voę 
(IX  3). 

72)  T7cayopeuet  yap   xoXc   jrpYjaroii;    <piXav3po)7c£av    7coXe[/.ioę    u7ro^wro)v 
(IX  5). 

73)  IIav  yap  uto>7ttov  xal  q>ofkpóv  to  xaT*  &T£aTov    xiv$uvou   yev6|xevov 
(ibidem). 

74)  Outcoc    apa  xai  a7reyvo)xÓTec    auTaW    av3po)^ot    t})v   ael    rcxpoO<rav 
<opav  xep$oę  etę  uizipSzaw  3avaTou  vo[/.££oihjiv  (ibidem). 

75)  Ntxav  yap  xa>óv  tou;    ejrSpouę,    earfiTaę  |/iv  Tali;  (jLa^atę,  we^ra>- 
xÓTaę  Se  Tatę  euTroifatę  (IX  21). 

76)  "Eyei  Tt  ^t)Xótu7tov    S^utoy  tó  euvoó^a)v    yevoę'    &v  yap  a7re<jr£- 
pTjTat,  toótwv  etę  x<iXuaa  Totę  aXXoię  7cpo(łepXT)Tai  (IX  25). 

77)  łE7ravayxeę    yap  {3a<jtXeT  xal  axptTOv   eanv  5t6  7tXt^ouc    óp(jc>]v  3"e- 
paweuetv  (X  9). 

78)  Meyurnj    S',  oi[Aai5    t<$    Xiyovrt    wtertę   i)    toO    StaiTć3vroę    yv«3<nę 
(X  12). 

79)  Ou&v    a7rpe7ueę    yu[/.vouuievov  tó  tmv    <puvTa)v  xai  yivouę    [;.apTupiov 

(X  15)' 

80)  'Y-^epjio^Y)  yap  T]$oviję  xai  ^pr^óy  7TOT*  a7C0TtxTeiv  tfikśC  (X  16). 
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81)  'H  fWfjTpw*  yteic  tó  5uyaTpóc   xal  tó  St^j  oi^7ra3ic  tó  7CTafo(/.a 
to  Yovawcfil6v  olSev  iTronaiCew  (X  29). 

82)  'EraGJuaCoYTai,  w;  eoixev,   u7tó  -riję  ayav    J£ap5c  XXI  °*  ^v**róTXTOi 
tc5v  av$p<3v  (X  39).  — 

M  X  =  S  XV. 
N.  95—96  =  n.  351—352;  n.  97—99  =  n.  356—358.  —  In  S 
Menandri  fragmenta  lemmate  destituta  Deroonactis  sententias  exeipiunt. 


lam  restat,  ut  Plutarchi,  Democriti,   Socratis,    Demonactis  gnomae 
in  S  servatae  (cf.  p.  52  supra)  in  medium  proferantur: 


n  too  n^ouTip^ou. 

1)  (3)  *Eoutcv  6  twv  <piXapyupwv  |ifoc  vexpoO   Sefawo'   xivrx  yip  tyw 
tov  e^>pp<rv3'7]ryófX€vov  oux  fyet. 

2)  (4)  'A^ipwroY  euepyeTetv  xal  vexpóv  |i.up££eiv  iv  wco  xeitai. 
8)  (5)  '0$T]yóv  tucWv  axPeiv  xal  <7Ó[x[łotAov  «vótjtov  ev  e<mv. 

4)  (6)  'Ex  ^pucoO  Twnjpfou  iu(veiv    q>ap[jLaxov  stal  wapi  cfro»j  ayvcif«)voc 
<7i»(A^ouX(av  Xa|*{łaveiv  Tauróv  &mv. 

5)  (7)  05re  tov  appco«jToOvTa  tj  ypuró7cooc    ctye^ei  xMv>)  ofire  tov  avó- 
tjtov  tj  żrfenjaoc  eOrujpa. 

6)  (8)  'Ev  w}Xijjuo  |iiv  7rpo;  atfpdtAsiav    <i(S>]poc    jrpuffoO  xpeiTT(ov,  ev  Se 
tc5  £tjv  ó  AÓyoc  toO  tc^outou. 

7)  (9)  Ol  3u(wi  xa3dbrep  al  xóvs;  tu^A  TbtTOixjiv  eyxA^taaTa. 

8)  (10)  Oure  vauv  ł£  źv&;  ayxuptoo  oł!/re  piov  ex  j/.ia$  eXwi8oc  óp(Ju<rreov. 

9)  (11)  Toifc  fjcev  yotoCkiw  taTpoóc,  tołc  Se  aryjroOGt  oCkouc  Set  7rapetvai. 

10)  (12)  Tiję    ayvoou[iiivT(];    aper^c    w^ep    toO    xaT<opuy(/ivou    jrpufftoo 
•i)  Aaprpónjc  ou  jłAtwerat. 


II)  M  om.  n.  46—57  et  n.  60—88. 

1)  7wcvra  *y*p]  &*  rotr:a  M. 

2)  =  App.  110. 

5)  inc.  f.  83T  S.  —  Bepetit  App.  109,  ubi  fl$ci>a?ov  habes  pro   ap^uxrcouv-:a  et  */po- 
cnfeouc  pro  Jfpuołj. 

6)  =   App.  113:  Kpb{  aay&Eiow  ató^poc]  aiS^poc  rcpbc  aa^ótAEuw  ||   ó  Aó«pC  tou  *Aoó- 

TOUJ    AÓ^OC    KAOUTOU    8taf£p6t. 

7)  inc.  f.  146*  M  n  a!J  ol  M. 

8)  OjoSoc  acc.  m.  rec.  M. 

9)  Łrcpowę]  fojTpolc  M.  —  £xibet  cum  varietate  lectionis  App.  114. 

10)  =  Photius  I  n.  116. 
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11)  (13)  Oure  ittoo  yjupk  jraXtvoO  outs    tcXout<o  jrwplę  Xoyi<iuoO  Suva- 
tov  a<7caXu>c  jrp^saa^at. 

12)  (14)  "Ithuou    ;jtiv    apeTYjv    ev   7roXe[/.o>,    ctXou    Se    tcmjw    ev  aTU)fią 
xptvoy.£V. 

1.3)  (15)  Exetiij  j/iv  toc  xatva  xpetTTOva,  rptXta  Sś  7iraXai0T£pa. 

14)  (16)  'Ovetp<o  eotx£v  ó  twv  aTraiSeuTwy  (3toc,  x£vac    £^wv  ffavraiia;. 

15)  (1.7)  'O  T(ov  acd>TCDv  £to;  <o;7rsp  xa5ijuipav  a7ro3vfy7xtov  sx<pźpsTat. 

16)  (18)  Ol  obró  twv    aw/paW    xspSa>v  ei;  Tac  xaXac    avaXt<rxovTE;  Xeł- 
Toupyta;  ouotóv  Ti  TrotoCto  toi;  anto  t£poauXtac  .&£Off£[foCHJi. 

17)  (19)  Tot;  |/.£v  Sta  toO  7jXtou  7rope'jo(;ivot;  STTETat  xaTa  avayxijv  rata, 
toł;  &  Sta  ttjc  8óc>)c  fiaStCouiw  axoXou£si  (p$óvoc. 

18)  (20)  Ol  [J!.ev  Tpa^etc    tTTTTOi    TOtę    £aXivoTc,  ot  Se  ó^eti;  5u(jloi  [JiSTa- 
yovrat  toTc  Xoyt<j[JioT<;. 

19)  (21)  Al  [/iv   TroS^pEt;    £«7^^Tec  Ta  (jwpiaTa,  al  Se  GrcźppieTpoi  ou<rfat 
Tac  ^ujrac  et/.7TOSiCou<7iv. 

20)  (22)  'O  [/iv  /£i,ad)v  <7xi7nj;,  tó  Se  yijpac  aXu7Tt'ac  Seirat. 

21)  (28)  Ol  aev  ex  T7jc  yvj;  xap7cot    xaT*    Eviauróv,  ol  Se  ex  tyjc  <ptX(a; 
xaTa  ?uavTa  xatpov  cuovTat. 

22)  (24)  'EmraoTet    tw    |/iv    7)Xtco    7roXXaxtc   Ta  veyi],  t<3  Se  Xoyi<7f/.<o 
Ta  TraS1^. 

23)  (25)  Out£  7?apa    vexpoO    ój/.tXtav    oote    Trapa    ctXapyupou  Set  £iptv 
£7rt^7jTetv. 

24)  (26)  05t£  ev  iy$v<n  9tovi)v  oure  ev  a7watSeuT0i;  ap£T'/)v  Se?  £>]Tetv. 

25)  (27)  'OSóv    (jlsv    t))v    X£ioTaTTjv    <SeT>    sxXeye<i.Jai,    ^tov  Se  tov 
aXu7TÓTaT0v. 

26)  (28)   'Ev  iuL£v  Tatę  |/i.Jaic  7rapotvoG«rtv,  ev  Se  Tatę    eOTujrtaic  rcapavo- 
oO<rtv  ol  T&sfcroi. 

27)  (29)  Tó  TYjc  6oct);    xaXXoc    <o;-£p  Otto  vó<tou  toO  c^óyou  Tajru  p.e- 
Ta<pep£Tai. 

28)  (30)  0'jTe  ex  toO    xó<j|/.ou    tóv    tjXiov  oure  ex  tyjc  waiSeta;   apreov 
ty]v  7cappT()<rfav. 


14)  pfoc  inc.  f.  84'  S. 

16)  8(jlołov  t{  SM  ||  vhoas[io3<jtv  M. 

17)  -  Photius  I  n.  130. 

18)  cf.  p.  52  n.  3. 

19)  al  |xb]  ot  (i.kv  S. 
21)  xai:Evtau-:ov  S. 

23)  inc.  f.  84*  S. 

24)  =  App.  108. 

25)  Xeto7aT7iv]  TeXeio"cir7)v  M  II  Set  om.  SM. 
28)  T7jc  om.  M. 
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29)  (31)  (KSrs^us   JoXfipov  o'5re  airxtóeuTov  tys/jrp  Tapi<7<7£tv  SsT. 

30)  (32)  'Eoijcey  */;  xoXax£ta    ypa7TT7j    7ravo7rXta.  ■    Sto    TŚp'|tv    ;/iv  e^si, 
jfps(av  Ss  ouSs[/.txv  wapi/Et. 

31)  (33)  'Appw<7To0vTi  copTtov  E7a&£tvat  xai  aTratSsÓTw    <J>uyj    £uTi>yiav 
TauTÓv~£<jnv. 

32)  (34)  05rs   <tu[atcó<jiov   iv£u  ó[/.iXtac  o»jte  tcaoOto;  yjufe  apsTTj;  */;So- 
vł;v   ejftt. 

33)  (35)  Al  E7n^avsTi;    viyjxi    X3c3a7rep  oE  a^oSpol   t«v  avź(x<ov    u.ey%Xa 
rcotoCtoi  vxuayta. 

34)  (36)  ("hjpeóouffi  toTc  [/iv  *u<ti  tou;  Xaywou;  ot  x'jv7)yot,  toi;  Se  67rat- 
voic  toOc  avoi^TOu;  ot  icoXXoi. 

35)  (37)  "(l;?rep  ol  iv  suStą  7tX£ovte;  x.ai  Ta  wodę  tov  y£tpid>vx  s/oitaw 

£TOŁ(JLa,    OUTtOC  Ot  EV  SUTUjrtfc    <ppOVO0vT£C    £'J  JCal    TX    WpÓ?    T?]V    aTUjr(«V    7]T0l[/.a%affl 
{iOT]3TQ(JL«Ta. 

36)  (38)  Ta  jjiiv  £óXa  to  wOp  au£ovTx    utt'  aOrou  toO  Trupo;  xaTavaXt- 
(jiCfiTai,  ó  Se^t^oOto;  Tpćfcov  tou;  x.óXax.a;  Ott'  xut<3v  toótgw  Sia-p^EtpETat. 

37)  (39)  0'jt£  app<i><7T0»j  rcXTjyi)v  o5t£  avo^TOu  a:rsiXT]v  Set  sOXxjitelfr.7zi. 

38)  (40)  Trc£vSu£?3xi  Sei  t<3  uiv    5a>paxt    ^tTaWa,    ttj  Se  Xu:nj    voOv. 

39)  (41)  No(7oOvtoc  Stanra  *xi  a<ppovoc  EÓTuyta  to  SucapE<jrov. 

40)  (42)  łAvSptxvrx  |/iv  to  GjrTjjwc,  *vSpa  Se  tj  wpici;  xo<i(jL£i. 

41)  (43)  OOy  outco  toi;  óp<pavol;  wawiv  w;  toTc  zvo^toi;  avSpaaiv  etti- 
Tpó-reou;  jrpij  7rap£tvxt. 

42)  (44)  "Eotx£v  rt  vr/ji    <pxóXco    iy<i)vo3et7j  •  7woXXa;u;  yap  tóv  (jltjSev 
^pa<j(iovTa  (JT£fpavot. 

43)  (45)  ToO  [JL&rroc    |/.sXiTTai    Ta^tov  EpyovTxt  etc'  xitóijciv,  toO  xip- 
Souc  Se  ol  <piXapyupot. 

44)  (46)  *Octv  Tpź^£tv  xai  7cov>jpóv    £uspy£T£tv  t3c0tóv  ionv  ouSsTEpou 
yip  7]  £*pŁC  £ł^votav  yevvS. 

45)  (47)    HSó  £<7Ttv,  cózTTsp  <ptXw  crouSatco,  ojt<o  xal  Xóy<j>  xxXc3   <iuy- 
yr)pa<yxsiv. 


30)  Tp»^]  Ypa*ri)  s  N  XP"*V  s  II  °^  P1^  SM. 

31)  appoaroitot  M  ||  xa\]  ^  S   ||   ^M, 

33)  =  Photius  II  n.  124,  ubi  pro  aWici^ayśZc  iu^ou  extat:  a!  (x€yaXat  xa\  liti?paveic  8<SCat. 
3*)  toU  (jikv  inc.  f.  85r  S. 
36)  połj*7i|jLaxa  M. 

36)  xaT«vaX(ax6'cai]  xaravaXiaxovxai  M. 

37)  Set  inc.  f.'147'  M. 

41)  |jctTp4jcooc]  M  Tpósou^  S  ||   ^ap£ivaij  roxpfjvai  Mam.   pr. 

42)  yap  om.  M  ||  ate^ayoi  M. 

43)  i7ca!a^cnv  M 

44)  tau-bv  inc.  f.  85T  S   ||   otó'  irspou  S. 
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46)  (48)  Tó    [/iv    feov    £uy$,    tó    Si  aOą^    tc3  ix  <piAo<70<pioc    AÓyco 

XptveTXt. 

47)  (49)  'H  rpu<p>)  xa3dbrep  iTpaTorciSou  ttj;  tu>v  a7ratSeuT<av  <J>u^7)c 
Ta  aptera  apatpeitai. 

48)  (50)  £ra«7t;jL0t  eiw  at  twv  TO7raiSeo;ziv<i>v  iA7c(Sec,  w;  iv  Ai|/ivi  t$ 
Aoyiffjjuj  óp(«)'j<jai. 

49)  (51)  'H  efoaipo;  X*PŁC  ^^  *a3a7csp  Tpo^ł]  ap(i.6^ou<ra  tt)v  ttjc 
bw/rfi  £vSetav  tarat. 

50)  (52)  H  |jiv  Tpo^T]  toT;  yujjiva£o|xivoi;,  >j  Se  apeT?)  toTc  7uercaiSeu- 
f/ivoic  YjSeia  <px£veTat. 

51)  (53)  Oi  iAa^pot  t#v  av3pco7uwv  wcTrep  Ta  xeva  tc3v  ayyefow  eu- 
(JxGTaxT0t  tołc  cotioi;  eiat. 

52)  (54)  Tóv  (jtiv  Xtpavo)Tov  toic  3eolc,  tóv  Se  &wuvov  toI;  ayaSoii; 
a7TOv^(A€iv  Set. 

53)  (55)  Kaxó<jiTÓc  e<m  wpóc  tóv  lu^źpoyTa  AÓyov  vj  twv  avoT]Ta>v 
^u^tq,  ou  7rapaSe^O(jiiv7]  tov  exa>^ovra  vouv  tocrcep  cxp(xaxov. 

54)  (56)  Ta  piv  <pura  dwro  T?jc  ptftiję,  tq  Se  Só£x  aird  ttjc  TcpciTYję  a^- 
<j/ea>;  au£ei. 

55)  (57)  w£2;xep  ot  xópxxe;  rcxpeSpeuovTec  i£opu<raou<it  touc  twv  vexpd>v 
Ó9^aX(Jt.o'jc,  outw;  ot  xóXaxe;  toic  i7uatvotc  touc  Aoywj/.ouc  Stac3e(pou<Jt  tc3v 
av3pci^ci)v. 

56)  (58)  AaycjJ  j/iv  xóva,  ytAco  Se  xóaxxx  cu<ret  TO>Ae[«ov  tjpjtźoy. 

57)  (59)  TI  Tu^łj  xx&arap  to;óttjc  rcoTe  (xev  imTuyj£avei  (JaAoCtoa  iq>' 
•ijaa;,  ai^cep  fari  Tiva  <jxoro>v;  wotż  Se  im  Ta  <niveyyu$  7rapaxet|Aeva  tqjjlTv. 

58)  (60)  'Ex  f/iv  toQ  *oSó;  tijv  xxav3xv,  ix  Se  tyj;  aAÓyoo  <J/UXV  Tlv 
ayvowtv  67ce£eAiff3at  Set. 

59)  (61)  At  piev  ttjc  apeTTjc  iAmSe;  iStat  etai  ttjc  ł^Tjc,  **  ^  ^  xa~ 
x£ac  v63ot. 

60)  (62)  2-7ravióv  i<rav  óSoi7ropoOvra  <juve^(Jic  jjltj  7cpocxó<|;ai  xal  Trpaa- 
TOvra  Ti  żyrpe^w;  (i.Y)  ou^l  xal  a[/.xpTeTv. 

61)  (63)  'O  piev  SeiMę  xa3ł  iaurou  Ta  owXa,  ó  Se  oyóijtoc  Ta  ^p*]- 
(iwcTa  fyei. 


46)  Toov  8  ||  t&]  tb  S. 
48)  (Jiioiptot  et<Av  S. 
63)  (TCapa8r/vo){^wj  inc.    f.  86'  S. 

55)  cf.  Photius  I  n.  123  et  nota  ad  Gnom.  Vat.  n.  206  (S  cap.   XLI  n.  464  p. 
54  not.  5). 

57)  £*\  ta]  iizi  touc   S. 

58)  t)|v  ayvotav]  a-yvoi«v  M  ||  6jteCcX^<i^ai]  Ó7CECeX^etv  M. 
61)  (ivó)7)7oc  inc.  f.  86T  S. 
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62)  (64)   <Tavróv  e<mv>  e£  atóevo(3;  <xyxuptou  <rxac>o;  óp(tóTv  xal  ex 
paÓATj;  yrópuj;  eAwtSa. 

63)  (65)  To  [Jiiv   e5xpaTov    uSwp  Ta;  ^Afiypioya;,  ó  Se  e7uteixi);  Ta;  óp- 
ya;  SaAuet  AÓyo;. 

64)  (66)  'OSoO  xat  aX>jfreta;  yaAercóy  a7C07cXav7]5^vat. 

65)  (67)  4>^re(psTat  ó  [/iv  xó\t[jio;  wupt  xal    &SaTt,  ó  Se  tg>v  axoAa<jTcov 
7tao0to;  spam  xai  (iiJ-jj. 

66)  (68)  Syay^  i<m  toO   ^tAapyupou  vj  rcp<5;  tó  xipSo;   emSupita,  ó'5ev 
^  toO  ^(jwcto;  a^a^peat;  ócrcep  atpcTOc  łm<pipei  tóv  J&avaTOv  aOT$. 

67)  (69)  Ot  ptiv  £evtTeuovre;    et;   ttjv    rcaTpCSa,  ol  Se  <ptAoao<poOvre;  et; 
tó  9povetv  xaTaoTceuSou<ji. 

68)  (70)  Aicapearoi  óVre;  ot  aTratSeuroi  xa3arap  e£  otxefa>v  t&v  wpoat- 
pe<TEci>v  xa3i)(iipav  (JL£TOtx(^ovrat. 

69)  (71)  rXć3<x<Ta  pAa<T^T][*o;  Stavo(a;  xax>j;  ŹAey^o;. 

70)  (72)  'H  J&ptę,    ticKto  i]  aeA^ri],    6rav    TEAeta    y(v7]Tat,    TÓre  xaAij 
^aiverat. 

71)  (73)  "drap  iv  <rt<i>7c3(x5at  <|Jo<Jatj>,  e£efoj;  (AijSevC •  tj  tccS;  wapa 
Tivo;  dbraro)<iei;  tó  tcmjtóv  t5j;  aia>7rij;,  8  (/.ł)  wapia^e;  (jeaurćji; 

72)  (74)  Oure  tyj;  yajJieTTJ;    rcpewov  tt)v  era£pav    o8re    T7j;    fikioLc   tt]v 
xoAaxeiav  Set  7cponpLav. 

73)  (75)  Xatpetv  j^pi]  toI;    ŻAiyjroudty  ?j  toT;  xÓAa£tv  oi  |/iv  yap  tquwc; 
XirtroOvre;  Steyeśpouaw,  ol  Se  ^api£ó|jievoi  focAtSoiwi  xal  arxeAi£ou<jtv. 

74)  (76)  Oure    7TAŹovra;    xapa  tówov  ópjxetv  a<jca>i;  oure  £c5vTa  Ttapa 
tov  vó(xov  (iioOv  ax(vSuvov. 

75)  (77)  IIoaaoI    c£Xoo;    aipoOvrat  ou  tou;    apforou;,    aAAa  tou;  7caou- 
toOvto;. 

76)  (78)  IIoaaoI    SoxoOvTe;    elvat  cCaoi  oux  etai  xat  oó  SoxoOvrć;    eter 
oofoG  ouv  łon  ytva><jxeiv  exaarov. 


62)  TftUTÓv  Jatw  supplevi  |J  &jri8a]  &:ri8ac  S;  cf.  Gnom.  By  z.  n.  132  (Wachflmuth);  — 
eodem  modo  in  gemella  Socratis  sententia  apud  Stobaeum  Flor.  II  47  (Taiłby  {£  as$£voO<; 
oputfHou  0x290;  óp(u£ctv  xa\  ix  cauATjc  yvukj.t)c  &mo*oc)  eodez  A  Aiufóa  pro  ćAntoac  offert. 

66)  tou  iterat  S. 

70)  y(vijraij  yiwtai  S. 

71)  ^ouXt)  om.  S  ||  f.  87r  inc.  o?  moc.  quod  in  Ą  Jtó>;  mutandum  esse  docent 
Antonias  I  73  p.  73,  33  sq.  et  Maxiraus  20  p.  596  <Zi&c]  ansp  Max.,  sed  oicep  adgno- 
scit  codex  Vatic.  Gr.  n.  741   II  ^ouXy)]  pouXei  Max.    II  źCeitci);  [X7j8ev\]  ;^8ev\  earr);  Ant.  Max. 

fi  i3SflUT»Soac]  aTOutiic  Max.,  nec  tamen  codd.  Vat.  741.  385  >. 

74)  ópjjLfivJ  óptify  S  U  Cwvr«]  1.  £5vra;  cum  Stobaei  Flor.  IV  66,  ubi  Socrati 
sententia  vindicatur.  —  Suppeditat  App.  115:  a.a<px\lq  om.  II  Ct5vro]  ^iouv?a(  II  rapa  tov  (ar- 
ticolam  recte  om.  Stob.)  v^(jlov]  7tapav<5{jifo;   ||    (jtouv]  ^f(v  ^tourcac. 

Uotprawy  Wyd«.  fil.-K.g.   1.  XX  1U 
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77)  (79)  <l>euyetv  Set  tyjv  f  tXCav,  gjv  tivo>v  a|xci{ioXoc  tj  Sio3e«nc. 

78)  (80)  Ot  piv  £evot  iv  t*T;  óSot;,  ot  Se  dbratSeuTot  iv  toic  7rpay|x.aai 
Sia7cXavaWTai. 

79)  (81)  Oire  7t0p  tjjLaTtw   TCept<7TeiXai    SuvaT<5v  oure  aiajrpóy  a|£apn)(Ła 

80)  (82)  'O  Ptoc  xa5i:uep  vó[/.tff[/.x  Sta(3Xi}Selc  iv  ap^at;  <«&óxł(ju)c> 
et;  7uavrx  ytyerat  tóv  j(póvov. 

81)  (83)  OuSi  eŁ;  9povri£a)v  Só<>)c  ayaStjc  yevotT  av  avi]p  caiftoc*  xa- 
Xóv  Se  avrl  (łpa^ewcę  aTOAaóaeco;  aXXa£a<r5ai  Só£av  aiciviov. 

82)  (84)  'ETotp.a£ovrat  Tivec  Sta  piou  Ta  wpoc  tóv  |łfov,  o>c  puixjójX£vot 
(jieTa  tóv  fiiov. 

83)  (85)  (l^póvY)(TK  euru^£av  coc  Ta  woXXa  jraptCeTat,  tu^kj  Si  9póvrj<jiv 
oti  wotet. 

84)  (86)  Ot  7covTjpot  tgW  av3pwicti>v,  xiv  jrpijaronjTa  a7cayyiXXa>vTai, 
Sta  TOV  TpÓ750V  oó  7rt<JTeuovrat. 

85)  (87)  Et  wre  Si  Ttva  ioSpa  a|/.apTavovTa,  'em<Ixe7CTŚov,  £Xeye,  |i/q 
ttotb  xai  iyo)  toioutco  wepwrcffto\ 

86)  (88)  Touc  ttXou<jiouś  Se  xxi  awX^<jrouc  óSpo>roto<nv  ioixćvai  £Xeyev 
ot  [/xv  yap  TCe7rX>)j|jiivot  uSaTtov  Suj/atów,  ot  Se  j^puj^aTwy*. 

87)  (89)  riapexeXeueTO  Se  toi;  veot;  Tp(a  TaChra  fyetv  hń  |jiv  Tiję 
yvcopjc  <Jo>9poTuvrjv,  im  Se  tyj;  yXcÓTT>)c  aiy^v,  in\  Se  toO  7cpocci7rou  atSw. 

88)  (90)  Tepwv  ipamj.5relc  Sta  ti  a>iXapyupoc  et'  ic>] '  'xpeTtróv  hm 
|/£TaXXa£xvTa  toI;  iy^potę  xarxXi7re?v  ?j  £wvra  tiSv  <ptX<ov  Seij^vai'  xaTŹ- 
yvcov  yap  tyj;  to>v  7toXXć5v  <pikiz.$. 

89)  (91)  O  aiiTÓc  Se  IlXoÓTap£o;  ay^rpciirou  tivóc  auTov  aStx^iavTo; 
xai  7cepi<peuyovro;  xat  a7tavrav  ai<j£uvo[/ivou,  (yuvru^wv  a7ra£,  elwev  ou  ai  j£pi) 
ijii  <peuyetv,  aXXł  epi  di  ovTa  <paOXov\ 


80)  aSówpoc  om.  S. 

81)  8ó%  inc.  f.  87v  S. 

82)  łroiptCoytai  Tivfc;  S. 

85)  Si  nva  S.  —  Sab  Platonis    nomine    praebet  App.  78 :  Bi  xiva  iu>px]   łupa  tiv4. 

86)  a^rjoroucj  x7cXe(?tou;  S  II  68po>7ctb>aiv]  fópoftouTwy  S.  —  Platoni  adsignat 
Gnom.  Vat.  n.  434. 

87)  atów  S.  —  Ad  Platonem  referunt  Gnom.  Vat.  n.  438  et  (cum  leni  Tarietate 
scriptarae)  App.  80. 

88)  S  praemittit:  toS  aurou  aiso9&*Ypata,  quod  lemma  iam  ad  n.  85  pertinere  in 
propatulo  est  II  Stari  S  II  xpźitiov  Itc\  S  II  jj*raXXa£av:»]  jx£":aXXa!jaVTOC  8  ||  xaTaXtnetv 
inc.  f.  88r  S  II  fcovTa]  C<5v  S  II  ^tXiov]  ^?Sv  8-  —  Platoni  tribuit  Gnom.  Vat.  n.  428 :  yĄ>H 
nXaT«uv   ||    Sta  xi  |  8ia  xi  y^pcav  iuv   ||    xaT6YV<ov]  xaTiyvto  rectius. 

89)  idem  cum  parva  lectionis  rarietate  de  Aridtippo  narrant  Gnom.  Vat  n.  27  et 
App.  27. 
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90)  (92)  'O  auróc  efaev  'eic  tó  xaT07rrpov  xu<|*cc  3e<ópei  xa£,  et  (xev 
xxXdc  caiyj,  a?ia  toutou  TcparTe  •  ci  Si  awj^póc,  tó  t5Jc  ó\j/e<o;  eXXwrec  cópat^e 
xaXoxayx5(a. 

91)  (93)  'O  aóróc  6wcev  'aTU/ktv  xpu7ro,  tva  |xi)  to6c  ł/3poóc  aou 
euppafagę'. 

VI   Ai)u.oxp(Tou    yvc5(jt,ai. 

1)  (162)  Et  (uv  ^v  (xoc3ew,  a  Se?  7ca3eiV,  xai  pi]  xx3etv,  xaXóv  to 
uwc^fiiy  ei  Se  xxJeTv  SeT,  a  Sc?  [x.a3eiv,  tŁ  SeT  palety;  7ua3e?v  yap  XP*i- 

2)  (163)  AOrxpxiTj  Tpo^c  (juxpa  vu£  ooSerorre  yweTai. 

3)  (164)  Tyetav  eyetv  Trapi  ^reoO  atToOvrai  ot  dtv3pci)irot,  rijv  Se  TaiSnj; 
S£v«fAŁv  7rapł  śauTOłę  i^ovrec  oux  fox<nv,  ducpaoią  Se  Ta  evavrCa  7rpaTffovre$  aO- 
toi  TrpoSórat  tyj;  uyeia;  ytvovrat. 

4)  (166)  TaTę  tć5v  xaiptiv  pera(JoXaTc  xxi  ol  <i<póSpx  SuvxtoI  twv  dć<r3e- 
vecrip<i>v  evSeeT;  yivovTai. 

5)  (166)  IlovT(]pa  fbaic  fe^owiac  emXaPo|/ivi)  Si}[/.o<rixc  a7cepya£eTai 
Tupupopac. 

6)  (167)  Nexpdv  iaTpeuety  xal  yepovra  voudeTetV  txutóv  ern. 

7)  (168)  T<Jv  <nrouSaibv  q>£Xov  Tcpóc  |iiv  Tac  eu<ppo<rivac  xX^3ivTa  SeT 
7capeivai,  Trpóc  Se  t£c  7cepMJTa<yeic  auróxX>]Tov  <7vpwMcpeTvat. 

8)  (169)  To  pL-ij  Suv«o-5at  (łoT)3e?v  toTc  <j>iXoic  dtoroptac,  t<5  Si  pi]  (łouXe- 
a&ai  %axiac  Texpt/qpiov. 

9)  (170)  Ol  aXi]Sivol  pCXot  xal  toc  <ptXiac  ^Setec  xai  Tac  auji^opac 
eXxcpOTŹpac  tohoO<jiv,  wv  piv  <juvx?coXauovTec,  a>v  Si  peTxXa[x(iavovTec. 


9  )    ?*ivfl]  ?aivei  8  II    aCta)  aCiov  S    i|    KparrE  SM    II    &Xitc£;]  2XXetxfec  S. 

VI)  Ai^jLOxpt?ou  Yvco|iae]  ^AWipCwj  *spl  ivaptrjC  M  cf.  p.  ó9  not.  6  supra.  —  M  om. 
n.  13—19  et  n.  22-41. 

2)  ctuTapx«i  SM.  —  Habet  Photius  II  n.  199,  quo  loco  auTapxe(7j  tpoc %  |wxp^  vuC  op- 
lotę y{vr:ai  pro  libroram  MV  scriptura :  ai?xpxEta  Tpo?7jc  ("pu?%  V)  fi.txpf)  ((Jitxpa  V)  vo{- 
ofótaoTC  ybrcu  edidi.  In  (Excerptis  Parisinis'  numąuam  nisi  coactus  a  codicum  textu  re- 
cessi:  haec  en  im  lex  in  Gnomologiis  emittendis  inprimis  obsenranda  est,  ut  variorum 
eiemplorum  memoria,  ąuantom  fieri  potest,  pnra  atque  iutegra  in  conspectu  ponatur. 

3)  8wxpitv  inc.  f.  147V  M  II  rcpaa*ovTe;]  j:pa  aarcac  (sic)  S,  *par:ovTec  M.  —  Offert 
Photius  II  n.  207  non  sine  lectionis  rarietate. 

5)  Jcoyijpa  M,  sed  litteram  initialem  supplerit  manus  recentior. 

7)  ov  M  a  m.  pr.  (t  postea  m.  rec.  addidit)  II  x\rftiYza  om.  M  II  *ap£vatj 
xzxlrl<sfoxi 

rabska:  M  (soperscr.  m.  rec). 

8)  Bumadat  inc.  f.  94^  S. 

9)  ^OCOUOIVJ    KOttfatV   S. 
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10)  (171)  *Opxov  ł:raxTdv  npocbiyoi)  Sta  Suo  7upoca<ieic-  ?)  <reauTOv  at- 
Ttac  a7roXóo)v  7)  cftouc  łx  |AeyaX<i)v  xiv$uvov  Xta<ia>£<i)v. 

11)  (172)  Nójjlo)  xat  ap£ovrt  >cal  t<S  <jo<pG>TŹpw  etxetv  xó<t(aiov. 

12)  (173)  Ilo^^Toc  etvxt  jjloXXov  yj  <popspóc  xaTa  tóv  (ifov  7rpoatpo0*  8v 
yap  7cavrsc  co|So'jvTai,  7ravrac  ^o^eTrat. 

13)  (174)  Tac  {jlźv  ypau.[/.a;  adcaXe<rrepac,  Tac  Ss  wpa^etc  ^apwcpoTepaę 
e^etv  Set. 

14)  (175)  Tóv  ap£ovra  SeT  eyetv  rcpóc  |/iv  tou;  xatpooc  Xoywr[Jióv,  rcpoc 
Se  tooc  4vavrtouc  TÓ>.|/.av,  Twpóc  $£  touc  u7COTeTay[/ivooc  e8votav. 

15)  (176)  Aet  tóv  ĆTĆpctw  j/iXXovra  ap£etv  aÓTÓv  śauToO  wp<3T0v  apjretv. 

16)  (177)  Mtxpal  ^aptTsc  lv  xaipcj  (/.eyujrat  etat  tok  XajjL^avoiKri  Taóra; 
lv  7rspwTaffei. 

17)  (178)  'H  itatSeta  euTt>£oO»ji  (iev  fam  xó<y|jio;,  aTu^oOat  Se  xaTa- 
cuytov. 

18)  (179)  *Ev  j/iv  toic  icÓ7rrpoic  ó  ttjc  o'|ec«>c,  4v  Sż  Tal;  óf/.tXiaic  ó  T7j; 

19)  (180)  Tac  |/iv  raftetę  ava^j/.a<jt,  Tac  Se  <J/ux*C  [ao^jmmii  Set 
xo<T[Aeiv. 

20)  (181)  ra[/.|łpoO  ó  (/iv  żtotu^gw  eOpev  utóv,  ó  Si  aTCOTu/ojy  dncaftstfe 
xal  SuyaTŹpa. 

21)  (182)  At7jvexi]c  inz\  *rcóćffiv  av3pttarc*>c  tj  toO  7tXoótou  im3uptiaa  jjl>] 
KTJjSewa  |jiv  yap  Tpu/et,  xT^3eT<ra  Se  (3a<rav£Cet  Tatę  cpovrt<jtv,  a7roxT7]3et<ja 
Se  Tatę  Xótt*t;. 

22)  (183)  0eoO  a£tóv  <rc  worfyiet  to  jn]Sżv  ava^tov  <auT0u>  7upaTreiv. 

23)  (184)  0ec3  S(jloiov  l*/et  av5pw7roc  to  eu  7roteTv,  <&rav  tó  eS  tcoi- 
efv>   p]  xa7ni]XeÓY)Tat,  xal  to  euepyeTew  xal  a^Tj^euety. 

24)  (185)  Kat  xu(Jepv^T^c  ayaSóc  łvfoTe  vauayeT  xal  avi)p  OTouSaibę 
aTtr/et. 

25)  (186)  <0  auróc  4pa>Tij^e^,>  tcwc  av  tic  y£vYjrat  7cXouaioc,  '4av 
t«5W  &7ci5o[/.u5v  larat  rc&njc',   <cija(v>. 


11)  6tx«v]  łjx«v  S. 

18)  t&c  tt]  fc  &  S. 

15)  lauTou  inc.  f.  94T  S. 

16)  (jleyktcoii  ela\  S. 

18)  verbis    paululum    inflexis    praebet  App.  123;   noster    textus  apud  Antonium 
et  Maximum  recurrit  cf.  supra  p.  51. 

20)  lmvx/<&»  8   II  xa\  om.   M. 

21)  [jĄ  acc.  m.  rec.  M  II    Tpfyei]  Tpfyet  S   II    arcoxTT)iklaa  acc.  m.  rec.  M. 

22)  |jĄ  hh  S  H  au-rou  suppleyi. 

23)  oxav  to  eu  7tot€iv  om.  S  II  xai  to  inc.  f.  95r  S.  —  Cf.  nota  ad  Gnom.  Vat   n.  53 
(App.  13). 

25)  o   auToc  ćpcoTij&slę  et    3»tj<j\v  om.    S;    supplementum    praebent    Mazimus  12  p. 
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26)  (187)  'H  piv  [ia*/atpa  TŚpei,  i]  &  o\x(Joa7j  '/opCCei  y&ouc. 

27)  (188)  Kpewroove;  ei<rtv  xl  t<3v  TO7rxi$eu(/ivtov  łAm&ec  ?)  ó  t<7>v  xtcxi- 
SeuT(Dv  waoOtoc. 

28)  (189)  H  Tt5v    xyx3c3v    śpię  <o<peXet    tóv    £y)aouvtx3  [atj  (JAairroiMia 

TOV    ^7]A0U[JŁeV0V. 

29)  (190)  Mwcpa  o\8óvxi  JJouaou  |ao*aaov  i)  |/*yxXx  eyyuaV  8te  T*P 
xiv£uvo;  dfcrcon,  xxi  ó  XaP«ł>v  2pyou,  ou  Xóyou  yjww  4jr*i. 

30)  (191)  'ETcra^eióraTo;  wpo;  <piXixv  ó  TCXeforx  dcSutsfcJai  Suva[/.evoc 
xxi  <pźpeiv. 

31)  (192)  I1XoOto;  dtoró  xax>j<;  łpyx<7txc  S7rtyiyvó|Aevoc  Ż7cicave<JT£pov 
óvctSo;  xexTJjrai. 

32)  (193)  Kpewjaov  Ta  oixe?x  iX£y££iv  aaapT^(jwcTx  5|  Ta  aXXÓTpix. 

33)  (194)  Tajroc  xai  £TCei£ic  xtc£<jt<i>  toO*  fcj5teiv  xuv<Lo>£s  yap  touto 
xxi  S^ptco  |aoXaov  yj  av3pa>7ca>  7rp£7rov. 

34)  (195)  "ftcrap  0'jv  xX£i|A{ax  ou  tó  yjSu  xxXóv  outtó  to  [x.axpóv,  aXXa 
to  uyiaivov,  outg>  xxi  Tpoci)  ou/  <*]>  ^Sela  xaXł)  ouS*  yj  ^oaatj,  <k7X  >j 
uyi£iv»j. 

35)  (196)  O  xpeT7)v  ti[/.cov  7rptoTJ]v  aX^3etxv  ti|/3,  xxi  |/.aXi<rra  coc 
ayaSoO  twcytóc  ii)y£f/.óva  ou<jav. 

36)  (197)  'H[A£p7]iM)i  u7cvoi  rópLaToc  o^Xi](Tiv  t)  <J>ujr?j;  io\uLO<juvY)v  ?)  ap- 
yi>jv  i]  x7catXeu<ri7]v  <n)axivoiKnv. 

37)  (198)  'Avo*p£Toc  oujr  ó  Ttov  7roXe|i.(tov  xpxTa>v  |/.óvov,  aXXa  xxi  ó  t<3v 
7)Sov(3v  xpste«Ttov. 

38)  (199)  Oux  av  £xtóXuov  ol  vó|AOi  £t)v  £xx<rrov  xxt  tSiijv  ł£ouai7)v, 
et  p.7]  STepoc  £Tepov  £Xu[x.aiv£TO  *  c.Sróvoc  yap  ariaio;  ap)n)v  dbrcpyaCeTai. 

39)  (200)  XpY)(i.aTa  7cop(^eiv  |/iv  o£x  aj^pelbv,  ł£  ao\xbc  Se  tcxvtc»>v 
xdtxtov. 

40)  (201)  Kpeftrooy  apjrea^at  to%  avo7]Toic  ł)  ap^ew. 

41)  (202)  Titó  yuvatxoc  xp£ei3xi  u^pic  iv  ety  łff^aTY). 


569  aliiąue  fontes  ad  Gnom.  Vat.  n.  463  prolati,  qui  etiam  yiw^ai  et  eav  —  eotck  (cum  S)  sup- 
peditant;  recte  Stobaeus  Flor  XVII  31  Zonoź-rfi  iwzrfteti;  [uizó  woc],  7w7>c  av  yE^oird  -ac 
jcAouoioc, 'e?  "?wv  ^jn^upW  s^  'e!r4  raw^c'  cf.  praeterea  XCIV  28  (  =  Arsenius  p.  H26,  24 
sq.)  KAeayt^c  ^pf07cóp.evo(,  w7>c  av  Tt;  eTr,  7cXoJitoc,  £t-sv    *£?  tfov  źra^ujx.wov  eTr,  ^yt^.* 

27)  xpetaaov6c  e?orlv  S. 

32)  [i^  inc.  f.  95T  S  II  xa?otxouat]  xaTotxój9t  S. 

34)  {j  adieci. 

35)  -ojią]  Hjxav  S. 

39)  xawovinc.  f.  96  rS. 
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VIII   EwjcpaTouc. 

1)  (226)  cPauXou  avSpóc  xa5a7rep  xuvos  <it*p]poO  Set  ttjv  aip]*  7)  ^ 
<pwv7)v  euXa(3eia3ai. 

2)  (227)  Ot  ciXtav  irapa5ea)po0vTec,  xav  t))v  ix  t<5v  7)Six7ftiivti)v  ixpu- 
yowii  xóXaaiv  Stł  aa&ivetxv,  d&V  ouv  ye  tijv  ix  toO  5eo0  Ti|Wi>p£av  ou  Sia- 
xpouovrai. 

3)  (228)  'Ev  [xiv  tc3  TĆkifr  7cet&£GrSai  SeT  t$  xu{Jepv^TY],  iv  Se  t<?  £tjv 
tc3  Xoy££e<j3ai  Suva|/ivw  (SeXTiov. 

4)  (229)  KaWv  fiiv  im  ttjc  irriac  ęzfasaSca  tó  wOp  >«jxxpóv,  im  Se 
t^c   ei/ru/Jac  TOV  VO'JV. 

5)  (230)  Ot  [Jtiv  axpaTe%  iv  Tatę  appcjarCatę,  ol  Se  a<ppovec  iv  toB;  aTu- 
£iatc  eiffi  S»jc5epa7reim>i. 

6)  (231)  Al  piv  Ppovrxl  touc  waiSac,  xi  Se  dbcsitai  tou;  icpovxc  xxtx- 

7cVqTT0UGŁV. 

7)  (232)  To  ptiv  TwOp  ó  aveaoc,  tóv  Si  fpwTa  tIj  auv^3eia  ixxx(ei. 

8)  (233)  Tou;  jjlev  xevouc  a<rxou;  to  irveO|/.x  Sifonp,  toj;  Se  avoTf]TOuc 
av3p<i7roi»;  tó*  oh)p.a. 

9)  (234)  'O  piev  owo;  <iu|/.|/.eTa(iaXXei  toIc  ayysfoi;,  ó  Si  wXoOro;  rotę 
tgW  xexTy](iivcav  TpÓlTOlC. 

10)  (235)  'iSpaK  j/iv  ó  ix  tgW  yu[/.va<rf<i>v    eO<y)T7]pLOvi<rrepoc,  wXof5ro;  Si 

ix    T<I>V    tSlft)V    7C6VC0V. 

11)  (236)  Ta  Se  xć5v  rcXou<5fo>v  xal  aaarraw  £pigjjwcTx  tx%  faul  t<ov 
xp>jfAva)v  auxalc  elxa£ev,  a<p'  &v  av5pancov  fr/]Sev  Xap.^aveiv9  xópaxac  Si  xal 
ixt(vouc,  o>c7rep  wapa  toutcm  ŚTaCpac  xal  xóXaxac. 

12)  (237)  Touc  7rXeovixTac  slxx£e  tx%  opvujtv,  wv  tj  j^iv  xaTam#vei,  0  ti 
av  wpocru/fl,  xal  &mv  otc  mnyeTai,  al  S'  aXXat  7cepiaxoXou3oOciv,  a^eXetv 
auro  (j7ueóSoiKiat,  iva  rcapa  ptipoc  7cviyG><jiv. 


VIII)  M  om.  11.  3—42. 

I)  s=  App.  112  cum  varia  scriptura;  eundem  textum  Antonius  et  Maximus  com- 
probant;  cf.  p.  49. 

3)  TOi^e^ai]  x^€o*ai  S. 

4)  £<mac  S  II  Xa|i7:pbv  inc.  f.  97T  S. 

5)  =   Photius  I  n.  118. 

8)  x£vou;]  xotvouc  Sam.  pr. 

9)  wiiLZ-rfkkkzi  I  7U(JL[i£Ta^aAXrl  S. 

II)  auxatc]  auxa(ouc  8  (h.  e.  oux&t;)  II  e?xaCev]  E?x&£etv  S. 

12)  a!  3'  inc.  f.  98r  8  ||  auioj  avrr,v  8  (per  scripturae  compendium). 
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13)  (238)   <'E[ii  S  >   a$ixetTo>  TCAoudioc  xal  fii)  rav7jc' 

paov  cepsiv  yap  xpEiTTÓv<ov  Topawtóa. 

14)  (239)  TOcoc  xal  tcaoOtoc  xal  3avaTo;    xal  XuvaaTeia    ai^vi8i<o  5a- 

vdtTCi)   mTCTOlHIl   xaTO). 

16)  (240)  Tou;  iitieucetc  av8pa;   lyeipou<nv  e*S  ópyijy  xxxoópyarv  TpÓTCot. 

16)  (241)    AtjaoT   7toXXa3tK    xaxo<róv.&eTo;    o^t<    tt);    4^X^    t*v  (ncal<>v 

TfÓW)V. 

17)  (242)  'RJo*  7cpoc7)ve;  xal  irpaov  (Bjpuc  olSe  pwcXa<«reiv  xal  wj; 
ayav  Xi3có8eic. 

18)  (243)  "lanjffi  t«  (S^uara  ópyT)v,  xal  |AaXwjra  Otto  twv  tjttóvwv 
icpocepó(/£va. 

19)  (244)  Uxpatvst  jjuj  yXa><jffj  3pa<ieqc  yp^tóat"  7coXXaxic  yap  to 
3pa<soc  xal  au*ri)v  $uóXeae  rijv  xe<pxX^v. 

20)  (245)  JEA«u5ep(av    ó    Tipu5v    xxi    vóf/.ot;    eixwv    ica<nj;    a7UTQXXaxTai 

SuC^epoO;    (JL€pt(AV7)C. 

21)  (246)  rioAXoŁ  5avóvrac  Af/^ouai  rotę  tA^oic,  oSc  t$  93óva>  rcpóre- 
pov  >jXyuvav  CaWra;. 

22)  (247)  tQitwi  jrapw  xaTx3"g;,  3aTrov  t!)v  X*?tv  ^  *  T  Y*P  JSpa&S- 
ttjc  Xup.a(veTXi  ttjy  $ógiv. 

23)  (248)  <  'O  auroc  fyarae  > ,  (Jii)  4x  twv  Xóya>v  tA  TCpayjAaTa,  AXX* 
fet  twv  xpay|x.aT<ov  touc  Xóyouc  xp*TeTv  ou  yap  £vsxev  t<3v  Xóya>v  Ta  rcpay- 
pwtTa  <Tuvrs\efo.Jai,  AXX*  sx  t<3v  7cpay|xaTcov  touc  Xóyot*. 

24)  (249)  'Epto)T7)5el$  Otcó  tiyoc,  el  tic  xaTa<r^eIV  &JvxTai  Xóyov  axóp- 
pijTO*,  J^pij*  'Scn;  xal  8ia7cupov  avdpaxa  t^  yXci<w^  xaTadjretV  &jvTq<7£Tai.ł 

25)  (250)  0ex<ya|jLevo;  Xź  tivx  twv  [/.adTjT&W  auToO  toO  |iiv  aypoO  im- 
(A£/vOÓ(xevov,  Tffi  Se  7cpdć<;E<i>c  a(jLfiXoOvra,  opa,  <5  ouro;/  Ł<prn  '(jltj  tóv  aypóv  ££- 
7](xepa>aai  (iouXó[j£voc  t$jv  ^u^i)v  AypuóoTijc.' 


13)  Ąu  8*]  om.  S;  Menandri  est  fragmentom  (n.  688  K.),  quo  de  disputavit 
Wachsmuthius,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  p.  136. 

14)  TOCOC    S. 

16)  $ł)Aot]  r4Xoi  (sine  littera  initiali)  S. 

18)  f7J(jux-:a]  ypijpaTa  8  II    ^po^epĄjLEya]  rcpoc<pćpó*|j.€va  S. 

20)  eau)v]  $mov  S. 

22)  c5*3vt]  oxivi  S  II  xaTa*rjcJ    xaiaiWic  S  II  80;]  8<5t:u)  S  II  8<5aiv  inc.  f.  98T  S. 

23)  ó  oujtoc  ecaaxe  supplevi.  —    Habet  Gnom.  Vat.  n.  134  (ó  auToc  =  'Aya/apai;). 

24)  S  lemma  a^o^ypLaTa  iou  aoiou  praemittit,  quod  ad  n.  23  referendum  es.se 
elucet.  —  Dictum  offerant  Gnom.  Vat.  n.  475  et  App.  91 :  'M  tivo;  om.  ||  eT  -ac  xaTaa"/eiv 
8vvaTou]  d  T&zaayiw  8uvatat  "dc  ||  xa\  om.    ||    y^1^1^!  yAtÓTCT)  Vat. 

25)  8c  twoł  S  II  2pa]  topa  S  II  ću]  ó  S.   —  Eihibet  Gnom.  Vat.   n.  365:  ^eaa4|i6voc 
hi  twa]  6   okutoc  (scil.    ,Iooxpaxłjc)    0-£aoap.£v<5<;    xiva  ||  ttov    (xa^7j":fov]    twv    aa^rjTćuy    ayToa  l| 
iyptaKJTjc]  ^CaTP"^?- 
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26)  (251)  'iSciw  Se  «rcXou<Ttov  arcx(SeuTov   [e^tj]  'iSou  xxi  tó  ^piHJo(3v*  ^tj- 
<jiv  'xvSpx7UoSov\ 

27)  (252)  'Eow-nj-Jeic  •  'tu;  goi  7rXoixjia>Tepoc  elvxt  S6xeT;ł  ewrev-  'ó  eXx- 
^tfjTOtę  dbxou[i£voc'  xÓTxpxetx  yap  e«rrt  ^óseto;  tcXoOtoc/ 

28)  (253)    'Ey    <7U[/.WO<JUj>    Sś    TlVt    TOV     XUT$     ,7CO)xl»V     OlVOV      SlSó(X£VOV    e£ź- 

yeev  e7cel  Sź  Ttve;    xutóv    e|/i|/.^>ovTO    fcct  t$  a7coXXóvai  tov  oivov,    ec?)'  'exv 
yxp  xutov  łxTio),  ou  [/.óvov  xutóc  a7roXXuTai,  xXXa  xx|/i  7rpoca7CÓXXiKiiv. 

29)  (254)  'Epomj^elc  Sź,  tł  Xi»7ceT   touc    ayxJ&ouc,  <e&wv>"    'euru^ia 

TO)V7]p(3v.> 

30)  (255)  'Epamj^elc  ótcó  woc,  xi  t&v  £oki>v    xxMt<rróv    eanv,    bIto** 
'aY^pcoTro;  7rxiSei$  xexo<7(jLTj(jtivoc.> 

31)  (256)  'EpwnjSel;  rcepl    avSpe(ac    xal  &xxtoauvif}c,    óworźpa    (łe^Tiaw, 
e^)7]"    ouSev  xvSpeixc  y^jfc0!^}  ^*v  wxvte;  w(X€v  Sbcatoi.' 

32)  (257)  0£x<jxj/.evoc  Se  rac   t&v    Koptv5icov    7cóprxc    ia^opfic   xsxXei- 
<7[/ivxc  e^Tj*    (/.i)  yuvaTxec  4v3aSe  xxtołxoOgi;' 

33)  (258)  Kxxt<rrov  Sł  źXeyev    apjrorra  elvat  tóv  ap^etv  ćauroO  (jltj  Su- 
vx(j.evov. 

34)  (259)  'OvetSi£óuevos   Si  wore,    8n    (3ap|lxpt£ei,    e^ij'    'eya>    ptiv  reji 
Xóy(i),  6(JLet;  Sk  tcj>  Tpórcw/ 

35)  (260)  Tc3  Tpayco  &eyev  ó  Ipupoc  •    ol  (/.iyetpoi  dbc£3avovł'  ó  Sź  7cp<Jc 
xutóv    oux£,  t£xvov,  oti  etę  ^a)ptxoi»c  i(JL7^eaoó(JLe3x., 

36)  (261)    4)xXxxpó;    xx3i^evoc    xxTevxvriov    xpioO    vu<rri£<«>v    7ctojyT)v 

£XUT0S    Wp0^6V£t. 

37)  (262)  'EpoTij^efc,   tivcc    aTapajrwę    £wmv,    ewrev    ol  (X7jSev  śaurolc 
&T07tov  <yuvetSóTec.ł 


26)  e^Tj  delendam  esse  8ignificavi.  —  Apophthegma  adgnoscunt  Gnom.  Vat.  n. 
484  et  App.  95:  fóu>v  Se]  £(oxp&T7](  fód>v  Vat.,  b  auToc  (scil.  2ti>xpa*nfl)  fóaw  App.  II  eyi) 
om.   ||  xa\  om.  II  cijato]  5»r^\  (post  fóou)   U  av8p4*o8ov]  arta£&Eu*:ov  (1.  *pdpaTov)  Vat. 

27)  Gnom    Vat.  n.  476  et  App.  92. 

28)  8e  tiv\  S  II  8k  Ttve;  S  II  iń  inc.  f.  99r  S  II  zm]  to  S  II  »eoXXwgu]  <łjcoXóvai  S 
II  aXXa]  iXXł  ?j  S.  —    Repetit  Gnom.    Vat.  n.  488 :    £v  aujxsoai«o  —  8^  xiv€5]   2>oxpaTT4;  ev 

aufLTCoaib)  xivl  napEx/^ovTa  oTvov  tei  tivec  ||  eyrj  £57josv. 

29)  tT^ey  om.  S.  —  Praebet  Gnom.    Vat.  n.  165,    ubi   o  aO-rbę   Glyconem   innuit;. 
(cf.  etiam  supra  p.   64) :  tbzir/Ja  novrjpćov]  tcott^oc  eu-n^tito. 

31)  0750-rfpa  peX-:{cuv]  ó^Tepa  (kXTtov3t  S    —  De  sententia  cf.  Photius  In.  120. 

32)  xaTotxouai]  xazow»ai  S. 

33)  cf.  quae  dixi  ad  Gnom.  Vat.  n.  472. 

34)  Se  kote  S. 

36)  Sautro  inc.  f.  99v  . 

37)  de  sententia  cf.  Photius  II  n.   198  et  Gnom.  Vat.  n.  147  cl.  n.  450. 
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38)  (263)  'Epoynj^et;,  7Ca>c  £v  tic  a  autko;  Jiayoi,  toOto  x&óvxtov'  et- 
7cev    ou  yap  &rn    wóXtv  tj  oix(xv    oixoOvra  xxi    xv3pco7roi;    ó(nXoOvra  p]  au- 

39)  (264)  'ATwcyYetAawi;  tivo;  xot$  ótł  'ó  &Tva  cie  xaxtóc  Xiywł  'xxi 
Tuwrero)  jjls*  eci)    p]  7rxpóvTx.' 

40)  (265)  KpettroY  etvxi  t$  7co&  ÓAta3aiveiv  tj  ttj  yAcittig. 

41)  (266)  Kxtx(/.x3<ov  Si  tivx  to>v  yvtopi[A<ov  £<T7cou8xxótx,  o:woc  xOTt? 
ij  eixtov  óp.ota  yśvt]txi,  rcpóc  aurov  elra*  '<ju,  otccoc  f/iv  <joi  ó  aI&oc  fijz-otoc  y&- 
vtjtxi,  e^7roóSxxx^,  ottco;  Se  (jltj  atiróc  a(£co  ojaołoc  yŹYij,  ou  3>povri£etc.' 

42)  (267)  'Ep<oTi)£eic '  ti  o>jv  <xpujróv  e<jrt  u.x3tjji.x  ;'  I<p7]-  to  a7ro(i.a- 
3eiv  xa  xxxa.' 


XIV     A*7)|/.(óvaXT0C. 

1)  (332)  Kóax£s  xp(vcov,  aAAa  u.7)  3u(AOuaevoc. 

2)  (333)  Atff/póv  |/iv  ev  aAAoic  dwtoJtó^etóat  Tac  apeTdtc,  iv  i%w6tc   Xź 
^etv  T*C  xxxix;. 

3)  (334)  Tosoutoy  etę  apeTi)v    wpo;3"q<JSi$,    8<jov  av  uc£a7]c  twv  7)Sovd)v. 

4)  (335)  ToT;  cod  7CAiov  ?)  ttj  yawtty]  ^pw. 

5)  (336)  'Ev  aA^OTptoK  7cxpxo>eiY|Jwwi  TWCiSeue   (jexurdv  xxi  a7wc3"7j;  t&v 
xaxa>v  &srj. 

6)  (337)  Ol  ttoaagW  wxpx  xxipóv    £<pie[/.evoi   xivSuveóouai    (jltjSź  tć5v  óa£- 

Y<ov  Ti>YXavetv' 

7)  (338)  Oure  ol  aptouaot   toTc   ópYxvoic  o&re  ol  a7rxtóeuroi  txI£  Ttiy^xic 
&Svavrxt  <ji>vxpu.ÓGX«7$xi. 

8)  (339)  'O  aóyoc  cocTrep  7cax<tt7];    drpc^ó;  <xxaóv>  ttj  <|w£tj  raptTC- 

9)  (340)  Ol  dbrctóeuToi  xx3,x7rep  ol  xAiełJÓpievoi  ij^ue;  ŚAxópievoi  aiY<3aiv. 


38)  fiutyoi]  StaTet  S. 

39)  i^ayyeiXavTOi  Tivbc  S  U  8&va  <ye  S. 

40)  s7vtt    etiam    apud   Maximum  47  p.   647    et    in    codice    Palatino    Gr.    328  f. 
169r  legi  ad  Gnom.  Vat.  n.  483  monui ;  cf.  omnino  nota  ad  App.  105. 

41)  &  twa  S. 

42)  Secando  tribuit  App.  97,  ubi  haad  levis  varietas  scripturae  occurrit. 

XIV)  Arj(iCL>vaxTOc]  Aryj.ovax-:ou  S.  —  M  om.  n.  2 — 19. 
1)  cf.  'Curae  Menandreae'  p.  182. 
6)  xaipov]  xaiptov  S    I)    fił)  Sfc  S. 

8)  xaVov  om.  S   II    ijj  łj«iyj|J  T%  ^rjc  S. 

9)  xa&tfrep  inc.  f.  105r  S  II   fy&ue;  S. 
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10)  (341)  Al  (xiv  £e>iSóvec  euSixv  ii)u.Tv  7rpooT)[i.x£vouGiv,  ol  &  łx  91X0- 
0091x5  X6yot  aXumxv. 

11)  (342)  'Ev  |/iv  euSia  <jtcxviov  <tó>  vxuxy>j«Txt,  iv  Se  eO|3ouXtą  to 
aTU£7)<yxi. 

1 2)  (343)  AeT  tocTrep  coprioy  Ti)v  M:n]v  xvx£iu.evov  p.7)  <JTivovTx  ^źpew. 

13)  (344)  Aeixvuaiv  7)  {xiv  Tpo7rij  tóv  xxtA  xX"q5stxv  xvSpeTov,  tj  & 
otTujrfa  tóv  9póvtj/.ov. 

14)  (345)  Tiyóc  Se  (tocictoO  xiTuojxivou  xótóv  xxi  9ri<rxvT0c*  Six  ti  p.e 
xxxo>;  Xeyeic;'    o'ti  |x.ł]  xxTX9pov6,E;,  £91]    twv  xxxti;  XeyÓvT<i>v.' 

15)  (346)  Toi>c  Se  tgW  j/iv  <7(*>j/.xt<«>v  impieXoupiiv<3(l^)  śaoraw  Se  ape- 
XoOvrxc  a>veiSi£ev,  a>c  t<3v  (/iv  otxa>v  frxi|/.€Aou|/ivouc,  tćov  S*  £voixa>v  apie- 
XoOvrxc. 

16)  (347)  "EXeye  S£,  oti  ol  av5pcj7roi  Ta<pou;  ptiv  xxTx<7xeux£ovrxi  xxi 
żyranta,  a>c7wep  |/iXXovTec  auTotę  ^pijtóat,  ayop(av  Se  xxi  xXurc(av  ttjv  wepl 
toO  5xv£tou  -g  £p7;<70VTxi  oti  7cxpx<yxeux£ovTxt. 

17)  (348)  "AXXwv  S'  ł£eTx£óvTtov,  e*  °  *fc[*oc  fy4uX°*>  xal  xu3ic,  ei 
^jatpoetSy^,  T^eTc'  £97)'  '-nrepl  f/iv  toO  x6tjjlou  TCoXLH?pay[iLoveTTe,  Trepl  Se  ttj; 
aurójy  axo(7jx(a;  ou  9povTi£eTe.' 

18)  (349)  'E^aano)  ol  iv5po>7rot  xxxi  wacjrouaty  U7ro  to>v  Źy5pc5v  yj  6^0 
tć5v  c&o)V  tou;  ptiv  yap  ź^3pou;  SeSiorec  <puXa<j<Jovrat,  toI;  Se  91X01;  xveco- 
y[/ivoi  ewrl  xxi  yivovrxi  c<pxXepo!  xxi  euE7ci(3oóXeuToi. 

19)  (350)  Eial  Ttve;,  01  tóv  7rxpóvrx  [itov  ou  £<o<rtv,  xXXa  7cxpxaxeua- 
£ovrxi  rariJ^j  gttouStj  w;  e'Tepov  pfov  [)ui>aó{JL£voi,  ou  tóv  7cxpóvrx. 


10)  eu3(av]  eu8efov  S. 

11)  efóią]  euStia  S  II   to  om.  S.  —  Repetit  App.  117. 

12)  cf.  p.  64  supra. 

14-)  lemma  tou  owtou  a7C09$£flxaTa  praemittit  S  II  %ixzl  S  l|  xaTa^ppovś!;]  Kocs&^poyrjC  S. 

16)  $]  Ą  S.  —    Maximi  lemma  XaptxXeŁx;  (28  p.  614)  p.  64  tractavi;  de  senten- 
tia  cf.  'Curae   Menandreae'  p.  185  sq. 

17)  tl  6  x6ojjloc  inc.  f.  105v  S  II  au*w>v]  auto>v  S. 

18)  &aaau>]    IX<xaawv  S  II  xxxa]    xax&>;  S  II  l/&poSv  et   ©tXcov    sedes  in  S  permuta- 
runt  ||  6u67iipouXeuTot]  Ś7tt(iouXeu-oi  S.  —  De  sententia  egi  ad  Gnom.  Vat.  n.  424. 

19)  th\  wkc  8. 
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Senten  tiarom  corpusculum,  quod  nuper  'Curis  Menandreis'  sub- 
iunxi*)?  praecepta  ad  usum  yitae  utiliesima  continet  in  134  eclogas  di- 
Btributa,  quae  ad  unitatis  rationem  ita  reducuntur,  ut  ad  eundeni  hone- 
stae  yitae  finem  tendant.  Quodsi  operis  contextus  in  indicium  venit, 
haudquaquam  continuatio  seriesque  gnomarum  eon  spici  tar;  ut  alia  ex 
alia  nexa  et  omnes  inter  se  aptae  colligataeque  videantur,  sed  trunci 
małe  conglutinati  evadunt,  quoruin  primus  n.  1 — 2  et  64 — 109  com- 
plectitur,  secundus  n.  3 — 61  et  63  oceupat,  tertius  sententias  reliquas 
(n.  62  et  110—134)  comprehendit. 

Ac  prima  quidem  pars  epitomen  epistulae  proponit,  quam  a.  865 
Photius,  patriarcha  Constantinopolitanus,  ad  Michaelem,  Bulgariae  prin- 
cipem,  de  principis  Christiani  officiis  scripsit  (Epist.  I  n.  8,  Patrol.  Gr. 
voh  CII  p.  628  sqq.  Mignę): 

N.   1)  IIp<7>T0v  a7uivTcov  xx><7>v  olov  Tt;  xp>pl;  xxi  jłitfi;  x($px*p]c  7)  Trpó; 

0edv  eucepeta  xxi  mcrtę   óp5>)    (j^ouSa^T^w  goi  *    żttł   toioutw    y*p   3e[xeX£a) 

xxv  ł:rotxoSo[A£iT7.t  xpeTTJ;  elSoc  xxi  xxXoxxyx5£xc. 

Cf.  cap.  XXIV  <?j  Totvuv  (w  Tt  de  7rpo;eixwv  a£ic»>;  eifra)  toO  ttó- 
5ou;)  tyj  xiyXvj  toS  Setou  7rve'jtjixToc  ttjv  <|/ujfł]v  xGyx<j3'£lc  xxi  wpd; 
to  tyjc  euaepetac  <p£yyoc  avx^«S,slc  xxi  lpyov  łpyx<7ifji£vo;, 
&'  ou  Tcpdc  tJ]v  toO  jxeyaXou  KwvorTxvTtvou  xpx<;iv  avu<j/a>5i]c,  xxtx 
[/i[/.7]<7Łv  iyo\j  tyj;  aw  apy^c  <jo»j  yvc&u.7];  xxi  (3ouXt]c  xxi  <Ji>v£<7eG>;ł 
GT7]3t  <7T£ jSptSc  iv  tyj  7rŹTpx  tyj;  7u£<7Te<iK,  ev  "2  xxXa>c 
0x0  Kup(oi>    Ts3eiaeXto)(>xt'    Ż7i:otxoołófj(.ei   tyj    óp.&7j    gou 


*)  'Rozprawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Umiejętności1  vol.  XVII  (Craco- 
viae  1892)  p.  229  sqq. 
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ttGgtsi  wpa^etc  ayx5a;  xxi  {Hou  <T£|x.vótt)TX  xtX.  cl.  cap. 

V  to  Si  tyj;  óp5oSo?;(xc  ax>jpxTOv  xxi  apj£at07Wtpx<$0T0v  <ppóviju.z  tx% 

Eu<j£{łotivTa>v  i{/u^aT5;  się  xSujtxxtov  GsJłx<j[/.tó*n]TX  xx5iSpuv£Txi. 

2)  TIigtsub  tt)v  su£i)v    0eg)    <tuvxxtsiv  xxi  otxeiouv?   ójjuXixv    2v5eov  ou- 

<yxv  xal  <tuvoug£xv    vospxv   toO  tożytgw    xxX>i<jrou  xal  ti[jlicotxtou,  i£  o&  wa<xa 

Sógic    aya3ł)    xal    wąsa   ts^sCckjic   xxi   toW  7cx3a>v    x7roxa3xp<n$   TCsptytvETxi. 

OuTw  cpovt5v  wspl  ttjc  £<tyv]c  e3^ou  |/iv  xxTa[Jióvxc  iSix$  £ujrxc  tg)  0e<3  xx3* 

ixuTÓv,    sSjroo   Si    xxi    a(uc   rep   7rX^5Et   iv  to)  cavspóV    Si*  śxxTipoo  yap  tó 

3soctXic  xxi  o<nov    Ó7uoSe(xvutxł,  xxi  tó  ptiv  się  oixstbv  xipSoc  <ji>vtsXeł,  to  Se 

XXI   TOU;   Óp&VTXC    fiŁC    [/.t|/.7]TtV    7CXpXXxXs?. 

Cf.  cap.  XXIX  sujrij  jitiv  oiv  0só)  <tuvx7ctei  xxi  oixsioT?  ópuXia  tic 

IvSeo;    OU<7X    Xx£  <JUVOlKjix    VOEpx  TOU  7TXVT(*>V    XX>XfeTOli  XXI  Tt|MG>TXTOU  • 

i£  ou  7tx<tx  piv  ougighjic  xxi  oovo£q,  tox<jx  Si  7cpóvota  xxi  jropT)yCx 
twv  ayo&ow,  7rxax  Se  TE^EtÓTTjc  xxi  Stxxa3ap<ji;  to5v  twc&oW  xtX. 
et  cap.  XXX  <ri  to£vuv    Trpocsójrou  [>iv  só)ra;    iStac    Sta7rxvTÓ;  xxi 

Xx5'  ŚXUTOV  TÓJ  0£Ó),  7CpOC£Ó^OU  Si  Xxi  X[AX  Ttj>  IC^^Et  Xxi  łv  T(3 
^XVEpcV  Si*  ixXT£pOt>  (Jtiv  yxp  SeO^ĆSc  7rpXTTO{/ivOl>  TÓ  &7W)V  £GTIV 
a7ToSlSóvXl.  "O(70V  Se  TÓ  7TpÓTEpOV  VĄ  Xx3'XpÓTT)TX  SlXVO(xc  7rX£OVE- 
XT£t,    TO<JO0tOV    TÓ    S£UTSpOV    ElC    |/ip]<7lV     TOUC     Óp&VTXC     7TXpXXX>.Et,    Xxi 

tó  ptiv  st;  ouc£tbv  xipSoę  (juvteXsi,  tó  Si  xxi  tou;  xXXot>c  otSsv  oj<ps- 

Xs?V    WV    7)    <J€t)T7Jp(x     XXI    "^    7CpOX07U7)     |ASyo&T)     7TxXlV     T7)C    apETTJC    icFTt 
toO   ótpyowoc  (JLXpTUpiX. 
64)    TwV    TTEpl    TÓ    (7<5[Xa     7]3cSv     XXI    <J£Y]U.XT(i)V     Xxi    XIV7]<J£G>V    [AT]    ÓlT£pÓpX 

<»)c  sóteXc3v  xxi  yap  yj  żv  xóto%    xp{<m)  Ta^tc  xxi  xaTXTTx<nc  o0x  łXxytcrov 

(JtipOC     9pOV^<TE<ł)C     gSo^E*     SeT  TOiyxpo0v    XXI   7TpO;WXOU     Sia^EIEt    XXI    KOJA7JC    Ż7CI- 

(jte^Eta  xxi  PxSfa;j.xTOc    suTx^ta  xxi  Tcspt^o^^    IdSTJTOc  xó«j(jLtov  xxi  G£avóv  ópx- 
<t3xi,  (i^te  cię  tó  P>.xx(5S£(;  xxi  7rspi£pyov  żx^Epó[;.Evov  ul^te  7ripx  toO   ;x£Tp£ou 

7TpÓC    TÓ    Y][JLEX>)[J!ivOV    Xxi    pĄ5u[JL0V    Xx3"£XxÓp.£VOV. 

Cf.  cap.  XXXIV  urfiz  Tiov  wspl  to  cfflu.x  Se  7)p.oiv  (1.  tj5<Sv  vo- 
cula  Si  omi8sa)  xxi  g£*/]j/.xto)v  xxi  xiv^<i£a)v  w;  &ut£^ćov  óxspópx' 
xxi  yap  xxi  ij  iv  xutok  xp(<TT>j  Ta^tc  xal  xxtx<jtx<jic  oux  iXxjrt<3rov 
jAŹpoc  cpovr^(7Ea)c  |So^ev  Etvxt,  xxi  Twv  aYSpco-coy,  otoi  p.Tj  (juyiSeTS/ 
Et(jiv  ix  toO  j5ij:<JTOU  Ssivol  t)]v  iv  tyj  ^ujttj  Suvxu.tv  xxi  tó  xxXXoc, 
outoi  Totę  o^w^ey  3£xax«7t  c£vxyG)you[/£voi  xxi  Taiv  aS^)vtov  ipx<TTxi 
xxi  i7cxiv£Txt  xx3taTxvTXŁ.    Atx  toOto  SeT  xxi  7wpocca7rou  Six5s<iEt  xxi 

XOjJt.7]C  ÓLfTArptl  Xxi  TTEpi^O^  itó^TOC  XÓ<7[X10V  Ópa^at  XXI  GE(Jt.vÓv, 
[JL^TE    EtC    TÓ    PXxXĆoSec    Xxi      7T£pt£pyOV      ix9£pÓ[ASVOV     ^T£     7TxXtV     ITEpa 

tou  jjLETpfou  Trpó;  tó  y](jleXy]jjlevov    xx5,E^xóia£vov '    ixxT£pov  yap  a^ps- 

7ci;  XXI  EUXXTXypÓV7]TOV  Xxi  XpJ^tX^C  7TO>tT£(xc  aXXÓTptOV.  Kxl  ^x8l- 
<J[JLXTO;    Si    TpETTEl     TO)    xpj^OVTl     £0TX^lX,      (JLT^TE    EtC    TO    w7]Xu7rp£7T£;    Xxi 
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exXurov  aa^Tj}jLovouvn  rł]v  x{vt]<jiv  (jl^te  p)v  et;  to  tópóov  xal  te- 
Tapoy[/ivov  xal  avcó[/.aXov  TauT>]v  exv£<iiTep(£ovn  •  xal  oXco;  Twfoa  xl- 
ttjti;  Ta£ei  xo<T(Jtet<r5a>. 

65)  Aia£popp7)ji.o<7Óv7);  TraaT);  xai  axo})  xal  yXatecra  xa5apeuŹT<*> •  Łf  oi; 
yap  tł;  dbcou<i)v  jr  atpet,  txOtx  xai  Asysty  oux  aw^óyeTat  •  a  Se  Xiyeiv  oux  łpu- 
5piSć,  TaOTa  on  xxi  :rpaTTeiv  oux  aii£uvJiq<7eTai,  fjieyaX7]v  rcapicF^ey  awó- 
$ei£iv. 

Cf.  cap.  XXXVII  at<yypopp7)[jio<7w>);  Se  7ra<j7jc  xat  axoT)  xal  yX<3<iG* 
xx3apeu£TW  a  piv  yap  ti;  axouo)v  r^erat,  TaOTa  xai  Xiyeiv  oux 
ai<jjruveTat;  <adde:  a  Se  X£yetv  oux  epi£pi5fc,  TaOra>  oti  xal  rcpaT- 
Teiv  oux  xiGyyv$rpexxt,  p.eyaX>]v  7rxpi<r^ev  a7cóSeii;ŁV. 

66)  Tó  wpoc  yeXo>Ta;  SiaSpuTurei^ai  (jt-eTa  toO  a<jy>]fJwveTv  T7]v  |i/>pc7)v 
xal  toO  -jjrou;  e<7Ttv  ii;u|ip(£eiv  rijv  euGraSeiay. 

=  cap.  XXXVI. 

67)  "Ejre  Ta  <2>Ta  to%  |/iv  aSixouptivoi;  7)vecoyuiva,  7rpó^  Se  Tac  twv 
a$ixoóvr<ov  mSavoXoyia;  a7coxex Xeu7|Aevx  •  )reiX7]  Te  0-  $i)  **TłjY°ptec  xal  <ju- 
xo9avrta;  7cpoc£povra  aTCOffTpe^oir  7roXXaxi;  yap  psia  cmvt)  <pjxo<pavTOu  xal 
7ratSa;  xaTa  7WCTepo>v  ż££(ji7)ve  xal  <rjyyeveT;  xaT  aXX>jX<i>v  ercxvi<XT7)<ie  xal  rcó- 
Xetc  ó'Xa;  xal  oixta;  avśrpś<j/ev. 

Cf.  cap.  XXXVIII  (7rt5avoXoyia;]  łTcaywya;  xai  :ci3avoXoy(a;)  et 
XXXIX  X^yl  ^  xxTTQyopa  xai  <jvxopavria;  a7ro<jrpeyoy  •  7roXXaxi; 
yap  rcatSa;  xaTa  7raT£ptov  xai  raTŹpa;  ł££|A7jve  xaTa  TraiSow  xai 
£iov  brym  auCuyfcz;  xai  iuyyeveT;  ł^av£(rn)ie  xaT  aXX7]Xa>v  xal  t( 
Xeya>;  :róXet;  ó'Xa;  xal  oixia;  aveT:e'}e  kaia  <p<i>vł]  duxoyavrou. 

68)  rXw<7CT()c  <puXa<wou  7rapoXi<j57][jiaTa  •  :roXXxxi;  yap  fuxpóv  ti  p7j|/.a 
Sii  Tatiruj?  7cpoay5ev  j/.eyaX7]v  TJveyxe  £ij[iiav  tc5  efrróvrt. 

Cf.  cap.  XXXVII  (post  n.  65)  Si'  6'Xou  Se  yXci<i<J7);  (puXxo-<jou  7rap- 
oXwS,7j(rai  *  'Pr^uLaTi  yap  (łpa^uraTw  7coXXixi;  ó?ro'5<paXeuia  |/.eyaXY]v 
•i]veyxe  £7]ptiav ,  aOwi;  wi;  7cepi  toO  £ijv  eijraTOu;  ayapptyaaa 
xujfouc. 

69)  Mij  t«)t»j;  r^&a  £euyvueiv  ytXtav,  ffuCe'Si;a;  Se  7cavri  TpÓ7wo  tóv 
S&?^ov  aXoTOv  <TuvT^pei  toO  tcXt;<tłov  tó  papo;  a:rav  aÓToc  ^acra^coy,  ttXt]v  ei 
(jl^ttci)  >j  TOiauTi]  ciXta  xai  (Tj^eu^t;  xivSuvov  yipei  ^uy^j;  xal  axó  WeoO  a(pi- 
cttj^i.  Ktć5  to(vov  ciaou;  (AT)  toO;  <paóXouc,  aXXa  toO;  aptcrou;'  ex  yap  tc3v 
fiXoouivcov  w;  Ta  7roXXa  Ta  7j5tj  t<3v  ciXoóvtcov  xp(veTat. 

Cf.  cap.  XL  [/.*)  Tayjj;  ^«a  £euyv»ieiv  (ei;  perperam  adicitur)  <pt- 
XCav,  cu^eu^a;  Se  ^avTi  TpÓTto  tóv  Sei|AÓv  5Xutov  <yuvT7]pet,  a:rav 
toO  wXł)<Jtov  av£/cov  to  papo;,  ttXyjv  ei  (A7]7wa)  ^u^yj;  x(vS'jvov  eTtayei' 
ai  yap  7i:pó;  tou;  ciXou;  Sta.(7TaGet;  T7)v  6X7)v  Trpoatpe^iY  exyauXt£ou<n 
tcov  ay^pwTrwy ,  xai  ou  tov  u^aiTtoy  p,6vov,  aXXa  xal  tóv  avatTiov 
ei;  T7jv  a»j-rijv  0^óvoiav  xaTa<r:ra)'jiv.  'Exetvot;  Se  xejrp7jcro  <p(Xoi;,  ot  wpó; 
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erepouc  xaTa  7ravTX  xatpdv  aSoXov  Steiwaanro  ttjv  ctXtav,  xxi  [/.i^Te 
eOn^ayoSęt  px<7xxvtx;  e:rś^xXov  Ó9&xXwov  |/;qTe  Y]uiX>j<wcv  Su;*payouv- 
Tcov  :roXXoi  yxp  xaxćo;  piv  7rpaTT0u<nv  £7rexoup7]<Tav  Te  xai  <n>v7]p- 
p)aav  rolę  <ptXotc,  eu  Se  cepof/iyaw  ópav  oux  r^eyątOY  T7jv  eu7ja£pbcv 
xal  oOc  o0x  7)Xey£e  xatpó;  <juku.xx^£txc,  toutou;  Eęcłpaie  to  wi5o;  toO 
p3óvou.  KtÓ)  toivuv  91X011;  (/.rj  tou;  ^au^ouc,  aXXa  tou;  apfoTOuc* 
łx  yap  tć5v  <piXou[/ivo)v  w;  Ta  7roXXa  xp£vsTat  Ta  Ypi]  twv  <p£X<i)v 
(1.  ©iXouvtci)v),  xal  Sta  f/iv  t<3v  <77rouSa£<i>v  p?<7T0v  av  ti;  xxi  wapa- 
<7©aXeic  £7ravx^3et>),  ot  <pxOXot  Se  xxi  T7jv  7cpo;io0<yxv  XuaaCvovrai 
xaXoxaya£  txv  •  xxi  ot  piiv  xxi  to  XeT7rov  etę  apeTł]v  Si'  ixi»T<5v  em- 
teiyi£ovte;  av£XXt*e;  <pa{ve<j.7ai  icoioCfoy,  tj  Se  rcpó;  touc  9x0X00; 
enijM^a  xa£,  07rep  s<jtiv  ÓTÓXot:cov  apeTTj;,  vó3ov  awo^atyet. 

70)  Młj  ^Tet  Tapx  9tXa>v  axoóetv  tA  TjSźa,  aXXa  Ta  aX7]3ij  |/£XXov 
xxi  Stxatx,  xiv  Tuyyiwj  txOtx  Sxxvovtx  xxi  XuiTOOvTa*  et  yap  eySpoT;  (/iv 
oriSe  aXyjSeuo'jct  ra<7T£'jof;isv,  axoSe)ró[/.e5a  Se  xai  tou;  91X00;  Sta9-Sre£povra; 
tyjv  xX^5etxvt  oOSxaó5ev  yj  txót7j;  >;atv  yvM<7t;  ye^ieTat  xxi  >]  t<3v  xxx<5; 
7ixpł  ry(jLć5v  Xeyo|/ivG>v  ?j  7rpxTTO[/ivtov  e^iTrpoc^.  Ató  [jtiyt<rrov  TjyoO  91X00;  xo- 
Xaxcov  Stx(pepelv  ol  ptev  yap  xóXaxe;  xxt£  xp6;cowov  faratvoovTe;  to>v  ap.apTa- 
vo4aivci)v  Xx(istv  <Tovxt?c*/j'7tv  oox  e<3itv,  ot  Se  uleto-  <piXtxc  eXźyjrovrec  xai  <rc 
tó  :rapavo(i.7]rev  <joviSe?v  Sovxu.oCta  xxi  7cpó;  too;  aXXoo;  a7roXoytav  avri  xa- 
•njyopta;  ex[i.7)£av<3vTaŁ. 

Cf.  cap.  XL  (post  n.  69)  [ayj  Cyjtsł  Se  rcapa  ctX<i>v  axoóetv  Ta 
TyS£x,  aXXa  Ta  aX7]5Yj  \i.xXkw  et  yap  ży^pot;  uiv  ooS'  aX7)Ssóoom 
7rujTeuTeov,  9&ot;  Se  Sis^fSops  Ta  ttj;  aXY]5retxc  xai  to  yjSo  Xeyetv 
CtjtoOoi  xaxetvot,  TÓrev  (adde :  av)  TJ^iS/  7XXx^65ev  tj  tyj;  atoj^eta; 
e<roiTO  yvo)(jt;  xxi  >j  eTnorpocY)  T(3v  o0x  eóayćS;  ev(oTe  Trap'  Tju.f5v  Xe- 
yo[/iv(ov  ?)  7rpaTT0(jt.£vwv ;  Ató  uiywjT0v  TjyoO  ctXo»j;  xoXax<i)v  Sta^i- 
petv  ot  j/iv  yap  xxTa  ^pó;wxov  eTxtvoOvTec  ce  T£  twv,  a>;  etxó;, 
a[AxpTxvouivcov  (JUYatc^yjTtY  >x^etv  o0x  ecoat  xxi  u.et£<i>  txOtx  icpóc 
tou;  aXXo»j;  txi;  StxfioXat;  a7coTeXoO<7tv?  ot  Se  xxi  <re  tc5  Sta  ^iXta; 
łX£yvcp  «7uvtSetv  tó  Txpxvoay;3ev  u.x>kXov  Suvauo0<7t,  xxv  ti  Sśtj  Tcpo; 
tou;  ź^a)  Xeyetv,  avTi  xaT^yoptx;  a7roXoytxv  toO  wpxy.j£vTO<  ex(JLTj- 
jravwvrai.  "0<jov  ovlv  toO  łwi  xxx(xv  7cpox67rretv  to  apeTTjv  a«xeTv 
Sterr^oye  xxi  toO  Stx43xXXe<75xt  ev  toi;  apyojjievoic  to  Tac  Stx^oXac 
StxMeiv,  to7o0tov  SsT  wapi  doi  toO;  euvouc  7rXeov  e^etv  twv  xoXaxi**v. 

71)  Tó)V  a:roj5p^Ta)v  a  yiv  t/]v  <t>;v  apeTYjv  au^avet,  xotv(ivet  toT*;  91X01;, 
x  Se  tyjv  yvtóa7jv  ©x'At^ei,  (jl^te  xóto;  |/.eTep/ou  p.7jTe  toł;  ytXot;  avaTt5et. 

=  cap.  XLI,  ubi  in  fine  haec  adduntur:  aptrrov  pxv  yap  toOto 
xai  jrwpic  atTta:  ŹTŹpa;.  nX7jv  ye  Srj  xxi  et;  xópov,  otx  woXXa  Ta 
avrpci^tvx,   Tod  <ptXTpou    Tpx7rźvTo;    p.xXXov  ttjc  7rxpatve«je<«>;  tó  jrpY)- 

<IljJLOV     XX^OpXTXf     TÓ    |J.EV    yxp    ^XOXOV     T&V     Xpu<ptO)V,     TÓT6     (JLaXw7TX 
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Toic  Xoyt<ry.o&;  toO  <ji>veyv<i>xóro;  tooTfiyoy  xxi  Staxu4aafi/ov,  SaTróv 
re  xxi  <juv  oóSevl  óxvto  ty;;  aya:n];  aTTOGTTjcet  xal  wpó;  ETa^jrpo^ijY 
iSetv  oux  easet,  aoi  rz  StaJSoMjy  fJxpetxv,  źx^popov  yeyovoc,  ercofoet  xal 
wpó;  tóv  e£et7rovTx  j£xXe7r<j!)Tepov  SutwTjaei'  to  Se  XP>]<7tov  ™v  T£ 
<?uveyv<i>xÓTx  pxy7)vxt  tt;;  ^piXix;  emxxTx«7£e'<7eŁ  (1.  e':;txxTx<;£,»]o*ei)  Se<7fAćJ 
xpaTWTG)ł  T?j  apeTTj,  f}Łx£óu.evov  xxi  ei;  ezxtvov  T7j;  (rij;  gtcoi>Sx(x; 
yycłjjwj;  em  voOv  epjrójjLevov  StxvxffTłj<7et,  xxi  o*e  StjXovÓti  txutx  auvo- 
p&vrx  oux  a7]8ć5;  avaXa(3etv,  et  ti  7wap7jv£r7);,  Tiqv  ts  rcpó;  aOróv 
ó[uXiav  xxi  T»)v  ev  tw  7TÓ5w  (r/iow  ava7r£icet. 

72)  'Ael  [/iv  ciXou;  euXóyet,  |/.sćXi<;Ta  Se  tou;  dbróyra;  em  twv  7rxpóvTa>v  * 
ourco  yap  xal  xoXxxeuetv  ou  Só£et;  xxi  toi;    c>(Xot;  etyj  7cpx-:TG)v    xej£xpt<7|Aevx. 

C&  cap.  XLI  (post  verba  ad  n.  71  citata)  ael  piv  ov>v  <ptXou; 
euXóyet,  |axXkttx  Se  tou;  x^óvtx;  em  twv  Txpóvrwv  ourca  ye  yap 
xxi  tó  tyj;  xoXa*eta;  Sta<póyot;,  ouS'  tyvo;  au-rij;  iv  uol  <px£ve<j5at 
wxpxcxeux^a>v3  xxi  tołc  ciXotc  eV/j  7rpaTTtov  xe£apf7uiva,  toioOtoy 
aeaurdv  eivat  toi;  wapoOsi  7rwTti<7xc?  olo;  auTot;  wepl  to>v  axóvTCi)v 
iyvwor3ł)c. 

73)  "Ego  Tot;  uiv  et;  eTepou;  aStxa>;  7cX7][j.|/.eXouiTiv  aTcapaiTTjTo;,  toTS; 
Sc  eic  ce  a(xxprivoiKJt  <yu[i.xx5e'<rraTo; '  Sta  [iev  yap  łxeivou  ewoj/ia;  xxi  x?]Se- 
uovtx;  Só£xv  e£ei;9  Stx  Se  toutou  tó  G&ay^pcOTcoy    tyj;   yvw(JLYj;   xal  eu[A?rx5ź; 

TOU    TpÓTCOU    S7]X(Ł><7ei;. 

Cf.  cap.  XLII  outw  Sł  <yexi>TÓv  ctXix  7cept<ppxi;a;,  źgtj  toi;  |/iv  et; 
ŹTepou;  xxi  et;  tx  xotvx  7rXY)aaeXou<7tv  x^xpxtT7)To;,  toi;  Sł  etę  os 
a[iixpTxvou<7i  (JU(Jt.7rx5ź«7TXTo;  *  Sta  f/iv  yap  łxe(vou  euvo|/.ta  l<xrai  tyj 
w>XtTeta  xxi  7)  gyj  7repl  to»j;  apyojJLevou;  Ż7ctS7)Xo;  (nrouS))  xxi  x7]Se- 
p.ov(a*  Sta  Se  toutou  tó  <ptXxv5rpa)7rov  ttj;  yvw[i.i);  xat  ó  ^xi(Xeto; 
w;  aX7j5(J5;  avxx7]piiTTeTat  TpÓTro;.  Ot  f/iv  yap  Tupawot  Ta  xotva  toW 
dtSixi}aaTCi>v  xat  Ta  się  aXX7]Xou;  7CoXXaxt;  uTrepopwat,  xtxpć5c  Se  tx 
et;  iauiroO;  e^eTx^ou<jt,  [3x<7t>.£a>;  Se  żgti  xxi  ap^Tj;  łvvo(it.coTXTł];  ep- 
yov  Ta  (Jtiv  ei;  śauTov  (pt^ay^rpwTwto;  cepetv,  Ta  Se  ei;  xotva  xal  ei; 
aXX^Xot>;  Sixato>;  eu3eT£tv  xxi  Sie^iyeiy. 

74)  "li^rep  :roXXo5v  e,nrxtva>v  a? to;  ó  e£ou<rixv  Xx^d)v  toO  aStxetv  xal  Ta 
Sucaia  7Tpa(7Ga)v,  oiźra)  Tro^aiy  Ott£u.Juvo;  ^óycuv  ó  j/.7]Sevó;  tć5v  avayxatwv  łv- 
Scyj;  a)v  xxi  ei;  Ta  aXXÓTpta  Ta;  yelpa;  exTetvo>v  to5  u.ev  yap  7revoa£vw  :rpó- 
yatcic,  ei  xal  Trapa^oyo;,  if]  7revta  toO  aStxetv,  ó  Se  S'jvxTTetxv  e^wv  xxi  x7co- 
piav  oux  ź^cov  avx7coWyY)TOv  e;et  tyjv  a;có  a*o0  aStxetv  aaapTiav. 

=r  cap.    XLIII:  ó  ł^ou<7txv  Xx£a)v  toO  aStxetv]  ó  |^-eyaX7jv  £cou<jtxv 
toO  aStxetv  Xa^ri>v   u   spawów]  7upaTTwv   u   twv  avayxatwv  evSeł];  wv] 
łvSe7j;  twv  avxyxxtd)v  n  tw  yjiv  yap  7revojjL£vw]  avSpl  j;iv  yap  Treyojjtiyw  u 
7j  ?revia  toO  aStxeIv]  toO  aStxetv  tj  ?revta  u  ó  Se]  ivi]p  Se  g  e;ei]  e^et. 


88  LEO    STBRNBACH. 

75)  "Offto  tic  itpcoTeuei  tyj  a£tx,  togoutg>  ^pewdret  icpci>Teóeiv  xal  ttj 
apeTTJ'  ó  Se  to  żvxvTtov  koków  xxi  xxxó;  |x.xXXov  pxivó[Aevoc  Tp(a  xaxa  iwiTe- 
Xel'  a:róXXu<7tv  6xutóv,  etę  xxxtxv  tou;  ópwvTx;  TCxpxxxXeT  xxi  (łXa$CT)aet<T3ai 
Txpxixeux£ei  tov  0eóv,  oti  toioutco  óvti  |/£yxXYjv  £vejretpŁcev  ap£r]v. 

=  cap.  XLIV:  octo]  otg>  Se  u  TcptoTeóet]  wpoe^et  u  a£ta]  ipj^j  u 
tó  łvxvrtov]  touvxvtiov  u  xxi  xxxó;  [iaXXov  cxtvó(xevo;  om.  u  Tptx 
xxxi]  Tp(x  xjjlx  xal  xixt<7Tx  u  etę  xaxtav  touc  ópwvTxc]  TO'i;  óp<3v- 
to;  et;  xxxtxv  u  xxi  om.  u  ovn  om.  u  |/£yaXi]v]  -njXixxÓTT)v.  —  In 
fine  habes:  Sta  toOto  xxvti  [/iv  av^pci:w{>  q>euxTŹov  ij  xxxćx,  |*aXt- 
<rrx  Se  toT;  łv  ap^Tj. 

76)  'Opy&aw  |x.aXXov  av3pa>7rci>v  >j  <ppov(jJLcov  al  xoXac;ei;,  ofrwec  dwco- 
poOvTec  toO  qxXxv3p<i7w»>c  7rxtSxyG>yeiv  xxi  <y<oypóva>c  Ź7ri  tó  xoXx£eiv  Tpe7covrxt 
xxi  (jucarCCew. 

Cf.  cap.  XLVII  Set  Se  eyxpxTĆ!><;  ipj^ew  ou  to*  xoXx£etv,  aXXa  t$ 
Soxetv  xoXx<roxóv  etvxr  toOto  Se  yjdoc  eG<JTx3e4  woiet  xal  7]  tć5v 
otxeto>v  Tp67ccov  <re[/.vÓT7];  xxi  ł7w/iXetx.  'OpytX<dv  Se  |/.aXXov  avdp<J- 
wa)v  yj  (ppovw.wv  xt  xoXxaet;,  otweę  okopią  toO  Sr)[/.ay<i>yeiv  <jw^póv<oę 
tai  tó  xoXx£etv  Tpe^ovrxt  paStco;.  Rai  to  |/iv  xal  ó  TupxwixciTXTOc 
7cpx<;eiev  av?  to  Se  f/.óvo;  ó  xpy ixcjtxtoc  *  encep  ap£OVTo;  apeTT)  |/.7j 
(p3ebetv,  aXXa  ?rXeiovc  xxi  j2eXTtov2$  7coieTv  toO;  ap£0|jtivouc. 

77)  "i2;~ep  Tetyo;  <yx^rpóv,  xiv  oix£xc  evSov  źjr/j  Xxf/.7cpac  xxi  aepa>v 
euxpxcr£xv  xxi  a>vfo)v  a93oviav,  0[/.g>;  ttjv  wóXtv  £<;euTeXi£ei,  o:jtg>c  ot  wepl  touc 
łv  Suva<rretą  cxuXoi  xxi  tóv  exeiva)v  ffuvSia£ixXXou<n  Tpóicov. 

rz:  cap.  XLIX :  <ovto>v]  <ovetwv  (librarii  errore)  u  oi  —  Tpóraw]  ot 
7repl  tóv  apyovrx  cxOXot  xxi  tóv  łxeivou  <iuvStxfixXXou'jt  Tpórcov  ol 
yap  źxetvo)v  tyj;  7rov7)ptx;  Xx;j.£xvovTe;  7retpav  xxi  tóv  utt'  xuto>v  So- 
pu<popoupievov  7i:xpxTCX^<7iov  u?coXxfj(.jjxvou<Tiv  elvxt. 

78)  U<k<rrfi  7jpx?eci)c  7cpoYjyefa.Ja)  cot  ^ouX^*  xt  yap  ave7rtexe7CTOt  wpi^et; 
w;  żtcI  to  TCXeTTTov  ayxXepxt. 

=  cap.  LII:  xpo7yyew£<o  <iot  PoiiX7j]  jłouX7]  wpo^yefadci)  u  żm  tó 
?rXeT<jTov]  tx  7toXXa.  Subiunguntur  haec:  xxi  to  xxTop3oó|Jievov  St- 
xxttoc  iv  xtTtx;  xXXr/;  lpyov  vo(JLt<jSet7]  [;.aXXov  5j  ttjc  toO  7CoXXaxt; 
7cxpx<7^pxX£vTo;  óp[A^;  xxi  TCepnreTeta;. 

79)  'O  <próvo;  -torfi  (tev  ^'jy//;;  fAeyxX^  vó<ro(;,  f/,aXwrx  Se  toTc  iv  4Cou- 
<rfą'  avayxT)  yip,  ol;  <ruvepyoT;  j;iXXei  jrpTjaJat  xxi  ^tou  xxi  $iotxrj<;e<t)v,  tou- 
too;  ópav  w;  k/J? poi»;  Sta  ti]v  ivo\i<jXv  apeT7jv  ?|  ł7«(SouXetieiv  a>:  7roXejx.iot;'  oó 
Tt  y£votTO  iv  óXe5pwiTepov ;  *0<jov  Se  Set  <p'jyetv  tó  c>5ovetv,  togouto)  (jlócX- 
Xov  ayaxav  to  (provet<j5xf  c3ovetTxt  yap  tx  xxXi,  pu^eTrat  Se  tx  xxxa. 

=  cap.  LV  et  LVI:  Tz&trrfi  (jlcv  tyuyjfi]  7rx<yyj  piev  tj/u^YJ  n  aaXt(jrx 
Se]  jiLeyiGTTj  Se  (x.xXmjtx  u  Stotxrj<jewv]  7i:óXe<i)c  rcpó;  euSxi(i.ov(xv  j  ?j] 
xxi  u  Tt  yevotTO  iv  óXerptciTepovJ    ti  iv  etyj  óXe^ptciTepov  tj  d^>pov£- 
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<TT8pov  (fin.  cap.  LV)  u  togoót<{>  (xSXXov  ayx7cxv]  'ro<roi>rov  Xuóxstv 
D  f5ovetTot  —  xi  xxxx  om.,  ipsa  autem  sententia  fasius  expli- 
catur:  o^jpwi  Xi  |xxXiorx  wp&cai,  o>  (jlkjS*  4$  śto£[xoo  tj  a-rcó  t<5v 
c3ovouvtg>v  cipeTxi  pXx|Ji].  Et  Xsi  &  6(jio>c  tóv  936vov  TCtpi(rriXXeiv 
(woXu(xifoxvov  yxp  xxi  wxvroX(xov  x6  3")i]p£ov),  oux  xpsT5}$  iXxTTcó<rct, 
{Aerpiónjn  Xi  9pov^(jco)c  xxi  a^gupźęsi  xxi  wspHccwrJ  ttjc  iv  toł;  oux 
xvayxxfotc  imXei{;e<o;  xxi  7cXeovsi;(ac  Tac  xuroO  |loXiXxc   Xixxpou<rciov. 

80)  "AptffTOv  vó(xt£e  XixxgtJ)v  tóv  ó^utijti  [xiv  Xixvo£x;  txyjj  nó  Xśxxiov 
!q«uptffxovTK,  ai>v  óp^ónjn  Si  7rpoxyovrx,  xxi  j3o,)i]3,oOvtx  (xiv  TotS  xXixou[x£- 
vw$,  (łpaXuvovrx  Xi  7cpóc  xoXxff*ic  t<3v  x(xxpTXvóvTb>v,  xxi  xpefrrrovx  (xiv  Y^pmrfou, 
xpsiTTOva  Xi  ópyiję,  xai  (xi]Xevl  <7u[X7rx3,oOvrx  xvó(xa>c,  aXXx  vo|/i(xoc  toc  xpfeeic 
6<;xyovTx7  xal  fiXtxv  (xiv  eiXórx  ttjv  Xixxio<juv?}v,  ź^pay  Xi  t$jv  xSłx(xv. 

Cf.  cap.  LVIII  opirrov  vótuCe  Xixxffrqv,  8$  Tct^st  (xiv  Xoyi0|xć3v  t)jv 
toO  Xixxioo  9Óaiv  Sijpeuei,  3i)peó<ix$  Xi  auv  ópSdmp  wpodtyet,  xxi 
ippa^ai  (xiv  avediv  toTc  xXixoufxivoic  ó£óc,  [ipxXu;  Xi  xoXx?xi  touc 
xuapTxvovrxs,  xxi  xp6ŚTrcov  (xiv  ^puafoo,  oux  iXxTTa>v  Xi  Xuvaare(xc, 
xxi  xpxTftv  (xiv  ópyiję,  oity  >)TTa>(xevoc  Xi  au(X7?x58(a,  xxi  (xó\m]v  (xiv 
auyyevetxv  xxi  qxXlav  xxi  Xó£xv  o!Xg  tt)v  Xłxxu>góv7]v,  (x6vt]v  Xi  xX- 
Xorpici>aiv  xxi  £v^3pav  xxi  xXo^(xv  tijv  xXix(xv. 

81)  Tóre  xptfri)<;  apwroc  &nj  Tt5v  aXX<i>v,  8te  tx  otxeTx  imaxowć3v  Xóyov 
fetiernjc  ttpx£s<i>c  t$  <JuveiXón  xx3dĆ7cep  xpiTg  XiXa>c  xxi  Xióp5o>civ  tg>v  ^pwcp- 
T»]{xivtov  fctwoeti;,  żral  7cć5c  touc  xXXouc  facm[x<3v  oiix  ipuSpiiseic,  ty'  ot;  auro; 
6|xoix  &£x(xxpTxveic  xxi,  iv  olc  xurov  aveu3uvov  ireptop&c,  ix&ivouc  eu3óv<ov; 

=  cap.  LXIII:  tx  oŁxeix]  tx  «xutoO  (txc  xutoO  libri)  n  ti3  ouv- 
stXdn  xx5xł7T8p  xpiT^]  uwó  GuveiXón  xptT^  r  t<3v  i^xxpT7)[xivcov  hn- 
voel;]  imvoetl;  tć5v  7j(xxpD(][xiv<ł)v  n  8(xoix]  tx  6(xoix  n  xxi  —  su3uvo>v] 
twą  Xi  ixe(vouc  otsi  <rot  Siaxe5^vat,  7jv(xx9  iv  otc  OrceuduYOY  (1.  xvet>- 
5uvov)  ai  xx£opw<jtv,  xurol  Xbcxc  s^pxTre<y3xt  Xtxxio3vrxi. 

82)  'Ekx£vei  txc  xp(crTXc  rcpx£sic  (xtj  Xźywv  (xóvov,  dXXx  xxi  7rpxTTa>v 
to  [xiv  yxp  TfiW  tu^óvtcov,  tó  Xi  Taiv  dptaraw. 

Cf.  cap.  LXIV  iwxtvei  txc  dtptorouc  (1.  xpferxc)  wpi^cic"  inrxCvei 
Xi  |xt]  Wyto    |xóvov,    xXXx  Xt*  &v    xutóc  te  jxx>.iotx  tx  0(xoia  ?rpxT- 

TOIC   XXI    Xt*   civ    TOUC    (XI(X1]TXC     T&V     Xoi7tfiV     7CpOXp{v<i)V     łvr£(XOUC     XWO- 

Xeixvuotc*    tó  (xiv  yxp  xxi  twv    tu^óvtci>v,  tó  Xi  twv  xp^eiv    a^ta)v. 

83)  XxXcwdv  (xiv  xyx7nj  <p6$ov  xepxorxi,  ttjc  TeXewc;  iydfonjc  i^tó  pxXoó- 
5Tjc  tov  có^ov*  <ju  Xi  tou;  (xiv  xpwrouc  <piXslv  7capxorxeóx<7xi  *  ouXiv  yap  Xet 
có^ou  ircl  to%  TOŁOÓTOK'  to%  Xi  aXXoic  (po^cpóc  <px(vou,  ya>(k  Xi  (xteou^,  łvx 
twv   <pxuXoiv    x^ya)VTXŁ'    xyxic^<J0iKJi  yxp  xxi  outoi,   iv  |xtj  (X£t'  ópyYJę  ópokn 

X0XX^0VTX,    XXX'    d)C   TOXT8pX     7TXlXeU0VTX    Xxi    iv   (xiv    T0%   TCTXl(T(Xa(JlV    OU)T    ll]X£o)C 

Ti(xa>pou(xevov,  iv  Xi  tx%  «ru(xcopalc   xxi   to%  XucTu^(xaaiv    a7Cpocx(yfejTo>c  fioTj— 

5eTv   7Tpo3,U(XOU(X£VOV. 
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=  cap.  LXIX :  aydwrg  q>ófiov]  <pó£iov  aydwng  »  ttj<;  Te^eCac  aya7njc 
££a>  Pa^oucTjc  tóv  có£ov]  oi  yap  ^i^oOrre;  a>c  ewtiww  to  Sioc  oux 
e^ouat,  xat  oi  SeStÓTec  cptlety  oux  i3iXou<n  o  ró  Se]  au  Se  SfeXe  xxi 

II  TOparaeóaaai]  7capa<ixeuxGov  (cum  M)  u  <pó£>ou]  Siouc  n  Totę  Si 
aXXoic  (pojiepóc  catvou]  tou;  S'  aXXouc  avayxi)  cojłety  u  }£<*>pic  ^  F^" 
cjouc  om.   ii  ayaTu^aoiKJt    yap   xat   o&rot]    ^ojł^aorrai  Si  XWP^  P^W 

II  wratoptaow]  a|/,apTTfl/.x<itv  u  (ło7]3etv]  fccixoupetv. 

84)  Oi  ^pcó(;-evot  toT;  ex  cóseco;  7cXeovexr^laa(nv  etę  7TOV7]p£x$  U7njpe<yiav, 
aXXa  pti)  rcpó;  ttjv  twv  7rX7)ró>v  eOspye<Jtav,  outoi  xai  Tłjv  cóotv  cpau>i£ooai  xal 
tc3  AijpttopycS  ttjv  wepi  xótou;  <ptXoTt(jt.(av  etę  Ojipiv  xal  a^apwrriay  TCsptTpercouaw. 

=  cap.  LXX. 

85)  Ilpowerfy;  opxo;  7rp6^etpoc  faciopx(a'  xXX<oc  Te  xxi  tó  ó|xvuetv  oux 
eu  pep7jxÓTo;  tj5ooc  iarw  ouSe  yewatou  cpovqpLXToc  •  ó  Si  eu^rradiję  xai  pieya- 
Xó<|/uj£0c  av7jp  Sta  tć5v  TpÓ7Wi>v  xxi  touc  X6youc  racrTOurat,  ovy\  Sta  to>v  8pxo>v 
touc  X6youc. 

Cf.  cap.  LXXII  7rpo7C£T7)c  opxo;  7rpó^eipoc  i7ctopxfoc*  aXXo>c  Te  Se 
xal  to  óptvuetv  cftcDc  ij^ouc  oux  su  ^sp7jx6ro;  ouSi  ^ppov^pwtTOc  eiiye- 
voOV  ó  Se  eudTOL&Tjc  xat  |/£yx>.ót{/u£oc  dmjp  aujyuY^oeTai  tou;  Xó- 
youc  opxw  7n<JT0uc  aTcocawew  xai  ttjy  Sta  tć5v  otxeta>v  Tpów«v  m<mv 
aTtpta£etv.  A(av  apa  aupxpepóvTo>c  xal  x7)Sepiovtxd)c  xai  ó  Ae<mmxóc 
vópu>;  tov  opxov  xo)Xuei. 

86)  "A  piv  eu  id&oic,  aet  (zi|/.v7jffo*  a  Se  eu  icoi^ffaic,  Taj£tov  imXav- 
3avou*  to  |/lv  yap  y^pijarÓTłjToc  xal  euyva>(Jio<Juv7)c,  to*  Se  xa3apac  |AeyaXo<J/u- 
v^a;  xal  xx5apav    ^uXxTrei  t>jv  euepye(rfav. 

=  cap.  LXXIII:  a  Se]  Lv  S'  iv  (1.  a>v  Si)   u  Ta^toy]  3ottov. 

87)  Euepyestac  xxi  <ju|/,<popa<;  óvetS(£etv  ttjc  aurYj;  etvai  vópu£e  xoufón}- 
toc  xal  arcav3p<i>iuiac. 

=  cap.  LXXIV. 

88)  'A^aTi)  tcxvtx)toO  |/iv  acr3evetxc  ópLoXoyta*  aXXł  et  piev  iv  cftotę, 
xaxóv  eVjy^aT0v  xat  u7reppaXXoóc7j;  pioy^dTjpCac  •  et  Se  wpóc  iy^5pou;  xat  woXe- 
(jt£ouc  dTp«T7]ytxóv  *  0(jL6>c  xaxeT  xoivoXoytxc  yevoptivi]c  oux  apt<rre(ac  oóSi  avSpa- 
yot3£ac  tov  <rei<rreu(7avTa  i^aTraT^crat,  xai  et  ijr-^pó;  idTtv. 

Cf.  cap.  LXXV  dwwroj  ptiv  wayray^ou  dt<r3eve(a;  6(«>Xoy£a#  aXX*  et 
uiv  iv  c£Xotc,  xxxóv  Te  i(j^aTov  xat  6wep^xXXoó<njc  (AO^Tjpioc  ■  et  Si 
wpóc  i^3poi»c  xat  tw>£(jl(ou;,  p.7)Sev  ptev  7rpoetSórxc,  ou  itó(Jjki)  orpaTij- 
ytac'  xotvoXoytac  Si  yevoptivi]c,  x«t  Taunjv  oux  adeToOvTfltc,  7c6(5(5ci} 
aptarefocę  xat  dtvSpaya5tac.  Ató  ptTjSi  tou;  7a<rreuovrac  cot  7roXe|iiouc 
awdtTg  [/.eTip^ou  *  ei  yap  xai  7roXepuot,  oi)X  optcoc  oriSiv  e*XaTTOv  dtora- 
Tea>v  xat  wXavoc  ó  touc  7re7ci<5TeuxÓTx;  i^a7raT^ffac. 

89)  'Ey^^poOc  ó|/.o<puXouc  piij  ajjtóvx(T^at  5etbc  vópw>c  iort  xat  ctXav3pci>- 
tuoCj  ive<m  Si  xxi  yjrffnujoM  iv  aurotę  toTc  7rpxy|Jia(7t    yvcopt^6pLevov#  ó  j^iv  yap 
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dipvń[isvoc    iyti  tco&iv   toOtov   YjxXe7KiTcpov    tyPp6v}  *  ^  euepyeTć3v  tj  c£Xov 

7cape<7X£ua<rcv  arci  i^J&poO  >j  tcAvt<oc  7rpaÓTepov  k%5p6v. 

=  cap.  LXX IX:  5elbc  —  9&av3p<iwco;]  ferri  piv  $e&>;  xal  yCk&y- 
3p<i)TO)c  vój/.o;  r  2ve<tti]  fcrrl  u  j^pTQon(jLov]  woM  to*  j£pi(j<ji[jiov  u  wpay- 
pucai]  wpayptfcaw  n  yvtopi£ó[«vov]  wapi^ow  u  toOtov  om. 

90)  MijSiv  wv  aftkoic  ł7njyyetXco  ^)atvou  7rapa|3aiva>v  •  tj  yap  ^EuSoXoyŁx 
tjv  6*Xov  Tpóraw  amcrov  Seixvu£i  xal  toł;  Stat{/£ua&£fcjiv  oux  £<mv  ai*7^óv>]  toI; 
ójJLobic  a[/£t(}eff3ai  ITavTi  ptiv  ouv  ay^pÓTro)  yeuxtiov  to*  <J>sOSo;,  fj,aXt<7ra  Se 
toE;  iv  Suva<XT£txt;  •  Tot;  uiv  yap  dbropot;  &rnv  óre  ylvsTxi  arcoXoyia  ^  aSu- 
vapia,  toł;  Xi  tcXou<t(ołc    ouScjaC*    xaracuy>)    toO  pto^3>jpav    ł^e>.£yjr^vat  tijv 

YVC&pL1JV. 

=  cap.  LXXX:  i7njyye£Xo)]  ćywo;  faayyAtaiv  n  <j>£uSoXoy£a]  źv 
toti  ^euSó^oyia  u  toT;  ópiofoi;  a|Ael(3£<idai]  (jltj  ajie^etóat  Tot;  ó|ju>ioł; 
B  <peuxTŹov]  Sia  toOto  ^euxTŹov  u  SuvacTEiat;]  Suva<7TeCa  u  aicópoi;] 
aXXoi;  u  &ttiv  óte]  £<j3'  ots  u  toł;  Si  i&outłoi;]  toT;  Si  u  ouSsptia 
—  tJ]v  yv<i[/.i]v]  oux  e<m  xaTa^»jy7j  [ii]  oujrt  tcxvt!  Tpóra*)  [/.oy^Tjpou; 
(jx.o^57)pac  ?)  ri;  yv(i|/.a;  iX£y^3^vat. 

91)  EuXa(5oO  Tac  pieTa  <7<poSpÓT7)To;  Ó7TO<T£Źff£i;  •  3)  yap  rcapai^aw  tt)v 
zXfifar>jv  £apiv  wpoacelta;  rg  ccoSpomjTi  ttj;  iTtayyeMa;  TaÓT7jv  7rpoxaTa(ji£- 
pfoac  tj  pj  7rapa(y^d)v  Si7cX>jv  X7njviyx<i>  at<TYjiv7)v,  8n  te  T<poSpw;  u7r£(T^ou  xal 
6rt  67ro<7y6(ji£voc  oux  iSc*)xx<r. 

Cf.  cap.  LXXXI  rac  jjletoc  <r<poSpór7]To;  G:co<T£i<iEic  Eu^ajkta&ai 
jrpT^*  eIts  yap  TOcpa<T£OK;  tt)v  7rXEwm]v  Tcpoa^£l^£c  yjiptv  **%  ff^Spó- 
tt]ti  ttj;  47WcyyeXŁx;  txótt)v  7rpoxaTX|/.spi<ja;  xal  si;  Suo  tt)v  uUav 
Swpeav  xaTas|«xpuvx;  •  filhre  jjltj  rcapa^ot;,  Si7cX>]v  a?ngveyxa;  ttjv  aia- 
j^uv>jv,  6tł  t£  (j^oSpfi;  Ó7ci<j£0'j  xat  8ti  [/.>]Siv  a>v  uftjayj>u  wapi<y^£c, 
xai  Si^[jL£v7]<;  <5<pd7)c  avrl  <p(Xou*  ac£l^£c  yap,  8  rcapiff^OY  al  i^TrfSec. 
"AXXwc  te  Si  xx!  al  <y<poSpal  \*Tzo<r/£<JZv;  app.6^ouJt  Totę  ou  Xlav  m- 
<TT£uo[jLivotc,  iXiyyou<n  Si  xal  coc  ou  x7jSe[xovGx;  aaXXov  ^  XP8^  ^^^ 
T€tv6(jievai  X^plv* 

92)  'Otftep  avaCtoc  /ap(Twv  ó  a^aptorCa  yvcJ)|/,T)c  aaE(p<ov  tóv  eÓ£pyiT7]v, 
ouTwę  acioc  tou  t^c  £ÓEpy£(rfac  a^uiptaTOc  ó  jrapi^ó(^vo;,  i^ł  ot;  a?coXap£tv 
oux  i>.7c{^et. 

=  cap.  LXXXII :  &ckzq  ava^io;]  locizzp  Si  ava£ioc.  Nimirum  prae- 
cedit  sententia:  of£ioc  jraplTcov  ó  £uXapoó|XEvoc  au-rr^  (1.  aurćW)  xa! 
tt]v  cuaiv  xai  7rpopjyoplav  xai  (atj  7rauó|XEvoc  pieXETav,  ewc  4v  auri)v 
(1.  aurac)  avra7coS<ó(rjj  u  Łf  olc  awo^aPfiTy  oux  ł^m^Ei]  ic*  ^  (jnj  avr- 
a7woXa^eiv  tJjv  x*plv- 

93)  MijSiv  7capavo|xov  (jlyjSe  toł;  <ptXoi;  /asl^ou*  iv  piiv  yap  c&nv  aya- 
3ot,  jju^(JoiMTi  <i£  uaXXov  7rapavo|i.oOvTa  ^  aya^^ouTt  yapt^6[JL£vov  *  av  Si  <paO- 
Xoi,  St7w^5jv  ^y]jjlŁxv  Ó7c£(/£iva;  xaxou;  EuspyeTaiy  xai  xa)/>t;  [ucou|X£vo;f 
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=  cap.  LXXXIII:  toT;  yCkoic]  <p£Xoi;  \\  toow  ayo3ol]  ŁmuiuXc  *m 
II  [i.i07]oooo(  oe]  puo^oouoi  tl  aya7r*)ooi>oi]  c  iX7]oouoi  g  xatai£  puoou- 
pievoc]  aya3ot;  a7cex3avópievo;  •  xai  /copie  Se  toótcoy  TŚp^et  wpo;- 
xaipco  xai  iSiconx$  afStov  ovetSo;  d&Xai;aa3ai  xal  xotvov  (jLeydćXi}c 
avo£a;. 

94)  Al  x^?tT6<  TaXu  t^v  Y*v6|Aevact  yXuxurepai5  ei  Se  ava|5oXat;  Kai  ira- 
paTaoeoi  xpóvcov  yTjpaoouoi,  tó  oixelbv  xiXXo;  xat  ttjy  yXuxun]Ta  a7tcóXeoav' 
jrdtptę  yap  (łpaSóvouoa  xevł)  /ap(Ttt>v  xa3£oraTxi  xai  ouSe  Jfap^  xaXefo3ai  in 
<piXe?;  dXV  ouSe  7)[/ATeXi);  oiłoa  /aptę  eoriv  •  ó  yap  7jp.iTopu>v  T7]v  x^plv  <**etXij- 
9<oc  otł/    outco  Ttp  Tjpiioet    eO<ppav3>]oeTat,  a>;  uirep  tou  &Xei7rovro;    aviao£Tai. 

Cf.  cap.  LXX  XIV  al  /apiTec  Tai;  avaJfoXaT;  xai  7cxpaTaoeoi  toO 
Xpóvou  toc7tep  et;  y>jpa;  i>3o0aai  tó  oixetov  putpa(vovrai  xaXXo;'  tó 
yap  aVwo;  aico(3aXoOoai  Tij;  ^po^uj/ia;,  (xe3*  ^;  ap.7}/avóv  nva  xal 
Xapt7?pav  £ttoioOvto  tJjv  TŹptJ*v,  ou  xa3apav  cźpouoi  tijy  euq>poovvi]v 
et  cap.  LXXXV  al  x*PtTe?  7JfUTeXeT;  ouaat  oóx  Ł5źXouoi  x*?lT6S 
etvar  ćouvrai  S£,  fereiSav  TeTeXetioijivat  cootv  ó  Si  Taura;  £{;  ijp- 
oeia;  xaTanS,ei;  £aurov  ££7}piitooe  xal  t<Sv  Xa(łóvra  o\ix  eitypavev 
ó  yap  7)|x.(to(jlov  rł]v  /iptv  aTueitoj^to;  ou/  ourto  t<3  7)[iioei  e0cpav5iQ- 
oeTai,  to;  U7rep  toO  a^atpepLaTo;  avidćoeTai. 

95)  O  ra;  yifiroLc,  a;  ei;  ĆTŹpou;  farotojoe,  7cpocźptov  ael  xai  4£ovetSt- 
£tov  Spioió;  Łon  yetopytj  ora£povn  ptiv  xaXóv  orcópoy  7cpo3u[/.to;,  iiz&yiiyn  Se 
/ofpou;  xai  3>jp£a  t$  ct7c6(ko*  to;  yap  facet  xai  tó  07c£p|z.a  xai  ó  xop7uo;  &u- 
jx.av37],  o&rto  xavra03a  xai  tj  y.api;  0KwoXeTO  xai  7)  uirep  Taónj;  eu/apurria 
7rpo;a7r(óleTO. 

Cf.  cap.  LXXXVI  ó  to;  y&fiTOLc  óveiSt£tov  ópt.oió;  łon  tc?  yetopytp 
07re£povn  piv  7rpo3ópLo>;,  ł7ra^źvn  (1.  fera^ilyn)  Se  /olpou;  xai  S^pfoc 
n?  OTTÓpcp*  to;  yap  exeTvo;  xai  x6  07cźpfjia  xai  tóv  i^  auroO  Xu(AaC- 
veTat  xap7c6v,  ourto  xai  o&ro;  xai  Ta  xaTa^7j^evra  xai  tt)v  ^Xa- 
oravouoav  aurtj  7cpo;aw6^uoiv  eOxapior(av. 

96)  0u(ió;  £xorao£;  ionv  źxouoio;,  (adde:  xai)  Tt5v  tSttov  ^pevt5v  dX- 
^pkooi;'  a  yap  ol  pLeXayxoXwvre;  Sta7ravTÓ;  xaTepya^ovrai,  Taura  xai  ol 
Jupitp  TCtojyŹYTe;  Stx7cpaTTOvrat  •  xai  to;xep  to  Trop  ttjv  Tpic>ouoav  uXtjv  aca- 
vt^ei,  ourto  xai  ó  ^upió;  <t>jv  e/ouoay  ^ux"*)v  fcaTeoSiei,  xai  Sorto  ooi1)> 
xaTa  (ióvou  toO  o<peto;,  Stł  8v  toO  TrapaSefoou  ł^ŹTreoa;.  MijSiva  Si  .Jupup  xo- 
XaoTg;,  (i7]Si  ei  tuxoi  Stxato;  (5>v  ó  5u(jló;*  aptoro;  yap  ó  et7rtov  8n  *i(xaoT£- 
ytooa  av  oe,  ei  (jłtj  130(^001^7)7.' 


*)  Editio  princeps  perperam  inter  xaw  et  |x<$vou  lacunam  significavit;  supple- 
mentum  t}jv  ly  ouaav  ł»x^v  xaT£<x^(et  cap.  LXXXIX  suppeditavit,  xa\  eotio  aot  ex  gemello 
Gregorii  Nazianzeni  loco  adaumpsi,  Or.  XLIV  (in  novam  Dominicam)  7  (Patrol.  Gr. 
Vol.  XXXVI  p.  613  C)  b  tbjibę  ctcw  aoi  xaxa  u.óvou  tou  o<p£ti>;,  Stł  ov  l^rceaa;. 
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=  LXXXVIII:  3u(jloc  fecorarfę  łonv]  3upc  łany  łxarx<jtc  a  tg5v] 
xxi  tcSW  fi  \u\xyjoktoVTtc  Sixtcxvtóc]  Smwcxvt<$c  [AeAxy)roAć5vTec  II 
TotOra]  wotpawX^<na  toutoic  ii  5uf«jJ]  tćJ  3u(ju3  u  Stx7cpaTT0vrxi]  xxt 
łxeZvo  xxtpoC  SiaicpaTTOvrxi,  —  cap.  LXXXIX:  xxi  węTcep]  wcnrep 
n  xal  łaro>  —  i£ĆTO0ac]  Tcok\&xic  Si  xal  (p3opav  6XóxXi}pov  eipyx- 
aa-ro  toO  Cciou,  —  cap.  XC :  |xi]Sivx  —  &v  cre]  pu)Sx[AĆ3c  pLi]Sivx 
|M)Sł  Sutafoc  5up.$  xoaxotjc;  ok  yxp  xv  ó  wx<j£<i>v  ttjv  Sbojy  uce^, 
auroc  Spwac  ouSiv  £axttov  Ł^e^ey^r^^  aq>aA8pć&c  tj  7rpx£ei  *ejtpij- 
pivoc.  Aw5  xxi  xxaawtx  nc  twv  xp£xki>v  Ż7CŁ&Eomore  7rpóc  TjjJwcpTi)- 
xćra'  *łxóXaaa  xv  a«.* 

97)  "Ocrop  txyjjv  iv  txTc  t<3v  a£tci>[JiaTci>v  (d$ta>v?)  euepyfiofaic,  oura)  (ipx- 
Suv  łv  Tal;  tOv  xina>v  TipcopCaic  etvxi  yp^,  xal  £xtpeiv  (xiv  n[Ać3vrx  <touc 
amouSafouc,  iytfia^i  Xi  xoax£ovtx>  touc  Otteu^uyou;. 

=  cap.  XCII:  twv  x^ui>(axtci>v]  x£(g>v  u  eivxi  jrpi)]  etvxt  xpocqxei 
(post  euepywfxic). 

98)  Mi]Sev(  wore  7ciaTeóaxvn  ooi  aicwrro;  ócJ^jc*  iv  yxp  amoroi  toTc 
TC£m<TT£ux6qi  yevco(xedx,  nvcc  toB;  xaacxc  Só£opiev; 

=  cap.  XCIII:  |X7)$evt  icore]  pu)Ssvl  (jLTjSinore  u  ó^^jc]  ó^eCtjc 
(małe)  n  Tolft  7re7cwreuxó<ji  yeva>|xe3x]  yev<ó[Ae5x  rolę  TremorEiocóoi  u 
in  fine  habes:  xxi  |Utx  nvo>v  Si  aoi:cóv  xSe<5c  xxi  tjSśgk  P^- 
oo|Aev; 

99)  Aiff^póv  łan  tóv  xvSp&v  xp^ovrx  pj  xxi  tcx5<3v  £pxciv,  aAAł  ?)  Soo- 
Xov  óc3i}vxi  tj  yuvxixć5v  7fmj3ijvxt  •  ?)v  Si  nc  vofjUa<i>c  (Jo>]3óv  ixTTQ(ixTO  [łtou, 
Taurj  aiwoutw  ou£  xpixpTXvet. 

=  cap.  XCV :  xi^póv  —  ii)TTi)3,>jvxi]  ai^p6v  łanv  xvSpa>v  xpyovrx 
xxi  Sea7ró£ovrx    yuvxixwv    T)rn)3ijvxi  xxi  SoOaov    y)Sovu>v    óc.&t^i  u 

VO(a((MiK]    VÓ|A0). 

100)  'Ayx[ux  (xiv  £śtov  ?rpfiy|xx  xxi  u7cep^uic,  pvoyx|JLĆx  Se  <puae<«>; 
dv3po>^{v7]c  £pyov,  się  ts  yivouc  StaSoyT)v  xxi  xoivci>v(xv  Yjuipou  xxi  ciAxv.Jpa>- 
xou  {Ifou,  7TOAuyapia  Si  O^pat(rypov  xxi  (uxpóv  xxi  ^otpct>8>)c  ^10;,  xaX"  oux 
iv3p<i7civoc. 

=  cap.  XCV  (post  n.  99):  uTrepcuię]  uTęep^uic  xxi  [«t£ov  7coXi- 
Tut9j;  apeTTJ;  xxi  euvo(/ixc  u  xoivb>vtxv]  ei;  xotvcovtxv  u  filou]  ^ou  xxi 
ttOAiTefacc  e6vo(xoufxiv7jc  u  xxi  ^otptoSiję  (Sfoc,  xXX*  oóx  dty^pcÓTCwoc]  xxi 
T7jc  Td)v  xAÓyo>v  xxoXxdixc  xxi  xxx3xpaixc. 

101)  'A>i^xvSpoc  ó  MxxeSwv  tć3v  Axpetou  yuvxixć5v  xpxr^<ixc  ouSi  tSeiv 
rpŁoyjBTO  txótxc  tó  (Avi](x.ov£uó[xevov  £«wi>v,  8tł  8eivóv  i«iTiv  xvSpwv  xpxTTi<yxv- 
Toc  vjw>  yuvxtxa)v  ^rxij3^vxt,  xxi  txc  Il£p(7iSxc  Si  PoX(Sxc  eX£yev  Ó[i.(jlxtc«)v 
ecvxi*  ó  Si  <Ki>9p<i)v  w;  xXi)^ć5<  xxi  twv  SeOTOTHcaW  łvroAu>v  cuXx^  7rx<y7j; 
yuvtxixo<;  oAAorpfacę  o^v  a>;  ó^u  '\njy9fi  (3eXo;  xxi  3avaT7]<pópov  (psó^erat  xxi 
aTTOcrpac^. 
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Cf.  cap.  XCVI  'AXźi;avSpoc  6  MaxeSci>v  'Atffac  xupioc  Sópa-n  yeyo- 
vc!>c  Tac  Flepfftóac  eXeyev  PoX(Sac  ó^dtTWY  elvaf  ó  Se  <rócpwv  wc 
aXT)S&c  avi)p  xal  Se<TrcoTtxa)v  <puXa£  evroXaW  ou  Tac  IlepaiSac  (i.óvov, 
aXXa  xal  Tcacrcję  yuvatxó;  °łŁV  <*>$  o£u  ^u^^  P^Xoc  xal  3avaT7]<pópov 
^peó^eTai  scal  awoarpayeTTai  (1.  araKTrpacij). 

102)  "(2c?rep  ^Z0^  9*^5  wX^Ca;  ttjv  axoijv  St*  aurfjc  tó  7wć3oc  eicigvey- 
xev  ev  ttj  <J>u£?j,  outca  xal  xaXXoc  aa>ptaTcov  ćXxu<rav  ó<p3aXpióv  Si'  auToO  Se- 
<7|xiov  eXa(łe  xat  xaTeSouX<o<jaTO  tóv  auToSźorroTOY  Xoyur|x.óv. 

Cf.  cap.  XCVI  (post  n.  101)  t^oc  [/iv  9o)vij;  e7cXiji;ev  axo$jv  xal 
St'  auTTJc  eveTU7wi5ij  tó  to&3oc  ttj  ^u^ij,  xiXXoc  &  <ja)[xdtT<«)v  etXxu- 
<jev  ó<p^aX(Jióv  xal  &'  auToO  Sź<j[/.iov  Xa|3c!>v  (1.  Xa|Jóv)  xaTeSouX<tN7aTO 
tóv  auToSźo7TOTOv  Xoywj[/.ov. 

103)  "(icrap  a^^avov  ev  3aXa<xo7j  7rXeovra  xat  £aX>)c  aptiTO^oy  Sta- 
pijvai,  ouTtoc  aSuvaTOv  tóv  e7n<TX07i:ouvTa  xal  7repiepya£óp.evov  xćXXt)  <7o>pLaTo>v 
T(5v  exet3ev  xulaaTo)v  żxtó;  xa5eTrivai.  Ató  Tac  apX*S  xaŁ  T*5  aiT(a;  łxTpź- 
TOr3at  Set  tgW  wairow  e7uetSav  yap  toIc  XoyKT(AoT;  tó  xaxóv  ev<rx^^,  Suca- 
tcó(3X7jtov  ytveTat  tó  rca^oc  xal  yxkznóv  a7taXXay>jvaŁ. 

=  cap.  XCVII:  apL^}ravov]  aSuvaTov  u  xal  £aXi)c  o{iiTOjrov  Sia^- 
vat]  Txpaj£7j;  xal  fylffi  dbre(paTov  Sta[x£?vat  n  aSuvaT0v —  <j<i)[/.aT(i)v] 
apLTQ)ravov  tóv  xaXX7]  <Jti>(/.aTG>v  e7cicxo7rouvra  xal  7repiepya£ó(xsvov  u 
xu|/.<xtci)v]  xu|xaTwv  xat  xtvSuvwv  u  Set]  j£p7]  u  7wc3<3v]  7ra3>jptdtT<dv  u 
antę  łrcetSay  sententia:  touto  yap  xal  aujAcźpoY  xal  ou  j£aXe7TOv 
inserta  est  u  yap]  Se  n  ev<jx^^]  ev<rx7]<Jfl)  xai  to  elSa>Xov  auTOtię 
TTj;  ł:ct3ufjua;  evru7Ki)<n). 

104)  Me\&7]  xal  Tpufri)  vauaytóv  ten  toS;  j£p(i>|/ivotc. 

Cf.  cap.  XCIX  [uSt)v  xal  Tpuq>7)v  twv  apjróvro)v  vxuaytov  vó[/.t£e 
T&v  apjro(jtivci)V  otc  yap  ó  xujłepviqT7]<;  xxTaTO>vTi£eTai  t§  *7cXi)OTJiovg 
xal  tc3  orvq),  7T(5c  ouyl  (/.upfotę  xu[/.aai  xai  xXuSt5<rtv  łdjraTOtę  >j  xu- 
Pepvo)[JL£v7)  xpocap(3a^et  (1.  7rpo;apa^et)  rcoXiTeta  xal  t^  tou  xuPepv^TOu 
auyxaTa7co5^(ieTat  (1.  <7uyxaTa3rideTat)  a?u(i)Xeta; 

105)  "Apt<TTOv  fjtiv  ay^ptÓTTO)  {jltj  SiapiapTety  [X7]Se  t^c  6p39jc  xp(oeo)c 
i?co<y9aXfivat,  aweTOu  Se  xai  tó  7rs<TÓvra  eó3u;  ava<7T?jvat  xal  vj}^(ja(j3ai  tc3 
:5Tafa[JiaTŁ  7rapayy£XpLaTi  wpó;  tó  {-/-yj  7ciXtv  7ce<yeiv. 

=  cap.  CI :  tó  xe<jóvra]  wedóvTa  n  eu3uc]  5aTT0v  n  Y^p^datóai]  Y^pij- 
c3at  u  7rapayy£X(/.aTt  in  exitu  extat. 

106)  'H  Sta  Xóycov  ujSptę  toi;  iXeu3ipotc  xaT  ouSev  Stacepet  Trfi  Sta 
7rX*K]yó)v  xat  4ua<jrtytov  ^pi)  oiv  tó  łv  &Ppe<n  Trapacu^aTrea^ai  wpowerię*  ou 
jjtiya  yap  Soxouv  (jt^yaXac  cipet  ^[^Cac. 

=  cap.  CIV:  xaT  ouSev  Six<pepet]  ou  tto^u  7rapaXXa(i<7et  n  tó  łv 
u^peot  7rapa(puXaTTe(73at    7rpo7ueTe<;]    7capa<puXaTre<j3at  tó  wpowETię  tó 

iv   TOUTOtC. 
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107)  Ol  lj*.9povg$  xa(  eO<TT«3£%  t<ov  av3pw7rtov  xaTop3ouvr£;  piv  ou 
pucioGvrai5  aXXa  (xcTpio^povoOvre;  tyj;  EUTrpayfczę  xo<j|aoO<ji  tóv  oyxov  wept- 
wra£ovrec  Se  ^pouai  yewaiuc  xal  ou  xaTa7rf7FT0iKn  tc3  owm^dćyri'  ofóam 
yip  tó  ic  £xaT£pa  0Tp£7rróv  xal  ajł£|łaiov  t*5v  av3po)7r(va>v  7cpay|/.aT<*>v  a<ppo- 
róvip  Se  xal  xou<pórigToc  tó  iv  ratę  euTrpayfoctc  ł7r«{ps<r3ai  xal  óyxou<j3ai  xal 
iv  Tal;  Sucrcpayteic  ffCóSpa  xaTaTcfarT£iv  xxi  łva<j;o][/.ovc?v  ttj  a3u(/.(a. 

=  cap.  CIX:  (jL£Tpto<ppovoOvre;)  |i.eTpfa>  ^po^piaTt  u  inter  óyxov  et 
TOpiffTaforrtę  habes:  xal  tc5v  93ovouvrtov  o\a7rpa6vouct  to  <fkzy\uxX- 
vov  u  ou  xaTowrfwrou6t  t*J  cruvsvs^3£vn]  tó  auvev£^3sv  apcriję  uwó- 
3eaiv  raoiou[«voi  t$  xpdhr£4  Taónjc  Swafiouci  tt)v  yva>(jujv  xal  tó 
o3u(aoOv  i£opś£ouGi  ttJś  Swtvo(a<;  n  odaai]  fea<n  u  0Tp£7rrdv]  Tp£7nróv 
(recte)  xal  aoTaTOv  u  tć5v  av.&pa>7riv<i>v]  twv  av3po>7ctvcov  7cpay|/.aTG)v 
B  xouc6tt]to$]  xou^6t)(jto;  xat  dbc£tpoxaX(ac  u  tó]  tó  t£  u  xal  óyxou- 
<x3at  om.   u  xal  iv]  xai  tó  iv. 

108)  'AvSpa>v  (Jtiv  auv£T<3v  7cpovo7jffai  Ta  Suc^epTj  xal  oV  £u(3ouXwc;  dbrw- 
aaa^ai*  ayaSóv  &  xal  Ta  aufAJłeP^óra  xaX£>c  Siaditóai  xal  oixovopj<rai. 

=  cap.  CX:  Si'  Eu[4ouX(ac    dbw&GaaSai]    a7ca>aa<x3ai  oY  EÓJfoiAćac  n 
aya3óv]  oux  iXaTTÓvci)v  (v.  1.  oux  fiXaTrov  optime). 

109)  Tó  p07}3£tVj  iv  olc  £xaoroc  £^£i  xp£iav,  Stavo£ac  fcrrlv  i-/i<ppovoc 
xal  ciXav3p<i>7rou,  |/.aXi<Tra  Si  toTc  iv  GU|/.copaIi;  7r£pwcEoouov  (Ji£Ta  yap  tć&v 
aXXa>v  xai  as(pyj}GT0v  auvnjpeiV  eicó3a(xt  ttjv  Euepy£ff(av. 

=  cap.   CXV:   tó    (łoi)3£Tv]    ł7ctxoup£Tv  n  $iavotac —  <piXav3po>7cou] 
apxix7jc  xal  śx^<ppovo<;  Siawiac.  — 

Simillimos  locos  transscripsi,  quo  commodias  in  contentionis  iudi- 
cium  yocari  possent.  Brevi  praecidam:  principum  Christianorum  munera 
epistula  Photiana  tradidit,  Gnomologii  nostri  auctor  Photii  libellum  in 
angustum  ita  coegit,  ut  fines  officiorum  paulo  longius  proferret  omnium- 
que  hominura  vitam  legibus  atque  praeceptis  adstringeret ł) ;  sed  neque 
Patriarcha  cavit,  ne  praecepta  ad  uniyersam  vitam  pertinentia  admisce- 
ret*)3  neque  Gnomologus  maiestatis  regiae  officia  singulis  verbis  plus 
minusye  variatis  exponere  dubitavit 8).  —  Epitomis  delectabatur  Photius, 
onde  probabiliter  confici  potest,  eundem  et  epistulae  paraeneticae  aucto- 
rem  et  corpusculi  sententiosi    conditorem  faisse;    neque  causam  luculen- 


•)  cf.  n.  2  et  cap.  XXX;  64  et  XXXIV;  70  et  XL;  73  et  XLI;  76  et  XLVII; 
80  et  LVIII;  82  et  LXIV;  104  et  XCIX;  109  et  CXV. 

*)  cf.  ipsiafl  rer ba :  iXXa  Tau-:a  (iiv  av^pó)7rw  xavr\  safjrj  ouvi|jLSi  «apa»uX«x4rfovł  oip- 
£W3  x«\  ap^Ofiiw»>,  Wa>  x«\  TTpsspUTT),  wAouawo  x«\  ^wjti*  xotvłj  yap  lj  ^puatę  xa\  xotva  xa 
ap<<cóyjjurco  xa\  Tuotwrfi  "riję  7tapayukax?fi  xa\  ^t[j.£Xeća;  5fi(Sućva  (cap.  XXVIII). 

8)  cf.  n.  74.  75.  77.  79.  81.  83.  88.  90.  97.  99.  101. 
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tam  video,  car  inscriptioni *),  quae  ąuidem  epfstulae  pristinae  summa- 
rium  proponi  doceat,  fides  derogetur,  praesertim  cum  latius  pateant  ea, 
quae  de  officiis  principia  Christiani  ipse  patriarcha  alio  opusculo  tradidit 
et  praecepit,  quod  Leoni,  imperatoris  Basilii  filio  ad  summum  fastigium 
genito,  in  persona  patris  misit 2).  —  Inprimis  eclogae  desiderantur,  qua- 
rum  materiam  uberrimam  Basilio  personato  praebuerunt  Isocratis  ora- 
tiones  rcpóc  At)|/.óvixov  (I)  et  wpo;  Nixox>ia  (II),  quae  qnidem  in  simili 
argumento  yersantur8);  Basilius  ita  se  ad  Isocratis  imitatdonem  con- 
tulit,  ut  omnibus  vestigiis  insistere  videatur,  Bulgariae  princeps  vivendi 
et  agendi  praecepta  accepit,  quorura  auctor  sententias  Isocrateas  primo- 
ribus  labris  gustet  et  extremis,  ut  aiuut,  digitis  adtingat  cf. 


Photius: 


Isocrates: 


cap.  XXXII  Xuvocio  X?  av  xal  gu 
(JouXij3elc  xiXAwrrov  auroupy>j<jai  0e$ 
30[i.a  xal  ipa<T(JLiwTaTov,  (Jiov  auTcJ 
xaXXi£poó(X£vo;    xoc3apov   xal   Stavo(ac 

óp^ÓTTjra. 

XL  7CoXXol  yap   xaxcoc~[/iv  rcpaT- 

TOUGW     47CEŁXOtJpi)<liv    T£    Xal     <JUV^pyi]- 

(7av  Tolc  f  0.ołc,  eu  Si  <pepopivcav  ópav 
oux  7jveyxav  t$jv  £uijjx£p(av. 

XLIV  8<j<i>  Sź  Ttc  xpoej^ei  T^j  ap- 
^,  togoutw   /pewcrel  7rpcoT£u£iv  xal 


Or.  II  20  7jyo0  Si  3upia  toOto 
xaXXwTov  £ivai  xal  Sepa:ceŁxv  (jieyf- 
<rnjv,  av  wc  (ł£VncT0v   xal   StxatÓTa- 

tov  <7auTÓv^apźx^c. 

I  26  7roXXol  yap  dtTu/oum  piłv  auv- 
ax3ovrai,  xax&;  Se  wpaTTOuat  fdo- 
voikn. 

II  11  &v  ev3ofjt.ou(XEvov  /pi]  wpoc- 
ź^sw  tov  voOv,  8xo>c,  &ov7cep  TaT£  tł- 
(jwtu;  tc3v  aXX(ov  icpol/ac,  togoOtoy  x*1 
ratl;  operat!;  auroW  Stofastc. 


l)  4>b)Tiou  tou  aytwT&Tou  TacTptap/ou  "rifc  KwvaravTtvou7:d)>£«()c  ix  xf,c  Kpoc  Mt)roĄX  xfcv 
ap-/ovra  BouX*fap(a;  ĆRt9ToXijcf  Ti  e*artv  Ep"pov  ap-/ovroc. 

*)  BaaiXs(ou  tou  'PtiMiatfow  j£aaiXsb>;  xe?4Xaia  ?tapaivETixa  (■«■'  irpoc  tov  łocuiou  ufov  Ae*- 
ovra,  iyovza  axpoffrr/fóa-  Baa£Xeto<;  iv  Xpiaru>  paaiXtu;  Ttofia(tov  Mora  tw  ftCROthtyjivb>  ufoj 
xa\  au(x^xcjtXći.  —  Ad  manus  est  editio  Bernhardi  Damkei,  quae  a.  1633  Baaileae  prodiit. 

•)  Cf.  Or.  I  5  8tó*7tsp  fyjiic  ou  icapaxXi)otv  E&povTEC,  aXXa  notpaivcotv  Yp&<2avtc<  piXXo- 
(jiv  aot  aupLpouXeu£tv,  J>v  yj^j  tou;  yewTEpou;  £pCYE9$at  xa\  t(vo>v  epytov  arceycadai  xat  ko£occ 
Ttaiv  av$pu>~ot$  ópuXetv  xa\  kujc  tov  lauTa>v  (3{ov  olxovopiiv  et  II  2  fJY7)eap}v  8ł  Sv  yiWodat 
TauTTjV  xaXXi9T7|V  $wpeav  xa\  )(p7)<Jipitt)TaT7)v  xa\  fiaXtaTa  ffp^nouaay  ifioi  Ti  8ouvat  xa\  aol  Xa- 
petv7  ii  8uv7^£ir,v  opiaai,  ^oitov  ^tT7j$£U{xaTwv  £peYÓ*p.Evoc  xa\  tivcdv  epytoy  aJtt^d|x«voc  aptat'  fiv 
xa\  tt]v  ^6Xtv  xa\  '.^v  paotXsiav  8toixoiTj;.  —  Beneeleri  altera  utor  editione,  a  Friderico 
Blaatio  adornata  (Lipsiae  1878  sq.). 
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XLV  &pyt  toivuv  t<5v  u7njxó<»>v, 
pij  7ue7roi3<iK  TupawiSt,  aX>.a  tyj  tmv 
ap^o(iivo)v  euvoia*  eł3voia  yap  [*e'0>v 
apjfijś    {J&5pov    xal    a<jq>aXeVrepov    tj 

XLVII  Set  Se  £yxpaTwc  «pXeiv 
oO  tcC  xoXa£etv,  aX\a  t<5  Soxeiv  xo- 
XaTnxov  elvat.  # 

XLVIII  apjrovroc  piv  Ttvec  £<p7)- 
<wcv  ap£TTjv  ix  tuxp£c    (AeyaX7]v  7có>.tv 


LI    ó    T&V    ap^ÓVTO)V     TpÓ7TOC     VÓ(JLOC 

y£veroŁ  toIc  uwó  Xe*Pa- 


LVII  órav  tic  ipjflj   eauroO,  tótc 
vo(jLt^Ta)    xal    tojv    ux7]xóti)v    apyeiv 


II  21  <puXaxT]v  a<7^aXe<rrdra]v  Tijyou 
toO  <wó|AaTOc  elvat  t^v  Te  tć5v  ciX<ov 
apeT7jv  xal  ttjv  tc5v   7k>Xitwv  eovowcv. 


II  24  apyutóc  eivai  [Jotoou  pj  £a- 
Xeivó-njTi  |xvjSe  t$  <x<póXp«  xoX4£eiv) 
d&>a  t«3  7ravTa;  ii)TTa<x3ai  tyjc  G7jc 
Siavofocc  xt>. 

II  9  7Tp(iiTOV    |/lv  ouv  ffxe7creov,  t( 

Twv    (łx<nXeuóvT<*>v    epyov    eartv 

otp.ai  <M)  wayra;  iv  ó|AoXoy7jiat  wpoc- 
^xeiv  auroŁi;  7cóXtv  Su;TujroO<iav  7cat>- 
<r«i  xal  xaXaK  7rpaTTOiMjav  StacuXai;ai 
xal  [jieyd&Tfjy  ex  (xtxpac  Ttorijcai. 

I  36  7cet3ou  (Jtiv  xal  toI;  vó(i.otc 
toT;  Otto  tc5v  Pa<JiXec)v  xei[4ivot;,  teyy- 
pdraTOY  (jtircoi   vÓjjlov   Tjyou  tov  ŁxeC- 

V(i)V    TpÓ7TOV. 

II  29  apjre  deauToO  p]itev  3jttov 
tj  Tt5v  aXXwv,  xal  ToOy  TjyoO  (ła<n- 
XtxcÓTaTOv,  av  p.7]§ejxtą  SotAeuiję  tu>v 
tjSoyoW,  aXXa    xpaT/jc  t<3v  e7a&ufu<iv 

(JlffXX0V    7)    TĆ5v    7C0XlTĆ0V. 

II  31  (n)jjLeiov  earw  aoi  toO  xaX&c 
Paai\euetv,  av  tou;  ap£0|iivouc  óp&c 
euTcoptóTŹpou;  xal  <H*>?pove<rrepouc  yi- 
yvo[*ivouc  Sia  tt)v  djv  em(iiXeiav. 


LXV  wpovóet  wavro>v,  t<JW  |/iv 
emetx<ovj  a>c  av  apwroi  yev<ovrai  xal 
vffi    o<ft%ko\ijbrtfi    aurol;    a7roXau<xci><ji 

TipLTJC    Xal    TOU     7UpOVO|/.lOl>,    T(5v    &    (Jli) 

Toio»jrct)v,  a>c  av  PeXTMi>3d)<ji  Tac  yvw- 
(tac  xai  ttjc  dwo  to>v  vó(^a>v  pu<r.&G- 
<nv  aTipiac-  toOto  yap  a><;  aXi)3c3c 
dtp^^c    iwójiou    xal  emiraafac    £pyov. 

Lacunam  commode  explet  Gnomologii  pars  secunda  (n.  3 — 61  et 
63),  qua  Isocratis  particulae  errabundae  continentur,  quae  propemodum 
solidam  et  expressam  codicis  Isocratei  effigiera  praebeant  cf. 

N.  3)  'Hyou  (i.i)Sev  elvxt  xT^(xa  tyjc  apsTijc  Tt[jLtwTepov  ?j  pvi|AWTepov 
x£k\oc  (xiv  yap  ^  ^P^70^  aviX(i><jev  ^  vóao;  E(jLapave,  tc^oOto;  Se  xax(xc  p.aX- 
Xov  ^  xaXoxaya3Ca;  irtnjp^Tr^  idw,  e^ou<yiav  piv  ttj  pzju^ta  xapa<Txeua^a)v, 
fcci  Se  to;  TfjSova;  touc  veou;    7rapaxaXa>v  piijAY]  Te  j^sTa  jxev  (ppoyf^eo)^  a><pś- 
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X>yjev,  aveu  Se  TauTTj;    7rXe{o>    tou;  £j£Ovra;    £(łXa<J/e,  xal  Ta  [xiv  <j<i(xara  t&v 

a<xxouvra)v    exóap]cre,    toT;  Se  tyj;    <J>u£vj;     łrau<eXetai;    ixe<Dc6*nj<iev  •  tj  Si  t>j; 

apeTij;  xttjgi;,  ot;  av  xxt|JSr|X<i>;  rat;  Siavoiai;    <yuvau£T)$TJ,  |/.6vt)  (iiv  auyyijpa- 

<ncet,  7uXoutou  Si  xpeiTra>v,   jrp^j^l^wTepa  Se  euyeve(a;  łenri,  Ta  (iiv  tou;  £XXot; 

aSóvara  Suvxt£  xx3i<7Ta<ra,  Ta  Se  t<3  7cXi^ei  yo^epa   3xpaaXźcit>;  u7co(Jtivouda, 

xal  tóv  (i.źv  6xvov  <|^yov,  tóv  Se  ttovov  hracvov  7)you|/ivT). 

a)  tjyou' —  |/.ovi|w!>Tepov]  cf.  I  5  fcot  yap  ™*  P^°u  TaurT)v  tJ)v  óSóv 
łwopeu&TjTay,  outoł  |xóvot  Tiję  apeTTj;  4<pixź<y.5ai  yv>]<jk>;  7]Suy^3tj^«Vj 
tj;  ouSev  xT7j[/.a  aef/.vÓTepov  ouSe  (łejłatÓTspÓY  łan,  —  b)  xiXXo;  — 
łax6T7j(jev]  =  ibid.  §  6 :  avaXa><rev]  av^Xco<7ev  l)  n  p<%>]  ^e]  (tópuj  Se 
recte,  —  c)  iij  Se  —  TJyou|/ivT]]  =§7:  Si  euyeve£a;]  S*  euyeveuzc. 
Scilicet  Gnomologus  nullara  fere  rationem  hiatus  babet  cf.  nota 
critica  ad  n.  17.  —  In  Basilii  persona  Photius  oratorem  Atti- 
cum  imitatione  effingit  atque  exprimit  cf.  cap.  I  p.óV>]  yap  aperi) 
tg>v  xTłjjAaTa>v  awavro)v  aravaTo;,  VI  Tffi  apeTTj;  etxóvx;  aoi  wpo- 
xefc3ai  ct^oveixoO|jiev,  e7r(<|/oyov  (jtiv  tóv  oxvov  TJyou|/*vot,  iv  eica(vcp 
Si  tóv  rcóvov  woioó(xevoi,  VIII  otty  outci)  toc  toO  xóaj«>u  rcavra  teo- 
7uva  a>;  ó  zffi  apeT7j;  tcXouto;  tóv  (la<jiXix  KoafjLeT*  tó  |iiv  yap 
xaXXo;  xat  7j  euwp&ceia  ?)  vó<7<*>  tj  ^P^P  (^ap*iveTai,  wXouto;  Se 
pa3u(jia;  xal  7]SovuW  urcapyet  ^ar^p'  pw^ij  |/iv  yap  (l.  (kip] 
Se)  Ta  |/iv  ccó[xaTa  Tatę  v(xat;  xoffp*t,  tkIc  Si  Tij;  ty*J]ffi  £wt- 
[AeX£uxu;  emaxoTel,  tj  Se  xttj<ji;  t5j;  aprnj;,  olc  av  7rpocyivr^Tai, 
xai  tcXoutou  xai  euyeveta;  £p>)Gi[/.(i)TŹpa  ferri  xa£,  awep  aXXot; 
aSuvaTa  SoxeT;  auri)  TaOra  róv  0e$  Suvara  TCapwrS,  XIII  (k&pjy 
<?o>[jucto;  xal  t£(ax  xal  awoSi^ou,  łav  xai  9povq(xei  xoa{tetTai  (sic)' 
ógov  yap  jX£Ta  (ppoy^ereoc  axpeXelv  SuvaTai,  toooOtov  aveu  cppovTQ<ie<ix; 
pXa7TTetv  Toi»c  l^ovTac  eto>5ev,  XXXIV  wXoOtoc  (Jiev  yap  (adde: 
ou)  Si*  apeT$)v  ivuwap^<i)v  xax(a;  [xoXXov,  x7X  o\ix  apeT^c  umjpŹTiję  ionv. 
4)  MaXXov  3au(Mt^e  tou;  7repl  di  [leT*  euvoia;  <nrouSaCovra;  ^  touc  tcJ 

yivei  7rpo;^xovra^'  7roXX(ii  yap  xpeĆTrcov  wpó;  ĆTatpe(av  Tpóico;  yivou;  xal  wpo- 

aCpeai;  avayx7j;. 

Cf.  I  10  (de  Hipponico,  Demonici  patre)  ouSi  Tx?ceivć3;  Sic!>xei 
tóv  auToO  (3t0Vj  aXXa  ctX6xaXoc  fjv  xal  j^eya^oTrpeiriję  xal  tou;  91X01; 
xotvó;,  xai  (jlócXXov    i^aófjia^e    tou;  wepi  aurdv    <JwouSa^ovra;  ^  tou; 


l)  avaXb)9£v  KZv.  cf.  tamen  Benseler  ad  Isocr.  Areop.  (1832)  p.  133  sqq.,  Ellendt- 
Genthe,  Lexic.  Sophocl.  (1872)  p.  54,  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften 
2  (1888)  p.  137  n.  21.  —  Blaeaiue  nostro  loco  av*[W£v  offert,  V  96  ivłPciaxov ,  VII  9 
dcv7]A(o/.ÓT£;,  66  ay^wasy,  VIII  67  avi)Xo)ga{x£v,  XII  140  avr)Xtox<kwv ,  XV  94  awjXcox(5xac, 
113  avłiXto<JE  et  avxJX(OTav7  158  avrjXa>xa[xev,  165  avr[Xcoxa,  XVIII  60  avł]Xwjiivwv,  62  «v?)Xu>- 
xdiac7  sed  III  31  xatr<vaXti>(jiva  edidit  et  IX  60  xaTijvaXtooiv. 
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yfoei  (t$  yfoet  TEv.,  —  sed  cf.  XIX  33  yivgt  ptiv  <pa<n  wpo;^xetv) 
wpocqxovrac"  >jyeTro  Y*P  e'vxi  *r^»  iTatpbcv  (eodem  modo  F  ćrai- 
p£ac  adgnoscit  IV  174,  ubi  de  amicitia  est  senno,  voce  śratpeia 
factionem  designat  III  64,  IV  79,  XVI  6;  cf.  Lobeckius  ad 
Sophocl.  Ai.  682)  woXXo)  xpetTTto  ^u<xiv  vó|/.ou  xal  rpórroy  yivou$ 
xal  icpoa(pe<nv  avayxijc.  —  Basilius  habet  cap.  XII  Xa43e  ^^  'rre°u- 
SiCoom  Tcepi  oi  t<3v  9(Xtov  pi.aXXov  cóc  aXqdi<Jiv  ^  toIc  yźvei  7rpoc'^- 
xoikjiv  ii]  piv  yip  toO  yevou;  ciXia  oux  4£  dcprriję,  iXX'  ex  cótsoc 
rapiyiyovev,  tjtic  ouSi  ixoii(no;  <juv  Sóuj  xpi3cfa],  tj  Xi  dyawijTato  ci- 
Xci>v  ł<;  apcriję  x*l  yvtó(jiY]c  ixou<riou  xaTa>p3o>Toa  wepi  <ie,  xdxe(v>) 
|/iv  ttjv  9Ódiv  źjrei  vó|jLOv,  aun]  Se  tóv  0eóv  7roXX<jS  yip  xpe(TT(i)v 
iv  ^pe(a  xai  *  Tpórcoc  toO  yźvoi»;  xat  *)  itpoafpeaic  T7j;  avayxijc. 
5)  M^rs  y£Xa»ra  wpoxeTT]  oripye,  (A^re  Xóyov  pxTi  Spacouc  airoSź^ou' 
to  [asv  yap  dvóijTOv,  tó  Se  (xavixóv. 

=  1  15;  —  cf.  Basilius    cap,    XXVIII    p.7)Se    yśXorra    ducpaTij 
<iripye'  dbcaiSeurw  yap. 
.    6)  "A  7coielv  ata^póv,  TaOra  vóp-t£e  (aijS«  Xeyeiv  eivai  xaXóv. 

=  I  15  (post  n.  5);  —  cf.  Basilius  cap.  XVI  xal  i  waXtv  rcpaT- 
tciv  aia^uyj,  Taura  Xeyeiv  [rij  ivaur/uvrei. 

7)  "ESi£e  aavTÓv  elvai  \Ą  dxu3pa>7tóv,  aXXi  <juwouv  •  St'  4xetvo  ptiv  yap 
ziiiraSTjc,  Sia  Si  toOto  fp6vi(Ao;  eivat  Só^eic. 

=  I  15  (post  n.  6) :  <jauróv]  <jeauróv  cf.  Br.  Keil,  Anal.  Isocrat. 
(1885)  p.  104  sqq.;  breviores  forraas  excerpta  nostra  suppedi- 
tant  etiam  n.  8  et  9  (<xaur<ii)  et  19  (<jauróv),  aeauToO  habcs  n. 
39  et  45,  <jeavróv  n.  20  et  38,  eauroO  n.  39,  ś*utóv  n.  20 
et  55. 

8)  'HyoO  fjuxXurra  a%v?$  wpiraw  xó<xjjlov,    awjjfiSv7]v,   Stxaio<riv7jv,  swępo- 
<juvtjv"  toutois  yap  awadi  Soxei  xpaTetv  tó  t<3v  avSptov  tj^oc. 

=  I  15  (post  n.  7):  <raur<o]  <ieauT<o  cf.  ad  n.  7  u  xó<x|/.ov  Iso- 
cratis  editor  perperam  cancellis  saepsit  a  xpaTeTv]  xpaTet<r3ai 
Isocr.  (h.  e.  contineri,  regi):  xo<j[/.ei<7.&aŁ  ex  coniectura  Blassius 
dedit  (xaTaxo<TjjLeT<i3at  temptabat  Strangiua  Mus.  Rhen.  vol.  V  — 
1847  —  p.  158);  nihil  iuvat  Basilii  locus:  cap.  XX  ipi  Se  ti- 
prpuc,  oti  xx5orcep  Ttvic  Tt5v  u7njxówv  yj  yovo7reTwv  5j  Sopucopwv  7) 
Ż7ceuci)(ju3v  •  ava^ia  yip  TaOra  Pa<yiX£(o;  avSpóc  •  aXXa  tiulów  (Jiev  tt)v 
apeTT)v,  dax<liv  Se  ttjv  <Tw^ppo<Juv7]v,  xo<tu.ci5v  Se  (jod  tó  t^o;,  ottou- 
Sa^o>v  Se  rapt  touc  Xóyouc,  ol;  tI]  tu»v  vźwv  xaXX(om^£T3ci  yvcoaT].  — 
Ex  mea  ąuidem  sententia  xpaTetv  optimum  sensum  praestat,  si 
notio  *praevalendi'  verbo  subicitur  cf.  II  25,  IV  98,  V  95, 
VII  67,  X  42,  XVI  26,  XVIII  17.  62.  Quattuor  virtutes 
(xó<j[io;  =  xo<t|jiiót7)<;  cf.   Schmidt,  Ethik  der  alten  Griechen  voL 
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I  p.  314  sqq.)  enumerantur,  ąuibus  homines  excellere  possint; 
awam  ad  toutoi;  pertinet1)  u  avSp&v]  veci>TŹp<t>v  cf.  I  5  Sió- 
7tep  vj(i.et;  ou  7uapi>cXY)<jtv  eupóvTe;,  aXXa  7rapa£ve<nv  ypa<JtftvTe;  jxiX- 
Xo[/iv  <70t  <ju|45ouXeueiv,  wv  £pi)  tou;  veo>TŹpou;  ópźye<j5ai  et  §  19 
pj  xaTÓxvet  p.axpav  óS<5v  wopeue<j3at  7tpó;  tou;  StSaraecy  ti  £p^<xi|xov 
ł7rayyeXXo[/ivou^  *  aicypoy  yap  tou;  |/iv  epwcópou;  Ti)XŁxauTa  weXay7} 
Sta7repav  evexa  tou  wXetcd  7TO«j<jat  t>)v  Oxap^ouaav  oua£av,  tou;  & 
vea>TŹpou;  |/.?)Se  Tac  xaTa  yłjv  rcopeća;  u7TO[/ivetv  łwi  Te5  (5eXTUt> 
)caTaoT7j(jat  ttjv  auTaW  Stivotav  cl.  §  6  (n.  3)  hn  Sł  Tac  >)S6va; 
tou;  v£ou;  :capax.aXa>v.  Sed  'Tirorum'  significatio  ab  aucto- 
ris  consilio  haudquaquam  abhorret  cf.  §  22  (=  n.  21  infra) 
cl.  §  44  xal  pj  3auu.a<n);,  et  ?uoXXa  tu>v  etp7)[/iva>v  ou  wpŚ7cet  <joł 
rcpó;  ty]v  vuv  rcapou<7av  7JXwc(xv  ouSe  yap  fy*  touto  SUXa5ev  AXXa 
7rpoetXó|/.i]v  Sta  tyj;  auT>);  7cpay(i.aTeia;  aaa  toO  Te  wapÓYTo;  (łtou 
<ru[/.(3ouXtav  i£eveyxetv  xxi  toO  |/iXXovro;  XP^V0U  wapayyeXp.a  xaTa- 
Xtrcelv. 

9)  M7]Se7TOTe  fxi)Sev  auj^póy  woi^ca;  £Xxt£e  X*fyietv  iv  yap  tou;  aXXoo; 
Xa3^;5  <jauT<B  <7uv£tSif;<Tei;. 

=  I  16:  av  yap]  xai  yap  av  cf.  n.  13  u  naurcS]  <?eaorc3  cf.  ad 
n.  7.  —  Similis  est  Basilii  gwota  cap.  XLII  xav  yap  ŚTĆpou;  Xav- 
3dtvetv  Só£yj;,  awep  łv  tfpucij  Trpa^eK,  aXX'  ouv  ye  t>jv  aeauroO  <juv- 
et^Tjcw  stal  0ećv,  tóv  xat  aurć5v  t<3v  tyj;  ^u/tj;  Ta|/£i<ov  fyopov, 
Ż7catajruv5^(j^. 

10)  N6(Jiot;  7ceŁ&etóat  stal  y£Xou;  au7^uvea3ai  scal  yovel;  Tt(i.av  xal  90- 
(kwjdat  to  3etov  p.eTa  tou  <je(Je<jSat  xal  Tt(jiav  aptcrnj  óSó;  łan  tyj;  wpo;  ape- 
•ri)v  ava(Ja<jec);. 

Cf.  I  16  (post  n.  9)  tou;  (i.ev  Seou;  (po^ou,  tou;  &  yove?;  Ttpwc, 
tou;  Se  ą>CXou;  at<jjruvou,  toI;  Se  vó|xot;  weL&ou.  Verba  apfam]  — 
aya^aaew;  ex  I  5  fluxerunt:  ficot  yap  tou  (3Cou  TauTTjy  tt)v  óSóv 
e7copeu37)(jav,  outoi  p.óvot  tyj;  apeTTj;    Łytscitóat   yyijcto);  Y]SuvTQ^7](Tav. 

11)  Ta;  7;Sova;  5if;peue  Ta;  (jlctoc  Só;ij;-    Tep^t;  yap  <juv  tćjS  xaX(7X  |/iv 

apt(TTOVj    i'v£U   Se   TOUTOU   xaxi<JT0v. 

=  I  16  (post  n.  10). 


*)  Cf.  anavte;  outoi  VI  73 ;  outoc  —  a^avxec  IV  67,  IX  13 ;  a*avrwv  toutwv  II  3, 
VI  101,  VIII  27;  wJxwv  a^avTcov  IX  50,  X  34,  XV  63;  'iai  toutoic  IV  184;  a^cvta  tau^a 
III  41.  64,  IV  32.  165,  V  37.  132,  XIII  7,  XVII  8,  Epiat.  IX  7;  *av7a  Tau-a  IV  47, 
V  147;  TaS^'  Snara  II  17,  IV  42,  V  149;  TaD-a  ^vxa  IV  137,  V  126,  IX  23.  47, 
XIX  41,  XXI  1,  Epist.  II  4.  16,  VII  11;  s&raw  touxwv  XV  127;  tou-ov  aJtavTcov  XIII 
18;  tojt(i)v  *av7tov  I  21;  tojtoi;  ka^v  XV  111;  arrcmac  towtouc  IV  67,  XV  118  5  tou- 
touc  a**vTa;  XV  94;  asaaac  TaJiac  XII  256. 
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12)  EOXx(łoO  Ta;  StapOAac,  xav  ^uSet;  cow  ol  yap  tcoaaoi  t>jv  j/iv 
aAT^eiay  ayyooOoi,  rcpó;  Xe  tt)v  Só^av  xiuo(i>i7rou<jŁv. 

=  I  17. 

13)  "A^arra  oMkei  ttoicN  cb;  pLH]$£va  Xt^io>v  )wd  yap  av  rcapauTrAa 
xpu^,  u<jTepov  ó^)5^<rj). 

=  I  17  (post  n.  12):  ó-pS^I  ócS^ret  cf.  n.  18  (bis).  20.  32. 
34.  38.  48;  nimirum  Photius  reconditiores  dialecti  Atticae  le- 
ges  non  observat. 

14)  MaAwr*  &'  iv  euXoxipLO^c,    si    <paćvoio    TauTa  (jlyj  7rpaTT<i>v,  a  toT; 

ZAAOIC    OtV   WpaTTOlHTlY    47UlTljJL(OT)C. 

r=  I  17  (post  n.  13);  cf.  Basilius  cap.  XXI  ivx  <rou  T7jv  pant- 
Xeiav  aue(xxTov  Sia^poAa^;,  arap  av  erepoi;  7tpaTT0u<7iv  bzmj.rpti; 
(1.  famp^aaic  8ive  potius  em-nai^wj;),  TaOTa  7rpaTTetv  xutó;  [/.i] 
żiwjreip^agic  (1.  iicijreŁsi}^;). 

15)  "A  (j^v  l7c£ara(ixt,  &acuXaTT£  TaT;  fAfiAĆTat;,  x  Se  |x^xw  {te[Ax.&7))cx;5 
*pocXifjL|iłave  Tal;  e7WTTT/|/.ai;  •  óptoźw;  yap  awypóv  axov?avrx  Xóyov  yp^<7iaov 
}atj  {jLa3eiv  xal  o\oMfxevóv  tł  aya3óv  Tuapa  tg>v  <pfta>v  (jlij  AX[/.{iaveiv. 

=  I  18  (inter  n.  14  et  15  habcs:  tav  •/;;  ciAop.o3^c,  corei  ttoao- 
(jwt3^<;)  u  Xia<p'jXaTre]  TaOra  &a<pi}XxTTe;  sed  eodem  modo  prono- 
men  in  altero  membro  (7cpo;AX[ji(3ave  Tatę  em<xrqu.xt;)  deest;  o\x- 
cua^ttc  adgnoscit  v.?  TaOra  per  se  nihil  offendit  cf.  e.  gr.  I  15 
(n.  6)  &  7roietv  at(j^póv,  laOia  (om.  Z)  vój/.i£e  p.7jXs  Aeyeiv  elvai 
xaXóv,  II  38  (n.  61)  xtt  av  soi  Aoy».£oaivft>  ^ahojTat  J^ATtiTa, 
TaOta  toł;  ipyoi;  emTŹAei,  III  61  a  -zicywrz;  u?'  erepow  ópyi- 
Cea&e,  Ta  Ot  a  toic  oXaou;  ai)  TroteTTe,  VIII  53  o;j;  yap  ó(JLOAoy^- 
<?ai(£SY  av  wovK)pOTaTOuc  elvai  toW  ttoaitwv,  to  u  to  u;  TOiroTaTou; 
^ÓAaxa;  Tljyou(JLera  tyj;  wo^iTeia;  eivai,  114  a  yap  stuł  tć5v  £aaci>v 
ópare,  TaOT*  ty*  uawv  aór<3v  ayvoelTS,  XV  19  utjo*'  a  toT;  oaaoi; 
av  emTta^daiTe,  toutoi;  aurol  ywrpzGiz  7cep«tt7rrovTec  XIX  43 
(")pa<ruAAo;  [xiv  yap,    o'i;:cep  yjSoó^cto,    to  oto  u  ;    Jtupiou;  t<ov  auTOu 

XaTiAŁ7TCV    Cli.    I    21    (n.    20)    U<p*    MV T0UTO>V,    33    COV T0»JT(0V    (et 

oiic  —  Tcspl  auTwv),  II  38  a  —  toótoł;  ,  VIII  52  a>v  —  TaOTa,  55 
olc  [xiv  —  toótou;  (JLev  et  ol;  $'  —  toótou;  X',  XX  13  eV  yj;  —  łwl 
Taunj;  u  yApcitĄ  yĄ  minus  recte  \\  X6yov  ypr^aoy]  yp^<rtaov  "kó- 
yov  cf.  II  46  £p^<naóv  tł  Xeywv  n  Xaa3ivetv]  axJ3sTv,  —  sed  ad  Si- 
Sóp£VGv  melius  infinitivus  AapL,3avetv  quadrat  (cf.  n.  16  eupuncó- 
jjL£va  —  oav3ivetv),  ad  a/toó<Tavra  rectius  |Aa5etv  pertinet ;  nostras 
lectiones  etiani  Georgides  in  Boissonadi  Anecd.  Gr.  vol.  I  p.  8 
et  33    suppeditat,  [Aav3avetv  et  Aap.^avetv  coniungit  v. 

16)  KaTavaXMDce  tijv  ev  ^uo  <r/oX>)v  ei;  t)jv  twv  AÓywv  fiAi]xo{av*  0'jt<o 
yap  Ta  toł;  £Xaoi;  y^aX2W(5;  eupvrAÓt/xva  Gua^TETai  <toi  óaSiw;  aay^ayety. 
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=  I  18  (post  n.  15):  h  filą]  łv  tc5  pico,  —  cf.  I  30  (sive  n.  33) 
et  VII  37  cli.  irepl  tóv  (3fov  I  25.  40.  47.  n  eOp«xxó[jieva]  eupij- 
(jxva  cf.  ad  n.   15. 

17)  T<3  (iiv  TpÓTwo  y£vou  ciXowpociqyopo;,  T<?  Xóyco  Se  euwpoc^yopoc' 
eon  Se  <piXo7upocT)yop(a$  j/iv  tó  wpo;c<oveTV  tou;  a7cavT<ovrac,  ewpopjyoptac  Se 
tó  to%  aurtov  toyotę  oixefoo;  żvruyj£aveiv. 

=  I  20:  ytvou]  y{yvou,  —  cf.  n.  24.  34.  50  (bis).  54.  Eodem 
forma  S'.aytvo)<T3tO(jLev  (n.  25)  pertinet;  cf.  'Anthologiae  Planudeae 
Appendix  Barberino-Vaticana'  (L.  1890)  p.  26  sq.  u  tg>  Wyto 
Se  eu7rpoc^yopoc]  t<3  Se  Xóyco  ewpo^yopoc  Is.,  ubi  Ttp  X6yco  S'  (cf. 
ad  n.  3)  Blassius  ex  coniectura  scripsit  (Attische  Beredsamkeit 
vol.  II  p.  257  n.  4)  u  toTc  aÓTć5v  Xóyotc]  toic  Xóyot;  aurol^.  Le- 
gendura :  toI;  Wyotę  auTfiW  cf.  Isocrates  X  69  icoXkoTc  xxi  xoivolc 
Xóyoic  łvTe'j£ovTxi  rapt  auriję  et  Plato  Reip.  VI  p.  498  D 
0Tav  auStę  yevó[/,evoi  rotę  toioutoic  evrtj^<o<Ji  toyotę. 

18)  TlSźto;  piv  eye  7rpóc  arcavrac,  jrpw  Se  to%  PeXTtoTO^,  ouno  yap 
Totę  [xev  oóx  a7rey3ij;  e<nj,  rotę  Se  <p&oc  yeyfyrj. 

=  I  20  (post  n.  17):  dbre^&Yję  źotj]  awejr^c  &et  (cf.  n.  13)  Is., 
oL-KtypypBt  editor  cum  Cobeto  (Var.  Lect.  *p.  515)  scripsit  u  ye- 
vtqotj]  yeyfyrei,  —  cf.  n.   13. 

19)  Tupane  <jauTÓv  7tóvoic  śxou<rfot$,  owco;  av  Suvato  xai  axouafouc  u7uo- 

=.  I  21  (inter  n.  18  et  19  Isocrates  praebet  §  20:  rac  łvreu- 
cetc  pj  tcoioO  7ruxvac  toic  auroTę,  [/.YjSe  [xxxpa;  wepl  t<5v  aurwv  *  7tXt)- 
tjjlov7]  yap  a7uavTtov):  (jauróv]  deaurov  cf.  n.  7  u  Suvato]  Sóvj  (Su- 
vxio  v.)  u  axou<Jtouc]  touc  axou<jiouc  excluso  hiatu  legitimo,  qui  ab 
omni  etiam  minimi  errati  suspicione  remotus  est  u  Ó7ro<p<petv]  utuo- 
uiveiv  cf.  Democritus  fr.  86  (Fragraenta  Philosophornm  Grae- 
corum  ed.  Mullach.,  vol.  I  p.  346)  ol  śxouoiot  7róvoi  ttjv  twv 
axou<7  uov  'jTcoaoYTjy  eXa<ppoTepxv  7cxpaGxeua£ouoi.  Ceterum  inter 
6Touivetv  et  6?rooepetv  nihil  fere  interest  nostroque  loco  faofipsw 
etiam  Florilegium  in  Boissonadi  Anecd.  6r.  vol.  I  p.  121  ad- 
guoseit  cf.  a)  I  7  Ta  Se  tw  xX^3et  q>oj3epa  5ap(xaXico;  órco[/.ź- 
vou(7«,  9  tó  j/iv  ffwjjia  rot;  xóvoi;  eyó[i.va£ev,  t§  Se  <J/uy^j  touc 
xtvSiivo'jc  u7u£aevev  (O^wraTO  T corr.  Z ;  cf.  III  28,  V  34)3  IV 
52  ou  yap  |xtxpou;  oóS'  óXtyou;  ouS*  a<pave%  aycovac  Ó7?ćpieivav9 
124  xai  toioutou;  xtvSuvou;  uxoj/.evetv;  VI  7  wip  yjc  ouSev  8  ti 
tu>v  Sstvwv  oOjr  0^OjxeveTeov,  70  7rivrac  av  touc łx toO  7CoXi(xou  xiv- 
Mvouc  'j^ojAetvai[jLt,  75  7cota  yap  av  T(ov  wóXe<ov  tćov  łv  IIeXo- 
nowr^aco  towjtov  x6Xeaov  6TCO(JLetveiev,  86  Taura;  rac  <juj/.<popac 
xai  ttoX'j    SewoTepac   tq'jtwv    Ó7ro[jLeveTeov    7j[xtv,  89  eyco  j/iv  yap 
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iraep  toutg>v  ou  |/.óvov   7tóXefJLOv,    aXXx  xal  cuya;  xal  3avaTou;  otjxat 

rcpo;i)xetv  ig|uv    uwo(iźveiv,    VIII  19  xxi  woXXou;   xivSuvou;  Ó7ro- 

|i£veiv    7]vayxa<j6;  X  62  pteTa  Se  TaOra  toixótt]v    MeveXaco  x*Ptv 

a7cź$<dxev  órcżp   twv    tcóvcov    xal  toW    xivSuvcdv,    ou;  Si'  exeiv>jv  Orce- 

(/.eivev,  XII  261  aXX'  iwt^upLoOyTe;  ru^eTv  at>rij;  oux  &mv  ovtłvx 

x(vSuvov  ou}£  u7ro(i.źvouat,  XVI  12  xxi  to>16v  xivSuvov  oux  iv  utuź- 

f*eivev  cli.  I  19,  IV  35.  94,  V  107,  VI  47.  55.  84.  97,  VII 

64,    VIII  40.    65.  79.  120.   125,   X  25,    XV  179,    XVII  55, 

XVIII  3,  XIX  24.  26,  Apophth.  a'  n.  1,  —  b)  Or.  III  64  xxi 

rcóvouc  xal  xivSuvou;  ou;Tiva;oOv    uTCeveyxeiv,    Epist.  II  5  Sió  Si] 

oufi^awei,  p)  {uac    aTuvJa;    aujjwreaowi];    avjp^<y3ai  xxi  ttjv  Suva[/.iv 

auraW,  aXXa  rcoXXa;  Ó7C0CŹpeiv    Suva?3xt  au(i.copa;  cli.  Or.  I  30 

(n.  34),  VI  55,  XV  154. 

20)  'Yf   a>v  xpaTewi5ai  t>jv    v|/u^tjv    xwjyj>óvj    toutwv    £yxpaTeixv    *G*ei 

wavr«i)V  xipSou;,  ópyi;;,  7jSov7jc,    Xu7nj;'    l<nj  Se  toiouto;,  łav  xćpSij  |/iv  elvat 

vopLfajc,  Si'  wv  euSoxipt.^(;ei;,  aXXa  pj  Si'  wv  eurcop^deic,  rg  Se  ópyij  wapawXiQ- 

afo>;  Ij^jj;    repó;  tou;  apwcpravovra;,   ćfcrcep  iv  7cpó;    śauróv    api.apTavovTa  tou; 

aXXou;  źj£etv  a£ia><jeiac,  łv  Se  toi;  Tep7cvoi;,  żav  auy^póv  uroAaji-j;  twv  (iiv  oi- 

xer&v    ap^ew,    toi;  Si  >]Sovai;    SouXeueiv,  £v  Se    toT;    Xum)pot;,    łav  Ta;  t&v 

xXXa>v  dtTu^ia;  airopX£wł);  xxi  <jeaurov  <b;  av3pa>7ro;  a>v  67C0{U(i.vrjffxg;. 

=  I  21  (post  n.  19):  źttj]  foet  cf.  n.  13  u  vo[/I<jy];]  vo|jl£^c  cf. 
tyW  —  u7roXaPTQ;  et  n.  15  u  Se  ópyg]  S'  ópyrj  cf.  n.  3  n  ™$  aX- 
Xou;]  xxi  tou;  aXXou;  cf.  I  45  tóv  yap  aurćji  Ta  (i&TiTra  7cpaTreiv 
fenTaTTOvra,  toutov  eixó;  xal  Tt5v  aXXa)v  tou;  fart  t>)v  apeT7)v 
wapaxaXouvra;  aTcoSź^eaSai,  Epist.  III  2  Tf)you(JL£vo;,  iv  Ta;  7cpoe- 
ortida;  7tóXei;  7refcTg;  ourw  cpovetv,  Taj^to;  xal  Ta;  a  XX  a;  farx- 
xoXou3^<retv,  —  nec  tamen  xal  omissum  ab  usu  sermonis  abhor- 
ret  (cf.  e.  gr.  1 17  sive  n.  14  supra,  II  29,  XV  125),  quiquidem  in 
utroque  membro  particulam  commendet  cf.  VIII  65  6'[/a>;  8' 
faceiS^rcep  uwe(i.e£vaTe  xal  tou;  aXXou;  Xóyou;,  aXi)3eti;  \&v  ovra;, 
ciXawe75^|«)V3c;  Se,  xal  toutov  6jjlc3v  ÓLvx*r/£G$zi  Seopiai,  XV  253 
oOxouv  j^pij  xai  7repl  t<3v  Xóy<i>v  ttjv  auT$)v  e^etv  Siavoiav,  ^V7cep 
xal  wepl  tć5v  aXXwv,  Epist.  VIII  1  łSe^&T)<7av  (jlou  ypa(X(xaTa  iń^ 
<{tfti  wpó;  u(xa;,  8wo>;  dv,  teetSi]  xal  t<3v  aXX<i>v  Tiva;  xa*njyiyeTe 
<puyaScov,  xal  toOtov  xaTaS^ij<r3e.  Recte  igitar  Gnomologus  no- 
ster  n.  42  (I  37)  xxi  adiecit  cf.  etiam  I  24  (sive  n.  23)  eXmJ[e 
yap  aurov  xal  wepl  al  yevźa^at  toioutov,  olo;  xai  wepi  ŁxeCvou;  yś- 
yove,  XIX  8  oó  7coX'iv  Se  ^póvov  (juyouc^cra;  txT;  auTai;  tuvxi; 
i^pi^aTO  xxi  wepi  txut>jv,  al;wep  xai  wepi  ty)v  7rpoT^pxv  u  Se  >]Sovai;] 
S*  ^Sovxt;  cf.  n.  3  u  Xu7njpol;]  7rovT]pot;,  quae  exquisitior  est  scri- 
ptura  cf.  XIX  12  7covigpa>;  StćxeiTo,  24  irov^p<i>;  (iev  &^ovra.   Lectio- 
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nera  Xu7n]pot$  (cf.  n.  34  supra  sive  I  31  et  V  116)  praeter  v. 
oflfert  Stobaeus  Flor.  V  55  n  x7w$Xe7r/;c]  łTCtffliirjjc  cf.  n.  39 
infra  (I  35);  vox  simplex  in  geiuella  Monostichorum  sententia 
(v.  651)  occurrit :  £XŹ7rc«>v  raTractóeuu'  etę  Ta  t<3v  ttoXX<3v  xaxa, 
ubi  aXX<i)v  (pro  7coXXć3v)  reponendura  cf.  'Menandrea'  (Rozprawy 
Wydziału  filologicznego  Akademii  Umiejętności,  vol.  XIV)  p.  372. 

21)  MaXXov  tyjcbi  Ta;  twv  Xóya>v  7cfeTetc  7)  Tac  twv  jrpTjjjiaTCiw  rcapa- 
^aTaJ5^x,a;  •  Set  yap  touc  dya^ouc  av5pac  Tpo7rov  3pxou  7cwrÓTepov  ^afoeaSat 
xxpeyo[/ivou;. 

=  I  22:  Tutaretc  om.  cf.  Lysias  VIII  17  xxpxxxTxdrixijv  fyo>v 
0(jlwv  7cap'  £xx<jtou  Xóyo»jc  xov>)pou;  rapt  aXX^Xa»v,  Anaxandrides 
fr.  55,  t  sq.  Kock  (cf.  'Excerpta  Parisina'  p.  57  n.  3  supra) 
o;tł£  Xóyou<;  :rapaxaTa3rix7]v  yap  Xa£io>v  |  ł£elrav,  Porphyrius  de 
vi  ta  Pythag.  39  7capax«TaJJ^xTjv  Se  [X7]  £pT)[AaT<i>v  (xóvov,  aXXa  xxi 
Xóy<ov  morwę  t<£  7cxpaxaTa3s|/ivcj>  <puXxff<jetv.  —  De  sententia  cf. 
Basilius  cap.  XVI  Tpórcoc  £<jto>  <kh  toG  Xóyou  rcwrÓTepo;.  Sirailiter 
Isocrates  II  22  Stx  ttxvtoc  tou  £póvou  t?]v  aX^etav  o&rco  yx(vou 
wpoTt}JuI)v,  ói;Te  TworoTipouc  etvxi  tou;  gouc  Xóyouc  [/£XXov  ^  touc  tć5v 
aXXo)v  opxouę. 

22)  I  lpo;^xeiv  TjyoO  toł;  rcoYijpoii;  awwrelS/,  a^rap  toIc  )r  pijarol;  m<rceuetv. 
=  I  22  (post  n.  2 i). 

23)  Mt]§£vx  <ptXov  tcoioO,  wptv  av  ł^CTaTj;,  tw3c  xźjrp^Tai  tolc  rcpÓTepov 
<piXotc"  £Xm£e  yap  aÓTÓv  xal  rapi  de  toioOtov  yev&j3ai,  oloc  xxi  rapi  exeCvooc 
yeyove. 

=  I  24 :  toioOtov  yeve<j5ai]  yev&i3xi  toioOtov  sine  hiatu.  —  Iso- 
cratis  locum  copiosa  loquacitate  Basilius  cap.  XXIII  circumiit: 
exetvouc  xt>)gxi  91X00;  xxi  3epx%ovrxc,  otTtve;  aya^oi  xxi  ?cpóc  śtź- 
pouc  <p£Xou;  ?)  SecncÓToę  irpoyeyovórs;  Tuyv^avoiKJiv  •  a  yap  4v  fetefootę 
etpyiaarro,  txOtx  xat  etę  <ń  tco«j<ixł  oóx  a7coxvrJ<ToiKji  •  ó  |/iv  yap 
CTWjSatoc  rapi  tou;  rc£Xai  91X00$  yeyov<S>c  GitoSatoc  av  xxi  rapi  <ń 
yevźi3at  ^Krreu^r^eTat,  ó  Se  toIc  TcpoTŹpotę  91X01$  >j  Xeo7rórai;  *%?$• 
aróc  Te  xat  p&3u(/.oc  ycyov<i>;  ^°^?  T€  weP*  ^  GrcouSalbę  xxi  XP1<n" 
(jió;  woTe  ó(p3^<reTxi. 

24)  BpxSia>;  jxev  91X0;  ytvou,  yevóp.«vo;  Si  raipu>  Six[/ivetv  óp.oto>c  yap 
aw£póv  p]Sćvx  <ptXov  fyeiv  xxi  ttoXXouc  ŚTxtpou;  (JLeTxXXxTretv. 

=  I  24  (post  n.  23) :  ytvou]  y(yvou  cf.  n.  17. 

25)  Aox«;.a^c  touc  ffrooc  ix  Te  T>ję  rapt  tóv  ^tov  XTu^(xę  xxi  t5jś  Iv 
toT;  xtvSuvotc  xoiva)vtxę"  tó  [iiv  yap  j^pu(Jtov  łv  t<5  ?rupi  px<jxvt^o[Jt.ev,  tou;  Sż 
-ptXou;  ev  Tatę  xTu^txt;  Stxytvcó'7Xo;i.ev  ootco  S*  av  apwra  yjipoao  toł;  91X01;, 
eav  jy.7j  ^poce7ci(xev7j<;  Tac  7uxp'  łxeiva)v  Serwet;,  aXX'  aÓTeicxyyeXTOc  auTOt;  łv 
toT;  xxtpot;  Potj5^;. 
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=  I  25  (inter  n.  24  et  25  Isocrates  offert  §  24  (x.^t«  [Utoc 
[łXi(Ji]c  7ccipć5  twv  <pD,cov  [lĄt  arceipo;  etvat  twv  ĆTaEpcw  SŁls*  tooto 
&  wwierci;,  łav  pj  $eópvoc  to  ftefa^ai  wpo;wot^  et  §  25  wepl  t<3v 
(fyrwv  a>;  dbw>(5^To>v  avaxoivo3'  p.7]  Toj£tov  |iiv  yap  oo&iv  fłXapT)<ret, 
Tujt<!>v  Si  pt£XXov  aorow  tóv  Tpówov  facwngw):  oiaywtóoaopy]  $ia- 
yiyva>cxopv  cf.  n.  17  u  ourto  $'  av  apwra  £p^<xaio]  oorco;  apwrra 
XfVe*-  ^um  "ostro  facit  Georgides  p.  25,  oorco  tV  4pwra  )rpig(xei 
praebet  v. ;  cV  eodem  modo  recurrit  I  35  (n.  39  infra),  ubi  ci- 
tra  necessitatem  ootw;  iv  coniecit  Blasńius  Praef.  p.  X  cf.  in- 
super  V  28  ootco  tV  &v  axpt{&craTa  xal  xdćXXunra  3ccdp^aeiac,  tl 
ti  Toy^dtvojitev  Xiyovrs;,  ^v  to;  |iiv  Soc^epeta;  to;  wepl  too;  ofi- 
ara; xal  too;  avayiyvcocxo|4ivooc  tćBv  Xóytov  dty&flę,  137  outw  tV 
apiara  PooXeóaei  (ootco  X'  av  apwra  fłooXeóaato?  cf.  138  ootco  yap 
av  apwra  (3ooXeóffaio  Trepl  a0rć5v)  wepl  toótgw,  tjv  owoXa(łTj;,  Epist. 
VIII  9  out  co  $'  av  (aoi  SoxeiTe  (I.  ooxotTe)  xaXXwra  |łooXeó<jatóai 
wepl  Tourtoy,  ei  <nce\J*t*&e  cli.  Or.  I  12,  IV  23,  V  61,  IX  60, 
XV  61.  288.  300,  XX  3  u  wpocemjiiygę]  wpoqiivgc  (7cepiuivflc 
v. ;  cf.  IV  86.  118.  165. 172,  VI  69.  101).  Gnomologi  vox  aliunde 
non  innotuit.  —  Sententiam  imitando  expressit  Basilius  cap.  XXVI 
oox(pc£e  ii  touc  c£Xou;  £v  Te  TaTi;  avayxau;  xal  Tal;  SocTtpayfaci;,  — 
qui  ex  suo  8ubiunxit:  twv  yap  £u7]jxepoóvTcov  <pQ.ot  7toXXoC'  xóxet- 
vouc  AX>]5eT;  91X00;  Xoy(£oo,  8aoi  pj  xip$oo;  evexa  91X00017,  aXXa 
oY  auTTjv  tt^  opeTTjv  TTjc  ayoboję-  7j  yap  £XXco;  9tX(a  t<$  xatp$ 
SooXeóooaa  łpuopia  tłc,  aXX'  00  <pi\L%  Taórg  Xoyi£eTat. 

26)  'OfjLotcoc  aio^póy  elvai  vóp£e  twv  ł^3pć5v  te  vtx£a5ai  Tatfc  xaxo- 
mitaic  xal  tć3v  9tXtov  tjtt5o\&oi  Tali;  eoepycafat;. 

=  I  26:  te  om. 

27)  'Awo&£0o  t<5v  <p£Xtov  pj  (jlóvov  touc  faul  toJS  xaxo%  $ocjrepa£vovra;, 
aXXa  xai  too;  faul  toTc  ayaJ&o%  p)  9-5ovoo'vTac  •  iroXXol  yap  aTojr  oogi  |ażv  otw- 
a^ovrai,  xaX(Ł;  Se  wpaTTOoai  toI;  9(Xoic  cJJowuai. 

=  I  26  (post  n.  26):  9iXo>v]  eraŁpcw  q  toTc  9£Xoic  om.;  —  aTo- 
j^oOoi  |iiv  toI;  9£Xoic  pro  dcTu^oi3cn  (iiv  offert  v. 

28)  Tć5v  a7cóvrtov  (p(X(i)v  [jipijco  wpóc  touc  7rap6vrac,  fva  tWofoję  aijSi 
toótu)v  a^6Vrci>v  óXiyci>pe7v. 

=  I  26  (post  n.  27):  fcxo(7)c]  oMcft.  —  Cf.  Basilius  cap.  XXVI 
deXXa  xat  00;  ^tj  xćxT?]<?ai  91X00;,  ei  ^o6Xei  7C>iov  ł<pźXxe<j3at,  i^a(- 
vet  dic6vro;  em  tć5v  7rap6vrci)v  *  xal  yap  ootcd  Só^eix;  av  fa?aiveTv  xal 
Too;  7wcpóvra;  i?ri  t<3v  awóvrcov. 

29)  'Ayiwa  twv  ówapxóvrcov  Aya3ć5v  ja$j  ti]v  ówepPiXXooo,av  XT>jatv, 
dXXd  Ti]v  |X€Tptav  a7CÓXaiKjiv. 
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=  I  27  (inter  n.  28  et  29  Isocrates  inserit  §  27:   elvat  |3otJXoi> 
ra  wept  Ti]v  fai^ijTa  9tXoxxXoc,  aXXa  (jltj  xaXX<t>marqc  •  ton  ii  ctXo- 
x«Xqu  |xsv  to  p.eyaXo7cpeiui;,  xaXXwmaroO  Si  to  wepUpyov). 
•HO)  KaTacpóm   twv  rapt  tóv    7cXoutov   |/iv  aTCOuSa£ovT(i>v,    jfpYjtóai  Si 

toTc  U7rap)£0uai  (/.i)  Suvx|Łiva>v*    7Wtpa7rX^aMiv  yap  ol  TOtourot    rcia^ouaw,    cocrcep 

av  6i  Ttc  &ncov  XT^d*tTO  xxxuc  iTuiceuew  iTOCTafjievoc. 

=  I  27  (post  n.  29) :  xepl  tóv  tcXoOtov  jxiv  (om.  v.)  07couSa£óv- 
t<i)v}  wepi  tóv  wXoOtov  <rrcouSa£óvTa>v  piv.  Omnino  saepius  (iiv  ad 
verba  adiungitur,  quibus  minus  convenire  videtur  cf.  V  131 
oiix  ayvocov,  oti  toutoi;  uw  i|xou  [xiv  Xeyouivoic  7toXXoł  p3ovq<roiKJi, 
toU;  S*  auTol;  toutoic  6?wł  oou  7rpaTTO(AŚvoiś  Stoxvtsc  wjyjjd^^ooTrai, 
XII  134  TjYoOjjuct  Se  TaOra  [xiv  ŚTipoic  7coXu  7rXefou;  Xóyouc  wap- 
i£siv  tć5v  vOv  etp7)[jtivcov,  i}xol  S'  ouxśri  irepł  awatóv  aurwv  elvai  Six- 
XexTiov,  nec  non  VI  5  iv  01;  xaTopSca<TxvTec  (xiv  fawwrac  u{xa{ 
<*>ceX,q<ro|xev,  Sia[xapToVrcc  Se  ttj;  u(xeTepxc  yv<i|x>jc  auTol  [xiv  fecos 
<pauXÓTepoL  Sói;ofxev  elvai,  ubi  codicum  TE  scripturam  iv  olc  jxiv 
xxTop3a><xavre;  perperam  Blassius  neglexit;  —  optime  vero  par- 
ticula  in  fine  locutionis  rapl  tov  7cXo0tov  conlocatur  cf.  I  16 
(n.  11)  róv  T«j5  xaX$  [xiv,  40  (cf.  n.  46  infra)  t&  ffcd(xxTt  (xiv, 
II  4  tc5v  uWr8udvTGt>v  |xev,  16  ©i  (3iXTt<TToi  [xiv,  IV  116  iv  Tatę 
7roXiTefcxt;  [xiv,  VII  44  Tac  dwropćac  piv,  VIII  121  iv  t$  7capóvri 
piv,  XV  84  intó  t&v  aXXo)v  (xiv,  131  t$  crpaTTjyia  (xiv  n  tW7rov 
xT^<raiTo]  frnrov  xTT,<raiTo  xaXdv  rectissime. 

31)  MijSevi  au[x<popav  óvstSfer{)^•  xoivij  yap  tj  tóyji]  x«l  tó  (xiXXov 
aópaToy. 

=  I  29.  —  Verba  xoivt)  —  AópaTov  in  suum  usutn  convertit 
Basilius  cap.  LXV  im  v(xat;  Ó7revavr£a>v  |X7)SiTOTe  i7rap3^;,  pjSi 
im^ap^c  bid  wrwaei  iv3p<3v  <rou,  pjSi  iyyeXa<nj;  Sucruj£iav  ĆTipou, 
pjSi  i7cixpoTTjC2c  kn  dhcwXs(ą  av£pa>7TOu*  xotv,ij  yap  ^  cusic 
xal  to  ;xiXXov  aópaTov  cf.  etiam  cap.  XXXVIII  &6ri  tó 
piXXov  aópaT0v. 

32)  Touc  ayz^ouc  su  7cofei"  xaXó;  yap  S^flraupóc  wap'  avSpl  OTrouSaUo 
j^api;  ó(peiXopiv7)  •  xaxouę  Si  eu  wow5v  o^ota  weioTj  Tot;  Tac  aXXorpix{  xuvac 
<nTi^ou(«v  ix£iva(  Te  yap  touc  SiSóvrac  tocwep  tou;  PaXXovTac  OXaxToO«w,  ot 
tc  xaxol  Toic  coyeXoOvrac  ócrcep  touc  fłXa7rrovTac  aSixoOaiv. 

=  I  29  (post  n.  31):  xaxou;  Si  (de  hiatu  cf.  ad  n.  3)]xoxouc, 
ubi  aeyndeton  (cf.  Keilius,  Anal.  Isocr.  p.  54  n.  6)  minus  pla- 
cet n  rataj]  rakiet  cf.  n.  13  u  piXXovTx<;]  tu£Óvt«;  (TwrrovTa<  ?) 
cf.  pXdttrrovrac  in  seąuentibus.  —  Sententiam  expressit  Basilius 
cap.  XXII  Xav3aveTo>  ae  [XY]Seic  twv  wapa  <you  Stópeac  aiTouvr»v 
7j  a^uijMtTa    im^7jT0uvT0)v,  xal  toutouc    avaXa(x(łivci>v    to4;    aya^oiic 
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r3  irofci-  i£ac  yap  dćel  djv  e8voiav  Stawayróc  tj  (x£XXov  straw  dSia- 
wtwtov  <x<juXoc  yap  3ij(xaupóc  wap'  dvSpl  enrouSafco  x«i  7roXu7irXa<jfo>v 
ij  £apis  7cap'  ocutoC;  (1.  auTcjS)  knoftCkiTau  •  ó  Se  roi;  x*xoic  sospye- 
t*5v  iyxóXmov  £^ret  tov  5civ,  iv  x«tp$  [xiv  3aX7ró|xevov,  iv  xaip$  Si 
tóv  euspycrip  ło^óXci>  SiqyfxaTi  a[xovó{xsvov  *  tocrap  yap  ol  dXXórpioi 
xilv*c  tc3v  ffiTiCćvrti)v  £ivfa>v  xa3uXaxToO*<nvJ  ot/rwę  oi  xxxol  touc  a>cs- 
XoOvrac  <5c7rep  touc  (3Xdbrtt>vT*c  aStxooaiv. 

33)  'Eav  faoSćyj  tgW  ftXcov  touc  rcpóc  rd  ^xuXÓTaTov  jrapt£o|xivouc, 
°^X  ^W  **  T$  P^  w^  ^póc  tó  piXTwrrov  a7re73xvo[/ivouc. 

=  I  30  (inter  n.  32  et  33  habes  §  30  {mtei   touc   xoXaxeuovTo<; 
Scrcep    touc    ł^«w«T(3vTac  •    dpupórepot  yap  ro<xTgu5ivrec  tou;  moreu- 
*  ffOYta;  aSixoOctv). 

34)  TCvou  irpóc  wjc  ^TjfftaCoyrac  6(jliX,ijtix6c,  dXXa  [xi]  <jsjxvóV  t<3v  (xiv 
yap  tóv  0ropo7mxov  oyxov  jx6Xi;  3cv  xai  SoOXot  xapTSpi!j<iatsv,  twv  Si  tóv  ófxi- 
Xiptxdv  Tpdwov  &7CavT8c  7]Si<iK  UTTO^ipoumy  ■  ó[/.iXi]Tixó;  Si  £<n)  [xi]  Só;epi;  <5>v 
(WjSi  Sucapscroc,  |XT)Si  wpóc  wavrac  ciXóveiXO$,  (ji>]Si  tcoó;  Ta;  twv  wX7j<na£óV 
twv  ópya;  Tpayiwę  dwayr&y,  pjSi  av  dS(xco;  dpyi£ó[X€vot  Tuyy^vw<nv,  aXXa 
5i>(JLou{iivoK  [xiv  auroZ;  e?xci>v,  7ccica»j(/ivotc  Si  T7j;  dpySjś  taiftX^TT<i>v,  pjSi 
iwtpd  ta  yeXota  <ntouSa£<i)v,  pjSi  Tcapa  Ta  orcouSaia  toT;  ysXo(oi;  j£p<i|xsvoc  • 
tó  yip  axaipov  wayrayoO  Xuwijpóv  [x>]Si  Ta$  x*PlT3t*  ay^apCorwę  £api£ó(xevo;, 
fasp  w&T}£Ouoiv  ot  rcoXXoŁ,  TTOioOyrtę  ptiv,  dijS&c  Si  ToTfc  cttoic  U7r0upyo0vrec  * 
[MjSi  <piXaiTioc  <5v  Papu  yap*  fx>]Si  q>iXe7CTOiX7]Tq$ •  7tapo£uvTtxóv  ydp. 

=  I  30  (post  n.  33)  et  31:  ytvou]  y£yvou  cf  n.  17  u  tć3v  (xiv 
yap  tóv  0?repo7tTtxóv  óyxov]  tóv  [xiv  yap  twv  toepttrmfty  oyxov  u 
X«l  SoOXoi]  Ol  SoOXot  ||  T6)V  ^i  tóv  Ó(xiXtjtixóv  TpÓ7C0v]  tóv  Si  TWV 
6[xiXi5Tixwv  Tpówov  ii  Si  &i7j]  S'  tofei,  —  de  hiatu  cf.  ad  n.  3,  de 
forma  Attica  test  ad  n.  13  dixi  y  ciX6veixoc]  9iX6vtxoc  (ciXóvei- 
xo<  Zv.)  cf.  O.  Schneider,  Isokrates  ausgewfthlte  Reden  vol.  I 
(ed.  III;  L.  1888)  p.  122,  M.  Schanz  ad  Platon.  voł.  VI 1  p.  VIIsqq. 
B  ptfii  iv]  ^yjS'  av  cf.  n.  3  u  jrpt&[xevo$]  xa'Pwv  mJnus  recte.  — 
Respexit  Basilius  cap.  XXVIII  |xij  fyioL  9iXatTioc  iv  toTc  Ó7có 
£tfpa#  Papu  yap*  |XT]Si  ŹTOipwoc  imTt[xoiv  iv  Tali  ava<rtrpo(pai:c  •  cop- 
ttx(Jv  yap-  |xrySi  yźXo>Ta  dxpa-r5j  arepys  (cf.  n.  5  supra)*  awatSsu- 
tov  yap*  aXXa  iffo  [xaxpó5u|xoc  [xiv  Ż7ci  to%  ^rtafoum,  9iXav5p<i)7ro; 
Si  iv  tou;  ircrofxfoic,  (Te[xvóc  tó  r^o;,  icpffo;  tóv  X6yov,  ^(xepo;  Si  xal 
Ó|xiXtjtix<Jś  tóv  Tp67rov  TaOra  yap  &7tavra  7to3tjt6v  <te  Trot^aet  toT!; 
uwd  X8*?*  xxt  W3tT^Pa  [x5XXov  ?)  pa<riXia  xaXet<r3ai  xapa(Txeud(yet. 

35)  MaXwrta  jxiv  cuXapoO  xd;  iv  roXc  wóroic  (7uvou<Jtac  *  łav  Se  ttotź  <joi 
<n>[x^^  jcatpó;,  iEavtoraao  wpó  [xi37]c'  6rav  yap  6  voOc  uwó  |xtóT)^  Sta<p3ap^, 
tout<Jv    TtoLtr/zi  ToTę   ap(xa(7Ł  to%  toOc  7]viójrou;    d?copaXXoiMTtv    exetva  ts  yap 
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aTaxTco;  <pźpeTai  8ia[i.apTavovra  twv  eo3uv6vrcdv,  ij  te  <|>u)$  7ro^*  <icaXXeTai 

Sta^apeCaTjc  ttJ;  &iavo(zc. 

=  I  32:  ffup-P^]  <jupwri<r)j  cf.  Isocrates  Epist.  I  1  faceiJM]  &'  oO 
xaT<x  tou;  aurou;  XP^V0U*  °*  Te  ^  T)Xix£a;  xffi  łprij;  xaipóc  xal 
t&v  <twv  *pay|jLaTG)v  (x»j(i.pipTjxev  et  Xenophon  Hipparch.  II  5 
etT  au  xai  a7ro^o>petv  x  a  i  p  ó  c  <j  u  p  p  a  £  v  e  i ,  —  sed  alteri  lectioni 
suffragatur  Isocrates  XII  196  aXX*  g>;  ot  Te  xaipoi  xal  tó  <rufjt4>£- 
pov  ćxa<rrotc  xal  to4  PotlXe<i£ai  <juvĆ7ciwTe  et  VIII  132  &e£Xey- 
(xat  (iev  Ta  xXeT<jra  wepl  aÓT&v  toutgm,  oux  ipe^ij;,  aXX'  a>c  exa- 
orov tc3 xaip<jJ  (1.  £xx<jtoi<; <5  xaipó;)  <ruvŹ7rtwTev.  Omnino apud  Iso- 
cratem  yerba  <Ji>[/.paŁveiv  et  au|jwr£7CTetv  eandem  fere  notionem  in- 
duunt  ac  proraiscue  ad  eventum  significandum  usurpantur  cf. 
a)  1)  I  42  (n.  50)  Xa*Pe  t^v  ^  '^  tfu(/.pa£vou<ji  t<3v  aya3wv, 
II  5  toI;  8'  dtfjLCÓrepa  Taura  au^pEpijKÓTa,  III  63  t£  &?  ?cepl  tc3v 
(Tup.lłi)oo[JLŹv<i>v  i*axpoXoyeTv ;  IV  53  aXXa  rcoX&  t<5v  aXX<i>v  axpipi- 
orepov  stóóre;  Ta  on»(xPa£vovT>  łx  tć3v  toioutcov,  162  t£  b&  xi  aufi- 
P7)<jó(jieva  X£av  axpip&c  ł£eTa£eiv;  V  18  vuv  Sta  to  jjLĆye^o;  twv 
*ufi.pePi]xÓT<i>v,  35  cuXaxTiov,  &wi>c  tJL7jSsv  <r>(JLp^<reTa£  ooi  toioutov, 
37  ei  wpóc  Tivac  aurwv  irfii;  xi  goi  gu|łPźPt)X€v,  97  ix  tyj;  aTi^tac 
tSj;  aupipaoT);  aurcp,  119  (xaXwra  $'  ex  t&v  laaovi  <ju[xpavr<i>v, 
124  ircei  vuv  ye  t£c  oux  av  ebcórto;  Ta  au[JLPeP)]xÓTa  Sao^dtaete ; 
150  ou  yap  auró^eipe;  oure  twv  aya5a>v  ofire  twv  xaxfiv  y£yvovrai 
tć5v  <7upLpaiv6vrci)v  aurotę,  VI  72  oi(jLat  |/iv  ouv  ouo*łv  <Ji>j*.|i^<Ts<j3ai 
o%eivórepov  twv  vOv  wap6vr«i>v,  97  GxoweiV,  óroo;  p]$ev  <TU|j$^<jeTai 
toioOtov,  103  ion  $'  ou$iv  av£Xmarov  żx  twv  vOv  7tap6vra)v  <JO|/.p^- 
va£  Ti  tc3v  Se6vrci)v  >j(xtV,  VII  6  ix  t&v  ifttito  xal  AaxeSai|xov(ou; 
<yup.pavrwv,  30  xal  yap  toi  xal  Ta  Tcapa  Tt5v  5ewv  oux  Jjx7tX^xtci)c 
ou&  Tapa^wSw;  aÓToli;  duvźpatvev,  35  apL^pórepa  yap  auTO%  duvipai- 
vev,  59  ócts  wavro)v  av  (xot  au[/.pat7)  SetvóvaTov,  VIII  8  XP^)  ^ 
touc  vouv  ljrovTaC  —  K-^l  vo|x.£^etv  et^£vat  tó  <yu|xpT)rópLevov,  28  87cep 
xal  t§  TCÓXet  <n»ji.pipijxev,  35  xal  TadT  et  pj  xaTa  wavTwv  outcoc 
el^idrai  <JupLpa£veiv,  60  tó  (iiv  yap  &a  t)jv  ixe£va>v  apix3(av  <tojjl- 
Patvov,  83  twv  (xij  ou^p^ae^at  Sia  TaOTa  (xeXXóvra)v  ouSeva£av  woi- 
ouptevoi  xpóvoiaVj  IX  29  TrpoeiSwc  xi  <yujjLpTj<ró(iievov  o^tg)  StixetTo  "rijv 
yvci(XT(]v,  56  6wep  (iuvźp>),  X  45  twv  Xi  (x>)Siv  wpó  toO  wpotypLaToc 
iv3u[iou(jiiv(i)v,  aXXa  t<>  <juji.paTvov  [jl4vov  <jxo7cou|jtiv<)«)v  tjSyj  Tive;  łXot- 
Xóp7j(7av  auTÓv,  XII  167  t£  ouv  fcrri  tó  <yupLpep>]xóc  aya3óv  lx  toO 
woXi(Aou;  177  PouXeuaa<j.5ai  wepl  tć5v  (ru(ii.pePK]xÓTa)v  toi;  TOiaClTa 
Sta7ceirpay(jtivoK;,  185  Tac  ijTrac  Ta;  aveu  xax£a;  <yupLpaivou<ia;,  221 
oux  etóore;  xi  <ju(i.pri<jópt.evov,  223  xpa£ei;  a7uavrc«)v  tjjjlTv  alTtat  t<Sv 
<ju|/.patvóvr<i)v    etaw,    224   xi  Xe   pj$ev    ti3v    at/rwv   <yujjLpa£vetv    Tot; 
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óp36J;  xal  ftutaCoK  icpaTrouGi,  249  <oct  ouSev  3au[Ła<jTov,  ci  xal  rapi 
tou  vOv  £vear&Toc  toigOtóy  ti  <ju|*.p£pi]xev,  266  PouXo|mci  &  o\aXe£- 
5vjvai  rapl  Tflv  i$(ą  pi  itepl  tóv  Xóyov  <ju|j(.(fefb}xÓT<t>v,  XIV  6  łv- 
J&ujjwj^Iytoc,  8ti  tc£vtcov  4v  Tj{/Iv  aXoya>TaTOv  cli]  au(xps^Tjxóc,  49 
8  m>XXot;  t6W  jjpTĆpaw  woXit&v  &a  tijv  dtoropiav  <jujjl^Pt]X£v)  XV 
16  outu)  &  [aoi  Xo;xóXa>c  faravra  au|j$źjł7jxev,  19  a  q>uXaxTfov  £gt£v, 
07wo;  p)Sev  uj/.Tv  <jup.{jTq<7£Tat  toioOtoy,  64  ava|U(/.vqax<i>  Se  xal  Ta 
au{A(5dtvTa  oY  auTTjv  rg  wóXei  xal  Aaxe$aip.ov(oic  xal  Tot;  aXXoic  Swa- 
oiv,  83  &a  to  7rpoxaT£iX5]c5ai  Ta  7cXefcrra  TOuvavriov  aua(łi(JT]xe; 
104  drop  ipi  <jv[Ł(Sź(łi]xev,  128  órap  Ttp3£q>  <juj/.(te|i7]xev,  134  to 
$'  ou£  outok,  aXXa  TOuvavrfov  yikzT  <jou|3a(veiv,  1 65  icAvrcov  av  <iu|i.- 
(łabj  SeivóraTov,  172  órap  xal  rg  7raiSe(a  TauTTj  GUf*.$iprpis>ł,  184 
$uv4[/£voi  5ea>peTv  to  <jup.(4atvov,  201  ouSev  ćci>paxórec  touto>v  <tuji.- 
|łaTvov,  205  Tij  to£vuv  y&oaoylof.  yay^reTai  xal  touto  au|j(.(łEJłi]xó;, 
222  t&v  ptiv  yap  YjSovt5v  Tftv  Sia  ttjv  axpaa(av  £xetvoic  <ru[i.f3aivoo- 
<jć5v  oux  av  SuvaiTo  (AnradjreTy,  291  ayaSoO  xal  xaXo$  TCpayjiacToc 
aurot;  au[A(łe(3i]X0T0c,  294  gSctc  wdtvra>v  av  <ju|j$ab]  &tvóraTOv,  310 
SćSouta,  (jltj  toioOtóv  ti  wdl&oc  aurol;  Sia  tó  7rXij5oc  Tuy^4vij  <jujj^ 
{łe{b)xóś,  322  oiómp  oux  ójSpwSaJ  to  |iiXXov  au(jL^(Te<rrai  Trap*  0|u5v, 
XVIII  25  &?ei$i)  X'  o&to)  xaXftc  ó|Atv  9up.^i]xevy  66  Touvavrfov 
8'  7jji.1V  <TU|/.JSe(J7]xev  ij  to%  aXXoi;,  XX  8  o\a  Sc  ttjv  T*łjpjv  xal  tóv 
Tp6«ov  tóv  4jxóv  ou&v  tcBv  av7]xć<rr<i>v  <ji>[j$źjii]xev,  Epist.  I  3  >jv  ti 
<iu|j$ij  tom>Otov,  II  1  foco;  ou$'  av  vOv  e7re£e(poov  awocafoeffJ&ai  nspl 
twv  aol  GU[Ji(3c{łT]xÓT<i>v,  6  foa  xal  Ta;  vixa;  Tac  <Jup£aivou<ia;  x«Ta 
TpÓ7rov  o\ouqj;,  12  aXXa  tó  au(/^e^7]xóc  epcpTupei  tou;  Xóyouc  opatię 
fyew,  III  4  orap  aol  aujj$i(JT]xev,  VI  3  ti  o^  ti  aup£a(i]  xai  irpóc 
ujia;  toioOtov,  ibid.  al  [xiv  oiv  aiTiai  —  TOiaOTai  aup.^e^xa<jiv,  VII  2 
to  wapa  X6yov  au|JL^aTvov  aya^óv,  6  curu^a>;  a7ravra  ooi  ffu^^T]- 
xev,  —  2)  Or.  I  18  (n.  16)  o&ra>  yap  Ta  Tofę  £XXok  ^aXewc5c 
cupujxó(jLeva  aup.^a€Ta(  ooi  pąStwę  pLav3ivetv,  cui  exemplo  19  loci 
adsimalari  possunt,  quibus  eadem  ratione  infinitivus  ex  voce 
cu(jLpa(va)  pendeat:  I  36.  43,  II  30,  IV  61,  V  87.  108.  136, 
VI  39,  VIII  145,  IX  53,  X  24,  XII  199.  212,  XIV  39, 
XV  128,  Epist.  II  5,  III  2,  IV  6,  IX  14;  —  b)  1)  Or.  II  9 
Ta  yap  aXX*  Ta  au|Awi7rrovra,  35  3ea>pei  Ta  yiyvó[iLeva  xal  Ta  <ju[ł- 
irireroYTa  xai  to%  iSiwrai;  xal  toT;  Tupawoic,  IV  71  wXeuTT<i)v  xiv- 
Sóvcuv  cię  tóv  aurov  xp^vov  <ni^e<ióvTci)v,  V  91  aXV  8(m«k  TijXixaun]c 
(JU|i.copa;  ffup.wcoou(nj;,  95  o:rsp  xal  di»vi7T£<j£v  aOrolc,  VIII  91  a  xal 
t^  7c6X£i  (juviw£<TEv,  XII  191  kę  wv  xal  ?c6X£uioi  wX£mjtoi  xal  x£v- 
Suvoi  piyioroi  <juvŹtt£(jov,  XIII  18  xal  touto)v  (i£v  a7ravTci)v  aujjwrfi- 
•76vtcjv,  XV  71  Tai3ra  piv  oiv,  o-w;  av  Tj{Atv  Gua^tTUT/j,    ttoi^cojacy, 
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317  lx  Taumj;  ttj;  (Aerapo^rj;  t(  twv  $eiv<3v  ou  auvera<iE  t?j  wóXei; 
XVII  10  wavra^63ev  Si  jxoi  toooutciw  xaxaW  irpocTO7rrci>xÓTa>v 
(1.  <TU{wreirrci>xóra>v  cum  TE),  Epist.  II  3  prjSepua;  Tt  aupurecouenj; 
avayx7);5  5  p.iac  aTuyJac  au(/.7rs<Jou<n]c,  6  to;  ÓLTuyiatĄ  t£;  au|i.7«7CT0u- 
<jac,  VI  12  Ta;  aup-copa;  Ta;  toĄ  apjrouai  GuamirrouGac,  —  2)  cum 
infin.  Or.  V  89,  IX  72,  Epist.  IV  7  n  wro  j/iSij;]  uw  ofoou  H 
TauTÓv]  TaOra  cf.  V  84  oute  yap  Tana  PouXo|/.ai  Xiyav  Totę  iv 
exsivg>  yEypap.(/ivoi;,  VIII  52  <5;te  7rspi  t<3v  auTaW  ttj;  auTtj;  ^pii- 
pa;  oó  TauTa  yiyv<j!><Txof/£v,  XV  83  Xiyovrs;  jasv  yap  TauTa  toi; 
7cpórspov  sip>)pivoi;,  203  ouSł  a7roSoxif/.a££iv  t>jv  7taiSs(av  ttjv  TauTa 
Tatę  w^sCcTaic  toW  TspaW  dtocEpya£o|/iv7)v,  XIX  BI  wepl  yap  aXX<ov 
woXXć5v  Sia<pspó|jiEvoi  wepl  toutou  TauTa  yiyvołaxouaiv,  XX  4  tou; 
S'  iv  Si)[AoxpaTia  tauT  ix£ivoi;  ł7ci-njSeóovTac  a£7]{xiou;  ac7)<JBTt, 
Epist.  II  12  [/.i]  ouj/.(łouXEusiv  iSóxouv  TauTa  to%  tjSt]  Sta  to  wa- 
So;  utcó  7ravr<i)v  iyvo><rpivot;.  Verumenimvero  Gnomologi  nostri 
scripturam  recto  talo  stare  ipse  Isocrates  docet  Or.  V  24  pujSi 
tco3tj;  TauT<5v  toT;  iwmjSEioi;  to%  ipTę,  VII  21  T7j;  aiv  Tau- 
tó*v  awaaiy  awove(jwó<n]c,  XII  196  ouS'  ewa^oy  TauTÓv  to%  Sia 
jiiv  tó  xaX&;  xal  cpovi|Mi>;  ^ouAeudacrdai  xal  7uXoutou;  |/.syaXou;  xal 
Só£a;  xaXa;  xT7]<ya|iivoic,  199  ou  (xtjv  <iu|jLJixivEi  (jloi  TauTÓv  7uoieTV 
ixsivoi;  u  a7uo|iłaXXou<Tiv]  awoPaXouatv  (a7roj3xXXou<iiv  v.)  u  Six|xxpTx- 
vovra  Tt5v  eu3uvóvt<i>v]  Siap.apTÓvra  tć5v  eu.Juvouvtcjv  (sed  Photii 
textum  Zv.  adgnoscunt).  —  Imitatur  Basilius  cap.  XXV  ouv- 
ouakc;  Tac  iv  tcótoi;  suXa(ioO*  pii^Y)  yap  ttj  cpovT)ffSŁ  ivavrfov  ti 
Y^pTjjjia  xal  tcoX£{juov  •  orav  yap  6  vou;  uroi  toO  otvou  Tupawt&YJ  (1.  tu- 
pawrpij),  txutóv  ti  xa<jv^ei  toIc  ©xuXoi;  7jviÓ£0i;.  o?  tó  apjjwc  xu- 
(fepvav  aSuvaToOvre;  xal  śaurou;  xal  tou;  tTncou;  oiSe  xaxet(re  Tcepi- 
yspoudi  xai  yiXa)Ta  toł;  ópwai  (jtiyiarov  if/.7roiouffiv  •  ourw  Se  Traayou- 
otj;  tyj;  Stavota;  avayx7]  xal  ttjv  <J>u£T]v  w0^*  GcaXXo|/iv7]v  Sta- 
TeXfiTv. 

36)  HyoO  tt)v  7ratSe(av  togouto)  p.sT^ov  aya^óv  tij;  a7rai&u<yta;  elyat, 
Sów  Ta  (/iv  aXXa  (jLo^^Tjpa  7ravre;  xepSaivovre;  irpaTToiKrw,  auri)  Si  jjlóytj  xai 
wpo;eC>j|x(o)a€  toO;  ^oyra;'  woXXaxt;  yap  civ  toł;  Xóyoi;  iXÓ7nj<jav,  toutcov 
Tot;  gpyoi;  tyjv  Tiu.a>pCav  eSo<yav. 

=  I  33  (n.  35  apud  Isocratem  sententia  excipit:  o3avaTa  [dv 
<ppóvei  tw  (jieyaX6'|uyo;  etvai,  5v7jTa  Si  to?  <Juu.ptiTpo>;  twv  uTCap^óv- 
Twv  aTco^aósiY  §  32):  tt;;  a7caiSeooia;  stvai]  etvxi  ttjc  a7wciSeu<rfa; 
hiatu  sublato  cf.  ad  n.  23  u  o<tx  pro  Sów  typothetae  errore  in 
editionem  principem  inrepsit. 

37)  Oj;  av  £o'jXtj  Troty^a^at  <p(Xou;,  aya56v  ti  Xeye  Trspl  auTÓ>v  wpó; 
to»j;  a7rayyeXołlvTX<;  ■  ap^ł]  yap  ci^ia;  [/iv  £7raivo;?  £X^?ac  ^  ^óyoc. 
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=  I  33  (post  n.  36):  dbwtyycAoOvTa<;]  aliis  praeeuntibus  libro- 
rum  memoriae  awayyeAAovTa;  substituit  Blassius  cf.  etiam  Basi- 
lius  cap.  XXVI  paStu;  xtVj<j7)  p(Xov,  8v  iv  (iiouA^Tjc,  et  ayx3a 
tivx  Aiyeic  wepl  aiiroO  a7c6vToc  Ż7cl  twv  a7cayy£AAÓvTa>v  aurcS* 
*PX1  Y*P>  ^  Soute,  yCkizę  (iiv  Itcxivoc,  ey-^pa;  Se  ^óyoc  i<mv. 

38)  Bouaeuou  (xiv  ^paSia^,  imTeAei  Si  Ta  Só£avTx  Ta/iw;,  xai  7repl 
d>v  iv  a«jYjSvY]  Tcapp7]<Jtx<iaa3ai,  pouAYj  Si  tmji  twv  <piAa)v  avaxotva><7a<i.S'at,  j^pc5 
toE;  Xóyoic  cS^cep  aAXorp(ou  tou  TrpayjjucTo;  •  outg>  yap  ri)v  ix£iv<i>v  Te  yva>|jnjv 
auaSyfrą  xai  ff£aurov  ou  X7.rxęxvrj  7ronq<7£ic. 

=  I  34  (Isocrates  post  n.  37  praemittit  §  34:  |3ouAeu6[jL£voc  wa- 
paSeiy[AXTa  icoioo  Ta  7wcp£XT]Xu3ÓTa  t<5v  (X£ XXÓvtg>v  '  tó  yap  a<pave; 
ix  toO  cxvepoO  TavJ<ro)v  ijrei  ttjv  Siayv<i><nv) :  Ta  Só£avrx  Tayiwę] 
Tayicoc  to  Xó?avra  (hiatus  ratione  habita)-  yjyoO  xpaTKrrov  £ivai 
wapa  fjtiv  twv  $£<3v  eOruy£av,  rcapa  S'  Tfjp.a)v  aurwy  £i}pouX£av  u  xal 
om.  u  <3cirep]  w;  7rep£,  quae  lectio  imperitam  correctoris  małe  se- 
duli  manum  prodere  videtur.  Cum  particula  w;^ep  genitivus 
absolutus  sociatur  (cf.  IV  178  et  VII  1  cli.  IV  11.  53,  XVI 
23,  XIX  30,  Epist.  IX  15),  ubi  participium  (ovroc)  omissum 
nullam  offensionem  movet  cf.  Thucydides  III  82,  1  xai  iv 
pjkv  eip^vj  oux  iv  ivwrojv  7rpóyx<nv  ouS*  ŚTOtaa>v  7capaxxX£Tv  auTOu;, 
Xenophon  Anab.  VII  8,  11  ot  Si  Xovayoi  a?rqXauvov,  t'va  pj  {ji£- 
TaSofev  to  p.ćpoc,  d>c  iTo£|/.ci)v  Si)  yp*/;p.aT(ov,  Sophocles  O.  T.  966 
civ  u?p7]y>]Tt5v  iycl)  |  xT*veTv  £(xeXXov  waTEpa  tov  iuwv,  1200  Sfitvóv 
S'  auca;,  coc  uy>jy>)ToO  tivo;,  |  m\cu.c  SwcXati;  iv^XaT,  O.  C.  82 
iĘ&rn  9(iiV£tV,  wc  i|xou  (/.6vtj;  7ceXac,  1588  Łtow5\  ucnjyTj-rijpoc  ou- 
Sevó;  9łXwv,  Menander  Mon.  237  3eo0  tfuv£pyoO  (^£Ó;  suv£pyd; 
vulgo  cf.  'Menandrea'  p.  328  sq.)  wavT*  Trotetc  (twOiei  vulgo)  px- 
Sfo>c,  —  addatur  Kuehner,  ausfuhrliche  Grammatik  der  griechi- 
schen  Sprache  vol.  II  2p.  658  sqq.  u  yvo>(/.>)v]  Siavotxv  (ex  Pri- 
sciano  XVIII  §  158  et  185;  yvcW>)v  v.,  yvu>div  TZ;  cf.  Keilius, 
Anal.  Isocr.  p.  23  n.  3)   u   ata^T/j]  nirsbrpzi  cf.  n.   13. 

39)  "Orav  urap  t<3v  (rcauToO  \dXkrfi  Ttvl  <7ou.[iouX£u<7a<i.Jai;  <txÓ7T£i  TrpoS- 
tov,  w&c  WEpl  TÓi)v  iauTOu  Sicixija£V  ó  yap  xxxu>c  Stavo7]3£tc  wfipl  Ta>v  otX£(wv 
ouSćnore  xaXoK  ^ou^fiueTai  wepl  tc3v  aAXoTpiwv  outw  S'  iv  [Jt.aXt<TTa  ^ouX£Ó£- 
tóai  wapo^uv3ei>jc,  et  Tac  (jujjLCopa;  Tac  ix  T7j;  a|iooXtac  iwi^^etac  •  xal  yap 
vffi  uye(ac  wAeŁrnjv  im[xiXeiav  ix°ljt'evł  ^Tav  T*^  A^*S  ^i%  i^  tt;c  appweJTta; 
ava{iv7)(j5(3(iev. 

=  I  35:  (TujA^ouAeóaatóat]  <ToafJoóXą)  jrpYjidat  (<n>[ApouAeu£«T3ai  v.; 
cf.  Benseler  ad  Isocr.  Areopag.  p.  101  sq.)  cf.  III  21  xal  <iu(i.- 
pouXoic  v^po)VTat  7cepl  aÓTo>v  ol  jxiv  tć5v  a<jT0)V  toi;  TO^jATjpoTaTOtę, 
V  68  ewrep  i(JLoi  cru(i.^ouXcj)   ^ptjio,    VIII  13  oj;t   a^iov  5au[/.a- 
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£eiV,    fil   TtC    i^Tzit^Si    Tt)V    7UÓXlV     TOIOUTOIC     <IU  (X  (3  O  U  X  O  t ;     £  p  Ci)  [Jt  Ź  VT)  V 

ercl  tó  (J£Xtiov  łmSowew,  52  TCpo;7totou|A£vot  Si  oo^ciTaToi  tg>v  *EX- 
X*]vg>v  £tvai  TOtouroic  £pa>[jie3a  <ii}|i.|iouXoic,  55  ol;  |iiv  yap 
rapt  twv  (jteyfaraw  (ju  (x  (i  o  u  X  o  tę  ^p  cipie  3"  a  (sed  in  altero  mem- 
bro  habes :  olc  Sł  ooSel;  av  oure  rapl  tg>v  iStow  oure  rapi  twv  xoł- 
v<3v  <jupŁ^ouXeu<x*iTo),  Epist.  VII  3  t£oi  <ju|aPouXoic  XP<J*~ 
(X£voc  rac  ts  ttj;  7cóXsco;  aTu^iac  irawopduceic  n  rapl  tć3v  śaurou] 
to  iauroO,  quod  hiatus  genus  tolerari  non  potest;  de  constru- 
ctione  cf.  IV  38  Tpocijy  toI;  Seo(/ivoic  eupetv,  ł)vrap  jrpi]  touc  p^X- 
Xovrxc  xal  7r s p l  tgJv  aXXo>v  xaXu>;  Sto  tx7]aetv.  Praestat  tamen, 
ni  fallor,  zcBc  Ta  rapl  ixuróv  Sia>x?]<Tev  cf.  V  74  xal  X6yco  |/iv 
(iiXXeic  Me<j<njvfoic  Po7j3eTv.  av  Ta  irepl  ^w^fac  Stoix^aig;, 
XII  124  ourco  yap  óaia>;  >cal  xaXu;  xal  Ta  7cept  ttjv  tcóXiv 
xai  Ta  wepl  <jya*;  aÓTou;  Sta>xi]<jav,  XV  158  out6  Ta 
wepl  t$jv  7?óXtv  oure  Ta  7uepl  7][JLa;  auroi;  xax&<  Sig>xt)- 
xÓTec,  238  aXX'  outci)  Ta  7tepl  ł][/.a*;  aÓToi;  SioixoO*vTac, 
Epist.  II  5  7jyo0(xat  &  <joi  <ju|A<pip£iv  [ju[/£fr3ai  Ta;  7cóXeic,  8v  Tpó- 
wov  SłoixoOgi  Ta  wepl  tou;  tcoX£|jiou;,  VI  13  xal  Sioix^j- 
<ietvTa  7repl  aydię  autoic  cli.  Or.  VII  31  7wcpa7cX>j<rfciK  Si 
toT;  eŁpT](jiivoic  xal  Ta  wpó;  Gq>a;  a u tou;  Sia>xouv,  67  ouno  Ta 
wpó;  tou;  aXXou;  xaXć3;  xal  vopu|i.a>;  Sib>x?}<Tav,  VIII  49  aXXa 
yap  Ta  xxii  ttjv  tcóXiv  <źv  ti;  iSg>v  xaX&;  Stoixoó[xeva  rapl 
tOv  aXXcov  3a{5p^<xeiev.  Dictionem  Ta  rapl  iauTÓv  inlustrant  prae- 
terea  similium  locutionum  exempla:  Ta  rapl  i[d  III  56  et  XII 
271,  Ta  rapl  óu-a;  III  56,  Ta  rapl  'AXxi{JiaSi]v  V  58,  Ta  rapl  tó*v 
{łfov  I  47  et  XX  1,  Ta  rapl  tJjv  fcrJ&Tjra  I  27,  Ta  rapl  touc  3eou; 
III  2  et  VII  29,  Ta  rapl  Kówpov  (xal  4>oivb«]v  xal  KiXix(av  xal 
tóv  t6w>v  ixefvov)  V  102,  Ta  rapl  t}jv  raXiv  IV  92,  Ta  rapl  tóv 
TCÓXgpv  V  51  et  XI  15,  Ta  rapl  ttjv  £c&pav  V  101  et  VII  1,  — 
Ta  rcpó;  Yjfjta;  auTOuc  VIII  19,  Ta  wpó;  a^ac  auTou;  VI  67  et  VII 
36,  Ta  7cp<$;  <rpa;  aÓTa;  V  9,  Ta  wpó;  tou;  (ixp(3apou;  XII  59,  Ta 
icpó;  tou;  3eoi>;  I  13  et  II  20,  coniecturae  Ta  wepl  iauToO  tan- 
tummodo  phrasis  Ta  rapi  tyjc  TCÓXeci)c  Epist.  II  14  patrocinatar 
II  pouXeueTxt]  pouX6u<T8Tai  u  uyeCa;]  OyŁeta;  cf.  cMenandrea'  p.  331 
n.  1.  —  Ex  Isocrate  hausit  Basilius  cap.  XVIII  <ju|/.(łouXoic  Si 
^pc3  TotJ;  xxXtóc  wepl  tc3v  otxeto>v  poi>XeiKyapi£vot;  xal  SioixTQ<raoiv,  aXXa 
(xi)  -roli  xaxw;  i?  a^ouX(ac  Ta  iauT(Sv  oixovo|A^ffa<Tiv  *  ó  yap  xaxdSc 
rapi  Ta  oixeta  SiaT&^elc    ouSi7coT£    xaXu;    ^ouXeuaerat  7repl  twv  dX- 

XOTplO)V. 

40)  Eic  ap^ijy  xaTa<JTo3el;  (X7]Sevl  j^pcS  wovK)p§  wpó;  Tac  SioixY]?eic*  a>v 
yap  av  ix£tvo;  aaapTj,  r?ol  Ta;  ztTta;  aya^TjTOUTw. 
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=  I  37.  Cf.  Basilius  cap.  XXXIII  Xoi|///j;  av5p<i7rouc  ttjc  ttoXi- 
TeCatę  i£ópi£e  xal  [/.ijSfaore  toT;  toioutoic  &f7ji]v  xaTa7CKrreu<rjj;,  tva 
ji.1]  xal  auróc  SjJLoioc  łxefvoic  etvai  Só£jjc  xal  xa£p<ov  ^  T0"*v  (1-  Ta%) 
łxe(v<ijv  aSixCaic*  a  yap  av  exeTvoŁ  7rpa£c«>«n  xaxa,  <joi  touto>v  Ta; 
aiTĆac  ava3^<roixji,  xai  ttjc  ex£iv(i>v  <pauXijc  yvct>p.T];  xoivcovóv  ae  vopi- 
gomti  (1.  vo|Jti<jou<Ti),  xal  X6yov  0<pe{;etc  rapl  auTa>v  t$  0eo}. 

41)  'Ex  tc3v  xoivuv  hn[uKeiG>y  dtoraXXaTTOu  (jltj  7cXoum<i>Tepoc,  aXX'  iv- 
do^ÓTEpoc-  rcoXXcW  yap  ^p>]jjwtTO)v  xpeiTT<i>v  ó  rocpa  tou  7Ca^3ouc  żwawo;. 

=  I  37  (post  n.  40).  —  Verbis  ad  n.  40  prolatis  Basilius 
cap.  XXXIII  subiuDgit:  yj  yap  tgW  cauXa>v  av3pd>rc<i>v  rcpoayoyi) 
tć5v  TCpoayayóvTa>v  tarto  tktyjoc  dbtptj^;,  xal  Ta  exeivoi;  7rs7rpa- 
y(/iva  rcoTijpa  roli;  wpoj£sipi£ouivoi;  aurouc  awavre;  łmypa<povrai. 
SrcoóSaCe  ouv  fxaX«rra  tou;  aya^ou;  avSpa;  TOpi(JaXXe<j3ai  ap^ovTa;, 
?va  at  xaXai  aÓTc3v  ^7}(xat  ao;  y£vcdvrat  xó<jp.o;  xa£,  arap  exetvoi 
wpaTTOudw  ayaJ^a,  ool  Taura  tó  iwrqxoov  faaypaiJfljTai •  7roXXc5v 
yap    ^pi]jjLaTci)v    xpeiTTa>v  ó  wapa  tou  wX^3ouc    lwaivo;. 

42)  Mi]$evi  7rovTjpćji  TrpayjjutTi  pn^Te  wapMiTaao  jjl^te  auYłjyópei'  Só£eic 
yap  xal  aiiró;    Toiaura    wpaTrew,  ola  av  xal  to%  aXXot;    7rpaTT0uat  (io>)3oh];. 

=  I  37  (post  n.  41):  oli  rap  propter  hiatum  cum  v.,  ok  FZ 
pr.  E,  unde  oF  legendum  esse  coniecit  O.  Schneider  (cf.  n.  61). 
Equidem  particulam  xal  post  <xXXot;  conlocare  malim  cf.  I  17 
(n.  14  supra) :  (jwcAiora  S'  av  eóSoxijAofo)c,  ei  cafooio  TaOra  puj  7cpar- 
tcov,  a  tołc  £XXoi;  av  wpdtTTOu<yiv  ŁmTi|Awij;  et  XV  19  (jltjS* 
a  to?;  aXXoi;  av  Ł7ctTi(JL^«ratTe,  toutoi;  aura  <pav^ie<y3e  wepi- 
iufacT0VTe;  tl  **l  om.  cf.  ad  n.  20  u  JSoi)3ofo;;]  (Jotj^tj;,  sed  cf.  I 
17  et  XV  19;  neque  vulgaris  verborum  ordo  optativo  videtur 
obstare  cf.  II  6  ł£  wv  av  ti;  |x.aXwra  SuvaiTO  xaTa  TpÓ7cov  Si- 
oucefr,  HI  2  Sił  a>v  £'v  ti;  (X€Tł  aperij;  TCXeovexTTq<jeiev,  XV  23 
oiojv  wep  av  aurol  Tuyyaveiv  a£ict><76tav.  —  Similem  sententiam 
Basilius  praebet  cap.  XLIV  Sixafo>uov  oSv  tóv  y]Six7]jjl£vov  xal 
apjvou  tóv  aSixi}xóra  (1.  ri&xijxÓTa),  tva  (x^,  Si'  &v  weptopąc,  Xó^tj; 
xal  auróc  Totę  a^ixoO<n  <7uvaSixetv  xal  aXXoTptwv  a|jwcpn)|JiaTcov  aeau- 
tóv  uxetJ3uvov  xaTa<m^ei;  (1.  xaTaor^(n)c). 

43)  MoaXov  dbuo&źjrou  $ixa(av  7rev£av  ^  waoOtoy  i&ixov  to<joutw  yap 
xpe(TTcov  Sixaioróv7]  ^p>][/.aT(DV,  8^a>  Ta  |Jtiv  ^<3vTac  jaóvov  axpeXst,  ^  Se  xal 
T£A£UT^<7a<Ji  Só^av  wapaaxeua^6t,  xaxeiva)v  (iiv  xal  toł;  (pauXoic  piTS(jn,  Tatł- 
Ttf  ik  to%  (/iO^J&ijpol;  aSóvaTOv  (jLSTaXapeTv. 

=  I  38  (apud  Isocratem  §  38  hoc  monitum  praecedit:  wapa- 
<yx£ua£e  (jeaur(5v  wXeovexTeTv  (iev  Suva|>.£vov,  avź^ou  Se  tó  laov  ey<i)v, 
?va  8ox-j;  óp£yea^ai  t^c  Stxaio<?jv7];  jat]  8t'  a<y5źveiav,  aXXa  Si*  Łm- 
etx«tav):    ^  Se]  tó  Si  (i)  Sż  v.  cf.  n.  59  infra)   u   xxi  toł;  9a'iXotc] 
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toIc  (pcaikoic  Isocr.,  xal  toic  9x6X01$  ex  Corais  einendatione  (vol. 
II  p.  10)  recepit  Blassius,  rectissime  cf.  II  30  [«]  cafoou  <piXo- 
Ti{*.ou(/£voc  im  toł;  toioutok,  a  xal  to  tę  xaxotc  Six7tpaJ;a<rdai  Su- 
vaTÓv  ianv,  aXXV  iw'  aper^j  j/iya  9povu>v,  >jc  oóSiv  (lipoc  toE;  7uovtj- 
polc  (jtiT6anv,  32  xal  Ta  piv  xal  cauXoic  (tołc  9x0X015  optłme  v. 
et  Stobaeus  Flor.  XLVIII  38)  wapaytywcai,  tJ)v  S'  oify  oI6v 
t  &XX'  ij  tou;  SieveyxóvTa;  xTq<ia<j3ai,  III  43  ouj£  ^xurra  xaxetvo 
wapexaXedSv,  on  tyj;  (iiv  avSp£g;  xal  tyj;  Sewótyjto;  xoi  t&v  2XX<*v 
t<3v  euSoxi|/x>uvTti>v  ia>ptov  xai  t<3v  xaxu>v  ovSp&v  (vox  commode 
omitti  poterat)  rcoXXou;  |/.er^ovra;,  t>)v  Si  Sixaioouv?]v  xal  ttjv  <jg>- 
cpoauvK)v  iSia  xTqjjwcTa  tSv  xaXwv  xaya3tov  óvra>  Epist.  II  10  (jltjS* 
ayawav  Xtav  Tac  TOiauTac  apcTac,  a>v  xal  toi;  cauloic  (iiT£<jnv, 
aXX'  ix£iva;,  wv  ouSel;  iv  7rov^póc  xotvojv^<rttsv  u  TauTTjc  Se]  toutou 
Si  (TauTjj;  Si  v.  cf.  n.  69). 

44)  M?]S£va  ftgXou  tc3v  i£  aSix£x;  xepSaivóvTo)v,  aXXA  j/£XXov  arcoSi^ou 
tou;  |X£Ta  Stxaiocuvi}c  ^7)p.Ki)3ivTac  *  ol  yap  Sutaioi  t&v  aS(xo)v,  ei  p]Siv  aXXo 
wXeovexToO«v,  aXX'  ouv  iXmai  ye  (ncouSaiai;  uwepi^omn. 

=  I  39. 

45)  IIdvT(ł)v  fe«jjL6Xof3  tć5v  Trepl  tóv  (łfov,  |jiaXwTa  Si  tt]v  <reauTOu  q>pó- 
vK)<nv  a(7xei*  |/iyMrrov  yap  iv  iXa£urt<!>  vouc  ayaSó;  iv  avdpwrcou  ocÓ|axti. 

=  I  40:  wavr«v]  7ravrci)v  (xiv  u  asauroO]  cauToO,  non  recte  cf. 
ad  n.  7. 

46)  IleipćS  tó  |/iv  <yo)(JLa  etvai  9iXótcovo;,  ttjv  Si  <Ja>xV  9&&fococf  fvat 
tc?  [dv  i7ciT«Xetv  Suvtj  Ta  Só<;avTa,  Tfl  Si  7cpoopav   Łmarig  Ta  au[/.<pźpovra. 

=  I  40  (post  n.  45) :  tó  [dv  ac5|/.a]  t$  ccipwtTi  (xiv  (cf.  ad  n.  30) 
ex  Blasii  coniectura,  quem  hiatus  offendit:  t<3  {xiv  <xó(jiaTi  rZ, 
tó  (xiv    <ru>|/.a  v.   n  tijv  Si  ']w£i)v]  -nj   Si  ^X%    (T1v  ^  łuX1v  v-)* 

47)  IIav  8  ti  av  [a£XX^c  ipetv  7rpÓTspov  imax(>7uei  tj  yycijjiTfj*  noKkolc 
yap  T|  yX<55TTa  wpoTpijreŁ  ty^  Siavotac. 

=  I  41.  Expressit  Basilius  cap.  XXXVI  8?cep  av  ptiXXeic  (1.  (iiX- 
X"j;)  ipeiv,  wpoe7ci<Jx6iuei  t^  yYcipt.]],  ?va  |xtj  xol  ^  yXć5o«a  irpoTpi- 
yoiKia  tou  Xoywj[xou  aTdxTcac  Xiy«v  óvetSt<;3^. 

48)  Nó(jLt^e  pL>]Siv  elvat  tć3v  av3po)7rivti>v  Pe^aiov  ourti)  yap  ours  eutu- 
^«óv  i<rjj  wept^apiję  oure  Su;tu^c3v  wep(Xu7coc. 

=  I  42  (inter  n.  47  et  n.  48  Isocrates  §  41  Gnomologii  nostri 
n.  49  praebet,  sed  codicis  Photiani  ordo  etiam  in  T  recurrit): 
o5re]  o5rł  cf.  n.  3  u  e<rj]  Łcti  cf.  n.  13.  —  De  sententia  cf.  Ba- 
silius cap.  XXXVIII  WJi  t£xvov  iaóv,  to;  ouSiv  ó  (Sfoc  outoc  e^et 
tó  <rra<iipv  ouSi  tó  ^^aiov  ^  a(i.eTapX>]Tov  •  4XXore  yap  aXXci>; 
a|Ae£jł«  Ta  wpdyp.aTa  xal  TpoyoO  Sb«jv  xuXwfxivou  Ta  jiiv  avto  f&- 
peTai  xaTto,  Ta  Si  xdtTw    <p£psTai  avw    Sió  (x^Te  euTUYja*;    i?ra£pou 
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ku7fre  iv  Tatę  SusTujrfot;  xaT*<pipou  et  cap.  LVIII  (Jl^te  ouv  euTu/^y 
ł7cap3^c  fi7)TC  youv  SucTujrfiW  vxepaXy7)G7jc. 

49)  Auo  thhou  xoupooc  tou  Xiyfiiv  tj  wepl  wv  ofa&a  catpfl;  7)  rapt  a>v 
avxyxatóv  łanv  CHceft*  łv  toutoic  yap  |xóvoic  ó  Xóyoc  ttjc  oiyiję  xpetTrcov,  iv 
Se  toTc  £XXotc  ajx€ivov  aiy3v  7)  Xiyetv. 

=  I  41  (post  n.  47;  cf.  ad  n.  48):  avxyxatóv  i<mv]  avayxaTov 
of.  IX  74.  Copula  adicitur  III  52.  54.  55,  VII  14,  XVI  39.  — 
Isocratis  locum  in  snum  ueum  conyertit  Basilius  cap.  XXXVI 
Xćyetv  Si  avayxalbv,  7)  icepl  &v  ywu<?xeic  7)  7tcpl  Sv  ó  xaiooc  aTOiTer 
£v  Si  toT;  aXXoic  faraoi  xpe(rrcov  toO  Xiyeiv  yj  ctaHCT). 

50)  XaXpe  piv  liri  to%  <n>(x(łalvotKn  t6Sv  aya£flv,  XurcoO  Si  (Jierpkoc  łwi 
toic  yivo{jiivoi;  tgW  xax&v  y(vou  Si  toTc  aXXoic  pLTjSi  iv  Wpa)  xaTdćS7]Xoc' 
axo7cov  yap  ttjv  |iiv  ou<rfav  iv  toE;  oix(aic  awoxpu7FT«iv,  ttjv  Si  Si£voiav  q>a- 
vepav  ź^orra  wepwcaTetv. 

=  I  42  (post  n.  48):  yivo(jiivoi;]  yiyvo|/ivoic  cf.  n.  17  n  yivou] 
y(yvou  cf.  n.   17  u  pnjSi]  (JiujS'  cf.  n.  3   u  iv  ilipeo]   iv  frripoic  <3v. 

51)  MaXXov  euXa(3ou  <J*yov  7)  x£vSuvov  SsT  yap  elvai  tpo(łepav  toTc  [dv 
?auXotc  tt)v  toO  (łfou  T«XeuT7]v,  toT;  Si  awouSafotę  tt)v  iv  tQ  £yjv  tóo£fav. 

=  I  43. 
62)  MaXwra    |/iv    7retpa>    £t]v    xara    ttjv    a<*pdcXeiav5  tóv    Si  wotć  aoi 
cu(jl§tj  xivSuveucw,  Ctjtsi  T7)v  ix  toO  7coXijJiou  d(i)T7)p£av  (Uto  xaX3jc  Só^tjc,  aXXa 
(jltj  (UT   ala^pac    ^pjC*    to  (iiv  yap  TeX*irrij<xat    toxvtcov  7)  7ce7cpci)piv7)  xaTi- 
xpcve,  tó  Si  xaXć&;  a7coSavetv  iSiov  to%  GTcouSafotę  yj  <pu<itc  awivei|Ae. 
=  I  43  (post  n.  51). 
53)  Tć5v    f(Xb)v  (jLTj  to!£   (juvsCa(xapTdtvou<ii    wX7]<i£a£e,    aXXa  toTc  vou3e- 
tolkjiv  ol  7cXeT<jroi    y£p    a>(7rep    Tt3v  <jit£g>v  otł  toTJ;    uyictwTdtTOic,    aXXa    to% 
ijSwiTwę  (jioXXov    ^a£pou(jtv,    outg>  xal  t<3v  c £Xwv.  Aio  tć!v  TOtpóvrci>v  toic  cpo- 
vi{A6)TaT0tc   ouveco,    xal    tć5v    a7róvrcdv  ojj;  ftv  Suv7j    (jL£Tawi(xwou,  xal  tć3v  (iiv 
dbtpoaTTjc    yfvou,  twv  Si  {jlo^tjt^;*    &t<i>  yap  Tatę  Ti(jLal;   tć5v  aXXcav  wpoi^etc, 
toooutcj)  xal  Ta%  apeTati;  iwcepcipew  auTt5v  S«T  ^e. 

a)  Twv  c£Xci>v  —  outci)  xal  Tffiv  c(Xa>v]  cf.  I  45  woXXtjv  Sł  4v  toic 
3eoic  yipw  <rx°'7lv>  ei  R  SiajAdcproipti  ttj;  Só^tjc,  t^;  exa>v  wepl  aou 
Toyvavw  tSv  piiv  yap  aXXwv  touc  wXefeTOo;  eup7]<J0(Aev  ócwep  tć5v 
<titCcov  toC;  T^Sfaroic  p.aXXov  7)  tou;  6yieivoTaTOi;  ^a£povrac,  ourco  xal 
tćSv  cfXwv  toU;  <ruve^a(jLapTdlvouai  wX7jma^ovrocc,  aXXł  ou  toU;  vou3e- 
Toum,  —  b)  Stó  —  jJŁa37]T7jc]  cf.  II  12  sq.  coc  xal  ttj;  watSeudEcoc 
xal  Tffi  i7ri(teXeiac  (tiXiora  Suva(Ji£v7)c  ttjv  7^(jLeTŹpav  <pómv  euepyeTeTv, 
o&tw  Siducewo  T7)v  yv<i(A7]v,  xal  tc5v  tb  wapóvra)v  to%  cpovŁ|xojTiTOi; 
wX7](r£a^e  xal    twv    dfXX(ov  o;j;  av  Suv7j    (jL€Ta7rip.woo,    xai    [X7)Te    Tfflv 

750l7JTt3v     TlSv      8uSoXŁ(JLOUVT(OV     (X7)TC     T(5v     <JOCtOTWV     {A7jSeV()C    olou    SfitV 

dbretpw;  £Xetv»  *^*  T^v  ^*v  *x?°aT1C  yiyvou,  twv  Si  (jLaSyjT7]c,   xai 
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zapaTxsóaJ[s    erauTÓv    Te7,v    (/iv    iXaTr6v<i)v    xpnnqv,    t<3v    Se  [m£óv<i)v 

aycovi<rri]v, —  c)  8<jo>  —  <re]  cf.  II  11  a>v    łv3ujjiou(xevov    Yjrfj  rcpoci- 

£eiv  tóv  voOv,  owtoc,  &70V7T£p  Tai;  Ti^at;  tu>v  aXXa>v  wpoi^Eic,  togoO- 

tov  xal  Tatę  apETaTę  aurwv  Stowreic,    addatur  Basilius  cap.   X  aXV 

(5;7rep  jła<nXeuetv  t<5v  Xot7w5v  av3po>7wov    wpoexpLJ7]c  xara  ttjv  a£fotv, 

outco  ?rpoTepeueiv  Tt3v  utcó  yetpa  7cavTG>v  <y7ceOXe  xxi  xaT   apeT^v. 

54)  Ti)v  |/£yaXo7cpi7C£iav   ivSe£xvixio   iv  pjSetjuą    tgW    7coXur£XEifiv    tg>v 

eu5uc  a9xvi£o|/ivct)v,    aXX'  iv  Tatę  tuv  xaXtóv  xai  Sixx(<i>v    7cpa^£Ci)v    ipyaeitaic 

xal  Tatę  Twv  <p£X<ov    eOepycaCaic*    Ta   yap    TOtauTa  t<5v  avxX<i)j/.aT<t>v   auTcjł  Te 

<jol  ?rapa(JLeveT  xai  toic  imyivopivoic  7rXefovóc  <i£  SóCtjc  a£tov  awoBeCCei. 

=  II  19:  !v$sfocvu<ja]  iwi8e£xvu<jo,  sed  iv§e(xvu<io  v.  cf.  a)  IV  44 
aXX'  dLJpoMi^śrrcoy  twv  EXX^va>v  iyy£via&ai  to%  ptiv  ii7i$e(£a- 
<j3ai  Tac  auTwv  euTu^taę  (1.  eu^uyiac),  85  ł7r«Se^avTO  Si  Taę 
auTć5v  eu^u^ta;  7cpo>TOv  f/iv  iv  tou;  Otto  Aapefou.WE}i^>3£T<jiv,  149  cocre 
jjLot  $oxoCkjiv  iv  arcadi  Tot;  tóttoic  <ra<p&c  iwtSe^et^^ai  tijv  au- 
twv  (AxXax£xv,  VIII  95  7coXu  yap  -&ottov  iv  łxe(votę  IweSeC^aTo 
t>]v  ^fuiw  T7)v  auTiję,  IX  4  ol  |/iv  Tac  Suva[s.£ic  Tac  auTa>v,  ol  Xi 
Tac  TŹ^vac  i7ti$Ei£a(/.£voi,  X  31  tijv  |/iv  ouv  av$piav  4v  toó- 
tok  łweSe^aTo  tou;  ipyotę,  XIV  28  ć&fiy  xal  yjxki<ru  ii?£$e(- 
£avTO  T7)v  auTwv  ax«jTtav,  XV  24  aXX'  iv  to%  p)8iv  aSixoGaiv 
Ż7rtSet^a(i(.Evoi  Ta;  auTaiv  $uvaf/.£ic,  315  toutou;  §'  iv  Łiwcow 
i7utSetxvu<j5at  ttjv  auTc3v  a>[/.ÓT7]Ta  xal  [u<7avdpciHt(av  xa£  9tXxw£}£- 
3i)(jlo(tuv7]v,  XVI  25  -rijy  $'  e8voiav,  ?jv  eT)tov  eic  tó  tcX^5o;,  iv 
Toug  TupawtxoTc  iweXe^avTO,  XIX  24  iv  auTotę  yap  toutoic  £tł 
aa<pi«3repov  xal  (/.£XXov  i7r£$Ei£a(/.7]v  (ivE7t£Xeii;xp]v  Blassins  cum 
Benselero  tamquam  Prisciani  scripturam  XVII  169  recepit  cf. 
tamen  Keilius,  Anal.  Isocr.  p.  136  sq.),   XX  4  <pavep<ÓT£pov  yap 

izi&£(xvi>VTai     T7]V     aUTĆ5v     7COVT)p(aV,     13   VO[J!.t^OVT£C     fiupT)!/.'     Ixeiv» 

8Tav  Ttva  ^apijr'  łv  p.ixpotc  TrpayjjLaaiY  ł?ri$£^£iy{jLŹvov  a7raffav  tt)v 
auToO  wov7jp£av,  —  b)  III  61  t)]v  £ovoiav  t)jv  7cpó;  ^[/.ac  £v  TOtę  Sp- 
yoic  łvSfi£xvu(y3£  {jlóćXXov  ^  toIc  X6yotc,  VII  37  t^c  £uxoap.£a;, 
rfi  ou^  oIóv  t'  ^v  (JL£Ta(T^£tv  wXi]v  toTc  xaXo>ę  y£yovó(n  xxi  7W)XXi)v 
ap£TT)v  łv  t<3  pito  xal  cwcpocuv7]v  źv$£^£iyp.ćvot(,  X  59  aXXa 
Zfiu;  ó  xpaTwv  7cavTa)v  iv  (xiv  toT;  aXXoię  ttjv  aÓToO  Suvafuv  iv- 
^£txvuTai,  64  iv£§£ti;xTO  (i7T£&£^aTO  Av.)  Si  xal  Sryjai^ópo)  t$ 
TrotyjT^  t))v  aÓTYję  Suvap.tv,  Epist.  VII  9  Tjyoup.£vov  Xikjit£X£iv  aOrtTS 
T£5vavat  TOtaÓTł]v  ap£T7)v  ivS£t^a[AŹva)  toTc  7roXtTatę  u  iv  p.7]$£[u$] 
(JL7JS*  iv  pita  (iv  p]$e|j(.i5ć  v.)  cf.  I  42  (n.  50  supra)  (i.^S,  iv  ĆTŹpoi;, 
III  32  ouSł  0<p'  ivó;,  51  pt-ijSi  wpóc  iv,  V  3  p)$'  i^  źvóę,  35  p.i]Xi 
wpóc  (xtav,  VI  4  et  25  |/.T]8i  Tcepl  ivóę,  76  (AijSi  W£pl  iv,  IX  43 
ouSi  wepl  iv,  44  ouSi  wpó;  iv,  52  ouSi  7T£pl  ivó;,  X  6  (jltjSż  Trpó;  iv, 
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XI  6  ou&i  wpóc  ev,  XII  111  pjSi  wpó;  iv,  127  p)S'  u?  śvóc, 
160  ou&i  wepl  śvó;,  213  pSi  icepi  ^,215  ouSi  wpo*  ev,  XV  110 
pjS'  top'  śvóc,  164  ouSi  rapt  evx,  223  ouS'  av  elę,  238  oOSł  iv  (m£, 
XXI  20  ouS  iv  el;  u  iv  —  ipyaaiai;]  iv  tołc  7cpo£ip>)|iiv(Hc  xxi  tćJ 
xaXXei  twv  xTi)[AaTcov  y  i7Ryivo[jivoi;]  iTOyiyvo(jivoi;  cf.  n.  17  u  7cX£(- 
ovóc  ae  Sóciję  a£iov  a7coSEi£Ei]  wXfitovoc  a£ta  t&v  S£Sa7ravT]|yiv<i)v  xa- 
txXek|*£ic. 

55)  O&tco;  d(A(Xct  Ttpdc  touc  ijttouc,  ócrap  av  touc  xpebTouc  rcpóc  ćau- 
tóv  ź^«v  a^uóaeuc;. 

Cf.  II  24  o&ra>;  óp.CX£t  t<3v  rcóXeo>v  wpóc  Tac  7jttoi>c,  wcrap  av  Ta; 
xpeCrrooc  wpóc  iauróv  a£ioSaeia;. 

56)  4>£Xouc  xtc3  pj  wavTx;  toi>;  (SouXopivouc,  aXXa  touc  (pi^efoSat  a£fouc, 
ftijSi  [te3'  &v  TjSiara  auvSiaTpfc{;£t$,  aXXa  |A£J&'  civ  apurra   <iuvSiai;£Łc. 

=  II  27:  tou;  9iXewj5at  a£fou;)  tou;  T7j;  tftfi  cuTew;  olcJLouc  6vrac 
n  ffiwSia^eic]  tijv  7cóXtv  Stoudjffeic.  Scilicet  universae  vitae  rationes 
a  Gnoraologo  nostro  exponuntur  cf.  p.  95  supra. 

57)  IIwtouc    ijyou    pri]    tou;    awxv  8  ti  av  -rcorgę  7)  ^YflS    iwaivouvTac, 
aXXa  touc  xal  toTc  a[i.apTavo(AĆvoK  imTi|AwvTa;. 

=  II  28:  ttowJ;  ij  Xey^c]  Xźy^  ?)  xorij;  cf.  XII  235  ouc  (cup.- 
(iouXous)  ofey  axp$<Sc  a7wcv  o  ti  av  <ri  > ź yvj c  ?j  rcpaTTfl;  i7rxt- 
vouvrac,  XV  223  aXX'  ouS'  av  cl;  tmv  towuto>v  toi;  xaxóv  ti  Xe- 
you<jiv  1)  wpdtTTOu<yi  SiaX£y$Yjvxi  cli.  V  13  7rpo<jraTi)v  t<óv  xal 
Xćyeiv  xal  wpdtTT£iv  Suva[;ivct)v,  VIII  122  tou;  8|aomc  xal  X£- 
yovTac  xal  wpaTTOVTac,  IX  77  oraac  xal  Xźy£iv  xal  wpaT- 
T£iv  jAi]Xevdc  ^ttov  Suvq<rei  t<5v  'EXX>jvwv?  XII  127  \  au^lłe^e 
(a^t  eip7j<y3at  wpór£pov  (at^tb  we?rp3^3ai5  187  ouSev  ouS'  o<nov 
out£  xaXóv  łan  to>v  (xtj  (jLgTa  SucaiOGuwj;  xal  Xeyof/.£va>v  xal 
wpaTTop.evwv,  222  iv  co  (vpóvw)  xal  X£yovTa;  xal  7rpaTT0v- 
t«;  aórouc  o^vrat3  XV  132  <TX07C£tv,  few;  łTri^aptToc  xal  <ptXav- 
frpoi?roi;  owravTa  9av^dovTai  xal  X£yovTe;  xal  7upaTTovTec,  164 
TOtę  Si  7covT]poi);  e£ou<7tav  SiSodaa  xal  Xźyeiv  xal  7coieTv,  8  ti  av 
pou^ij^waw,  191  &$y  źxaTepóv  ts  toutwv  $etvov  av  xal  X£yetv 
xal  wpaTTeiv  7rot^<yetev,  266  ctXoao<ptav  p.ev  ouv  oux  otjxai  SeTv 
wpocayopguew  t5)v  p.T]Sev  iv  tw  7rap6vri  (jl^tc  Ttpó;  to  X£y£iv 
(Ai^Tg  irpóc  tó  wpaTT£tv  oj<psXoOaav,  317  Tt  Se  to!v  (Aeyt(JT(ov  xa- 
xwv  ol  TauTTjv  i^0VTS'  ^  ?^CIV  °^  xat  ^^yovTec  xal  wpaT- 
TOVTe;  &£TiXwav;  XVII  33  8c  urcsp  Iladwyoc  &7ravra  xal  Xźyet 
xal  TcpaTTet,  49  auro;  auTco  xal  Xeyojv  xal  7cpaTTwv  ^ayspóc 
i<3Tiv,  XXI  9  Xźy£tv  Si  xal  7rpaTT£tv  |xaXXov  SóvaTat  toutou. — 
Alterani  seripturam  alii  loei  commendant  (cf.  XV  271  tjv  £^ov- 

T£^    &V    £tS£tU£V,    g    Tl    7CpXXTŹ0V    Y|    XsXTŚOV     i<TTlVj      XVII    39    ó|AO- 
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Xoyt5  xal  toutco  TcposopuAoyijaai  Tpixxo<j£xc  Spgyjioc  xxi  wepl  twv 
xXXcov  TOtaOra  7rpxTTeiv  xxi  Xźyetv,  Epist.  III  2  toutgw  tm5u- 
[jL€tv,  a>v  utcovoouct£  as  j3ouXea&ai  7cpxTTeiv  xxi  Xiyeiv,  IX  8  S^u- 
ja.x£cj  Xi  xal  tgW  aXX<i>v  twv  7cpaTT£iv  5)  X£yeiv  o\>vx|/iv(ov  cl. 
Or.  IV  186  tic  yap  ^  T**>v  woieiv  Xuva(AĆv<t>v  ?j  t<ov  Xźyeiv  im- 
<rra|Jtiv<i)v  ou  Tcoyjfjiei ;),  ac  revera  Photii  textum  adgnoscunt  Sto- 
baeus  Flor.  XLVIII  30  et  Bekkeri  Anecd.  Gr.  vol.  I  p. 
128,  10,  7TOi7jc  xal  X£yjjc  suppeditant  Maximas  43  p.  639 
(Combefis)  et  codex  Parisinus  Gr.  n.  1168  f.  91r  u  xal  om.  — 
Sententiam  repetit  Basilius  cap.  XLVIII  ircafoei  t<5v  auvóvT<i>v 
(jlt)  touc  X7racvra  Ta  7rpaTTÓuieva  aoi  łwaivouvrac,  aXXa  tou;  toI; 
łtf<paX(iivoi;  p.aXXov  łmTu/.u>vra;  cf.  insuper  cap.  XVIII  aXX'  fctst- 
voi;  |/.aXwTx  au|j.[JouXeuou,  oi  xxi  rapl  tó  ł7rf<rra<;3ai  rapt  tć5v  rcpa- 
ypŁaTO)v  óp3<3;  e^outt  xal  o?  |/.xXi<ttx  fari  toi;  icr^xX|jivoic  aol  (1.  <xe) 
tcoXXxxk  SteXźy^eiv  eu&aar  fi.6voi  yap  ouroi  xal  <p£Xcov  xxi  oujjl- 
(3ouXg>v  tx!;iv  7nareueff3xi  a£toi. 

58)  Aiópx  xxi  tou;  tź^yij  xoXxxeuovrx;  xxi  tou;  (jlet'  euvo£x;  3spa7teu- 
ovTa;,  iva  pj  ?rXiov  ol  7UOVł]pol  Tato  jrpijarclto  £y<i><jiv. 

=  II  28.  Isocrates  inter  n.  57  et  58  sententiam  Xtóou  wo{5pi)<j(xv 
toTc  eu  9povo0<jiv,  tvXj  rapt  &v  av  a(JL9iyvo*gc,  £ytj;  tou;  cruvSoxi(jLa- 
<70vtx;  interiecit,  quae  simul  cum  n.  58  imitando  expressa  est 
a  Basilio  cap.  XLVIII  aXXa  xxi  rotę  eu  9povo0<n  wa(5pT)(rfav  yz- 
p££ou?  tvx,  rapt  civ  xyvoet;,  Łyąs  [uS*  civ  xpujrx  ffU|/.(łouXeuffjj  ■  xxi 
ourct)  XixTe5el;  <yxo7nri<Tetc,  a>;  ou  vpij  toi;  Xwc  t^y^oj;  xoXxxsuougiv, 
aXXa  toT;  (jl€t  euvo(a;  3epxweuou<yi  7upo;Ź£eiv  ael*  tt);  yap  ĆTŹpou 
<i><peXetx;  xxi  (łXx(3i];  eu  |/.aXi<rrx  iccipa^elc  toO  |iiv  obcoftu£]],  tou 
$'  4mTeu^. 

59)  Ilept  wXefovo;  ttoioO*  Xó^xv  xaXijv  Y|  7cXoutov  jiiyav  toI;  wauil  xaTa- 
Xwcetv'  ó  f/iv  yap  3vtjtóc,  >j  Xi  a.JxvxTo;-  xal  Só^yj  jjlżv  v^{jtaTa  xttjtx, 
Só^a  Xe  jrpTj(xaT(i)v  oux  wyt]^*  xxi  ra  (Jiżv  xxi  q>xuXoi;  irxpayiverai,  Tijv  Xe 
ou  8uvxtov  aXXł  ^  tou;  o>ieveyxóvra;  xT^o-aa5ai. 

=  II  32:  Sł]  X*  cf.  n.  3  «  7capxyiverxi]  wapxy(yveTxt  cf.  n.  17 
li  Xe]  y  cf.  n.  3  u  ou  Suvxtóv]  ou£  otóv  t  cf.  VII  37  47ui|uXeT- 
adat  Tffi  Euxo«7(jt.tacł  T]c  ou^  otóv  t  ^v  |jLeTaa^etv  7cXtjv  Totę  xaXć&c 
yeyovó<jt  xxi  7toXXt]v  apeT>)v  iv  tcJJ  (łiw  xxi  (7axppoauvT)v  ivXeXety[ii- 
voi;.  —  Gnomologi  lectio  correctorem  redolet. 

60)  MeXŹTa  wepl  xaXa5v  ł7ciT7jXeu(jLaTa)v  Xiyeiv  ae£,  tva  oiive3ta5y  5(jloix 
toI;  eip7j(jtivoic  ypovetv. 

=  II  38:  ael  om.  propter  hiatum.  —  De  sententia  cf.  Basiliua 
cap.  XLIX  tvx  xxXa  (Jtiv  łx(/.eXeT^o-{jc   Xiyetv,  tx  ?p.oia  Xi  <iuve5i- 


ANAŁBCTA    PHOTIANA.  119 

tóijc    wparrw    xal  a  cpoveiv    i7cm}Seu?eic    Sta  tc3v   Xóycov,    xauTa 
iroiew  imas^sa  Sta  toW  £pya>v. 
61)  "Awep    av    goi    Xoyi£o[iivG>  9xivti)txi    (ł&Ttora,    TaOra    to%    ipyoic 

łxrc{Xet. 

=  H  38  (post  n.  60):  a^ep]  W  cf.  III  47,  XVII  51. 
63)  Mtj  tosOSs    7cXouTeTv    u£XXov  ?)  ^pTj<rróc    etvat  $oxe?v*  ol  yap  (ieyt- 

<rnjv  iw   apexfl  8ó^av  s£ovt£c,  o&toi  xal  wXetGTG>v  aya3a>v  Searcórai  xaJwrav- 

txi-  jjujSi  tou;    wapa  tó  Sbcaiov    ^pn](xaTi<jjAOuc    >jyoO    xip$oc,    <xXXa    xtv8ovov 

(a£XXov  <pćpeiv  etSoK  ix  touto>v  <puXa<Tdou. 

Cf.  III  60  (atj  TTretiSeTe  wXo»nelV  |a£XXov  ^  ^pijarol  Soxeiv  elvai,  yi- 
yvci(jxovTec,  8ri  xai  tu>v  'EXX*qva>v  xal  tg>v  (3xp[iaptov  ot  pLeyforac  irc' 
dcpcTłj  Sobotę  fyovrs$  icXet<rrci>v  aya3ć5v  SearcÓTai  xxS,feravTai  •  touc 
jy»ju.aTic(AOuc  touc  irccpa  tó  &xaiov  ytyvo|jtivouc  TjyetoSe  pj  tcXoOtov, 
aXXa  x(vo>uvov  7TOi7)<retv.  — 

Fragmentis  Iaocrateis  sententia  eximenda  est,quae  inter  n.  61  et  63  lo- 
cum tenet :  62)  0iXe  touc  <juvóvra;  ooi  aiSeuj^af  ae  fx£XXov  tj  cojkttóai '  aiSot  |/iv 
yap  ftpócean  rffiac,  y6$<&  Si  [/.Taoc.  Eaudem  tamquam  locum  communem 
conlectione8  quaedam  (Fal.  65,  Bar.  87,  Mon.  42)  servant,  ex  quibus 
'Gnomologium  Byzantinum  ix  rdW  Ał]|xoxpiToo,  'Ioc^pzTooc,  ,EmxT7)Tou> 
C.  Wachsmuthius  reconcinnavit  (Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  — 
Berolini  1882  —  p.  179  n.  78),  ad  Pythagoram  auctorem  Stobaeus 
Flor.  XLVIII  20  et  Apostolius  (sive  potius  Arsenius)  VIII  89*  (Paroe- 
miographi  Graeci  ed.  Schneidewin-Leutsch,  vol.  II  p.  456)  referunt, 
sententiis  Pythagoricis  adnumerant  Demophilus  (yvo>|Aai  Ilu^ayopixai  n.  21 
apud  Mullachium,  Fragmenta  Philosophonim  Graecorum  vol.  I  p.  498) 
et  codex  Vindobonensis  philos.  et  philol.  n.  225  apud  H.  Scbenkelium 
(Pythagoreersprtiche  in  einer  Wiener  Handschrift)  *  Wiener  Studien' 
vol.  VIII  (1886)  p.  270  n.  42,  denique  Sexti  verbis:  0sou  a£ióv  <je  tpoi- 
łjcei  tó  (Ai]$iv  av££iov  auroO  Trparrety1)  subiungit  Georgides  p.  43.  Nihil 
sylloge  Vindobonensis  et  Georgides,  alii  testes  plus  minusye2)    yariant; 


*)  Cf.  Wachsmuth  n.  12.  —  Gemella  Sexti  sententia :  tfcou  afjioc  o  |xrj^v  ava!jtov  &eou 
T^&rztay  (n.  4  p.  V  Elter)  tamąu&m  ewoia  Pythagorica  in  Schenkelii  codice  (n.  40) 
recurrit. 

»)  6As]  atpou  Pal.  Bar.  Mon.  ||  soi  om.  Bar.  Mon.,  Demoph.  (cum  F)  ||  aftetoftat  as] 
afóelodai  Mon.  (cum  MF)  H  fia*XXov  post  aćpou  ponunt  Bar.  Pal.  Mon.,  post  $Ae  Demoph. 
Btob.  Apost.  II  H^v  om-  demoph.  —  Codicum  MF  varia  lectio  cójśoc  (pro  osjSac)  nihili 
est  cf.  Musonins  apud  Stobaeum  Flor.  XLVIII  16  et  Antonium  II  1  p.  80,  5  sq. 
(Gesner)  wsipat^oy  xaTaicX7jxxucbv  |aoXXov  toi;  u;rr4x4oic  5,  90pepov  &£fopćfo$ar  zCo  jiev  yap  aeji- 
vdri)c,  tro  &  <MCłjveia  7»paxoXou$e?,  ubi  Meinekius  vol.  IV  p.  LXVIII  in  voce  ijnjysia 
oflfendens  ajee/tfeta  minus  recte  temptabat;   equidem  ar^yeia  delitescere  mihi  persuasi  cf. 
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nec  tamen  dubitari  potest,  quin  Gnomologus  Stobaeo  paraenesin  debeat, 
ąuippe  qui  etiam  n.   110  —  184  suppeditarit : 

110)  00  (xeTavoetv  Set  tóv  xvSpx  tÓv  Gopóv?  aXXa  7cpovoeTv,  óto«k  |*i) 
TTpi^,  łv  olc  rcpa^ac  (AeTxvo^<iet. 

Cf.  Stobaeus  Flor.  I  14  ('Em^apjjLOu)  •  ou  [/£txvo£?v,  aXXd  wpovo- 
s?v  jrp-Jj  tóv  avSpa  tóv  crocóy  (Aug.  O.  Fr.  Lorenz,  Leben  und 
Schriften  des  Koers  Epicharmos.  Nebst  einer  Fragmentensamni- 
lung  B  20  p.  260). 

111)  Zyj(i.tav  aipoO  |/.aXXov  tj  xćp$oc  a«i)rpóV  tó  [ii2v  yap  aitx£  tfe  Xu- 
Trrjaei,  tó  Se  Sixttxvtó;. 

=  V  31  (XiX(i>voc).  Demetrii  Phalerei  syntagma  (tć*W  £7tt<x  ao- 
9<Sv  aTTO^źyjjLaTa)  in  Stobaei  Florilegio  (III  79  y'  X£Xa>v  utóc 
Aa|xay^Tou  AxxeSxi|i.óvio;  £<pi])  yarietatem  scripturae  td  S'  oel  pro 
to  Se  Six7cxvtó;  (cum  V)  offert. 

112)  Oute  itttcoc  euyeYTj;  xptvoiTO  xv  <ó>  TO>XureX3j  <rxeoJ]v  &ywf 
aXX'  ó  tyj  9'i^et  Xxa7upó$,  o8t6  avijp  <nrouSxfc>c  ó  toXXi)v  ouo(av  xexn]ptivoc, 
aXX*  6  t/jv  <fu£7jv  yewaToc. 

=  1  37  (EtoxpxTOuc) :  xp(voiTo]  xp£voiT  u  woXXtjv]  TCoXÓTtpov  cf. 
Gnomol.  Byzant.  n.  19  Wachsmuth. 

113)  KupepYT^Tou  [/iv  xyx.joij  rcpoc  toc  tg>v  7cveu|AaTcov  i[AJłoXac  &aye- 
ve<7Sai,  avSpóc  Se  <ro<pou  7irpóc  Tac  Tiję  Ttijr7jc. 

=    III    40    (lx    TĆ3V    'AptTTCOWjJLOU    TO[JlXpfo>v) '.     XUJ3gpvqTOU    [liv]    KU^ep- 

v^tou  (jlsv  spyov  citra  necessitatem  u  rcpó;]  etę,  sed  wpóc  coniectura 
adsecutus  est  Meinekiu8  u  itu.jioXx<]  |/.£txGoXxc  u  Sixyevć<;3at]  xp- 
y.6*7XfjSxi   u  tu^tjcJ  'j^uy^  (antę  Gesnerum). 

114)  *AvtI  ^oć5v  xyśX>);  TteipS  <p£Xc*v  oyźXxc  auXi£eff3a£  <jou  iv  t$ 
oixia. 

=  V  113  (inter  Epictetea):  auX^sd3a£  wu  ev  tj  oix(a]  ivayeXz- 
£e«x£  <jou  tt;  oixia. 

115)  "ii^ep  Xuxoc  0'jjioioc  xuvi,  o(Jt<i>  xxi  xóXx£  xxi  TOtp&jiTo;  S(xoiot 
<ptXw*  Trpócejre  to£vuv,  jjltj  xvti  xuvd>v  cuXxxwv  Xx3tqc  Xu(jl€<3vxc  ei;SB£ÓpLevoc 
Xuxou;. 

=  V  114  (inter  Epicteti  reliquias);  opioc]  o(muov  ti  xal  wopi- 
diTO?]  xxi  [/.oiyó;  xxi  7vxpx<yiTOC  u  8ulo*oł]  6'[/.oiov  ii  TOtyapo0v]  toivi>v 
ex  A  recepit  Meinekius,  Toiyxpouv  vulgo  u  Xu(jLewvxc  etęSe^óucyoc] 
etiam  apud  Stobaeum  legebatur,  £^Se/ó(xevo;  XuuL£ć5va;  ex  A 
Meinekius  edidit. 


Harpocralion :  o-mj/cia  swti  to3  aj^y^aa  Auata;  Kpbc  ^ls3ovra  (fragm.  166  apud  C.  Muel- 
lcrum,    Oratt.    Att    vol.  II  p.  283)  xa\  Aefoaoyoc  xaTa  Kr/ftTOK^^oi);  (fr.  92,  ibid.  p.  464). 
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116)  Oute  fazą  YJ*pt  7xXtvou  oiJre  w^outo)  j(tafe  XoywjjLO«j  Suvxtc\ 
dtGfxXć3c  j^p^aad^at. 

=  III  90  (2a)xpaT0u;). 

117)  rioXó{JouXov  elvxi  xxi  izokŹTpoTZM  xxtx  aXXocuXtov  7roXeuLttov  ypig- 
<ji(jlov  xxi  avxyxxTov,  Ź7ci(JouXov  Se  >]5oc  xxi  xxxo|/.rij£xvov  e^eiv  xxtx  t<T>v  7cXt]- 
ofov  ou  9pov((juov>  &;  wec  oIovtxi,  aXXa  7rov7jpoTXT(i)v  xxi  SixJ3óXwv  ep- 
yov  ijyoO. 

=  II  36  (łv  txut(J  =  ex  T7j;  iTncTokrfi  icepl  91X1x5.  Epistulae 
auctor  Flutarchus  est):  xxt<x  xXXo9ÓX<i)v  7roXe|/ici>v]  ev5x  Set  xxi 
t£^vt];  x«t  aXXo9ÓXcov  to>Xc|jiui>v  u  Se]  S'  u  xxxopi^xvov]  xxxoja>]- 
yjxv<i>txtov  (xxxojjl^xvov  recte  Duebner  coniecit,  Plutarch.  Fragm. 

p.    IX)    SlA   7TXVTÓC    U    XXTX    TWV    7rX^«TL0v]    Xxi    XXTX    TCXVT<i)V    ||    Oli  9p0- 

v(p.(i)v  —  ijyoO]    ou    t§  twv    ay^wócoy,  wc  Tivec    oiovrxi,  t§  Se  toO 

WOVT]pOTaTOU    (Tt5v    7UOV7]pOTaT(i>V?)    (Aeptól    7rpO;Tt3TJjJLl. 

118)  Ot  |/iv  xxpxrel<;  łv  tx%  appa><7Tixi;,  01  Se  a<ppovec  ev  txi;  xtu- 
^wctc  ewi  Su^spa7ceurot. 

=  IV  108  (2coxpiTou;). 

119)  ^^óooco;  v£ou  tivóc  et7róvTo;,  oti  |/iya  ferci  tó  Tu^ew,  wv  xv  tł; 
e7ci3ujji^,  *7coXXc3  (jLet^óv  ecTiv*  elra  'tó  |/.7]Se  e;w3upieTv,  wv  (mj  Set*. 

=:  V  123  (MeveSiqu.ou):  91X60090;]  MeveS7joo;  cf.  ad  Gnom.  Vat. 
n.  407  ('Wiener  Studien  vol.  XI  —  1889  —  p.  64)  u  vexvwxou] 
v£ou  u  on  om.   u  rcoXX<3  [jiet£óv  e<mv;  ewce]  et7re'  ttoXX<3  (xet^óv  eon. 

120)  łAvSpete;  [/iv  oóSev  &9eXoc  pj  wxpouo7]<;  Stxxio<7tiv7]c*  ei  Se  S(xxtoi 
xxvrec  yevoivTo,  p.i)Se  xvSpe£x;  SeTfloeo3xi. 

=  IX  27  (łAY7]<nXxou) :  xvSpeixc]  xvSpixc  n  [/iv]  (Jiev  yap  u  y£- 
voivro]  yivoivra>  u  (x^Se]  |/.?)Sev  u  avSpeixc]  avSp(a;. —  Dicti  fons  est 
Plutarchus  Vit.  Agesil.  XXIII  6  p.  608  F  xx£toi  t<?  Xóyo> 
iuavrx^oO  "ri]v  Stxxioouv7]v  dtoce^awe  7rpo>Teueiv  t<3v  apeTG>v  avSpeiac 
p,ev  yap  ouSiv  096X0$  elvai,  {jltj  wxpou<nj;  S^aioouyiję' 
ei  Si  S(xatot  rcavT6<;  ye\oivTO,  |/.T]Sev  avSpe(x;  Se^ae- 
o3ai.  Eodem  redit  Agesilai  apophthegma  apud  Ps.  -  Plutar- 
chum,  Apophthegm.  La  eon.  Mor.  p.  213  n.  62  B  epcoTTjSel;  Se 
wore,  óworśpa  peXTtwv  twv  aperaW,  avSpeia  7|  Stxaioauv^,  ooSev  o'f  eXo; 
devSpe(xc  £9x0x67  elvxi,  (atj  7wcpouc7);  Stxxioróv7i;  •  et  Se  Sucaiot  7rxvre; 
yźvoivro,  |JLT]Sev  oćvSpe(a;  Se>]Sri(jeo5xi  cf.  praeterea  Stobaeus  Flor. 
VII  72  (toO  xutou  =  IlXouTxp^ou)  łAyTjoiXxo;  rcepl  avSpetx;  xxi 
Stxatoauv>]^  ipo)T7j5e£c,  7coTŚpx  iv  xpe{TTwv  eti],  |xi]Sev  <xvSpeix;  SeTr 
<wj5<xi  TQp.ac  £91],  ei  Sixxtoi  wxvTe<;  yivoivTO  et  Pa.  -  Plutarchus 
Reg.  et  imper.  Apophthegm.  Mor.  p.  190  F  n.  3  wepl  avSpe(x; 
xxi  Sixxłoouv7){  ipo>T7]SeŁ<;,  7C0Tepx  peXTtcov,  ouSev  avSpeix^,  £9^  yp-j- 
Co(tóv,  łxv  7rivTec  (J[jiev  Sixxiofc'. 

Uu*pr»u>   Wydc.  filulog.  T.  XX.  IG 
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121)  Ti[Moc  f/iv  xai  ó  pjSiy  dcSutfiy,  ó  Si  i7CtTp&K«>y  rotę  dSwouoi  |xi] 
aSixeTy  7cXeioyoc  Ti[/.?j$  a£ioc  exei'yoir  ó  |/iy  yap  iv(k,  o  Se  woXX«3y  dwrdt^ioc" 
ó  Si  xal  xoXa£coy  etę  Suy*|My  touc  aSixou$,  ouroc  TŚXeioc  avijp  łv  w6Xei. 

=  IX  55  (I1XJćtcdvo;  vó[/.wv  e'  =  p.  730  D).  —  Stobaeus  Plato- 
nis  textum  et  hic  repetit  et  Flor.  I  95,  ubi  lerama  rhorcayoc 
vÓ(jlo)v  e'  amplius  philosophi  fragmentum  (p.  727  E  —  732  B) 
complectitur :  (/iv]  [/iy  Si]  u  irciTpewwy  —  aSocciy]  [/.ijJP  &ciTp&co)y 
toU;  aSocoOoty  aSixtfy  u  7rXetoyoś]  7cX£ov  >j  Si7cXa<rfac  n  avrdt^ioc]  avx- 
a^toc  ĆTŹp<ov,  (jli]vuci)v  Ti)v  tc5v  aXX<i>y  Toli;  ap^owrty  aSixfav  u  Kola- 
sy aSwcouc]  £uyxoX££ti>y  ei;  Sóyajwy  rotę  apjroiKiw  u  outoc  —  TCÓXei] 
ó  piyac  avijp  łv  7róXei  xal  TŹXeioc  outoc  ayayopeuź<r3<i>  yuajcópoc 
apeT§. 

122)  Ai]ao(y5śvT];  £Xeyey,  coc  7roXXaxtc  aÓT<3  i7njX3ey  eS^aadai  dwioXi- 
<y3ai  tou;    7rov7]pou;,    i<po{3e?TO  Se  touto    Troityiai,  iya  p]  £p7][/.oy  ix  ttj;  eu^Sję 

=  II  22  (A>][jLO(j3evouc) :  a>;  —  Tcon^]  có;  tcoXXxxi;  imóy  xutQ  E8i;a- 
<r3at  tou;  iroyijpou;  a7coX£a3ai  xal  (aet  coniecit  Meinekius  vol. 
IV  p.  LIII,  eąnidera  vocu!am  delendam  esse  censeo)  cojłotro, 
jiij  £pi][JŁOv  apSijy  ix  T$j;  5^X1*  tcoujot]  ri]v  ttóXiv. 

123)  AlpeTÓTepoy,  cijdy  'Amc^yi];,  to  ei;  xópaxa;  łpceieTy  ?j  etę  xó- 
Xxxx;'  ol  (jtiv  yap  tou  airo^ayóyro;  to  <t<3(xx,  ot  Si  toO  £g5vto;  tt)v  ^Z^ 
Xufz.a£yovrai. 

=  XIV  17  ( Avrui.3iyouc) :  alpeT«Tepov,  "pijały  'AynaJiyi];]  'Aynrófcnjc 
aipeTtÓTepóv  ctjotv  u  to  om.  n  tou  awo^ayóyTo; —  tou  CćJWto;]  aroo- 
3avóvTo;  —  £<3vro;. 

124)  IIiTTaxó;  aStx7]3el;  ótcó  tivo;  xal  fytoy  ł£ouo(ay  tou  xoXa<jai  auTov 
a<jrijxey  efocoy  óti  Guyyytip]  Ti|/.a>p£a;  ł<mv  o|X£ivg)V  tó  ptey  yap  3i]pui>Souc, 
to  Si  >]|jtipou  (puaetoc  i<ra  OT){/*Tbv\ 

=  XIX  14  (IltTTaxoG):  tou  xoXaaai  auTÓy]  auTÓy  xoXacai  u  óti 
om.  |j  iariy  om.  u  tó  —  oTjjxeTov]  tó  piv  yap  Y)[/ipou  (ptketóc  fejn, 
tó  Si  3T)pwiSouc. 

125)  Otvoc  xal  7]  twv  aapX(i)V  ip^ópujoac  acofjLa  (xiv  wrj£upóv  ^oioo^  xa^ 
(5ci)(jiaX£ov3  ^uxV  ^  a<i5evą-  xal  xplJ(JLaTWV  i&ipi^eia  p.iv  xai  T^pijci;  au^et 
tcXoutov,  ato(ppo(y6vłj  Si  xal  (jLeTpio<ppoduv>]  jxeya  wpó<;  9iXo«o<ptxv  i<póSiov. 

=  XXI  16  (nXoi>Tap)rou  ix  toO  rap!  etóuuuac  =  Mor.  p.  472  B): 
oivo;  —  ijjL^ópijw;]  xa!  (/^v  oivot  ts  xal  axpxdv  ipt-^op^stę  (o!vóc  et 
łfjKpópTjat;  recte  Plutarchus  exhibet)  u  im(iiXei«  piv]  łm[jtiXeta  piv 
ouye^c  (Plut.  adiectivum  o^ye^ij;  post  T^pijoac  conlocat)  n  oxi>9po- 
GuyT]  Si  xai  [^eTpŁOcpoTuył]]  ayuTcepo^ta  Si  xal  <7oxppo<yuvT]  (uwepo<j/(a 
Si  xal  TreptypóyTjTtę  Plut.).  —  Post  icóStoy  Stobaeas  cum  Plu- 
tarcho  baec  addit :  83  ey  ou  rciyTa  wayTa>v  i(rriy,  aXXa  SeT  tcJS  Ilu- 
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5tx$  yp^pjtaTi  toi3Ó[jlsvov  aurov  x«Tajjix5etv,  elra  £p^<i3ai  npdc  ev, 
ó*  Ttfywt,  xal  (ii]  7rpó;  «XXov  £XXoTe  piou  £tjXov  eXxeiv  xai  7racpa|iii- 
£«T.5ai  tijv  9u<jiv. 

126)  IToXXijv    imj4iXfiav  woigO  rapl  tou  p,>]  Xiyeiv,  a  p.ij  Set*  ducaiSeu- 
tou  yip  fero  to  p)  Suyao&ai  <jui)tcxv,  dcXXł  ixXaXeiv  Ta  (/.i)  xaXu>c  ijroYrac. 

i=  XXXIII  13  ('ArcoXXc«jvtou  tok  yv«*>pt[AOic) :  tcoiou]  TrotefoJai  (7coi£fo&e 
coni.  Meinekius  ad  Stobaei  Floril.  vol.  IV  p.  LXIV)  ^  dbcai- 
Scutoo  yap]  7cxvrsXd>$  yap  cwwci8ełJTOi>  tłvó$. 

127)  Ol  xpaT«rcoł  twv  av5pcÓ7Cd>v   Ppa^u^oywTaTOi  ■  ol  ouv  aoMXea)roi  ei 
>}vto»vTo,  ók  aviatoiv,  oux  av  i|/.axpTjyópouv. 

=  XXXVI  29  (toO  auTou  Eu<pp«TY).  Praecedit  XXXVI  28  'A7coX- 
Xcov(oo  Tolft  yvo>p£jJW>ic  •  TO>XuXoyta  7roXXi  a<paX|xaTa  ejrei,  to  Se  criyav 
a<jcaXi$):  aSó^w^oi]  a$oXio£ai. 

128)  'Apfrnujto;  łp<i)TT]5et,  t(  da'j[/.a<7TÓv  iariv  iv  (Jko  *av3p&>7roc'  ei7i:ev 
'i7?i£ixi]c  xal  (/iTpioc,  5ti  iv  ttoXXoI;  u7rap£cov   [Aojr^ijpóli;  ou  jy<TTpa7crxt\ 

=  XXXVII  25  ('ApterwcTO);, —  1.  ' AptaTMcrcou) :  ^au^attrróy]  a£to- 
3aupa<rrov  ex  codicibus  Meinekius  recepit;  3auaaTróv  etiam 
Gnom.  Vat.  n.  26  offert  ('Wiener  Studien'  vol.  IX  —  1887  — 
p.   188)  ii  (łup]  t$  ^wp  u  av5p<i)7co;  el:rsv]  ewrev  av5pa)wo;. 

129)  OU    twjiv  ó  Tpówo;    żgtIv    e5raxT0c,    toutoic    xal    ó   £to;    <7i>vri- 
TaxTai. 

=  XXXVII  26  (A7](jL0xptT0u):   ol;  twiv]  ol<iiv  h   iorlv]  i<rrl  n  tou- 

TOi;]    TOUrioKJl. 

130)  ToT;  (jiiv  Sta  toO    >)X£ou    nope*jo|/ivoi;    £;tctxi   xxt    aviyx7jv  raii, 
tou;  &  Xii  t^c  $6£t)c  jia$i£ou<nv  axoXoi£s?  <p36vo;. 

=  XXXVIII  35  (toO  auTod  =  XcoxpxTOuc). 

131)  Mtj  7zxvSi  (Aa^atpav,  tj  :rapoij/i*   ^ifo-   Łyd)  Xi  caiT]V  (jl^ts  waiSl 
wXoOtov  (/.t^ts  avo*pl  a7tai(k'jT<i>  S'jva-7retav  iy£eipwriov. 

=  XLIII  136  (Il^ourap/ou  ix  toO  oti  yuvatx*  7catSeuTŹov)  sive 
XCII  11  (IlXouTap£Ou  ix  toO  oti  xal  yuvatxac  [xaxac]1)  wat!eu- 
Tiov):  caiTjy]  <p*b]v  av  XCII  11  recte;  altero  loco  Meinekius  co- 
dicibus refragantibus  av  adiecit  n  [/.t^te — pJTe]  ja>] —  (/.r^e  u  a7r*i- 
Seut(i)  SuvaiT£(av]  awxtSsua(zv  XCII  11  librarii  errore  n  iy^eipt- 
oriov  om.,  sed  cf.  Plutarchus  Quaest.  Conviv.  I  1,  3  Mor.  p. 
714  E  ei  Si  |juq,  Sotsov,  w;7cep  wawtv  aTpe|/£tv  jjltj  Suva(Aivoic,  ou 
Sópu  xal  ^tpo;,  aXX«  wX«Tay7jv  xal  <7<pxTpav,  (ocrrep  ó  3eó;  tóv  vip- 
3ijxa     toIJ;    (xe3uoiKnv    ive^etpiae    xouyÓTaTov    piXoc.     Addantur 


')  Vocem  xaxac  recte    Meinekius    cancellis    saepsit;    praeterea    corrigendum    erat 
jwa&ui  cf.  XVIII  28  et  32,  XLIII  136,  XCV  15,  CXX  23. 
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Stobaeus  Flor.  II  40  et  XLIII  71  (łIapipXfyou  ix  tgW  wpoTpewn- 
xc3v  etę  <ptXo<jo<p(av  >.óyo>v:  2  p.  18  K.)  ó[x.o£a>;  imc^a^i;  (/.atvo|/ivct) 
8 o  O  v  xi  f/.xj£aipav  xxi  (AO^TjptjS  (7cov7]pt5  II  40;  cf.  Antonius  II  1 
p.  80,  10)  8uvaji.iv,  Dio  Cassius  LII  14  p.  670  R.  xxi  &a  touto 
ó  |/iv  toi;  toioutoi;  tyjv  i£oo<rfxv  Si&ou;  mctSl  8^  tivi  xxi  pixivo- 
(x£vo)  £tyo;  ópźyet,  Photius  et  Suidas  pj  tcxi&  |/.a£atpxv  im  tg5v 
eix-§  iy£eipt£óvTcov,  Macarius  V  94  pj  7rxt$l  £fy>o;'  i:ri  twv  to 
a<?i|/.<popx  TtTt  StSóvTcov,  Diogeilianus  VI  46,  Gregorius  Cyprius 
Leidensis  II  70,  Apostolius  XI  51:  {«)  waiSi  [/.i^aipow  pj  to% 
dbuetpoi;  iyxetp(£eiv  (syXet?E*v  Diogen.)  |xeyaXx  7rpay|/.aTO  (wpay|/.xTO 
|xeyaXa  Apost.,  7rpay|/.xTa  Greg.),  \*Ą  tko;  (iva  pu)  Diogen.)  xx5* 
iauTó5v  5rp^iojvTat. 

132)  AsT  toi»;  voOv  fyovTx;  tgW  ap£ÓvTwv  pj  $ia  to;  «PX^j  *^*  Sue 
to;  apsra;  3au(jLa^e<jSai,  fva  Tij;  TÓjnj;  |/£Ta7ce<Jou<7Tj;  tc3v  aurfiW  łyxci)(ucov 
x£i(ovtxi. 

=  XLV  18  ('AptTTOT&ou;) :  apy^<vTcov]  8uvx<rrcuóvTci)v. 

133)  Xp'j^7v7ro;  ipomjSeć;,  Sta  ri  ou  7tt>XiTeu£TOt,  'on*  £^tj  'ei  f/iv  710- 
v7].5a  7uoXtT£uojj.at,  tc5  0£(5  a7rap£<7xo),  et  Si  Xpł]TTO,  toT;  7coX£txi;\ 

=  XLV  29  (Xpu<Tt7nrou):  oti,  ecij]  etrce,  &dn  u  7ro>.iTeuo(/-at]  rco- 
>.łt£u£txi  u   obtapźraci)]  axapź<jei. 

134)  "Ocoi  tou;  aSt>coC}vTa;  xoXa£ou<nv,  outoi  tou;  aX>.ou;  a8ix€Tff.&ai 
xwXóou<jiv. 

=  XLVI  25  fhatou). 


-  o— <£r>V  -A  32*-< 


Incerti  auctoris 

Exhortatio   de  paenitentia. 

Ope  codicis  Parisini  Nr.   550. 


Recognoyit 

Adam  Miodoński. 


-o— <Jg>-c- 


Qui  post  abbatem  Trombellium  (Anecdota  Canon.  Reguł.  S.  Sal- 
yatoris,  tom.  II.  Bononiae  1751)  Exkortationem  de  paenitentia 
nostris  temporibus  edidit,  Dr.  C.  Wunderer,  opuseulura  exeunte  fortassc 
quarto  saeculo  p.  Chr.  contra  Novatianos  conscriptum  csse  firmis  argu- 
mentis  probas&e  videtur.  Cf.  Bruebstiicke  einer  afrikanischen  Bibeliiber- 
setzung  in  der  pseudocyprian.  Schrift  Exhortatio  de  paenitentia  neu  be- 
arbeitet  von  Dr.  C.  W.,  Progr.  Erlangen  1889.  Cuius  libelli  incertus 
auetor  ut  ostenderet  Ter  paenitentiam  posse  omnia  peccata  dituitti  ei, 
qui  ad  Deura  toto  corde  conversus  sitł,  scripturae  sacrae  maxima  ex 
parte  Veteris  Testamenti  testimonia  collegit,  Africanam  quam  dieiiuus 
secutus  interpretationem.  Atque  cum  de  indole  ac  natura  sermonis  Af- 
rorum  proprii  et  de  ratione,  quae  inter  scripturarum  sacrarum  versiones 
latinas  antę  Hieronymum  confectas  intercedat,  quaestiones  nondum  sint 
absolutae,  multum  in  hac  re  investiganda  interest  testimoniorum  oratio- 
neni  ad  fidem  optimae  codicum  memoriae  einendare  et  constituere.  Ita- 
que  quoniam  Trombellii  (Tr)  liber  manu  scriptus  periit,  Wunderer  au- 
tem codicibus  XV.  saec.  Augustano  (A)  et  Matritensi  (M)  innixus  est 
non  alienum  puto  novam  libelli  editionem  vetustioris  codicis  ope,  qui 
melioris  familiae  sit  testis,  adornare.  Misccllaneum  dico  codicem  Pari- 
sinum  (P)  Nr.  550  (625  T.  L.)  3aec.  XIII  (vid.    Ca  tal.   gen.    des    man. 
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bibl.  de  V  Arsenał  I  414)  foli.  128" — 1.30r,  cuius  lectioues  yariantes  in 
usum  meum  Dr.  L.  Sternbach  liberalissime  exscripsit. 

In  adnotatione   critica  *  iis  lectiombus   praefiximus,  quibus  nostra 
editio  a  Wundereri  dissentit. 


Exhortatio  de  paenitentia 1). 

Per  paenitentiam  posse  omnia  peccata  dimitti  ei,  qui  ad  Deum  toto 
corde  conyersus  sit.  In  psalmo  octogesimo2)  octavo*):  Si  derelin- 
querint 8)  filii 4)  eius  legem  meam  et  in  iudiciis  meis  non  ambulayerint 
et  raandata  mea  non  custodierint,  yisitabo  in  virga  iniąuitates  eorum  et 
in  yerberibus  peccata  eorum5);  misericordiara  autem  meam  non  disper- 
gam  ab  eis.  Item  apud  Isaiam**):  Sicut 6)  dicit  Dominus  sanctus  Is- 
rael:  cum  conyersus  ingemueris,  tunc  salvus  eris  et  scies,  ubi  fueris. 
Item  i  Hic***):  Vae  filii  desertionis 7),  dicit  Dominus,  fecistis8)  consiliura 

*)  Pb.  88,  31—34  —  *»)  la.  30,  15.  —  ***)  Is.  30,  1. 

Adnotatio  critica.  ')  Exhortatio  sancti  (beati  M)  Cypriani  de  penitencia  incipit 
AM;  Exhortatio  sancti  Cipriani  de  penitentia  P.  —  *)  *  octogesimo  PM;  octuagesimo 
ATr  Wund.  Quae  scriptoribus  Vitruvio,  Columellae,  Gellio  et  Plinio  obtrudebatur  forma 
octuag-pro  octog-abest  ab  optimae  notae  codicibus  neque  in  inscriptionibus  occurrere 
videtur;  primns  fortasse  adhibuit  octuaginta  Gregorins  Turonensis  (Bonnet,  Łe  lat  d. 
Gre*g.  449),  sed  contra  vulgi  consuetudinem ,  ut  ex  linguis  Romanensibus  apparet  (ital. 
ottanta,  hisp.  ochenta.  alia-lat.  octa[gi]nta).  Cf.  M.  Ihm,  Arcbiv.  lat.  lexic.  VII  70  et 
F.  Skutsch.  I  lautinisches  und  Romanisches  (Lipsiae  1892)  p.  23—24.  —  s)  *derelłn- 
querint  PA;  dereliąuerint  MTr  Wund.  Eandem  formam  perfecti  exbibet  Auct.  Ad  No- 
yatianum  10  (Append.  Cypr.  59,  19  H.)  si  derelinąaerint  (= Psalm.  88,  31)  cod.  K; 
Itala  (Vindob.)  prov.  4,  6 ;  Epist.  8,  2  apud  Cypr.  icf.  Anonym.  Adv.  aleatores,  Erlang. 
1889  p.  116);  Auct.  Adv.  Iudaeos  2  (Append.  Cypr.  134,  22  H.)  codd  QT.  Deli»qui  = 
deliqui  Auct.  Ad  Novat.  16  (Append.  66,  25)  cod.  K1;  August.  expos.  epist.  ad  Rom. 
70  cod.  Vatic.  491  saec.  IX.  Relinąui  =  reliąui  Epist.  24  apud  Cypr.  in  cod,  w;  Au- 
gust, in  lob.  evang.  tract.  33,  6  cod.  Rom.  Vallic.  A.  14  saec.  IX.  Conftroderant= 
confuderant  P.  Alfenus  Varus  (W.  Kalb,  Roms  Iuristen  p.  36),  alia.  Cf.  etiam  H.  Rttnsch, 
Collect.  pbil.  pag.  228;  H.  Linke,  Studien  zur  Itala  p.  27  s.  v.  effunderit;  Wochenschr. 
fclPbil.  1891  (25)col.  688;  P.  de  Lagarde,  Septuaginta-Stud.  2.  Teil  (1892)  p.  20,  546  22, 
601.  -  4)  filiis  P.  —  5)  eorum  om.  P.  —  8)  sicut  PATr;  sic  M.  Sicut  =  outw,  LXX  ootw  Uf  u 
xupto;.  Cf.  Tertull.  ieiun.  13  sic— sic  =  roc— <óc  (Sittl,  Die  lokal.  Versch.  p.  117);  epist.  30,  7 
apud  Cypr.  p.  555,  12 — 13  legendum  fortasse:  sicut  (codd.  BHLNT)  scriptum  est..  sicut 
(cod.  F)  scriptum  est,  ubi  Hartel  ut — sic  alios  codices  secutus  posuit.  —  7)  filii  desertionis] 
i  ta  baud  accurate  exprimitur  gr.  i&va  anoaiaTat  LXX  cod.  AB  (filii  desertores  Cypr.  p.  673, 
3  H.,  Vulgata).  Quomodo  cum  veteres  interpretes  facere  assueverint  (Ph.  Thielmann, 
Archiv.  lat.  lex.  VIII  263),  nihil  est,  quod  Wunderer  (p.  49)  coniciat,  interpretera  nos- 
trnm  in  graeco  codice  T&va  a^oa*aa£o>;  legisse.  Ne  quis  in  forma  a^ooraTE,  quam  cod. 
Sinaiticus  <  ffert,    vestigium   subst.  arcoaraaewc  cum  Wunderero  quaerat,  sic  arcoaraTai  ex 


lNCERTI   AUCTORlS    KXIl0RTATI0    DR    PAENITENTlA.  127 

non  per  me  et  sponsionem  *)  non  per  spiritum  meum,  adicere  peccatum 
saper  peccatam.  Item  apud  Ieremiam*):  A  verte 2)  pędem  tuuin  ab 
aspera  via  et  fancem3)  tuam  a  aiti;  illa  vero  dixit:  Confortari  volo  4), 
quia  diligebat  alienos  et  i  bat  post  illos.  Item  apud  Isaiam**):  Con- 
vertimini,  qui  altam  cogitationem  cogitatis  et  iniąuam5).  Item  illic***): 
Ego  suro,  ego  snm6),  qui  deleo  iniustitias  tuas7)  et  non  recordabor,  tu 
autem  recordare  et8)  iudicemur  simul9):  dic  tu  iniustitias  tuas  prius, 
ut  iustificeris10).  Item  i llicf") :  Quacrite  Dominum11)  et  cum  inveneri- 
tis  eum,  invocate:  at  ubi  appropinquaverit12)  vobis3  derelinquat 13)  im- 
pius  via8  suas u)  et  vir  iniquus  cógitationes  suas  et  convertatur  ad  Do- 
minum et  misericordia  ei  praestabitur 16),  quia  in  multum16)  remittit17) 
peccata  vestra.  Item  illicft):  Reeordare  haeclacob  et  Israel,  quia  puer 
meus  es :  vocavi 18)  te  puerum  meum  et  tu  Israel  noli  oblivisci  mei.  Ecce 
enim  abstersi  sicut  nubem  iniustitias  tuas  et  sicut  nimbum  19)  peccata  tua: 
convertere  ad  me  et  redimam  te.  1 1  e  m  i  1 1  i  c  fff) :  In  mente  habete  haec 
et  gemite,  paenitemini,  qui  seducti  estis,  convertimini  20)  corde  ad  me  et 
in  mente  habete  priora  saecula,  quia  ego  Deus 21).  Item  illic?):  Teni- 
pore  pusillo  dereliqui  te 22)  et  cum  misericordia  magna  miserebor  tui :  in 
furorę  pusillo  averti 23)  faciem  meam  abs  te  et  in  misericordia  2i)  ae terna 
miserebor25)  tul  Item  illic??):  Haec  dicit26)  excelsus27)  in  excelsi* 
babitans  in  aeternum,  sanctus  in  sanctis  nomen  est  ei,  domin us  excelsus 
in  sanctis  requiescens  et  pusillanimis  dans  animi  aequitatem  et  dans  vi- 
tam    contribulatis    corde:   non   in  sempiternum  irascar88)  vobis  nec  per 

*)  Ier.  2,  26.  —  **)  Is.  31,  6.  —  ***)  Is.  43,  25—26.  —  f)  fc.  55,  6—7.  — 
tt)  I*  44,  21—22.  —  ttt)  1«.  46,  8—9.  —  ?)  Is.  64,  7—8.  —  ??)  la.  67,  16—21. 

▼ulgi  consuetudine  pronuntiatum  esse  moneo.  —  8)  fecisti  P.  —  l)  LXX  ovvihjxa; :  spon- 
sionem meam  ATr.  —  s)  avertere  ATr  (LXX  oucrforpe^oy)  —  s)  faucem  Wund.;  cf.  LXX 
xov  cipuyyi  aou :  faciem  PAMTr.  —  Ą)  *  confortari  volo]ego :  LXX  ivSptoofiai ;  confortabor 
▼olo  (nolo  P)  codices  et  Wanderer,  quod  tamen  nemo  unąuam  dixit.  —  5)  iniąuam] 
ovofiov  cod.  AS;  «vojxov  ufól  'IapanJA  cod.  B.  —  a)  *ego  sum,  ego  sum  PTr  (LXX  fyó  eJjai 
fpó  cĄit;  Auct.  Ad  Novat.  18  p.  68,  31  H.  ego  sum,  ego  sum);  ego  sum  AM  Wund.  — 
7)  tuas]  LXX  ezhibet  praeterea :  fvexev  Ąio5  xat  x«c  ajxaptta;  aou.  —  »)  LXX  xa(]  ut  P.  — 
*)  similiter  M.  —  ,0)  *ut  iustificeris  Pj  om.  AMTr  Wund.:  LXX  ?va  «ixaui>%.  —  «) 
*  dominom  P,  LXX  ibv  xi>piov  cod.  B:  deum  AMTr  Wund.,  xbv  $tfo  cod.  AS.  —  '*)  LXX 
{jvaa  o^Sy  *rT*Sfl:  »Ppropinquavit  ATr.  —  ,s)  delinąuat  A.  —  ł4)  suas  om.  M.  —  ") 
praeparabitur  Tr.  —  1C)  in  multum  P  =  LXX  iń  koXu:  non  multum  MTr;  non  inultum 
A.  —  ")  LXX  acrjoa.  —  ,8)  LXX  «iXaoa;  Ticonius  d.  sept.  reg.  Mign  18,  20  finxi; 
Vulg.  formari.  —  19)  *  nimbum  PM  et  Ticonius;  LXX  mc  yvóf  ov:  imbrem  ATr  Wund.  — 
")  *convertimini  P;  et  convertimini  AMTr  Wund.:  LXX  £morp6|*Te  sine  copula.  —  łl) 
deus  AMTr;  LXX  o  $€<*«:  dominus  P.  —  M)  te  om.  ATr.  —  ")  LXX  aicfaptja:  aver- 
te  M.  —  *4)  *et  in  misericordia  P;  LXX  xa\  lv  łkła:  in  misericordia  AMTr  Wund.  — 
»)  miserabor  M,  fortasse  recte.  —  f«)  *  dicit  P;  LXX  liytt:  dixit  AMTr  Wund.  —  87) 
dominu*  excelsus    P  =  xópioc  b  &|*tco;  cod.  AS*.  —  **)  irascar  PM,  LXX  opyta^aopuat : 
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omnia  yindioabo1)  in  vos:  spiritus  enim  a  me  prodiet  et  inspirationem 
oranem  ego  feci  Et  propter  peccatiim  pusilłum  quid*)  eontristavi  eum 
et  ayerti  faciem  mcam  ab  eo  et  bilem 3)  passus  est  et  abiit  tristis  in 
viis  suis  4).  Vias  «ius  vidi  *»t  sanavi  eum  et  consolatus  sum  eum  •)  et 
dedi  ci  °)  consolationem  vęram  et  pacem  super  pacem  his 7)  qui  longe  et 
his  qui  prope.  Et  dixit  Dominus:  satiavi  eoa-,  iniąui  autem  ut  marę 
commotum,  sic  fluctuabuntur  et  quiescere  non  possunt 8).  Non  est  gau- 
dere  impiis,  dicit  Dominus.  Item  a  p  u  d  Ieremiam9)*):  Numquid 10) 
obliviseetur  sponsa  ornament!  sui11)  aut  virgo  fesciae  pectoralis  suae? 
populus  vero  meus  oblitus  est  mei  dierum  12),  quorum  non  est  numerus. 
Item  ii  1  i  c**):  In  summa  loquar  super  gentem*  aut  super  regiuttn,  ut 13) 
auferam  eos  et  perdam.  Etf  si  conversa  fuerift  gens  illa14)  a  malis  suis, 
paenitebo  de  malis,  quae15)  cogitavi  facere  illis l6).  Et  in  summa  17)  loąuar 
super  gentem  et18)  regnum,  ut  reaedificem  et  plantem,  et  facient*  niala 
antę  me  ut  ne  audiant19)  vocem  meam  ef  paenitebo  de  bonis,  quae  locu- 
tus  sum  facere  eis.  Item  i  1 1  i  c***) :  Revertere  ad  me,  habitatło  Isfael, 
dicit  Dominus,  et  non  firmabo  faciem  meam  super  vos,  <|ma  uiiserieoiis 
ego  sum,  dicit  Dominus,  et  non  irascar  robisin  aeternum.  Item  illicf): 
Convertimini  filii ,  qui  recessistis,  dich  Dominus,  ąuoniam  ego  dominabor 
yestri  et  accipiam  20)  vos  unum  de  civitate  et  duos  de  familia 21)  et  indu- 
cam  vos  in  Sion  et  dabo  vobis  pastores  seonndum  cor  raeułn  et  pascent 
vos  paecentescum  disciplina.  Item  i  1 1  i cff) :  Convertimiui,  filii,  conrcr- 

*)  Ier.  2,    32.  —  **)  Ier.  18,  7—10.  —  ***)  Ier.  3,  12.  —  f)  Ier.  3,  14—15. 
ff)  Ier.  3,  22. 

irascor  ATr.  —  *)  yindicabor  P.  —  2)  *pusillum  quid  P,  LXX  fya^u  Ii:  P«sinułn 
AMTr  Wand.  —  3)  bilem  Wund.:  vilem  PAMTr;  LXX  &u*ii$7).  —  4)  *in  viis  suis  P, 
LXX  śv  zcCu;  8Soi$  «utoO:  in  viis  AMTr  Wund.  —  5)  *eum  P  (LXX  ratp£xaXeia  autóv): 
ego  AMTr  Wund.  —  •)  ei  om.  P.  —  7)  his]  sic  offert  Pet  Mc  et  in  8equentibns  con- 
stanter,  quod  vero  suos  secutus  codices  Wunderer  scripsit  „hiis",  forma  est  pronominis 
„istt,  iis  dico,  quae  falso  admissara  prae  se  fert  aspirationem.  —  8)  non  possunt]  LXX 
oi  By^ao^a:.  —  9)  ieremiam  P ;  hyeremiam  A ;  iheremiam  M ;  hieremiam  Tr.  —  ł0)  num- 
quit  P.  —  łl)  sui  om.  A.  —  1S)  dierum,  quorum  non  est  numerus]  LXX  £j(AEpaf  ojv  o«x 
etrv  <łpt£{ióc.  Nullum  praeterea  notum  est  mibi  attractionis,  quae  dicitur,  infersae  apud 
scriptorea  latinos  exemplum,  quod  genetivum  pronominis  relativi  exhibeat.  Aliter  com- 
parati  sunt  locj,  quos  Bach  ex  scriptoribus  priseis  attulerat  (De  attraetione  quae  dicitur 
inyersa  apud  scriptores  latinos.  Progr.  Strassburg.  1888.  36  pg.):  ad  unum  omnea 
accusativum  aut  nominativum  pron.  relatm  continent.  Cf.  Archiv.  lat.  lex.  V  590  et' 
H.  Ziemer,  Iunggr.  Streifziige2  p.  72.  —  1S)  ut  P,  LXX  tou  ICapai :  aut  AMTr.  —  ") 
*gens  illa  P,  LXX  to  e&vo;  hśho:  gens  AMTr  Wund.  —  »)  quae  Tr:  quod  PAMjLXX 
<óv  IXoYta«{jirjv.  —  ,8)  illum  M.  —  l7)  et  summa  AMTr.  —  18)  *et  P;  LXX  xai:  aut 
AMTr  Wund.  —  19)  ut  ne  audiant  P,  LXX  tou  jił)  <xxouetv:  ut  ne  audient  Mj  ut  non 
audiant  Tr;  ut  non  audient  A.  —  *°)  accipiam]    LXX  M^pai:  Vulg.  assumam.     Acci- 
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tentos  et  ego  sanabo  contritionem x)  ve«tram.  Item  i  1 1  i  c  *) :  Ablue 
a  malitia  cor  tuum,  Ierusalem 2),  ut  salveris 3) :  usquequo  erunt  in  te 
cogitationes  dolorum  tuorum4)?  Item  ii  lic**):  Haec  dicit  Dominus: 
numquid  qui  cadit,  non  resurgit?  aut  qui  avertit  se,  non  convertetur? 
Quia  6)  avertit  se  populus  iste  aver.-ione6j  improba  et  obtinuerunt  prae- 
8umptione  sua  et  noluerunt  converti.  Item  i  1 1  i  c  ***j :  Non  est  homo 
pacuitentiam  agens  a  malitia  sua  dicens:  Quid  feci?  Dcfecit,  qui  currit, 
cuióu  suo,  sicut  equus  sudans7)  in  hinnitu  suo.  Item  illicf):  Aver- 
tatar  ergo  unusquisque  a  via  3ua  raala  et  meliora  facite  studia  vestra. 
Et  <lixerunt:  confortabimur,  quia  post  adinventiones  nostras  ibimus  et 
unuoquisque,  quae  placent  cordi  suo  mała8),  faciemus.  Item  illicff)9): 
Effunde  sicut  currens10)  lacriraas  die  ac  nocte:  noli  dare  tibi  requies- 
cere  "),  non  sileat  pupilla  oculi  tui.  Item  i  1 1  i  c  f  f  f ) :  Perscrutcmur  vias 
nostras  et  convertamur  ad  Dominum1*).  Mundemus  corda  cum  mani- 
bus  nostris  et  respiciamus    ad    Dominum,  qui  habitat13)  in  caelis.     Nos 

*}  Ier.  4,  14.  -  **)  Ier.  8,  4-5.  -  ***)  Ier.  8,  6.  —  t)  Iw    18,  11-12.  - 
tty  Thren.  2,  18.  —  fft)  Thren.  3,  39-41. 

pere  idem  atque  capere  significat  in  sermone  vulgari,  cf.  Thielmann,  Archiy.  lat.  lezie. 
VIII  250.  253.  —  fl)  de  familias  A.  —  »)  *  contritionem  PMTr  (LXX  Ta  owip^tiaToc) : 
contribulationem  AWund.  Vocabulum  io  ouv?piu.u.a  optime  yertitur  „contritio"  (ouvrp(j3av= 
conterere),  quod  habet  etiam  Lib.  d.  div.  script.  400,  8  W.  et  Auct.  de  vita  Chr.  ap. 
August.  Mign.  6,  1031:  ego  sanabo  contritionem  vestram.  Substantivum  autem  „tribu- 
latio*  (contribulatio)  idem  est  atqne  gr.  tj  3>XfcJ4c ,  ut  Apoc.  2,  10  S-cte  &k{'lw  fjuspuW  8e'xa 
„habebitia  tribulationem  diebus  decem"  cod.  Trevirensis  et  Amiatinus;  Apoc.  2,  22  (paX- 
Xu>)  etę  \Hi'J*v  {UYÓATjy  „in  max  imam  tribulationem"  Cypr.  epist.  55,  22.  Victor  Tunn.  de 
paen.  21  Mign.  17,  995.  Cod.  Giga*  et  Vulgata.  Apoc.  7,  14  o!  Ipyóptm  ix  Tr,c  dAuU- 
<i>c  „qui  venerunt  ex  tribulationeu,  Cypr.  test.  3,  16:  de  tribulatione  Vulgata.  Cf.  H. 
Linke,  Studien  zur  Itala  (Breslau  1889)  p.  11.  22  5  Wilkii  -  Grimmi  Clavis  Novi  Testam. 
philol.  {Lipsiae  1888)  s.  v.  tftfcjrtę,  ataptpfut. —  •)  iherusalem  P. —  8)  *salveris  P  (LXX 
oto^c)  et  Lib.  d.  dir.  script.  400,  14  W. ;  Vulg.  salva  fias :  saneris  AMTr  Wund.  —  4) 
tuorum J  LXX  kóvci>v  aoo:  om.  P.  —  *)  quia]  LXX  8ta  zl:  quare  Lib.  d.  div.  ser.  400, 
16  W.;  Fulgent.  Mign.  65,  357  et  Vulgata.  Quia  aut  sensu  nquomodou  accipiendum, 
ut  apud  Cael.  chroń.  4,  73  quomodo  autem  initium  sumendum  Bit...  vel  quia  in  pul- 
meotorum  mutationibus  vinum  vel  lavacrum  detrahimus,  ex  iam  dudum  dictis  accipien- 
dum probemus  (Sittl,  Die  lokal.  Yeisch.  p.  140),  aut  statuendum  hoc  modo  ex  pres  sam 
esse  coniunctionem  Sita,  quam,  si  Tiscbendorfio  fi  des  datur,  codices  A1  S  pro  8ia  zi  offe- 
runt  (cf.  £.  Nestle,  Supplem.  p.  176  adn.).  —  •)  arersione  M,  LXX  ajcoorpo^rjy :  a  vi- 
sione  PTr;  apnwisione  A.  —  7)  sudans  P,  LXX  xa&8poc:  suadens  AMTr.  —  8)  mała] 
LXX  zrfi  xap8iac  aurou  *¥$  iroyrjpa;;  Vulg.  cordis  sui  mali.  Quare  Wunderer  „mało" 
scribendum  suspicatur.  —  9)  illic  i.  e.  apud  Ieremiam,  particula  enim  haec  etiam  ad 
personas  refertur.  Itaque  nihil  est  mutandum.  —  ,0)  currens  A:  currens  fluvius  PM; 
torrens  Tr-  —  ll)  requiescere  M:  requiem  PATr;  LXX  exvrj«^v.  —  lł)  dominum]  deum 
Rozprawy  WydtUłu  filolog.  T.  XX.  \1 


130  ADAM   l*IODO*SKI. 

peccavimus  et  irritavimu8  et  tu  non  es  propitiatus.  Item  illic*)  *):  Et 
dixit  Dominus  ad  me  in  dlebus  Iosiae  regis*):  vidisti,  quae  *)  fecit  rai*) 
iiabitatio  [domus]5)  Israel?  abiit  super  om  nem  montem  excelsura  et  sub- 
iit  usque  ad6)  omne  lignum  nemorosum  et  fornicata  est  illic.  Et  dixi, 
postąuam  fornicata  est  haec  omnia:  ad  me  convertere,  et  non  est  re- 
versa.  Item  illic**):  Non  repellet  in  aeternum  Dominus;  quia7)  cum 
huiniliaverit,  miserebitur  secundum  multitudinem  misericordiae  suae. 
Quia  non  humiliabit8)  ex  toto  corde  suo  neque  repellet9)  filios  hominum. 
Item  apud  Iezechielem***;10):  Et  iustus  non  poterit  salrus  esse 
in  die  peccati11).  Cum  iusto  dicam:  vita  vives,  ipse  vero  confidet1*) 
super  iustitiam  suam  et  fecerit  iniquitatem,  omnes  iustitiae  eius  non  com- 
memorabuntur,  in  sua  iniquitate,  quam  fecerit,  in  ea  morietur.  Et  cum 
dicam  impio:  morte  13)  morieris,  et  avertit  se  a  peccato  suo  et  fecerit 
iudicium  et  iustitiam u)  et  pignus  debitori  reddiderit  et  rapinam  resti- 
tuerit,  in  praeceptis  vitae  anibulaverit,  ne  faciat  iniquum,  vita  vivet  et 
non  morietur.  Omnia  peccata  eius,  quae  peccavit,  non  commemorabun- 
tur15)  ei,  quia  iudicium  et  iustitiam  fecit,  in  ipsis  vivet.  Item  illicf): 
Ego  Dominus,  qui 16)  humilio  lignum  altum  et  exalto  lignum  hnmile  et 
arefacio  lignum  viride  et  reviviscere  facio  lignum  aridum.  Item  illic tt): 
Et  tu,  fili  hominis,  dic  domui  n)  Israel18):  sic19)  locuti  estis  dicentes:  er* 

*)  Ier.   3,  6—7.   —  **)  Thren.   3,  30-32.   —  ***)  Esech.  33,  12—16.  —  i) 
Ezech.  17,  24.  —  tt)  £«**•  88,  10—11. 

M.  —  ")  qui  habitat  qui  habitat  A.  — x)  illic  i.  e.  apud  Ieremiam.  —  *)  LXX  Iwatou 
lou  jW>i<D$:  regis  josye  P.  —  s)  quae  PATr,  LXX  a:  quod  M.  —  4)  mi  AM:  mihi 
PTr.  De  datiro  mi  sermonis  yulgaris  proprio  conf.  H.  Hellmuth,  Ueber  die  Sprache 
der  Epistolographen  S.  6ulp.  Galba  und  L.  Corn.  Balbus  (Progr.  Wttrzburg  1888)  p. 
33-34.  —  *)  [domus]  ind.  Tr:  LXX  ^  xaxoix(a.  —  •)  *usque  ad  P:  ad  AMTr  Wund.  — 
1)  *quia  P,  LXX  3ti  (sic  Liber  d.  div.  script.  et  Vulgata):  et  AMTr  Wund.  —  8)  hu- 
miliabit] ne  pro  „bumiliavity  scriptum  esse  putes,  cum  b  et  v  in  ore  yulgi  confundan- 
tur,  monet  quod  sequitur  futurum  repellet  (LXX  oix  araapifo;  xa\  |-:a;rciv<oaev).  —  •)  ♦re- 
pellet PMTr:  expellet  A  Wund.  —  l0)  *iezechielem  P  =  gr.  MsC£xti{X:  ezechielem  AMTr 
Wund.  —  u)  non  poterit-  peccati  =  LXX  ou  jjĄ  SuyijoETai  <jtotHjvai  lv  ijuips  auapiiac  autou 
cod.  A :  cod.  BS  om.  lv  Jjp.  ap.  auTou.  Non  huc  spectant  quae  laudavit  Wunderer  p.  19 
verba  Cyprian  i  329,  9  II.  „iustitia  iusti  non  liberavit  eum,  in  quacunque  die  exerrave- 
rit*ł,  Red  referenda  sunt  ad  contextum  graecum:  8txouoauvr)  Stxaiou  ou  utj  ICsXeixai  au-cbv  lv 
ft  av  fjuipa  nAaw^  —  !  5)  cum  iusto  —  confidet]  LXX  lv  tu>  Etećw  ju  xu>  8txauu,  Ccojj  tfr 
otj,  xai  ouToc  ra':roi#ev  cod.  A :  lv  tcTj  etoew  pe  tw  6*txauu  outoc  idizoi&et  cod.  BS.  Vulgata  = 
Concil.  Tolet.  VIII  Mansi  10,  1214  Etiam  si  dkero  iusto,  quod  vita  vivat,  et  confisus.— 
1S)  morte  om.  A.  —  u)  iudicium  et  iustitiam]  ego  (LXX  xpt{jia  xol  8txato<juvr4vl  Vu1gata: 
iudicium  et  iustitiam) :  iusticiam  et  iusticiam  P ;  iustitiam  et  iudicium  AMTr  Wund.  — 
'*)  * commemorabuntur  P,  LXX  ou  p.ł)  avajj.v7ja\Koaiv ,  commonebuntur  Wund.-  oommove- 
buntur  AMTr.  De  verbo  commemorandi  conf.  Thielmann,  Archiv.  lat.  lex.  VIII  250.  — 
'•)  qui  PM,  LXX  o  ?aj:«vtov:  quia  ATr.  —  l7)  LXX  tu>  otxco  (Vulg.  dic  ad  domum  Is- 
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rores  noatri  et  iniquitates  nostrae  in  nobis  sunt  et  in  ipsis  nos  tabesci- 
raus  et  ąuomodo  vivemua?  dic1)  illis:  vivo  ego,  dioit  Dominus,  si2) 
nolo3)  mortem  impii,  tantum  a  via  sua  convertatur 4)  et  vivat.  I  tern 
i  1 1  i  c*):  Ego  Dominus  aedi6cavi  domolita  et  plantavi  exterminata.  Item 
ii  lic**):  Et  iniąuus  si  convertat  se  ab  omnibus  iniquitatibus,  quas  fe- 
cit,  et  custodiat  omnia  mandata  mea  et  faciat  [iudicium  et]6)  iustitiam 
et  misericordiam,  vita  vivet  et  non  morietur.  Omnia  delicta  eius,  quae- 
cunque6)  fecit,  non  erunt  in  memoria,  in  sua  iustitia,  quam  fecit,  vivet. 
Numquid  voluntate  volo  mortem  iniqui7),  dicit  Adonai  Dominus,  quam 
ut  avertat  se  a  via  sua  mała  et  vivere  eum?  Item  illic***):  Con- 
vertimini  et  avertite  vos  ab  omnibus  impietatibus  vestris  et  non  erunt 
vobis  in  poenam  iniquitatis 8).  Proicite  a  vobis9)  omnes  iniquitates  ve- 
stras,  quas  impie  fecistis  in  me,  et10)  facite  vobis  cor  novum  et  spiri- 
tum  novum.  Et  utquid  moriemini,  domus  Israel?  quia  nolo  mortem 
morientis,  dicit  Adonai  Dominus11).  Item  apud  Danielem f):  Et 
post  finem  dierum  ego,  Nabucbodonosor12).  oculos  meos  in  caclum  sustuli 
et  Bensus  meus  in  me  conversus  est  et  Altissimum  laudavi  et  regem  caeli 
benedizi  et  viventem  in  saecula  laudavi,  quoniam  13)  potestas  eius  aeterna 
est,  regnum  eius  in  generationem  et  generationem  u)  et  omnes,  qui  inhabi- 

*)  Ezech.  36,  36.  -  **)  Ezech.  18,  21—23.  -  *••)  Ezech.  18,  30-32.  —  f) 
Dan.  4,  31—32. 

rael);  sic  infra  Ezech.  18,  31  domus  Israel  (  — Va1gata)«LXX  o?xoc  *lapaijX.  Ezech.  36, 
37  £7)TrJ$i('?GfjLat  Tto  olx<i>  'lapw^  „inveniet  me  domus  Israel'4  Vulg.  Habitatio  autem  grae- 
cum  est  ł)  xatoixta,  ut  supra  Ier.  3,  6,  12;  cf.  Act.  17,  26  trfc  xaiotxia;  ou-<ov  „habita- 
tionia  eorum"  Vulg.  Qoare  perperam  Wunderer  coniciebat  scribendum  hic  „habitatloni" 
pro  „domni". —  l8)  israel  P:  istis  A,  irtls  M,  uude  fortasse  Istraelis  eruendum?  De  for- 
ma Istra(h)el  conf.  H.  Linke,  Studien  zur  Itala  p.  26.  —  19)  sic  PAM,  LXX  outwę:  „si- 
cut(i  nescio  ntrum  Trombelli  suo  Martę  scripserit  (cf.  Isai.  30,  15),  an  in  codice  suo 
invenerit.  —  ')  dic  PTr,  LXX  steó*v;  dicit  M,  quom  dicit  A.  —  a)  si]  mihi  suspectum 
yidetur,  nam  superfluum  est  et  sensum  turbat:  LXX  ou  pouAoaai.  —  ')  nolo  M;  volo 
PATr  —  *)  *convertatnr  PM  (ut  infra  Ezech.  18,  21):  avertatur  ATr  Wunderer.  — 
*)  *  [iudicium  et]  inclusi,  cf.  LXX  xa\  sotri<j]fj  8ixaiocryvrjv  xa\  sXeo;.  Lib.  d.  div.  script.  402, 

10  W.:  fecerit  iustitiam  et  misericordiam.  Trombelli  vocem  „iustitiam"  expungebat.  — 
•)  *qoaecunque  PM  et  Lib.  d.  di?,  ser.  402,  14  et  Fulgent.  Mign.  65,  356:  quae  ATr 
Wiind.;  LXX  ow.  —  7)  iniqui  AMTr  (Lib.  d.  div.  ser.  402,  15):  iniusti  P;  LXX  tou 
oróuou.  —  8)  * iniquitatitf )  ego;  LXX  oux  eaovrai  6ulv  etę  xóXaaiv  aouiac,  item  Lib.  d.  div.  ser. 
402,  16  in  poenam  iniquitatis.  Quod  codices  tradunt  „iniquitatesu,  scriptum  est  vulgari 
consuetudine  pro  „iniquitatisu.  Cf.  supra  Is.  54,  8  averti  cod.  M  pro  arerte,  et  in  sequen- 
tibus  2  Timoth.  2,  19  omnes  cod.  A  pro  omnis.  —  9)  vobis]  nobis  P.  —  l0)  et  om.  ATr : 
LXX  x*t.  —  ")  dicit  Adonai  Dominus]  Wy«  a8«i>v»\  xu?to;  cod.  A:  "kłysi  xupioc  cod.  B. — 
lf)  Nabuchodonosor  PA,  LXX  Na(2otr/ooGvó<jop :  Nabugodonosor    M,   ut    Ps. -Cypr.    Orat. 

11  2  p.  147,  18  Nabogodonosor  cod.  M.  —  |JI)  *quoniam  P:  quia  ATr  Wund.;  qui  M. 
Graecum  oxi  in  antlquis  versionibus  saepissime  latino  „quoniamu  ezprimitnr.  Vid.  Thiel- 
mann,  Arch.  lat  lei.  VIII  260.  —  lł)  *in  generationem   et  generationem  P  =  LXX  ik 
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tant  tcrram,  nihil  exibtimati  sunt1).  Item  apud  Michaeam*):  Hen 
mi2),  anima  mea,  quia  periit  reverens3)  a  terra  et  qui  corrigat,  inter 
homines4)  non  est:  omnes  in  sanguine  iudicantur B),  unusquisque  proxi- 
mum  suum6)  tribulat  tribulatione,  in7)  malum  manus  suas  praeparant. 
Item  ii  lic**)  Noli  gaudere  super  me^inimica  mea,  quia  cecidi,  sed 
resurgam :  propter  quod  si  sedero 8)  in  tenebris,  Dominus  lucebit  mihi. 
Iram  Domini9)  sustinebo,  quia  peccavi  ei10),  donec  iustificet  ipse  cansam 
meam.  Item  apud  Sophoniam***):  Convenite  et  deprecamini "), 
gens  indisciplinata,  priusquara  effioiamini  sicut  flos 12)  praeteriens,  prius- 
quam  veniat  super  vos  ira  Domini,  priusquam  veniat  super  vos  dies 
furoris  Domini.  Quaerite  Dominum  omnes  liumiles  terrae,  iudieium 
operamini  et  quaerite  iustitiam,  quaerite  mansuetudinem 18)  et  respon- 
dęte  eau),  ut  protegamini  in  die  irae  Domini.  Item  apud  Zacha- 
riamf):  Convertimini  ad  me  et  ego16)  convertar  ad  vos.  Item  apud 
Oseeff):  Convertere,  Israel,  ad  Dominum,  Deum  tuum,  quoniam  infir- 
matus  es  16)  in  iniquitatibus17)  tuis.  Assumite  vobiscum  multos 18)  et 
convertimini  ad  Dominum  Deum  vestrum.  Dicite  ei  adorantes:  potens 
es  dimittere  peccata  nostra19)  ut  non20)  accipiatis  iniquitatem,  sed  ut 
accipiatis  bona.  Item  in  Ecclesiastico  fff ) :  Convertere  ad  Do- 
minum 21)  et  relinąue  peccata  tua  et  nimis  odito 22)  exsecrationem  et  co- 

*)  Mich.  7,  2.  —  **)  Mich.  7,  8-9.  —  ***)  Sophon.  2,  1-3.  —  t)  Zach.  1,  3. 
tt)  0«.  14,  1—2.  —  ftt)  Eccles.   17,   23-28. 

YEv£&v  xat  y6v6*v:  'n  generatione  et  generationem,  quod  Wunderer  codicem  M  secutus 
scripsit,  defendi  non  potest  structura  „in  mensuras  et  in  ponderibus"  (Ziegler,  Penta- 
teuchfr.  p.  XIV),  in  qua  varietas  caBuum  repetita  praepositione  in  explicetur.  In  gene- 
ratione  ATr.  —  ')  *  nihil  aestimati  sunt  in  nihil  existimati  sunt  corr.  P:  LXX  <»t  ou- 
8fcv  £XoYia&7}<jav  (in  nihilum  reputati  sunt  Vulg.);  esistimati  sunt  om.  AMTr  Wund.  — 
!)  mi  M:  mihi  PA;  vid.  Ier.  3,  6.  —  ')  *reverens  P  =  LXX  cure^  (sic  Conc.  Tolet. 
VIII  Mansi  10,  1211):  veritaa  AMTr  Wund.  —  «)  homines  PM,  LXX  h  av£fxi*oic : 
omnes  ATr.  —  b)  iudicantur  Wund.,  LXX  8txi£ovTai:  iudicant]  codices:  fortasse  indi- 
cant?  —  •)  *proximum  suum  P,  LXX  tov  :rXy)<nov  ay-:ou:  prosimum  AMTr  Wund.  — 
7)  in]  om.  A  —  •)  sidero  P.  —  9)  domini  PA;  domino  MTr:  LXX  3p^v  xupiou.  —  l0)  ei 
om.  A.  —  n)  *precamini  in  deprecamini  corr.  1.  m.  P:  precamini  AMTr  Wund.;  LXX 
awSerJ^Te  cod.  S  2.  m.;  aw&ftrjTe  cod.  B  =  congregamini  Lib.  d.  div.  ser.,  Vulg.  — 
**)  sicut  flos]  A;  av$o;  LXX:  sicut  ros  P.  —  IS)  ąuaerite  mansuetudinem  P;  et  qu.  m. 
AMTr  Wund.  Verba  spuria  mihi  ▼identur,  absunt  enim  a  graeca  rersione  omissaąue 
sunt  in  Libro  de  div.  ser.  337,  2  et  apud  Luciferum,  De  sanct.  Athan.  130,  19,  cum 
quo  saepissime  auctor  Eshortationis  verbis  consistat.  —  l4)  *ea  P  (LXX  a7coxptaa$£ 
auTa)  et  Lib.  d.  div.  ser.  et  Lucifer:  ei  AMTr  Wund.  —  «)  *ego  P;  om.  AMTrWund.  — 
l$)  *  intirmatus  es]  LXX  fa^vr4sac  cod.  A :  ^<r^€vrjaav  cod.  B.  —  17)  *  in  iniquitatibus  P 
(LXX  £v  taic  aSw.tarc),  item  Victor  Tunn.  Mign.  17,  1088  et  cod.  Weingartensis  (vid. 
Wunderer  p.  39) :  iniquitatibus  AMTr  Wund.  —  18)  multos]  sic  cod.  Weing.  et  Lib.  d. 
div.  ser.  401,  25:  LXX  Xa|5e7£  rj.e^'  £a-jT(T>v  X4youc  =  tollite  vobiscum  verba  Vulg.  — 
15>)  verba  „adorantes  —  nostra"  desiderantur  in  LXX.  —  80)  ut  non]  et  non  P;  LXX 
otzuk  ;jliJ.    —    8I)    dominum]    deum    M.    —    M)  odito  P  =  LXX   |Ai<rr|aov:  odite  AMTr.  — 
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gnosce  iustitias  et  iudicia  Dei  et  sta  in  sorte  propitiationis  Altissimi  et 
vade  in  partem  saeculi  sancti1)  cum  vivis  et  dantibus  confessionem. 
Non  demorieria*)  in  errore  impiorum.  A  mortuo,  quasi  nihil,  perit 
confessio:  vivus  et  sanus  confiteberis  Deo8)  et  gloriaberis  in  misera- 
tionibus  iliins,  quoniam  magna  misericordia  Dei  et  propitiatio  illius  con- 
yertentibus  ad  se.  I  tern  i  Hic*):  Quam  bonum  est  correptum  4)  ma- 
nifestare  paenitentiam !  sic  enim  effugies  vo)untarium  peccatum.  1 1  e  m 
in  Actibus  Apostolorum**):  Ait  autom  ad  illum  Petrus:  pecu- 
nia  tna  tecum  sit  in  perditione5),  quoniam  gratiam  Dei  putas  te  per 
pecuniam  posse  consequi.  Non  est  tibi6)  pars  neque  sors  in  hac  fide, 
quia  cor  tuum  non  rectum7)  apud  Dominum.  Paenitentiam  i*aque8) 
age  ab  hac  nequitia  tua  et  precare  Dominum,  si  forte  remittatur  tibi 
cogitatio  cordis  tui.  In  obligatione  enim  iniquitatis  et  araaritudine  fellis 
video  te  esse.  Item  in  epistula  beati  Pauli  adCorinthios 
secunda***):  Quae  enim  secundura  Deum  est  tristitia,  paenitentiam 
in  salutem  stabilem  operatur9),  saeculi  autem  tristitia  mortein  operatur  ,0). 
Item  i  1 1  i  c  [de  b  o  c  i  p  s  o]  t) n) :  Si  cui  autem  aliquid  donastis,  et  ego. 
Nam  et  ego,  quod  donavi,  propter  vos  in  facie  Christi,  nt  non  circum- 
veniamur12)  a  satana13),  nec  enim  versutias  eius  ignoramus.  Item 
illic+f)14):  Timeo  autem,  ne  forte,  cum  venero  ad  vos,  iterum  humiliet 
me  16)  Deus  apud  vos  16)  et  lugeam  multos  ex  his,  qui  antę  peccaverunt 
et  non  egerunt  paenitentiam  super  quae17)  gesserunt  fornicationem  et 
impudicitiam.  Item  illicttt):  Praedixi  et  praedico  ut  praesens  se- 
cundo 18)  et 19)  absens  nunc  his,  qui  antę *°)  peccaverunt  et  ceteris  omni- 
bus, quia,  si  venero  iterum,  non  parcara.  Item  ad  Timotheum 
secunda?):  profanas  21)  autem  novitates  vocum  devita,  multum  enim 
proficiunt  ad  impietatem.   Nam  sermo  eorum  sicut  cancer   serpit22),   ex 

*)  Eccles.  20,  4.  —  *♦)  Act.  Apost.8,  20—23.  -  *'*)  2  Corinth:  7,  10.  —  f)  2 
Corinth.  2,  10—11.  —  ft)  2  Corinth.  12,  21.  —  ttf)  2  Corinth.  13,  2.  —  ?)  2  Ti- 
moth.  2,  16—26. 

J)  sancti  om.  ATr.  —  *)  demorieris  A ;  dormieris  P :  demoreris  (demorior  an  demoror  ?) 
MTr  Lib.  d.  div.  ser.  Vulg.  —  8)  confiteberis  Deo|  LXX  «?vs<jk  tov  xJpiov.  —  4)  correptum 
PM,  Vulgata:  correctum  ATr.  —  *)  in  perditione]  «fe  ajr<óXetav.  —  *)  *non  est  tibi  P 
(oux  irrt  aoc):  tibi  post  sors  collocant  A  MTr  Wund.  —  7)  non  rectum]  non  est  rec- 
tum PTr.  —  *)  *  paenitentiam  itaque  P,  cod  Fuld.  apud  Rankium  (Marb.  1868),  Vulg.: 
penitenciam  itaąue  penitenciain  M;  itaque  paenitenciam  ATr  Wund.  —  9)  salutem  sta- 
bilem operatur  P,  Lib.  d.  div.  ser.  403,  12,  Pncian.  ep.  1  Mign.  13,  1057.  Vulgata; 
salutem  operatur  stabilem  Wund.  —  10)  saeculi  —  operatur  add.  in  marg.  P.  —  n)  *[de 
hoc  ipso]  inclusi.  —  ,J)  circumreniamini  A:  Tva  {jl^j  ^Xeov6XTrl0,fT)jxev.  —  *•)  sathana  PAM.  — 
,4)  item  illic  om.  P.  —  >*)  me]  in  marg.  rec.  m.  P.  —  l*)  vos  om.  AM.  —  17)  quae 
PATr:  quod  M.  —  '•)  secundo]  sedero  P,  sedeo  AMTr:  utrumque  ortum  ex  „secundo" 
per  compendium  scripto.  —  19)  et]  autem  P.  —  i0)  antę]   autem  AM.  —  ,!)  prophanas 
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ąuibus  est  Hymenaeus*)  et  Philetus*),  qui  a  veritate  exoiderunt  dicen* 
tes  resurreetionem  iam  factam  et  quorandam  fidem  subverterunt 8).  Sed 
firmum  fundamentum  *)  Dei  »tat,  habens  signaculum  hoc:  cognoyit  Deus, 
qui  aunt  eius  et  disoedat  ab  omni  iniquitate  omnis,  qui  nominat5)  no* 
inen  Domini6).  In  magna  autem  dorao  non  aolum  sunt  vaaa  aurea  et 
argentea,  Bed  et  lignea  et  fictilia  et  quaedam  quidem7)  in  honorem, 
quaedam  autem  in  contumeliam.  Si  quis  ergo  emundavepit 8)  se  ab 
istis,  erit  vas  in  honore9)  sanctificatum ,  et  utile  domino  ad  omne  opus 
bonum  10J  paratum.  Iuyenilia  autem  desideria  fugę,  sectare  vero  iusti* 
tiam,  fidem,  oaritatem,  pacem  cum  hia,  qui  invocantu)  Dominum  de 
corde  puro.  Stultas  autem  et  sine  disoiplina  quaestiones  devita,  sciens, 
quia  generant  lites:  servum  autem12)  Domini  non  oportet  litigare,  sed 
mansuetum  ease  ad  omnes,  docibilem,  patientem,  cum  modestia  corri- 
pientem  eos,  qui  resistunt,  ne  quando  det  illis  Deus  paenitentiam  ad  co* 
gnoscendam  veritatein  et  resipiscant13)  de  diaboli14)  laqueis,  a  quo  oapti 
tenentur  ad  ipsius  voluntatem.  Item  in  Apocalypsi*):  Memento, 
unde  excideris  16),  et  age  paenitentiam l6),  sin  autem,  yeniam  tibi  eito  et 
candelabrum  tuum  de  loco  suo  movebo17). 

*)  Apoc.  2,  5, 

codices.  —  **)  serpit  i  te  rat  P.  —  *)  hymineus  Wund.  —  8)  filetus  AM.  —  •)  sub- 
verterunt]  subrertit  AM:  owaTp&touow.  —  *)  fundamentom]  firmamentom  P.  —  *)  omnes 
qni  nominant  A:  rcac  6  £vou&£wv.  —  •)  domino  M.  —  7)  quaedam  quidem]  &  uiv:  quae- 
dam  ATr.  Qui  accurate  vertebant,  saepe  particulam  {xcv  lat.  quidem  exprimebant,  qua 
de  re  vid.  Thielmann.  ArchW.  lat.  lex,  VIII  ?63.  —  8)  emun4averit  P :  ćx«ft&«pf) :  emen- 
daverit  AMTr.  —  *)  *in  honore  P  (tlę  xi^v);  cf.  Act.  Apoat.  8,  20  in  perditione  =  e?c 
<x*u>XEtav:  in  honorem  AMTr  Wund.  —  l0)  opus  bonum  P:  bonum  opus  Wund.  —  ") 
invocant]  invocat  P.  —  li)  *servum  autem  P  =  8ooXov  hi:  servum  AMTr  Wund.  —  u) 
resipiscant]  respiciant  A.  —  u)  dyaboli  AM.  —  15)  *excideris  P  (is6&v*  &tfi6rowxac),  item 
Auct.  Ad  Novat.  63,  22  H.,  August,  ep.  43  et  Yul&ata:  cecideris  AMTr  Wund.  (cf.  var. 
lect.  xódsv  H£WT«oxac).  —  18)  interpres  omistt  verba:  xa\  x*  icp&ta  6py«  rcofyaoy.  —  l7)  Ex- 
plicit  a  d  d  i  d  i  t  P. 
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Sententiarum  syllogen,  quae  nunc  prodit,  Excerptis  Gnomicis,  quae 
ex  Laertio  Diogene  manafunt,  subiungit*)  codei  Parisinus  6r.  n.  134 
Suppl.  (membranaceus  in  8°,  s.  XIII)  f.  232*—  27  lf: 

1)  A>jtjUi»v3t^  a£iouvTci>v  Ttv6v  irpOTt(jLÓc<y^ai  Sta  tjjv  tuv  ttjx>yóv<*>v  etiye- 
vetav  yeXotov  tyj),  aXexTpuóv«c  ptiv  oGx  dwró  t<3v  7cpoyóv<0V  Soxip.a£s<rJai,  [«t 
euyevel;,}  **  yewaloi,  dtXV  &p'  £aura>v,  tou;  8*  dy^pwttou;  obtó  twv  7cpoyóvwv 
xp(ve<r5&i. 


*)  Nulla  igitur  inscriptio  comparet.  Omnino  haec  lemmata  insunt :  1)  ex  Ttuv  'Hpo- 
Sorou  i<rcoptwv  (f.  1 r  ),  2)  ex  twv  tou  lYko-ozkpyou  7tapaXXiJX(i>v  (f.  33 r  ),  3)  Atoyewuc  Aaep- 
tiou  sx  tou  £iou  twv  ctXoatf9ci»v  (f.  196 v  ),  4)  <l>tXo?rf>a-:ou  e*x  tou  piou  tu>v  aocpiaxu>v  (f.  27 1T  ). 
Codicem  ipsum  littora  P  nol&re  placet. 

AdflOtatio  CPitiea:  1)  Ar^wyaC  P;  cf.  n.  186  et  277  ii  e*  6uytv^  ex  interpotetione 
iorepstsm  ugnificavi  ef.  Ariatoteles  Bhetor.  II  15,  3  itr  oi  euyeycę  pev  nora  t^v  tou  yi- 
vouc  apenjy,  ywmw  8e  xata  to  pJ}  źCiaTaofott  ttjc  yuoEwc,  Stttp  wc  e*jA  to  3toXu  ou  oupPafaet 
Totc  6uyfW<*v  et  Hist.  Asim.  I  1,  14  euy«vec  jxkv  Y*p  eon  to  i%  ap^ou  *fEvouc,  yEwaloy  Se 
to  (a^  ^<jrófttvov  tx  Tig  aurou  cuokoc.  —  Phira  in  eandem  rem  profert  Dio  Cbrysosto* 
mtu  Or.  XV  yoI.  I  p.  458  K.  eti  di  Spcep  too$  yewafouc  xct  touc  euyeyeIc*  toutouc  yxp  ot 
£*£  ip/ij;  ałv4{xaaav  touc  eu  yrfov<5Ta;  npbc  ap«Trjv,  oudfcy  xoXuicpftypovouvTSc,  ex  Tiyujy  eTev'  uote- 
pov  &  ot  ex  Tt5v  7t4yu  T&ouahoy  xal  tćov  E*v$óCu>y  6tcó  tivwv  eu-fsyiic  exXij$7)oay '  toutou  8t  arj[ii!oy 
oacćaiaToy/  iicl  yap  tu>v  aXexxpu<jvu>v  xal  tćov  Tratwy  xa\  tqjv  xuvujv  5^|xavc  to  ovofi&,  &{ftep 
xa\  źtA  tćov  av$p<&>K(jt>v  e7/e  *»  7WtXou<$v  *   —    ouxouv  6t)Xovo*ti  xa\  tV  av£pu>7cwv    outmc  e/  ot  av, 
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2)  AioyevTj;  xxXi)v  yuvxtxx  [nxpav  i$o>v  'toOtó*  Łmvł  £f»]  'to  xxXou[U- 
vov  yju.lxxxov\ 

3)  Ae£<;avTÓc  ttote  auTw  yuvatxa  tivo;  u7co  ttotx[/.oO  cepoj/ivi]v  xxi  ei- 
tcóyto;*  '(JwcwjjLey  aGr^y'  cy]«i£v  'ex  to  xxxóv  ex£?vo  to  ToXu5puXi]Toy  c»ćpe- 
a&xi  uttó  xaxou  xaxtii>c\ 

4)  'O  auTÓ;    toM>v    wxp3źvov    ypa|/.|ixTX    j/.av.Javouffxv    'ópw'    £C7)   '£190; 

aXOV(i(JL€V0v\ 

5)  AeiTvi£ovTOc  auróv  twoc  xai  (JieTa  t>]v  auTapxi]  Tpoc7]v  ł<rSfeiv  auT<Sv 
i7aTp£7co(j!ivou   oux  ej^ci)'  cij«riv  'yjy  yap  £tjrov  7reTvav,  Ł-rikŚkonzi  (as*. 

6)  Łpafoou  Se  [ieipaxiou  ci7cóvro;  auTćS*  Xa*?e»  waTep f  'ogoy'  €t7cev  'Hz- 
X^3etv  iaauTÓv  )fpóvov  K^^Ł30^  w**^*  <*>v  ttXTqpf 

7)  'Acrpo^óyou  łv  ayopx  xxTxypx'j/xvro;  a<nćcx;  xxi  XiyovTOc'  otSs  et- 
clv  oi  icXav3JTxi'  ou|i£voGv',  ei7T£v,  w  xxxoOpye,  &7X  ol  wepiedT&TŹ;  ae  xxi 
Te^Tporec  a>c  az   oupxvoo  xxTxjkj3ijxóra\ 

8)  Outo;  Se«rv<3v  7Pxp'  'AyTiyóya)  tć5  Px<7iXeT  ptupou  £y££&ćvro;  Yj^etyaTO 
Ta  y6vaTX*  ew^y-roc  Se  tou  ftaor&ću;'  "ti  toOto;'  efosv  8ti  'xx5euSwy  rcpóc 
toU;  (A'jxTijpmv  £pra>  Ta  yóvaTa\ 

9)  Emcóyto;  toO  *AvTiyóvou'  'ei  xal  £<!5y,  Aióyeys;,  7coXuTsXe(ac  xxTe^)p6- 
yijaac,  ou  cpovT^et;,  jjltj  a?ro^ava)v  xuvwv  śTjciHjpta  y^yj;'  *<ju  Si  a>ou  ptx  t>]v 
(^TTjpbcy'  eI-e  'piaTTijy  rapt^EpEiy;  ttxpxxE(<7STxi  yxp  pioi  izo^ayĆYTi  xal  tou; 
emóvrxc  twv  xuvc3v  7cX^Cl)•,  toO  S'  ełttoytoc  •  'tcoO  yap  xtó^OY)  ;ł  'toCyw,'  Ej/i), 
'et  (jlyj  aia^yjcopiat,  t£  pioi  p&ei;' 

wcie,  Sc  av  t[  *pbc  aprri>v  xaXtoc  y£yovu>c,  tuoiov  7tpo^xei  Yevvatov  X6yes&a(1  xiv  (iij&lc  W- 
<jtt)Tai  touc  -foWac  autou  ixr,$e  ?ouc  Kpo-r<Svouc*  aXXa  [ity  ou/.  ofóv  te  y«woiov  [i£v  «Tvai  Ttva, 
uĄ  £UYevfj  8e  tou?ov.  Hinc  igitar  utraąue  notio  premitur  cf.  Earipides  fr.  1066,  2  (Nauck ; 
ed.  II)  Ą  8'  su  fć  vei  ot  x«\  to  ftwa1ov  jiiva  et  Menander  fr.  223,  14  sq.  (Kock)  av£fxo- 
^oc  ov  fi  Xf»i*irf«,  eu^eyiję,  a^8pa  |  ycwaloc,  qui  v.  12  phrasin  alut.-.ę\*>v  yewaio;  ad- 
hibuit  cf.  etiam  Plato  Reip.  II  p.  375  A  ok  ouv  ti,  fy  8'  ^  Sia^pny  9uatv  ycwaioo 
<xxuAaxo5  tlę  «puXaxĄv  veavt7xou  euyeYOuc; 

8)  auT(o]  «u-c«5.  Omnino  P  1  av£xc<óvTiTOv  saepissime  omittit*,  t  subscriptum  occarrit 
n.  U  (iwjStu),'  15  [bcfpm),  16  {-ol^),  31  (iizf^i),  36  feero),  37  tfvfetro),  41  (^yeiro), 
63  (Q|v),  125  (fiSetc),  "l^6  (xpaTto8oc)7  148  (i^et),  160  (a^uyr)),  161  (Suyrj),  176  (^y), 
178  (JttjOw),  181  (otto*ąv),  182  (oiwJtąy),  190  (aYTipYjjjiyioy),  192  (xaTa/pi{ayJ)?  194  («iu>łcąv), 
195  CkWprpi  et  oiwJ:ąv),  202  (oiwica;).  209  (wauajj),  212  (T«X£urąv  et  00%),  230  (inoSur,), 
236  (JIt/jOe),  254  (&sftu\  267  (xpono),  270  («nox?(v?i)ł  271  (mwwąO,  282  (o^tiCi)),  295 
fófetc),'  297  (jMw),  299  (IpSy),  304  (iy^ąa^ai),  ^>6  (T€Xeurąv  —  i*ija  —  f.a^eTo),  310  (auv- 
yJ8eaav  —  O^pr^e  -  fy  -  TrpoTjpr^yac),  317  (fjSei),  328  (mrau&jor,),  329  («awij),  333 
(ópąc),  334  (aWyj),  336  (Ąr?I),  387  (rcporitt),  —  t  adscriptum  ąuater  comparet  n.  53  (auTnk), 
106  (buTuk),  127  (i8«X^>t),  135  (autwt)  II  yuvoix«  tivoc  ||  <wó<łw|i£v  inc.  f.  233r  H  *©Xu- 
*puXij-rov]  7coXu^puXXrłiov,  quae  scriptura  servari  poterat 

4)  axovu>(JL£VOv]  axovou(iCvov. 
7)  oujuv  oBv  ||  TCepteatwTCc  oe. 

9)  mpt^pcty  inc  f.  233T  . 
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10)  flvrrv*xAc  ttzpxxxXou|i.evQc  ule?  xxi  7txTpl  SixiTijffxt  twe  7rpd;  tóv 
ulóv  'ei  piv  SixxtÓT6px  Xiyet;  toO  wxTpóc,  a;io;  si  xxtxSixt);"  ei  Se  xStxx, 
xxi  Tifttijpta;/ 

11)  <ł>iXwc7W>;  Me5wv7jv  7coXefJ>&v  ttjv  fart  0póx>)  imjpca^i}  tóv  Se£ŁÓv 
óf&xX|£Óv,  (&Xei  {JXi)3ei;  ów6  tivoc  t<7»v  JYle5ct>vx(cf>v  'Aaripo;  óvo[Jix£o|/ivou, 
fanyp&jayTtSc  ti  t<J  f3&€t  twoOtov  "Aerrijp  <thXfaciccp  5xva<7i[£0v  TzipKZi  peXo;,ł 
ó  Si  <t>(Xii?7Coc  «vTtfypa<|/e  r$  piXei*  "Aarźpz    Łp&wnro;,  ijv  X4(i>j,  xpe|/.TqG£Txt.' 

12)  'AXi£xvSpoc  i?xpxxaXou|jievo;  U7có  twv  <p(Xtov  vuxt<5;  łm-Jfo^at  toi; 
^o>.5(i.:otc   ou  fJx<nXixov'  Łęy  'tó  xXeVretv  ttjv  ybcTjy/ 

13)  IlxŁ£ac  Si  |A€tx  tivoc  vexvfaxou  iSup^raTo  xvt$  txXxvtov  •  tć5v  Si 
f«Xcov  Xey4vTtov,  8n  i?Xćov  toO  Sćovto;  ćSuxev,  <ewrsv>'  ouj£  foov  ixeivo; 
x£tóc  fen  Xz£kTv5  Stf  axOTre?V,  aXX'  o*ov  iy<!>  Souvxi.ł 

14)  Aiownoc  ó  Tupawoc  xi5xptt>SoO  eoSoxt[AoGvTo;  jugS<$v  i7njyyeiXxT0* 
c*;  Se  dbnjrei,  e«r»v    a>;  au  i|/i,  ourto  xxyw  cwvtj  cc  efypzvz.' 

15)  'AXź£avSpo;  5eadt{j£voc  ttjv  iv  'E^iaw  uwd  'AireXXoG  ypxcet<jav  hf 
fmcoo  eixóva  aOroO  oux  ^7rgve<Te*  toO  S'  iwtcou  £pejjL£TwzvTo;  wpd;  tov  iv  ei- 
xóvt  yeypx|j{jivov  &"w>v  u>c  aXi]5ivov  6  'AwtXXij$  'xXX'  ó  iTnro;,  |ixatXeO,'  yij- 
civ  'eoixev  elvxi  <roO  YpacwcciTepoc/ 

16)  MipSoc  tk  'Pxxwxij;  ovo|ax  e^«v  utóv  i£a>Xi)  ■Jjyzyey  xurdv  Trap' 
'ApTx2;4p{;i]v  tov  p««iXia,  a!;iu>v  xurov  awoSavetv  toO  Si  ei7CÓvT0^,  xxi  apx 
ToX{tftyaei;  to%  iauTod  ó<p^xXji/>i;  tóv  ufóv  iSeiv  dhco3vqaxovTa ;'  u7toXxp<!>v 
6  MApSo;  xxi  iv  tcj*  ftficco,'  fyi),  '8rxv  Ttov  <puojjtivo»v  £piSxxiv&v  Ta;  mxpa; 
hxf(rttic  4<paip<3,  ouSiv  i)  pJTTjp  3ptSxxivi}  Xu7ietTxi,  dcXXx  ^aXXet  |xa7,Xov  ei 
youv  x*i  iyai  Ta  fiXawrovra  t>jv  6jjltjv  otxćav  tSw  acxvwSivTa,  |x%XXov  au;ij- 
d^coiwcr'  xai  ayatóelc  auróy  ó  Jła<nXei>c  i7co(7j<iev  eva  twv  (iizaiXtx<3v  Sixa- 
<rtóv,  t<J  Si  uiw  zuroO  y)weiXiyrc,  jx^xiTi  TOiaOra  ToXpLav. 

17)  Irftt&paTtyc  »Swv  iv  r^  twv  Tptixovra  Tapaj^g  touc  7cXou<jiouc  imjiou- 
Xeuo|i^vouc  xal  avaipoupivou;  'Ayrtd^eyeŁ  ?)}*{'  (x^  ti  goi  (xeTapiXet,  oti  piya 
xxi  <repivóy  ouSiv  iyevó(jLt^x  iv  tco  ^łco  xxi  tołoOtoi,  ołou;  iv  txI;  Tpxyci>S(xi; 
6pu>(Aev  *ATpixc  xxi  0uiorxc;  oOtoi  yap  awoG9XTTÓji*voi  śxxctotc  ixTpay«ł>- 
SoOvTxt^  oóSetc  S*  ouT<i>c  iyiveTO  ToX(JL7)p(5c  tcoitjt^;,  coc  et;xyxyetv  ei;  Spx^.x 
£o£jpov  9fXTr6tAevov/ 


10)  utó]  1.  uto  cf.  n.  78  infra  II  Wy»;]  Xf'yot;. 

11)  MiMvi]v]  Mottóv»jv  U  Me^«jjvaitiłv]  Mo^fuva«av. 
13)  £?*tv  om.  cf.  n.  U  et  111. 

U)  (tfóo)xt(jLotmo<  inc.  f.  234 r  . 

16)  fl^toC]  malim  cwtou  cf.  n.  67.  1()6.  292  II  ct,*v  u  eivai  aou. 

16)  t{;   Q   i*oxt[>X7)(]  Vax6xrfi   II   xa\  apa]  apa  (ap*  oiv)? 

17)  liTJ  tt  30t. 
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18)  'O  auTÓc  tou  pr^Topoc  Au<rfou  yp<4<J/avroś  auT$  a7CoXoy(av  avayvouc 
4ctj"  xa\óc  ó  Xóyo;,  co  Au<rta,  ou  (A7]v  apf/.ÓTTcov  łfJLOt"*  7jv  yap  oSjtatJfó)  $ł*«- 
vixóc,  ou  <pt>.ó<TO<poc  ■  tou  X'  ei7wóvToc'  'tooc,  et  xaXóc  ó  Xóyo;,  oux  av  aoi  ap- 
jjwttoi;'  I<p7]'  'xal  taaTta  xa>a  xxi  uwo^jzaTa  et>j  av  ipLOi  avap(i.o<r^Qt., 

19)  KXa£of/£via)v  tivsc  eic  ty)v  STCapnjy  dc<ptxófjievoi  touc  t<3v  £<póp<ov 
3póvouc,  2v3a  £Łtu3ea3Cv  yp7]j/.xT££stv  xa3^a£vot,  a<jpó>.<o  xaTE,£purav  •  ot  Se  jxx- 
5óvtec  oux  T)yavaxT7]<Tav,  i>.V  Ex*]puJ;av  S7jj/-o<7tcjc  •  'sierra)  KXa£o{xevfotc  owt^tj- 

[AOVETv.' 

20)  wOts  0ejAi(XTOxX7i;  etc,  touc  [iappapou;  ££?jye  T*)v  TO>XtTtxY)v  oMva- 
puv,  sTSe  (jLa^O|/.ivouc  aXfiXTpuóvx;  *  xxi  £?7]  rcpóc  tt)v  <jrpaTtav  'outoi  oure 
u:clp  7caTp(i)a)v  xxxo7wc^ou<7t  J5?£(i)V,  xkV  67C£p  toO  (XT)  ^TT>]57]vxt  dxaT8poc,ł  xal 
£7T£pp(i)<j£  tou;  'A.&yjyafous.  Ató  f/.£Ta  T7)v  xxtoc  TlEpcjwY  v(xt]v  vójxov  &Jevro, 
a>.EXTpuóva;  aya)v££s<7.&ai  łv  t&  5extp<i)  [uśjć  >)(/ipą  tou  etouc. 

21)  'Emyap^o;  yTjpacja;  h  ^ecr^Yj  (/.etoc  tivcov  TjtattcoTffiv  ex£Sijto  *  xa£ 
etcei  sxa(jT0c  s7>£ys  twv  7uapóvTwv  'e^oi  £t?]  7CEVT£  dtoró^pn)  Pto5vai,'  ó  Xź* 
'łp.ol  TpCa/  umftajboy  exsTvoc  ti'  i<prj  'arastiCETE ;  7wćvtec  yap  °*  ^vsX56vrec 
xaxa  Ttva  Sat[xova  łwt  &ucp.a?;  e<j(/.sv  ócte  copa  dvay£<r3xt,  wplv  t)(jwcc  xa£ 
Ttvoc  dbro^aucai  xxxou  wpstfPuTt&tou/ 

22)  Topytac  ó  AsottEyoc  y/jpaaa;  xal  utcó  vó<70u  xaTaX7jc5Etc,  Etę  utcvov 
xaToXtT5atvwv,  exsito  •  xal  ł7tEi  Tt;  T(3v  EwrajSeuiw  >;p£TO  auróv,  7rwc  źy  Et, 
'yjSt)  [A£*  (j>7jgiv  'ó  u?cvoc  ap^ETat  7rapaxaTaT(frfic5ai  tw  a$eXf$a' 

23)  <l>iAaTT£<75at  to  "A  PM  A  £pT(]<jf/.ó;  tjv  4>&foncco  •  o\ó  ouSetote  dvźp>] 
st;  ap(xa*  tó  Se  eSt)Xoo  7cóXtv  Bot<oTtx>]v  ot  $ć  <paoiv,  w;  to  tou  Ilauaavtou 
^trpo;,  w  JJtEypYjsaTo  toutov,  źm  trfi  yXu<pY]c  eijte  ysypajjipiiyoy  łXe(p(ivTivov 
appia. 

24)  Atoyiv7j;  £>,£yfiv,  w;  Taę  ttjc  Tpayco&ac  apac  auróc  ExwX7)pot-  swat 
yap  7rXavTjc,  dotxoc,  tctw^óc,  8'jc£tp.ci)V,  p(ov  gjrcov  tov  i(p7^(jLEpov  •  x«t  8(jlok 
(iiya  łcpóvEt,  ouSżv  t^ttov  ^  łAX^avXpo?  4m  ttj  tyjc  otxou[^v7)c  dp^Tj/ 

25)  'A^i^aySpo;  ó  Max£Sd)v  7ratc  wv  4[jŁiv5av£  xt3ap^Etv  to(5  &  &Xa- 
crxdtXou  x£^£u<TavTO(;  xpouaat  5T°?^V?  V  a7^^1  ^a  xt5apteji.3CTa,  £ wrs  •  xal  ti 
8iot<7£t,  iav  TauT7]v  xpou<7(i);ł  Ss^ac  ŚTĆpav  ó  Xs  ouSev  i^ij  (W^źoeiy  tcjJ  \*£k- 
Xovti  PaGtX£Ud£tv  *  touto  Xs  £t7T£  ^teac,  (jł7]7cot£  to  tou  ACvou  wd3"jj  •  Tov  yap 
'HpaxX£a  ó  Atvoc  EStSa(TXEV  a(xou<>ÓTEpov  Se  d7rropi.evou  ttjc  xt3apa;  lyjtkhrn- 

18)  fjv]  ?,v  ||  apjx<5-:i:ot]  apiifcij. 

19)  iCfriu]  eCto. 

20)  ote  inc.  f.  235' . 

21)  ^'v. 

22)  \U  ^aiY. 

23)  ^uXaTC6a^ai  inc.  f.  235T    ||    8k  oaaiv. 

2i)  Acvo;]  accentum  et  hic  et  in  secjneiitibus  consulto  intactum  reliąui  ||  7iXłJx- 
Tpw  inc.  f.  236 r  , 
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vev  ó  Alvoc,  ó  Si   HpaxXT)<;  >]yavaxTet,    xxi    7cX^S;a;    t<3    7cX^xTp<p    tov  Atvov 
aicćxTetve. 

26)  riXaTa)v  tóv  'ApurroTŹ^y  eXeye  7c<5Xov  xal  auro*;  yap  iłw  ixetvou 
ao<p(a;  wX>)<i3slc  a^apiaroc  tjv,  a>c  ó  ra3Xoc  yaXaxT0c  Tckir/sSńc  XaxTt£et  ttjv 
p]TĆpa. 

27)  T?j  Hxv3iw7nj  ó  Eti>xpcrajc,  iicei  oiix  i|łouXeTO  to  exefoou  tpiaTiov 
ivSo<ra  fari  ttjv  Siav  (3xS(£etv5  ópac,'  ś<p7],  <a>s>  ou  3etop^<you<Jx,  3ecop7]ffo- 
|jtiv7)  &  (jtaXXov  {łaS^etc/ 

28)  Tep<i>v  kefa;  aębceTO  ei;  AaxeSatyu>va,  atSo»S(Asvo;  S'  ircl  tcTJ  yqpa 
e($a7cre  tocc  Tpfya;  xat  ?rapeX.7«v  etę  t>)v  ixxXi]<7iav  iSijuijyópei  •  'Ap^tSapio; 
ouv  ó  fłaaiXeu;  avaora;  Tt  S'  iv'  styij  outo;  uyti;  efaot,  8;  ou  [agvov  Ż7rl  ttj 
<f*jyjj  to  óeOSo;,  aXXa  xai  ircl  ttj  xecaX^j  7cepicipei;ł  xal  ł^ćco(xev  auTÓv. 

29)  ©eoępagrou  ixrceaóvro;  iv  tc3  Xiyetv  im  tyj;  iv  'Apeuo  wotyw  ftou- 
>5jc  xal  efrróvTOc,  a>;  t<5  a£{ci>[/.a  Setceie  tou  <JuvcSpfou,  ó  A?)|/-oyap7);  etwev 
"A5>]valbi  7]<iav,  w  ©eóępasTe,  ou^r  ot  S<oSexa  5eoi  ol  Sixa£ovTe;.' 

30)  IlafSpaaio;  ó  Cwypaco;  ayci>vuj2(j.evo;  tóv  Aixvra  tóv  órcip  twv  ó'tuXg>v 
W)£iXX£ct>c  ipi£ovra  'OSucffeT  xal  Y)Tnj3ćic  a<JTeui>;  dnctxp(di]'  auTÓ;  ptiv  u7cep 
tS};  iauroO    tjttyjc    óX(ya    ^povrt£eiv,    auva^3etóat  Si  tcJ  AtavTt  Si;  Sta  t<3v 

«UTWV   l]TTI}5£vTl. 

31)  *Einjvei  ErcapriaTT);  tó  Ś7Co;  HatóSou  tó*  oóS'  iv  jioO;  attóXotT\ 
ei  ttij  ye(T<ov  xaxó;  efo)'ł  axo»jcov  Se  ó  Atoyiv7]c  xal  px\v  ewce  'MeTa^vtot  xal 
ot  (Jóe;  outć5v  dtttoXa>Xaffi,  xat  Oj*el;  aur&v  i<7Te  ye(TOve;.' 

32)  'Hptera  Atoyiv7);  iv  xam}Xetcp  xat  £c>pax<i>;  AY](A0«73ivł]v  7rapióvra 
łxaXef  tou  Si  pi]  wei5o}iivoo  Tt  at<JyuvY);,  <pypi9  xat  (jltjv  ó  xóptó;  aou  xa3e- 
xaflT>]v   SSe  et;eunv  •'  wvetót^e  Sł  auTÓv,  8ti  ot  p^Tope;  SodXot  toO  tc^^ou;  et<7tv. 

3.3)  Metpaxtov  łEpeTptxóv  cot-rijcray  Z^vwvt  xat  i:raveX5óv,  ó  TraTTjp  im- 
5£T0,  Tt  pui^ot  <jo^)óv  tó  Se  e<pij  Set^etv  ^aXeT^vav-ro;  Si  toO  TuaTpóc  xat 
TĆkyffic  ivretvavTo;,  iyxapT£p^<yav  toOto  I^yj  u.su.a5Y)xevat ,  ópy>]v  <pźpetv 
waTpó;. 

34)  Eo)xpaTi]c  tSa>v  'Ayrwr^iyYjY  tó  Stepp'tóydc  toj  tkaaTtou  ptipo;  aet 
wotoOvra  cavepóv    ou  waudYj'   <l^>   'iyxaXXw^t^ó(;.evo;  rjaw;' 

35)  'Ay^^ap^oc  łAXe^avSpou  xaTeyśXa"  xa(  wots  voa^aavTo;  xat  toO 
taTpou  TpocTa|avTOc  p&fr^i  Ti  auT(^  <7xeux'j.JY;vat,  yeXa^a;  ó  'Ava^ap/oc  toO 
uivrot  3eoO  ^(juSy*  etwev    al  eX:rtSe;  iv  Tpu^Xtou  p'of^(jLaTt  xeŁVTat.ł 


f.  237 


27)  c*>*  om. 

30)  ajcexp&7j  inc.  f.  236T  . 

31)  *Tz6kotz]  air«5XoiTo   ||   lvxi. 

32)  cWiKe]  oyetStCe. 

34)  2fi)  om.  cf.  n.  13. 

35)  post  xaT8Y€Xa    rerba:     £au-ov    sx#ćojv:g;    videntur    excidisso    ||    vo77jaavTo;  inc. 
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86)  Mevexparouc  toO  ixTpoO  aXx£oveiK>[iivou  xxi  Atx  aÓT<5v  xwoxaXof>vTO$, 
xxXeix;  xutóv  ^^wctto;  o  MxxeScbv  im  5o[v>jv  f/£Ta  xxi  xXX<ov  iSia  xX(vtjv 
xOtc3  ix£Xeixie  Te5ijvai  xxi  .&u|AtxTqpiov  •  xxi  Ł&ujuaTo,  ol  S'  £XXoi  ewmaWro' 
ó  toivuv  Mevexpdro);  7cpu>T0v  [xiv  łxapiipei,  wc  Se  xaTa  pt.txpov  ó  Xipbdc  Tcepi- 
7jX.5ev  auróv,  a7ritov  w^ero. 

37)  ,Iaoxpa-n)c  £Xeye  t$jv  'AJ&TjTaiwy  wóXiv  ójj.oixv  eivai  tTaCpaic'  wc 
yxp  <ol>  U7có  toO  xxXXou;  toótwy  aXi<7xó|xevoi  auvs«Ji  f*£v  auroli;,  ojacoc  Se 
oóSelc  av  urcouewai  <juvotx7j<Jxt  xivt  xutg&v,  ourco  xal  T)  mftię  iiciSi)(tfj<7xi  |iiv 
yjSfon),  £votx9jffai  &  oux  a(TcaX^c"'  7]v[tt£T0  Si  touc  cuxofavTac  xxi  tt)v  Xoi- 
irijv  [/.ojr^Tjpiflty  ai/rwv. 

38)  KXeoptiv>)c  ó  A.xxa>v  e*Xeye  tóv  "Of«)pov  AxxeSxi(j.ov(«i>v  eivai  wonj- 
t^v,  o>c  */p7)  7PoXeueTv  SiSxgxovtx,  tóv  Si  'H<rioSov  Tffiv  EiXa>Tci>v,  w;  jrpi)  ye- 
wpyely  Xeyovra. 

39)  KxXXi<rrto  >j  erx(px  £Xeye  tc3  £a)xparei  8ti  xpe(TTCi>v  aoO  ei(M  iy<i' 
£ya>  yap  Sóvx[/.xt  touc  <jou;  7tavrxc  xwo*J7ra<TXi,  <ju  Se  ouSźva  twv  i(JL&>vv*  6  Si 
'xal  (i.«Xa  ye  eixÓT<oc'  eira*  'ró  [/iv  yap  bA  xi  xxtxvtsc  aurouc  ayetc,  iy<l> 
S'  fart  tijv  apeT^v  ópria  S*  eic  xu-ri)v  oifi.oc  xxi  oux  £3tuoc  toi£  tcoXXo%;. 

40)  HejAWjTOxXTj;  XTtuxffavT<i>v  xOrdv  ,A3>)vxfo>v,  etxa  h&  t?]v  «pX1v 
7cxpxxxXoóvrtov  oux  e7cxtv&  toioutou;  xvSpx;,'  ewcev,  ot  Tijv  xuri)v  apitSa  xal 
oivoj£Ó7]v  e^oumv.ł 

41)  IloXuxXetTOc  Sóo  etxóvac  ł7cohj*Te,  t)jv  piiv  xxt£  tóv  ttj;  fty71!* 
vóaov,  ttjv  Se  £xpi£ópievo$  toT;  ei;ioO<it,  7cet£ó{tfvoc  *nj  ćx4<ttou  ucijy^et  xxi 
aei  ti  |i.eTaTi3efe'  7rpo83>]X€v  ouv  ajx^0Tipa;,  xxi  i)  (xiv  eyeXaro,  ^  S'  fcn|- 
vsTto*  ó  Se  'aXXa  rwyrrp,'  lfq,  '^v  i£yeTe,  upiel;  iTton^aTe,  Tauti]v  Sł,  tjv 
3xuji.x£eTe,  ływ/ 

42)  AY)jx.aS>j;  arparjijyóc  yevópievoc  uirep7)civtiic  4>wxui>vi  etp>jxe'  'yp^- 
<róv  p^)t  *ri)v  pt>7cxpav  ^Xaji.uSa  <rou,  ?jv  copefy  etcóJeic  ^TpxT>Jy<łv•,  ó  Se  ouSe- 
v<5;ł  et7ce    au  puwapou  aicop^<jetc,  ^<TTł  iv  toioOtoc  ei.ł 

43)  Xtpxt6vixov  tóv  xi3apwSóv  uweS^aró  ti;,  ó  Si  U7rep^37)*  w;  Si 
xxi  xXXoo;  eiSev  etcep^ouLeyou;,  Łfqm  X7rica}x€v  łv3źvSe*  eoixa|i£v  yap  «vTi  we- 
pi<7Tepa;  e£eiv  caTrac,  xvtI  otxtxc  Łyoyrtę  wavSoxe'ft>v., 

44)  1lxóco)v  tivó;  etwórroc'  'ypa<j*)v  tincov  iyxaXivSoó|ievov'  lypatj/e  Tpi- 
70vtx'  tou  Si  xyxvxxToOvTo;  '<jTpź'iov'  Ict)  Vó  7nvaxiov,  xal  iyxxXtvSou|xevo; 
earai  aoi  ó  Tpi/(i)v.' 


36)  xaTa|jLtxpóv. 

37)  ot  om.    ||   ó::o[«ivat]  ujro«jL£ivrj    |[    ouvotxf,aai  Tivi. 
39)  KaXXi<r:a>  inc.  f.  237r    II    aou  djxi. 

41)  f,  V]  f;ał  cf.  n.  228  et  311. 

42)  yj^ooy  uloi  ||   eot*]  E^r:'  cf.  n.  49  et  313. 

43)  l7pa-o*vaov  inc.  f.  238'  . 

44)  IlaJacoy]    \auof.>v  w   'i^rov  V.  6cd  lit  in  rasurą  m.  rec.  reposuit. 
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45)  'bcwóvixoc  ó  KaXX(ou  ł{ło'jXcco  AvSptavTX  avx<rrijaxt  tj  rcaTptSi  ava- 
5ij|Mr  bud  &  tic  <7vve|3ouXeu<Te  wapa  IloXuxXeiTCt>  xaTaoxeua<rai  toOtov,  oux 
eyij  TtpocćCew  totoóru  avx3^pwcTi,  ou  tijv  Só£av  oify  ó  ava3e(c,  £XXł  ó  woi^- 
oac  e£ei. 

46)  EcoxpaT7];  źXeytv  'Apv^Xaov  etę  |iiv  tt)v  -riję  oix(ac  Co>ypa<ptav  re- 
Tpaxoaixc  avaX«MTKt  (J.v£c,  etę  śxurov  Si  ouSiv*  xal  Sia  p^v  ttjv  3eav  Tiję  oi- 
x(xę  icoXXouę  7)X£iv,  Sta  Si  'Ap£ŹXaav  ovSiva. 

47)  'EXX7]GwóvTtoę  avijp  a^fatero  wapa  ttjv  ,Attix)]v  I\tóxivav  tt]v 
erxtpav  łwel  Ss  ttoXuXoywv  tjv  fopruióc,  Xiyet  ^  fta-Jawa*  'i£  'EXX>]<nróvTou 
ypwł  rewę  t)jv  xaXX(on}v  twv  ixe?  KÓXecov  oux  eyvwę;'  tou  Sł  ei7cóvTOc'  xxi 
t(c  4oTtv  aSn};'  ty*)'  'Etyeiov'  xal  i(j{jieXa>ę  auróv  Sta  toO  óvó|ŁaToc  i<riyaaev. 

48)  Maxapeuę  *nę  lepcie  Atowoou  Mm>Xi)valbc  wapaxaTa3^x>]v  xpuaoO 
Sóvroc  aur$  Ttvoę  £evou  xal  łnrxveX3óvToę  xxi  £ijtouvto;  t«óttjv  avopu£aę  tóv 
(iżv  xpucóv  aveCXrro  toO  ópuyp.aTOc,  t6v  Si  £ivov  aTCOXTetvaę  xaTa>po£ev°  yj[/.ó- 
voto  S*  ai/róv  ij  A(xi]  |ast  ou  tcoXó*  iv  ioprij  yap  ol  iralfteę  [xtuou(Jievot  ttjv 
tou  rarrpóc  lepoupyćav  tc{&  fJcattcp  7rpocijX3ov,  xal  ó  ptiv  elę  £3yjXS  tóv  TpajnjXov 
bel  t<75  fk»[£$,  ó  Si  frrepoę  Xapd>v  fwtyatpav  o>ę  lepelbv  auróv  aiu&jyaCe*  yevo- 
[AĆwję  ouv  (SotJc  ij  FT*7)?  ^fc?**  ^*avrov  Xa(JoO<ja  tov  rapiXetc5ivrx  7cxtóx 
aicćxTetvev,  aXyqcaox  facł  tcS  oup^ayn'  axou<xaę  S*  ó  Mxxapeuę  3up.o0rat  xxi 
t$  dupaca,  &  xaTetye,  7rX$;ac  t$jv  yovxtxx  dbcćxTeivev  xXouc  Se  ó  tepeuę  xal 
<rrpe§Xou|xevoc  exaara  a)pXóy7)<je?  xxi  ó  (Jtiv  łva7c£5ave  TaU;  ^aaavoic9  ó  Si 
C^voc  ixelVoc  (jlctoc  tijjlSjc  irafi). 

49)  'Ap^iTi(JLoc  ł^  'Epudpfiy,  Tiję  łI(ivwv  iw^ect);,  łc  TeveSov  źwXeu^e, 
7roXX>)v  (pźp<i>v  i^t.icoX^v?  xxi  Txurgv  KuS(ą  Trapi^ero,  ouSev  łXw(aa;  i^  ixe(vou 
7rx5elv  <JSixov  ó  |iivTOi  RuSiac  Otto  <ptXoxepSe^xc  iy3ap7],  xxi  axxiTOU(JLevoc 
rdv  ^piwóv  <5(iLW  (itj  XaPetv  xal  tśXoc  iSo^ev  ouócai  wjtou  wźpi  KuStav  ó  Si 
avePxXeTO  tę  Tp£T>]v  tóv  6pxov  xal  aweX3(ov  etc  tóv  oixov  ł(/.>)5rav^aaT0  raSe* 
vip^Tjxa  xotXavxc  tov  Travra  yjwtov  iv£^xXev  eic  a\>ri)v,  xxi  7rXaTr6pLevoc  xX- 
yci^  -rov  w6Sx  łmjpetSrro  rij  vxp5^xr  xaTa^Tac  Si  etę  tóv  vxdv  StSoxn  Tcji 
łAp^rrt(jwo  *rijv  vap3ijxx  xxTŹjretv,  iarr'  iv  ópióo-j  tov  opxov,  xal  avaTetva;  rijv 
yetpa  ewrey,  a>c  Xx^ot  (iiv  wap'  'Apj^eTtjAOu  tóv  j^pu«5Óv,  anoSo^  S*  xi3i;  auTtjJ, 
o>c  ev  £epolv  Lyon*  ttjv  vap3i)xa,  iv  ^  ó  ^P1^^  ^v"  P*?w5elc  S*  Ź7ci  roi; 
XeXeypivocę  ó  łAp£ŹTt[*oc  xc{tj<ji  xxtx  y^ę  tijv  vxpr7jxx  wXijy^  (jieyaXTj"  pa- 
yefaiję  Si  ourwę  s{5peu<iev  ó  Tiję  7rxpaxxTxJ^x7ję  oyxoę. 


47)  Fva^atvoi  inc.  f.  238*   II    lolyzm]  eaiyłjiEy. 

48)  Aiawtaou]  Aiovu9tou   ||   jietoutto^j   ||    irh  zib  ?">;^»J  teo  t»o  ^mijuo  cf.  n.  IKKI. 

49)  'Apy^Ttiioc  inc.  f.  239f    II  *Epu&p<i*v]  'Mpu^pa;  II   «ut^v]  genus  femininum  neque 
hic   neque   reliąuis    locii   mutare  volui   II   tnrfrtfe-.o]   topEid€To   II  ł<rz]    l<r:'  cf.  n.  42   II 
f/wr.J  tyoYtac. 
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50)  KXei<j3£v7j;  ó  'KSrpzToc  xi  b€b  i£o<jrpxx££eaJxi  wpćłroc  &lcr[ppx- 
(jl£voc  7Tp<5To;  xurdc  Stu^c  ttJc  KaTaSfat^'  xal  ZdcXtuxoc,  ó  Aoxpwv  yofM^ŹTiję, 
etp)y7)<Tapi«vo;  tov  fcrci  (AOt^eia  AXóvrx  touc  ó<p3xXpwoc  ixx&rr€03ai,  źitei  ó  notę 
auroG  xXouc  ^(xsXXe  irefee(r3xi,  xurdc  tov  źxutoQ  ó<pdxX|AÓv  e7cć$<i>xev  uwip  toO 
źvóc  ó<p3«X[/.oO  toO  waiSóc. 

51)  Bx<JiXcuc  tic  Tevtóou  vójju>v  ś3§to,  t6v  &Xóvtx  jwix^v  *f«£v€tóxi 
raXźxer  xXóvroc  ouv  toO  uloO  xutoO  xxi  toO  Xx(ł6vroc  ipo|Jtivou  tóv  fkaXia, 
t(  ^pi]  woiety  £pij<i5xi'  fy>]  *t$  vó|JUl>•'  Sió  faci  3xTepx  tou  vopjji.xTO<;  xvroO 
?rfXexuc  fyapAflrcero,  hel  34irepx  Sł  I?  4vdc  xu£Śvoc  wpfcwraoy  av$póc  xxi  yu- 
vxtxóc,  xxi  owco  toutou  XśyeTxi  iiti  twv  xtÓ7w*>v  to  xiroxsxó<p3xi  *eX&tei 
Tcve&Cco. 

52)  'Ev  Kuirp<i>  At)j/.g>vx«jx  yevo(iivT)  yuvij  7coXtTtx*q  xt  ójaoO  xxi  vojio-* 
3sTixi)  Tpet;  toI;  Ku??p(oi;  vópoo;  Ł3"7)X€'  tSjv  («H^eu3euT«v  xctpoj/iv»)v  wopyró- 
eaJ&ai*  Suydrojp  aur9jc  łjjwH^tóST),  xal  tt)V  xóp.i]v  dht«XE(pxTO  xxi  łicopyeuro- 
tóv  a7coxTetvavrx  śxuróv  5rxcov  jS£wrw3xf  Tpfrcoy  tov  xitoxTe(vxvTx  |lo8v  «X- 
X6xptov  a?to3avetSr  Suotv  &'  xur^j  ffx{$a>v  af£pćvuv  ovtg>v  ó  piv  fori  t$  |ioOv 
XTroxTeTVxi  ktc£5xv€,  tov  hi  £xurdv  awoxTttvxvrx  oóx  s5x<{<6v*  7)  Si  tśco;  |uv 
ixxprćpei  xxi  ctirxtc  o5ax  xxi  vo[ix>5eroCax°  iSoCkra  &  (Jouv  faci  (xóa£w  aftoXXu- 
(jiivco  (jLuxa>fjtiv7]v  xxi  ttjv  exim)c  fev  &XX<*>  cu[xcopxv  yvwpfex<ja,  T^£xff«  £xX- 
xdv  się  xutóv  7)Xxto*  yevopLŚvou  ^  dcvXpixvroc  iwl  tc3  auf*.|Jxvn  fcwfypiyTj* 
'oo^tj  [xiv  %>jv,  aXXa  wxvr'  oux  euru^.' 

53)  0exyiv>jc  tjv  0x<jm>$  x3X7]Tfyr  o&toc  ih6xu  pc&(JMQ  SieveyxsTv  to&; 
xx5ł  xut6v.  Kai  Si)  <juv  ŚTŹpotę  woXXok  xxi  tóv  '0X0^^  Tpic  eiX^fei  <rrć- 
cavov  tac  2T  £?rxó<rxTO  xxi  ^xev  ic  tt)v  waTgtóa,  Xoi7rov  tou  aciptaTOc  iwtpa- 
xpLxcxvroc  ^v  avi)p  ouSevóc  X8^Pa>v  wsPl  T*  3totvx,  xXX'  d*c  olórre  ótpwroc*  ev- 
Te03ev,  8ttcp  eix6;,  ei;  źx^Pav  ^^  wpo5jX3e  Tt!5v  77oXiTcuo|iiva>v.  'O  &  £fivri 
ptiv  łc»5óvet  pLÓvov}  TcXeun^Tavn  hi  ^o&y\Lx  tcxvtcov  xvoiqtktov  xxi  adc^crra- 
tov  i7co(et*  xvSptxvrx  yap  xuroO  źot(&tx  4v  [AŹarg  t^  tcóX£i  vuxTtt>p  fcjjwtariYOW 
Toiyxpouv  etTE  X7pó  tu/tj;  eiTe  xird  Sxx(jlov(ou  vepLe^«Txvroc  xut(J  xtwj3eic  Trore 
ix  t9J;  pdtęecił;  ó  xvSpixc  YjxoXoó3>](iev  &|/.x  rg  ^onyi  3cxi  xTe(v8t  tov  avSpa. 
Nópiou  8'  5vto;  xxTX7covTi£eiv,  4dtv  Tt  Tfiv  x^^g>v  £(tfceaóv  x7n>xTttv^  tivA, 
ol  toO  Te5već3TOc  xpoc^xovre;  xlpouci  S(xtj  tov  xv$ptivTx  xxi  xxTe7cóvr<(>axv  • 
Xot(i.oO  hi  aupk{3xvToc,  Sc  ^am,  ^xXe^rcł)TiTOu  xxi  raW  0x<7(ov  ouScvi  Tp^ca 
Xij$xi    Suvx|iiv<i)v  t^c  v6aou   xxi  TsX€i>Tatov    ^pa>jjtivwv,   touc    fuyaSxc    xuro% 


50)  ariłibę  £tv/v6  inc.  f.  239v  . 

52)  Arpjjyaaroa]    Ar^ayocaaa   II   (£i)7wiEcrdai    inc.    f.    240 r   ii   tov   §ł  P,    sed    alterum 
accentum  m.  rec.  adiunxit   H    iXXa  tocyt'  oux]  aXX'  ou  ^avxa. 

53)  otov  te   ||   iv$pi<xvTa  inc.  f.  240r   II  Bei«Y^vou;]  B6a-^vovc  ||  &4&w&e]  da^s^*  fl 
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dcve£ice  xaTdcyctv  6  3eoV  coc  $i  tfXIov  ou&v  ^v  &cavrci>v    iXijXu3ÓTct)v,  XP<dP^~ 
w«>v  o»j5k,  XiyBTai  ttjv  llu3txv  o5rt^  dtorotifr' 

Ottaybouc  $'  iXcE3scj£e  łvl  <j«x|/.i&o«ji  raaoVco$* 
xtf  J'  6|mV  ó  wpiv  |u>pŁ&3Xoc  aviqp. 

54)  Ilapiac  tic  ra>p3fjLeu<;  X-j<XTaE;  $ieicóp5[AEoae  apecftói^y  aixj/.aXtoTOv 
xal  wtrrxv  <óvsJtox  &)  Taun)v  w*pa  twv  Xtj<jt*v  SnjSirroc  toO  wpe^uTou* 
3jv  8'  iv  rg  iriTTig  xsxpoftfjtivov  xpuc(ov.  YYkowipaLc  ouv  i3u«e  |louv  t$  wpe- 
<JpÓTTj?  &>*v  i]  TOcpmpfz*    oufafc  wort  ^o0v  g^ucgy  aXX'  5)  FIapix;.ł 

56)  'AyACap^o*  ó  9 o*ixó<  efaóvroc  ocutcJ  'AXeC£v$pov  6rt  'xpep.<3  <jeł 
'dbmXtt  Tourot;1  &p>]  'to%  tcoXXoV  ipiol  $'  oó&v  tWfipci  Otto  ySJę  i)  xxvi  yij; 

56)  ropyóv>)  Agx€$«(AOvfft  toO  ufoO  aur^c  im  <rcpaTeucv  Kop*uopivou 
ri]v  dw7ctóa  bn&SoOenc  ctirar  '^  Taunjy  ^  łwl  tauTT);.' 

57)  0aXi)c  ó  MiX^ert<K  łp<i>r>]3cŁc,  wó$ov  dbcfyet  to  tJ/eO&c  toO  aX?]5o0c, 
*feov'  tył]  'd<p3aX(JLol  tiJW  wrwv.' 

58)  Atd^^  ó  Etoxpanxo;  łm7cX?j£Je(c,  fal  £a>xpŹT€i  id^oXaxfix;  <n<07r3ć, 
*ou  yap  (^vov  Xiyctvł  gwwv  '£(*adov  iwcpa  £o)xp<XTOo<;,  &XXa  xxi  cuair&y.' 

69)  £6X<i>v  ipct)T>)5e^  6ro>  FlcpiiySpou  wapi  rcórov,  fasl  aui>ic&v  i-róy- 
X«ve5  iccmpa  Sta  Xóyo)v  <ntdevtv  ^  Sta  [«apt*v  «*>*$,  «XX>  oO&ct;  iv'  ewre 
'(ŁcopóN;  <jiaHC&v  iv  <jufjL7romco  $tłvaiTO.' 

60)  KXeÓ0rpaTOc  wpóc  tov  et^órra*  'ovx  iv  ato^óyj)  puduaw;'  '<ri  $' 
oux  awy^uvTj'  Ictj  '(x*5uovra  you3eruv;' 

61)  6eóxpiTOc  'Ava£i|iivouc  X£yeiv  fiiXXovro<;  ap^trai'  filin  'X4£twv  piv 
wotojaó;,  vo0  Si  0TaXay[AóV 

62)  0aX5jc  t^  fMjrpl  ywafcta  X*(iitv  §eof/ivg  o8*o)  xaipóV  źXcyev,  eira 
TrpopdŁ;'    ouxćri  xaipóV 

63)  'O  auro;  ipamj^cic,  &ta  t(  axpux£ci)v  oóx  brai$oicoh}0£v,  aicExpivxTO' 
'Stin  to  £5jv  oux  i^ouX6|xi]v  Xuira(c  acu^aipiroŁC  xaT£YYu5jaai.ł 

64)  'Eic«(uvcóv$ac  ipcoTijde^,  t(c  owjoic  t^  [a>]  Y^p.avn  ^TjSi  xatSo7voi- 
^<jxvti,  'tó  (jltj  óxv8łVł  elw8v   uwip  t5Jc  waTptóoc  iiroSv^axeiv.' 

65)  £u[j^ouXsuovtóc  Ttvo<  AiixoupY<o  xaTa  t$v  (xi]  ya(xouvro)v  imTi(Aiov 
to^ou  '^aXewóv,'  ewwv,   w  «v3pcoia,  ^opTiov  ^  yu^/ 

66)  IlcpocX^5  ó  tć5v  'A3T]va(c«>v   orpaTTjyóc,    Suotv  aurou  tijv  3uyaTipa 


W)  t{«  u  min]  inc.  f.  241' . 

67)  BoJtij;]  eaXXąc  P  cf.  n.  62.  267.  269. 

60)  ju#wov  inc.  f.  241  T. 

62)  BaX%]  e«U^;  cf.  n.  67. 

63)  W  cf.  n.  66.  70.  81.  88.  106.  107.  130.  163.  176.  221.  224.  321. 

64)  hĄ  &. 

66)  &a?(  cf.  n.  63. 
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av7)<rreooj;ivo)v,  tou  [xiv  tttaocCoo  xxi  x7cxtSsurou,  toO  Si  tc&ojtoc  xxi  91X0X0- 
you,  TtjS  idyr/n  txut>]v  i£ćSb)Xcva  łpornpelc  Si  uwó  tivoc,  Sta  tł  touto  łwohj- 
oxv,  '<m   £91]  'd[xe(vcov  i<rri  tou  óvtoc  ó  Suvdf|xsvoc  yevic5xi  *Xouatoc.' 

67)  AotjjioO  xxtxgj£Óvtoc  AaxeSatp.ov(ou;  Sia  ttjv  xvxipeaiv  twv  xT)puxci>v 
Tt5v  dbto<TTxXivrwv  rcapd  S£p£ou  trel  C^t^jci  yij;  xxi  &Sxto$,  &;izzp  aracp^ijś 
SooXetac,  ^pijGpuJę  iSóSyj  dbcxXXxyqaft&xt  xurouc,  el  yi  Tivec  A.axeSxtuóvioi 
eXoivTo  xapx  (łx<nX£coc  xvxipe59jvar  £xóvrec  Si  BoóXi}t  xxi  Ewśp^i);  a(pfccovro 
wpó;  tov  |*iyav  Paa&śa  iiri  t<$  S£xxc  uwtxj^etV  xai  >£iouv  avxipe3i}vxi  •  ó  Se 
5au|jLaaxc  xOt<Sv  ri]v  xpeTT]v  af^xe  xal  7txp'  aÓTcS  pivetv  ijCfou'  ot  Si  xxi 
ra5c  xv'  ŁyousM  'Suvx£fxe3x  toixutt]v  itXTp(Sx  xxTxXt7te?v,  Cwrip  fy  TO<jauT7]v 
óSó*v  ijX3o[xev  X7ro3xvou|xevoi  ;' 

68)  A>jfjioff3źv>);  ewrc,  SuoTv  ofaxiv  óSć5v  Tiję  (*iv  bA  tó  f£i)(AX,  tt};  Si 
eic  "AiSou,  (i.SXXov  xv  śXe<r3at  ttjv  et;  "AiSou  tóv  eu  9povouvTx. 

69)  'Avtvt3£vt]c  ipcoTTpet;,  w<o;  xv  nc  icpo;iXdoi  woXiTe£a,  eiire*  *xx£x- 
wep  Ttupt,  p.TQTe  X£xv  łyyiłę,  IW  (xi)  xa^;,  [j.tqt£  wó($(ki>,  ivx  [xi]  piywaj;.' 

70)  Xpócnncoc  iporo^ctc,  Sta  xi  ou  TCoXtTsu£Txi,  ewcev  'Sićn,  ei  piv 
7covi]pa  TCoXiTeuopt.xt,  to%  SeoTę  ircapsrati,  ci  Si  ^pij^rra,  tou;  tcoX{txi;.' 

71)  ToO  AwmKTtou  Xiyovroc  wpóc  ' Ap£aTOnrov  •  ouSiv  ihęŁlrnua  urcd  coO' 
'xX>)37j  Xiyetc'  etwev  •  'ei  yap  wceXiQ3,»]^,  i7cxoaa>  <xv>  tijc  TupawfSoc  ó<pr£p 
UpSę  vóaou.' 

72)  'Ap£(Sx[/.o;  6  'Ay>pXxou  iSc!>v  {5iXoc  tóte  tcp&tov  ix  £txeX(xc  xo- 
(XKj3iv  'co  ,HpxxXeic,'  xve(iÓ7]G£v,  'xi?óXa>Xsv  dcvSpóc  xo6tx.' 

73)  'O  auTÓ;  3exax(uvoc  tóv  tóiov  ?rx?Sx  TAyiv  wpoweTtoc  (xa^6(tevov 
toI%  'Adijyafoi;  ewrev  '?)  rg  Suvxaei  wpóc^e;  ^  tou  3pdaouc  496X8.' 

74)  (t>tXi'7nn>c  ipo)Tci(i.evo<;7  ouctivxc  aaXi(rrx  <piXfit  xxi  oocTivxc  (jLaXwrra 
atdel,  'a*ou;  (iiXXovTa^'  £973  '7tpoSiSóvxi  (xxXiOTx  91X6,  touc  S'  ^Si]  7rpoS«S<i>xo- 
tx;  u.xXtarx  fuaw.' 

75)  EuSx|x(Sxc  xxouax;  91X000900  StaXe£5ćvroc,  Sti  pu>vo;  dyx5ck  orpx- 
TTjyóc  ó  0096;  ionv,  'ó  (i.iv  X6yoc'  £91]  '3au(xaoTÓ;,  ó  Si  Xiywv  ou  wepiae- 
0'aXmarTXl., 

76)  r£XXtxc  ó  ,Axpayavrtvoc  iin^cvco3eic  AvSpl  <rxXrJpt»J  xxi  awd  wxvrdc 
7*opi£ovTi,  8;  oiiSi  xx3euSeiv  to%  oix£txk  i7riTpe7T£v,  —  dXX'  aXXoc  dXXo  xi 
Tijv  vuxtx  elpyd^eTO,  —  tooSe£dpL£voc  xal  xutov  toOtov  cię  'AxpxyxvTX  0Ć91- 
xójX£vov,    (X£T(X    Se?7tvov  auvsxxXei  tk  tpxiSix  tć5v  otx€T&v  xxi  iS(Sou,  to%  (xiv 


67)  Xoi{jio3  inc.   f.  242r    II    sap'  «utw]  wap'  auiro?  cf.  n.   15. 

70)  Swti  cf.  n.  03  n  to?;  ^eoic  inc.  f.  242r  . 

71)  av  om.  cf.  n.  105  et  121. 
73)  \\Ttv. 

70)  iXV  inc.  f.  248 r  ||   aXX<5Tt    II    t^. 
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*ipx,  totę  Si  aOxa  ifypA'  tA  watiSta  S*  ?p*v  «i(t«oXXa*    ipo|xivou  Si,  w65ev 
mtt&s  tookutoc,   TaOr"  fyi)   ol  iuol  obcirat  iv  vu£l  icotouai/ 

77)  0eocvo>  i)  nu^ayoputi]  91X60090$  ipcam^eltoc,  icocraia  yuvł]  4w  av- 
fyóc  xoc£atpeóei,    'dbtó  piv   toO   iSiou'    ewre  '7t*pa^p9j(jLa,  owco4  Si  toO  dcXXorpiou 

OUatROTC. 

78)  IIiTTflBułę  itotpaxftXou(Aevoc  ui$  xal  7wtTpl  Siacrijcat  etwe  irp6c  tov 
utóv  #«i  (*iv  aSntńrepft  |*iXXti;  Xiyeiv  tou  wotTpóc,  X(XTocxpt3iq<rg,  ci  Si  Sucaió- 
tepx,  Sta  toOto  auro  a£ioc  et  xaTotxpi3?jvcet.' 

79)  Z^vo)v  tAc  twv  SiaXexTixffiv  tśjrv*c  etxa£e  roli;  eixa(otc  (iixpou;  ou 
iwpóv  ouS'  4XXo  Ti  Tflv  <r*ouSafo>v  (UTpoOaw,  AXX'  ofyupa  xa*  *6tcP1*« 

80)  'O  auróc  iXeysv  ol  iv  SiaXexTiX7J  pa3uvovrec  io(xa<n  xapx(vouc 
[Ucma|AĆvotc,  ot  Si'  óX(yov  Tpo^ipuw  wepl  to>XXA  a^oXoOvrat  óorća/ 

8t)  KXcdćv3>jc  łpam&(avoca  'Sue  xi  icapA  tofc;  ap^atoic  ou  rcoXX6W  91X0- 
aofi]<Tivttidv  fyuoc  ftXe(ouc  SieXgfu|ricv  ?j  vuV  Tm*  vm  TÓre  piv  £pyov  7)<ixitvro, 
v5v  Si  Xóy^/ 

82)  'O  piv  'Apfatcdv  iXeyev  ioixivat  tJjv  StaXexTix7)v  TtjS  iv  Toffi;  óSot; 
mjX$*  rcpóc  otiiiv  yAp  otło*  ixe?vov  xp*q<jipv  ovt«  xaTafiAXXeiv  tou;  fłaS(£ov- 
toc"  KapvfdćSi^  S*  IXeye  T7jv  auTTjv  ioixevai  KoXuieoSt'  xai  yap  £xetvóv  au£>]- 
5efaac  tAc  itXexTetv«c  xaTCtf3(etv,  xal  toutouc  7rpot6u0i]c  ttj;  Swaptćcoc  xal  Ti 
a^Ttpoc  aurGv  Av*Tp<weiv. 

83)  "En  ó  'Apforaw  elx*£e  tou;  twv  SwcXexTtxaW  X6you;  toT;  Tfito  apa- 
jp&w  ófdtapiaaw,  ouSiv  piv  ^p^atfiouc,  Xtav  Si  TtYjwcoóc-  ó  Si  KXeiTÓpuxp<; 
£Xeye  *rijv  SiaXexTixi]v  iotx£vai  tyj  aeX^vfl*  xal  yap  Taur7)v  ou  itaue*3ai  f3(- 
vouaav  xat  xu£*vopćvi)v-  xal  cl>$  6  iXXś|3opoc  óXoGj£epe\jrepoc  (xiv  XY)<p5eW  xa- 
5«(pgt,  ei{  ii  *Avu  opuxpA   rpic^el^  iwEyei,  outu  xal  ^  xaxi    <ptXoaoctav  Xe- 

84)  2xt>xpdtt>](;  elits  •  'i«)XXoa  y  łv  &Ciov  >jv  tó  wXouteTv,  el  xal  tó  y^at- 
p«v  <tuv5)v  acur^*  vOv  S'  i(x<p<i)  tkutoł  xexwpwrTai*  łiv  Ti  yip  5iXaxJi  ^p^J- 
or3ai  tcJ  wXouT<p,  t^  ^Suwx&e£qc  Siafdefpoyrar  liv  Te  tóv  tcXoOtov  cuXAtt€iv, 
tJ  9povt£St-  tóv  Te  xrfyja<r3at,  t^  ba5u|xia. 

86)  Eńcpttłjc  6  Sópoc  tt)v  yuvaTxa  dtiw>p«X(i>v  źXeyev  '&  91X0009^- 
Tupawutdt  aou  t«  imTAyiwcT*-  ?jv  łv  ix^  tic,  Xiyeic-  c£Xei-  xiv  dkwo^X^, 
X*ytiC#  |Ł%  XuHóO.' 


79)  tŁtaiot<]  8aa(otc    U    )rupbv]  rtuppbv    R    aUótt. 

80)  Pa^uwrnę]    Pa8uvovttc    U    |i«aoii>|jivoic. 

81)  Sta-ci  cf.  n.  63    B    «pxa"x<  inc*  f-  ^*   B    n^ou0  ^o^0^ 

82)  lxiivov]  lxt(vci)V    II    touTouc]  -coutotc. 

83)  RXaTÓt«r/o<]  KXiT(5pr/f0c. 

84)  łiv  te]  &v  Y*   »    (Ww»)W«  inc.  f.  244' . 
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86)  EowtpaTTjc  3eaaa|/.evóc  tivx  t<Sv  |i.a3if]T<5v  auToO  toO  [/iv  aypou  fact- 
(jt-e^oufJieYoy,  £xutoO  Se  d[/.sXouvTa  opa,  co  o&toc,'  £<p?),  [/.>)  tov  dypóv  ^Sf^" 
p&aai  (iouXó[/.£voc  t))v  <|>t»X?)v  Ay?*^^'* 

87)  KaTa(it,a5(bv  Si  Tiva  tc3v  yva>pŁ|/.o)v  xaT£GTCOuSxxóra,  ómi>;  aur$  i] 
£ixo>v  ó(Jio(a  yevoiTO,  wpóc  xótóv  et7ce'  'ró,  07Co>c  |/iv  ó  Xi3o;  ofAOtd;  <joi  yivoiTO, 
ł<iTCOóSx<ixc,  fowoc  Si  p.7)  auto;  yivy)  XŁ3"cp  ojaoioc,  ou  cpovr^eic.* 

88)  AAxwv  IpwTTjdeŁ;,  Sia  xi  ^  E^apni)  aTei^iaróc  i<ra,  puj  <]/eóSou,' 
e<p7),  'TETefywrat  yap  Tatę  tgW  oixouvto)v  apeT^TC.' 

89)  'AyTjift.aoc,  ó  tgW  Aax£Sai|/.ov(a)v  GTpaTTjyóc,  7cpoceX3óvroc  xut<3  ti- 
voc  a<37ua<j«<;3ai  xxXXterou  ł£ixXiv£v  eipv;xa>c  apL£ivov  e!vxi  Tt5v  toioótoy  ircayco 
y(v£a5at  tj  7roXuavSpoO<7av  7róXtv  xxxi  xpaTOC  źX£tv-  xp£iTTOv  yap  £xut$  cu- 
XaTT£tv  tt]v  iXfiu3epfocv  toO  iTipcov  d^aipefc^ai. 

90)  'AXi!;xvSpoc  eic  '^uptouc  wapayeyó^asyoc  iv  t$  tou  Ałóc  lepcJS  xxi 
xxtiS<i>v  yuvaixa  xaXX£t  Sia^epoucaY  ix7cXxyelc  auT7jc  ri)v  eujjLopcfcy  icoXvv 
j£póvov  ŁSeaTo*  tou  S'  'H<paicrt<i)voc  etTcÓTroc'  oOxoGv  eixóc  łan  7WcpaXa{3Eiv 
aO'ri)v  łpoj(JtivrjVł  e^Tj-  xal  moc  ou  Seivov,  ?)v  aXX<x>v  dxpx<rfxc  xoXi££iv  jfoiAó- 
j/£voi  SouX£Óovtes  xxpx<ilai;  Otto  t<5v  Łxtóc  xv3pa>mi)v  <pa>pa3&(/£v ; 

91)  M£viS>]|/.oc    veavćou  tivóc  fiimforoc*    |/iya  iorl  tó  tuj£eTv,  &v  xv  ti$ 

łTCt^UJJL^'   £Wr£*    ':toXX<3   (JL£l£oV   TÓ   (/.TjS'   łmSufAefy   a>v   pj   Sei.' 

92)  Hav3oc  ó  ao<póc  3ea<jip-£vo;  irci  3upxic  EU7cpem>0c  yuvatxó;  avSpa 
OŁxoc3ópov  £wc£V    outoc  7jSovijv  (uxpdv  aweitai  xivSuva>  jjL£yaXo)/ 

93)  ,AXiExvSpo;  3£a<ja(X£vóc  tivx  ó(i.civujAOv  auTcji  SeiXóv  ovra  I^tj  •  vex- 
vfoxfi,  ^  tó  6vo(xx  a.XXxi;ov  ?j  tóv  Tpómw.' 

94)  ToO  aUTOU  i£lOVTO;  Im  TÓV  TCÓX£J«>V  'ApKTTO^TJC  ŚCKJ*  '97£p(O£tV0V 
TÓ  TiXfilOV  T^C  7jXtXtac  XXI  TÓtE  7C0XŹ[*£4''  Ó  Sfi  '90^00^X1'  £WT£j  '(/.I)  TFEptpti- 
VWV   TÓ    TŹX£tOV   TYJ;    YjXtx(xC    TTJV    TÓX(AXV    O7W>X£(y0)    TY]C   yfiÓTYJTOC.' 

95)  Aax<av  óv£t&^ó{i.£voc  ótcó-twoc,  8ti  ^^^  ^ov  ^ewjiv  hA  tóv  ttóX£- 
(jlov,  xal  tł  toOto;'  £Cij*  'oó  c£uyóvTcov  fcm  J^P^*;  *^'  torapiva)v  xxi  aycoYi- 
^ojiiv<ł)v/ 

96)  A£wvtó7ję  ó  Aax£o>at(/.óvio{    6X£you;    £^cov    arpaTioiTac  elę  t$jv    wpó; 

TO'JC    FlĆpaaC    (AX^1JV     ł^£7U0p£U£T0 '      £t7CÓVT0C    h£    TlVOC,    (OC    (JL£T*    ÓXtyWV    7TaVT£X<5c 

ix7Cop£U£Tat,  4Ewcev    aXXa  pt,£Tx  PouXoji^iva)v., 

97)  Axxo>v  aa3evw«;  to  aw(jt.x  8taxe(pLevo;  im  wapxTx^tv  7upo^y£ł  Xeyóv- 
to)v  Si  Tivo)v  auTto'  'woO  toioOtoc  wv  wopEii-jj;'  icij  •  "ówip  t^;  waTptóoc  airo- 
3xv£tv/ 


86)  ^£aaa[X£vo;  -iva    ||    au]  <jo\    li    y(vr\\  y^yoto. 

88)  8iaT{  cf.  n.  63. 

89)  7)  inc.  f.  2W    II    xa-a)tpaxoc. 
91)  pI8\ 

94)  ^  (I)  inc.  f.  245 r. 
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98)  Adxatva  toO  ufoO  aurffi  iv  -TrapaTaCei  ^u>Xa)3ivTOC  xal  Xu;<popoOv- 
toc  im  toutw  '[«j  XutcoO,  tźxvov,'  etwe'  'xa3ł  exa<rrov  yap  p^ptx  ttjc  i&ac 
aperyję  focopLyijadTjOY).' 

99)  IlujSpou  ł7ri<TTpxTeti<javTOc  Aaxeo>atp/MOtc  xat  7UoXXa  a7ceŁXo0vroc  Aep- 
xoXX(Sac,  etę  tc3v  yepóvTwv,  avaorac  iv  tyj  ixxXYpą  ewcev  ei  |/iv  3eóc  &mv 
ó  ai?etX&v,  |x>]  ^ofłtojjLe^a,  iral  oux  aSixoO[/£v*  ei  <V  av3p<o7iroc)  yva>TO)  avXpd- 
<nv  cnteiXa>v.' 

100)  KeXTol  ot  Ttf  '12xe%v&  yetTvić5vrec  at<*Xpov  7jyo0vrai  rofyou  xaxa- 
wforrovroc  r)  oUiac  ceóyew  i?Xi](Jif/.up($oc  8'  ix  rffi  3aXaTTłjc  i7repj£0|/iv7);  Ti); 
££a>  |ie3*  6/icXa>v  a7cavT<3vTec  67co[/ivou<iiv,  tva  xaTaxX»j£ci>vrat,  orai);  jjltj  Sox<S<Tt 
co£e?&3acŁ  tó*v  SavaTov. 

101)  Aorię,  ó  toO  Aapefou  oTpaTYjyós,  piera  TpiixovTa  (/.uptaSeoy  iv  Ma- 
padc3vt  KaTeaTpaTOTceSeu^aTO'  łA3i]vaToi  Se  ouSe  7coXXo<rnjaópiov  ovrec  T7jc  ixei- 
vwv  Sovi(jL£o>c  ex  aurouc  ó[/A<7e  ievro,  £j£ovrec  arpaT^youc  rioXó^Xov;  KaXXt- 
|A&X0V?  Kuvatyeipov,  MiXuao*7]V  ffuppayefcnjc  $i  tyjc  p&yrfi  IloXu£y]Xoc  piv  ówlp 
av.jp<incov  cavra<Jtav  3ea<ia{xevo;  tJ)v  8pa<jiv  airexó?t7],  xal  Tuq>Xóc  <ov  dvetXe 
Tptdbcorra  xal  óxTcir  K%XX(|/.a£oc  Xi  7toXXoTc  irepwwrap|jiivoc  8ópa<jt  xal  vexpóc 
I(^cdt37)•  Kuva(yetpoc  Si  nepiuoję  7cepiXeSpay[/ivoc  vew;  iyxtpoxo7C7^7]  •  85ev 
xxi  etę  aurouc  totaSc  yeypa^aTar 

*Q  xeveou  xa|iaToio  xxi  d?up^xTOi>  woXi[/.oto! 

7)(xeTĆp(t)  (łaaiX7ji  Tt  Xi£o|i£v  avTiaaavre;; 

co  (łaffiXeuI  t£  (i.*  Irapre;  iw'  aSayotarouc  7uoXe|/.iarac ; 

paXXotuv,  ou  mTCTOiKTr  TiTp<o<jxoj/£v,  ou  co(Movrai' 

jjloOvo;  Av7]p  <TuX7]<rev  <i!Xov  arpaTÓv?  iv  8'  apa  pti^acp 

atpiaTÓeic  &iTY]xe  aiS^peCatę  Gtcó  pt£aic* 

xoux  ŁWXet  7ce(rietv,  Tctya  o°  ep^eTat  ćvSo3t  vt]ćoV 

X0e  xuPepvTjra,  vixuoc  7rpocóyo>(jLev  a?reiXac. 

102)  Z^vcov  ó  2^0)1X0^  ciXóao<poc  ipwnjdelc  O^ó  tivoc  twv  yywptiJLwyj 
zwę  otv  p]$iv  caOXov  wpaTTOtpLev,  ewcey  'iav  Sta  wavróc  67roXa(xPavT]Ti  (xe 
Gup.x«peTvai  upt.IV/ 

103)  A>jj«i)vaxTa  arTtti)jxivou  tivó;  twv  iTa£ptov  xal  (p^avroc '  'oux  ŻXP^V 
ae  tc^  i^p<3  |xou  91X07  elvat'  'aXX'  ouSi  <jeł  £97]  tcTJ  <ptXw  jjlou  i^5póv  ye- 
veflrdxi.' 

104)  A>j(jlo(t3źvt]<;  óvetSt^ójxevoc,  on  -TroY^potę  auvStaTptPet  xal  <pauXoic 
av3p€i7rou;,  S^tj'  'ixeTvoc  aptoróc  i<rav  tarpóc,  8;  touc  Ó7ró  7ravrcov  aweyya^rjjti- 
vouę  avaXa^dvet.> 


98)  IratoÓTw    ||    x*^xaT:ov  II    iOj3<L>|xe^a  inc.  f.  245T  . 

101)  Mtpi{x70o]  aJce^xTOU    II  (no)Xe'|jLO[o  inc.  f.  24(>r   II    [AEiaco]  (jiaat;   ||    xoix  e^sasiJ 
xoo  &Ojbl. 

102)  wp4iTT0C|JLfiv]  npaTtto{i€v  II    aufiRap^ŁYst]  TJ{i^ap4v*:a. 
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105)  £óX<t>v  t7C«pc*Tć3v  KpoT<rov,  t(  wapi  tSjc  PawiXefac  isjt  TijiuÓTaToy, 
ctra  łxetvou  eipijKÓrcK  •  tó  touc  fy-Jpou;  [«TeX3eTv  xal  cftouc  róipyrafr'  to«j> 
\uDXv*  l<pi)  '^apfearepov  <av>  Ż7to£7]<jo;,  et  xal  toótouc  się  ftX(av  jar«- 
Tp07C6>*fc>;' 

106)  Kupa)  *ty*|avróc  tivoc  xóo|aov  ra>XuTeX*j  StiSo>x£  toI;  yfootę*  łpa>- 
nipeic  Si,  Sta  t£  oux  uraXe(7C8TO  iaoTo),  £pi),  Sn  t£  jiiv  affipa  oiix  Av  Só- 
vocłto  toutou;  wa<n  xoa[/£?<j£ai,  c CXouc  Sł  xexo<Tp}{xivooc  ópfiv  fjtiyi<TTOv  afa$ 
x6<7|jlov  awoxefa$at  Só£ei. 

107)  T(|/.cav  ó  [Mffdwdpantoc  ipo>Ti]£efc,  Sta  tś  wivrac  dcv5p<&icouc  fuetf, 
'Sióti*  efae  toyc  piv  7rov7)pou;  eOX6ycoc  fuaw,  touc  &  Xot7uouc,  &n  ou  piooOm 
too;  wovnjpoóc.' 

108)  'Pa>|A.uXo{  łyxaXou(A€vo;,  $n  «ov^po%  av3p<iwoic  ffuvwnv,  fyy  xal 
taxpol  rolę  voaoOatv,  AXX'  auroi  uYia(vouaŁv/ 

109)  'Avr£yovoc  ó  (Sa<nXróc  toIc  3goTc  ^ócov  eo^eto  cuXAtt«iv  auxóv  dbtó 
to>v  Soxouvro)v  etvat  <p(Xwv  7cuv3avo|iivou  &  twoc,  Sta  wo(av  atTi*v  tomcótijy 
tó^ijv  TcoteTrat,  e^T)*    oti  touc  tydpouc  ytvaxjxwv  <puXi<j<JOfi.ai/ 

110)  'Eptirojdtlę  6  aurdę  uwó  Ttvoc,    Sraou    touc    3ijaaupouc  fyet,  $s(!;oec 

TOUC    C&OUC    lci)*    '4v   TOUTOIC.' 

111)  'ApfaTiTncoc  xaT7jyopoupL€voc  <m6  tiv<k,  wic  icpocfarai  (xl)  <piXouai)c 
auróv  Tiję  yuvatx6c,  <s&cev,  8n>  xai  tóv  owov  xal  tóv  t^30v  oUrai  (jltj  ci- 
XeTv  aÓTÓv,  aXX'  7)Sća>;  XP1Tai  auT0%* 

112)  B(ac  3avaTix7)v  xp(va>v  xp(aiv  iSdbcpiKjey*  ebcóvroc  &  Ttvoc'  tC 
7ra3d)v  auróc  xaTaSixa£<ov  xXa(eic;'  cncev*  Sn  avayxatóv  iro  ttj  [xiv  <pó<jei  to 
du(jwra3e^  aicoSouvai,  t$  &  vó(xq)  tt)v  i|/tjcov.' 

113)  ntTTaxó;  aStxi]3cic  faró  twoc  xal  iym  i£oua(av  aurov  xoXź<rxi 
a<p7jxev  ei7ccóv  'guyY^F)    'wp^P^    ip*ivov  tó  piv  yap  ^|iipou  cwrecóc  żem, 

TÓ    Si    ^TJpwiSouC.' 

114)  FhipaTfj  Tivt  ix77e7rra)xÓTi  się  ttjv  y3jv  xal  Swcip3etpopLiv<i)  ^K^7^ 
wgpt|36Xat6v  tic  SiSo)xe  xal  ck  t)jv  otx(av  et^YaTcv*  óvciSi(r3elc  Si  iwró  tiv<k, 
8ti  7rovi]pou;  eucpysTeT,  oó  tov  av3pu>wov/  lcij,  'aXXa  tó  av$pctaivQv  Tt- 
TfjjL^a/ 

115)  'Avaxpict>v  ó  7rotT)TT]c  Xa^cov  TaXavrov  ^P09^00  *aP*  I1oXuxpdeTOuc 
Topawoo  dt7riScoxev  et7Wi)V  'f/.t<j<3  Scapeav,  tjti;  avaYxa^et  {xe  aYpo7CvctV.' 


105)  rfpr^Toc  inc.  f.  246r   II    av  om.  cf.  n.  71. 

106)  8wtT(  cf.  n.  63    II    auiio]  auito  cf.  n.  15  et  67. 

107)  8tau  cf.  n.  63. 

111)  TupocieTat  inc.  f.  247 r  II    efoev  oti  om.  cf.  n.  13, 

112)  ava*ptatov  lari. 
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116)  Ai][/óxpiToc  i&ov  nva  7rpo^s(pa);  Tcaoi  £apt£óu£vov  \zxS>c  eiwev 
'xTc6Xkoioy  8n  Tac  paproć;  wap-Siwm;  ooiac  7cópvac  farotyja;'. 

117)  ,AX££avo>po;  E£voxpaT£t  tc3  ctXo<TÓ<pa)  7TEVT7JxovTa  TaXavTa  7r£fi.<|/ac, 
a>;  oux  iSź^aTO,  (XT)  SfiTi^at  <p^<yac,  >jpa»77)<7£v,  et  {jltj  c(Xov  Sjrei  H€voxpaT7j;* 
'ijAol  yap'  £<pi)  '(i.óXtc  ó  Aapeiou  tcXoOtoc  eic  touc  c>CXouc  Ł7u^pxe<jev\ 

118)  'Aprai^Tjc,  ó  rigpaaW  ^a<jiXeu;,  ou£  ^ttov  otójjLevo;  pa<jtXtxóv  xal 
ciXav^p<iWTOv  elvai  tou  p.eyiXa  SiSóvat  tó  |juxpa  Xaf/.jłavetv  Euji^ywę,  k-xt\  (3a- 
St^ovroc  auroO  auTOupyóc  avjpo>woc  ou$iv  fycw  £TEpov  lx  7roTa|/.ou  Ta%  ££paiv 
ajŁCoripaic  uScup  uwoXa^(5)v  7cpo;^veY*/tev,  7)  Se  coc  tóź$aTO  xal  £|AEi&a<ie,  tj  rcpo- 
3upia  tou  &$óvto;  ttjv  x*fŁV  fatt(jLerp^«cc. 

119)  A>]|/.oa&£v7);  £0££pu>;  aOrćf  nvo$  apYupiov  xpTq<7avro$,  taei  tópa  :roX- 
Xólc  to*  auro  7coio0vra,  'oóx£n  goi*  Łyrj  x*Plv  fy10'  V^J<?)  Y*P  *a*  °^  *pket 
toOto  woifiSę'. 

120)  KXiwv  8t£  7cpć5Tov  źyvc«>  tt]c  7roXi7£ta;  &7TT£ff3aŁ,  tou;  c£Xou;  guv- 
ayayc!)v  o\iXmj£  tt]v  <ptXtav,  a>;  7coXXa  T7jc  óp3vj;  xal  SucaCa;  rcpoatp£<j£<i>c  [/.a- 
Xi<rcou<yav  łv  tyj  7CoXiT£ią  xal  7rapaY0u<jav. 

121)  *AXći;avXpoc  toO  oivojróou  auTou  a7toXź<javro;  ciiXijv  xpurijv  *ai  ^Ł* 
toOto    SuccopoOvroc    (i.a5wv  toOto  xal  7cpo;xaX£<ia(jL£voc    auTÓv    '^apdet'    £Wr£V 

07TOU    y^p    <«v>    etTJ,    JjfJĆTŹpa    ł<7Ttv\ 

122)  'O  aotóc  Ipom^fićę,  tcołoc  pa$tX£u;  apicrro;,  £CT)'  'ó  touc  ^CXou; 
$G>pea%  auv£^wv,  touc  X*  łj^pooc  Sta  tu>v  £uepY£7ta)v  ctXouc  7coioó[Ji£voc\ 

123)  AtoYev>];  łparo^efe,  7ia)c  &v  tic  7coXit£uoito  żtcI  ł£ou<7ta,  £c7]  xa- 
5o7CEp  m>pl  (jl^t£  X£xv  iyyuc  £tvat,  ?va  [*ij  xaTaxaij,  [i^T£  wópp*<i),  ?va  pj 
^yw^'. 

124)  'AYa3a)v  £tir£'  'tóv  dtpyovra  Tptć5v  ^£t  [/X(i.vYj<r^at,  7rpc3TOv  8ti  av- 
frp<iira>v  ap/ei,  ^£UT£pov  on  *aira  tou;  v6jjlouc  apjr£tj  Tp^TOY  oti  oux  a£t  apy^fit'. 

125)  'AvTtyovo;  Tcpó;  Ttva  p.axapt^ouaav  auTov  YpaQv  &  T$W?  ^9^  ^ 
pjrep,  o<T(i>v  xaxaSv  l<rn  pL£<TTÓv  touti  tó  paxoc/  Set^a;  to  StaSr^a,  oux  av 
fcsd  xoirp£ac  awoxfi((A£vov  łpi<TTa<ya^^ 

126)  'E7rap!.tvwvSa;,  ó  0i)(łafcov  arpaTTjY^,  ^d)v  (rrpaTÓTUfiSoy  ptiYa  <rrpa- 
T7jyov  oux  iyov  xaXóv  '7JX[xovł  I^tj  '^TjptoY  x£c aXijv  oóx  źj^ei*; 

127)  EOjjL£vi)c  ó  (3aGiX£uc  £X£Y£  toI;  a8eXcol;  &a7ravTÓc#  'tóv  (Jtiv  a>c 
paciX£T  (aoi  wpo^spijcr^fi,  a>c  a^^olc  0(juv  ^p^piaf  Łav  Sł  ci>c  dS£X<p<J,  ływ 
6(uv  ox;  PaatXfiuc'. 

128)  'I<roxpdT7j;  axoó<ra;  wapi  tivoc  on  'ó  8£tVa  fcc'  ł(ju>0  xaTa  crou 
TaSe  £Xoi$óp£Ł'  *£i  [AT]  yap  au"  et7T£v    'tjS^co;    */jxou^  oóx  av  ix£Tvoc    łXoiSópet\ 


116)  ^oiTjaac  inc.  f.  247v  . 

118)  ou-/Tjr:ov. 

121)  (i^oX^avroc  inc.  f.  248'   II    8ia?o5::o  cf.  n.  232.  257.  336   II    5v  om.  cf.  n.  71. 

127)  (icpo^pipfe  inc.  f.  2-i8v  . 
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129)  'O  Se  £coxpxr)]c  a7cxyyeiXxvTÓc  nvo;  on  'ó  SeTv4  <re  xoxa>c  Xźyii' 
xxi  TUTrr^Tw  p.e'  £97)  '[xi]  7rxpóvrx\ 

130)  At)u.wvxxtx  Sź  nvo;  aina>[jtivou  xal  q>ig<yxvTOC'  'Słx  Ti  jjls  xxxw; 
Xśy£ł;';    on  |xi]  xxTX^povel;,  eyq  'tJjv  xxx&;  XeYÓVTc^t>v,. 

131)  Aioyśw);  XotSopou|/£vo;  utcó*  nvo;  9xXaxpoO  ląnj*  ae  jxiv  ouj£ 
uJ3ft£tOj  Ta;  Se  Tpfya;  gou  Łtwciyo),  oti  xxxóv  xpxviov  aweXiwov\ 

132)  ripoSoTou  Se  nvo;  xax&;  <xutóv  Xźyovroc  Icyj*  Xa^w  ^X^P^  aou 
yevóuevo;*  <ru  ydp  ou  tou;  £;r?pou;,  xXXa  tou;  q>(Xou;  xxxd;  4roitfg'. 

133)  'ApfemiiTO;  u(3pt£ó(/.evoc  Otto*  nvo;  dve£b>pei*  tou  Si  łmSuóxovTOc 
xxi  Xeyovro;  *  ^etiyei;';  vxt,'  e<pi],  tou  piv  xxxd;  X£yetv  <ju  t$jv  i£oua(av  fyei;, 
tou  Se  jx>)  dbtouew  żyw'. 

134)  HzkoTęShfi  dySpetou  orpxTuÓTOu  Sia(łX7)3ćvTo;  <Jk  (!Xxo*c>)fM>uvToc  xu- 
tov  'żyto*  iffą    tx  [/iv  £pyx  auTou  pX£wa>j  twv  Se  Xóya>v  oux  7)xouax\ 

135)  A^|xog\&£vt];  XotSopouuivou  nvd;  aun?  ou  aoyKgTafbriyci)'  ci7rev  'tic 
dy<3vx?  łv  to  ó  vtx(0|i£vo;  tou  vix(3vtó;  żart  xpeiTTG>v\ 

136)  Xpu<7«nwo  efoóvTo;  nvó;'  'ó  91X0;  ae  Xx>pa  XoiSop6?>  etwe'  'jjJj 
eXey76  xutóv,  exei  9xvepć5c  auro  fsiXXei  7coieTv\ 

137)  O  auro;   wó  nvo;    7coXXa  XotSop^ei;    ty>)*    'xaXX«XTx    iwofajdacę 

PjS£V    (701    TCóV    7TpO;6vTWV    XXTxXt7C<óv\ 

138)  'ETŹpou  Si  nvo;  XiyovTo;  on  '*ń  nve;  XoiSopouW  i^ij*  'aXX'  ły<5) 
ourw;  Sticw,  <5;t6  dmaTeto^at  auTou;. 

139)  *KXeye  Sł  6  aunJ;  t<Lv  T;Su<j|jiaT<i)v  t<J  m»p  etvai  xpanaTov. 

140)  Tou;  ToSiou;  ó  2rpxTÓvixo;  śm<JxtowT*i)v  gig  woXorćX6ixv  01x000- 
jxetv  vu.iv  w;  dLjavxTOu;  etrav5  ó<j/a>veTv  Se  w;  óXtyo^pov(ouc. 

141)  Awyiv7j;  iSwv  tou;  *Avxc;i[jLevoo;  ouciTa;  iwXXa  <7xeu>)  7cepipipovTxc 
>jpeT0  •  nvo;  txutx;'  tujv  Se  ei7róvro)v*  "AYa^tjiiyouc'  otix  atSeiTai'  pijsi  TaOTa 
e^o)v  &tcxvtx  xOtó;  śxut<5v  jayj  e^<Dvł; 

142)  SijjLwytSłj;  łpw-nj^et;,  7cÓTepov  atpeTciTspov  7tXo0to;  ^  ooc(x,  'oux 
otSx*  e^T)'  'ópć5  [a£vtoi  ye  tou;  <70<pou;  £m  tx;  tc3v  7cXou<j(o)v  5upac  coi- 
tć5vtx;\ 

143)  'AptffTeiSTj;  ó  Słxxio;  óveiSi£ó(ASvo;  ItA  7cevt«  6x6  nvo;  7tXoufffou 
ewrev  'ŁjjloI  (Jiev  ^  xevtx  ouSev  7tot^<7ei  xxxóv,  ooi  Si  ó  wXoOn>;  Tapx^ac 
(jLupiac*. 


129)  8eiva  oe    U    Xsyłi]  teyot. 

130)  &«{  cf.  n.  63. 

134)  tyo  inc.  f.  249'  . 

135)  vtxwvro;  £art. 
138)  <J£  Ttve;. 

142)  in  mg.  m.  rec.  adsctipsit:  aXXov  ||  ^(.mST^  inc.  f.  249T    II  ji^yrot  yi\  |uv  -^  xot. 

143)  in  mg.  m.  rec,  notam  (jt  adpinxit. 
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144)  &inijw5£vrfi  ó  p^Twp  SEasaiwyóc  tivz  łxcepójx£VGv  ctAiipyupoy  fyij  • 
outo;  |łfov  a$wi>Tov  (kńaac  i-ripot;  piov  xaTiXwcev\ 

14B)  'AXe^4v8p<i)  £t7cóvTo;  Ttvóc  tgW  euvo£tv  Soxouvrcov  8ri  *ai  rcÓAfitę  cou 
$uvavrai  7CAEfova;  wpocóSou;  Trapisty*  ip]'  "scal  xipwpóv  [awć3  tóv  ix  pt£aW  lx- 
T<{rvovTa  t«  Xij£ava\ 

146)  Eupiwtó>jc  ó  TpaywSóc,  ircet  ó<|/<ovoOvto;  auToO  £7ceXa££TÓ  ti;  Xe- 
Ca^  8ti  £ofoxXi]i;  Sia  SoóXou  touto  rcotei,  ewcs*  TOiyapoOv  ó  2o^oxXS];  ia^tet 
o^ov,  Ó7roibv  av  tcJ  outeTyj  apiig,  iy<5>  Se,  ÓTcoToy  av  i[i.of. 

147)  'Etófo>v  wotż  'I<ioxpaT7jc  wapa  NtxoxpiovTt,  t$  KuTCptcoy  Tupawa), 
*7rpOTp€7CO(jL^vti)v  auróy  twv  7capóvT<ov  SiaXe£&7jvat  £<pTj'  'iv  olc  jjLiv  iya>  Sfityóc, 
«ij£  6  vuv  xatpó;,  iv  otc  Si  ye  ó  vOv  xatpó;,  oux  iyw  SetvóY. 

148)  Atoyivi]c  Xiy£tv  wotŻ  x<aXuó[/£vo;  u:có  łA.J7)vaicov  iv  ixxXi]<7ta 
"Ppajpi'  ici]  'pouX«i3e  irp©^  Ó[a£c  cwc£tv  n;'  tć5v  Sł  efooYTW  'jłouXóu£Sa, 
Au5yevecł  xai  ciw7nj«avTo)v  'yfiayta;'  elwe  'irepou;  copa  iuiaJcJsaTo  ŁJ;  aaroO 
ovov  jjL€«TOÓ<r^  Si  ttjc  ijpiipac  xal  toO  tjX(ou  o^oSowę  <pXiyovToc  śxAt£:o;  au- 
t6v  ipou^rro  Ó7TOSu£a5at  t$)v  <rxiav  xal  £tpyov  aXXrjXou;,  ó  (xiv  ovov  |/.£[Mff5<>>- 
xćvai  Xiya>v,  ou  *ri)v  <jxtiv,  d  Si  (i-w^wTapLeyo;  tt]v  7taffav  eyeiv  i^ouatay.'  Kat 
TaOr*  ei??a>v  a7ngef  t<3v  S'  łA5>jv3ci<«)v  i7ti<7yóvTa)v  xal  Seo(Jtiv<i>v  wipac  im- 
3eTVat  Tćp  Xóyw  'elra  focip  |iiv  6vou  <jxt5;'  e*pT)  'J3ouXe<j.&£  axoóeiv,  Xiyovroc  Se 
ftou  uicip  e<?ooSat6)v  wpay{AdĆTWv  axou£tv  ou  |JouX£<7we'; 

149)  'AttucoO  Si  Ttvoc  iyxaXouvTO<;  aÓTc3,  Stórt  too;  AaxeSxtp.oviou; 
paXXov  &7tatv£v  wap'  ixetvot;  oó  SiaTpCftet,  'oóSi  yap  iaTpoY  slwey  uyaac  o>v 
WH7jTtx(3;  iv  uyiawoooi  ttjv  Siarpi^y  TroietTai'. 

150)  'Ayrayópac,  iit£t  aveyiva>(7X£  tó  Ttfi  (-hj[ia(Soc  Trapi  ToTię  BoicotoI; 
«uyypa(jLfia  xal  oóSelc  touto)v  u^£<n(](Aaiy£TO,  xX£taac  to  (3ifiXtov  'SŁxa£ciłcł  etTUE 
*xaX£r<r3e  Bot<ł>roi*  fłowy  yap  wra  £X€Te'- 

151)  *Avtmj.&Źvi]c  toU;  (jLiXXoum  cw^eiSai  e^tj,  <pftwv  Sfiiy  yyijaiwy  5) 
Suncópe»v  łj£.5p«&v  ol  (jLiv  yap  vou^£toOvt£;  touc  aaapTivovTa;7  ot  Si  XotSo- 
poOyrec  aTcorpiTTOiKny'. 

152)  AI<7<r>7COC  <fyj,  Suo  -JT^pa;  £xa<rrov  ^{jlc3v  cip£tv,  ttjv  (iiv  7cp6<7^ev, 
tt]v  Si  07cwj.5ev,  xal  £tc  {jl£v  Tłjy  i|Jwcpo<73sv  a^0Tt&£vat  Ta  tć5v  aXXwv  aaap- 
r^pLara,  się  Si  rijy  fa\aStv  Ta  źaurwv. 


144)   ^taaifuyo;   Ttva    U    outo;  P,  sed  ou  in  rasura  m.  rec.  exaravit    II    p(ov  P  ex 
emendatione ;  $i  m.  rec.  in  rasnra  restituit. 

147)  Ntxoxp^ovn]   NtxoxpaTct   (ciiius    scripturae    ansam  vox  'IaoxpTT(;  dedit)    ||    x(5 
inc.  f.  250 r   H    auTov]  autui. 

148)  xt$  P,  sed  t$  m.   rec.    in   rasura    dedit    (I    fjuipac  P;  rj   m.    rec.    in    rasura 
repoftiit. 

149)  kipo*  inc.  I  260'  . 
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153)  łE(/.raSoxXij<;  ipwnjSefe,  Sii  Tt  cr<p6Spx  4yxvxxTeT  xxx&c  dbcoócw, 
e<p>j  *  '6rt  oóSe  i7rxivou[/.evo;  jja^gouai,  ei  p.7]  xxxfi;  xxoug>v  Xu:ni}3,iq<jo[J.xi\ 

154)  Ect)xpxT7]c    iSa>v    7cXou<nov    xtcx(Ssutov    ecij"    'iSou   tć  £puGoOv  iv- 
Sov\ 

155)  'O  auiró;  ipampeCę,  ti  t<5v  £cia>v  xxXXi<rrov,  £97]  *  av3pa>7W>c  twci- 
Sef$  xtxo<T|X7)pivo;>. 

156)  'OyetSiCóiJieyoc  S',  oti  (3xpfłxp(£ei,  'ey<l>  [AeV  e<pj  'tcjJ  Xóycp,  u|xet; 
Se  t$  Tpóww'. 

157)  'Epwnj^elc  Si,  ti  Tt5v  {jlx£y){/.xto>v  xpi<jrovt  tó  a7co|/.a5etv'  ewce 
ri  xxxi'. 

158)  'E[/.7ceSoxX9jc  apóc  tóv  Xiyovrx  Sti  ouSiva  coyóy  eupetv  Suvx[/.xi' 
xxTa  Xóyov'  etze*  Vdv  yap  £t)toOvtx  docóy  xutov  7cp&Tov  eivxi  Set  aocóv\ 

159)  0eóxptTOc  ó  Xtoc  a<puouc  tuoojtoO  axpóxGiv  x7rxyyetXxvTOC  ipami- 
[A£vqc  U7C1  xutoO,  Toti  łan  tx  xxX&c  etp7)[/ivx5  £91]  •  '&ttx  S>]  7CxpiXi7re$\ 

160)  'Upcov  ó  2uc£XuiT>)c  E€vocivou;  tou  KoXo<pc>)vfou  W017JTOU  TOV  'OjW}- 
pov  <J/iyovTOc  YjpwTTj<iev  xutóv,  tcóoouc  oix£txc  e*£er  tou  Si  ebtóvroc,  Suo  xal 
toótou;  jaóXi;  Tpeyew,  'oóx  xt<7£uv7j,  ^tjgw  ,efOp]pov  <J/iya>v,  8c  (jl€T7]XXx)tg)$ 
7cXefovxc  ^  [xupiouc  Tpe^ei'; 

161)  tfr&óoococ  £jr<i)v  Suo  (/-a3u]Tac?  evx  |/iv  a^ufy  9iXÓ7uovov  Si,  6Te- 
pov  Si  eti<puYj,  p£&u(jw>v  Se  ewrev  'aji/pÓTepoi  d«róXXoio\5e,  Sti  gu  piiv  5£Xwv 
ou  SuvTp,  au  Si  Suvx[/.evo;  ou  5źXei<;'. 

162)  'O  auToc  e*Xeye  (xeyaXoo;  SeTv  Xxfj$xveiv  [/.mjSou;  ?uapa  tć5v  [xx3ij- 
tg5v  touc  SiSa<rxxXouc,  7cxpa  (xiv  tu>v  euyuaW,  Sti  7coXXa  {/.xv5xvomn,  7cxpa  Si 
T(3v  a^owy,  5n  7coXuv  xÓ7cov  7rxpe^ou<JŁv. 

163)  Nexvi<rxou  tivó$  iv  3exTpG>  ivxJ3puvo|/ivou  xxi  Xiyovro;  a>;  '0096; 
et(JLi  ttoXXoI;  ÓjjliX^<txc  Toyot;'  eiwe  Kpimjc'  xay<i)  7roXXoT<;  7cXou<rioic,  aXXa 
wXouaioc  oux  eijju'. 

164)  'O  auTÓc  iXeyev  'ou  xxXóv  iv  xitxtSeuTOi;  7te7rxiSeu|itivov  SixXiye- 
g3xi  wcTrep  ouSe  vtqcovtx  jJLe3uoinnv\ 

165)  OtV07CtS7)C   ÓpwV    [XeipXXlOV     X7Tx(SeUTOV     7«>XXa    plfiXfx    KTa)(JL£VOV    ź^tj* 

'[/.i]  tyj  xłPo)tc5,  aXXx  tćJ  <rr^3et  £i]<jxupi£e\ 

166)  *0  xutó;  iXeye,  tx  PtpXtx  tć5v  (jl£|X3c57)xóto)v  uwojav^jjlxtx  eivxi, 
tć5v  Si  aaa3ć5v  [jlv^[jlxtx. 


153)  Swat  cf.  n.  63. 
156)  *y&  inc.  f.  251'. 

159)  Jcdta  lari. 

160)  cr^y]  cr,a\  cf.  n.  334. 

162)  xwv  |xa^rjTtav  inc.  f.  251 v  I!    ao^poc  e?(i\    II    oux  efyu. 
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167)  Aaooc  ó  'Ep(uoveuc  ipcoTy]3e(c,  t{  eh)  ao<pcÓTaTOv,    i]  Tretpa*  &p>]. 

168)  'O  auro;  dtyuoO;  Ccoypicou  Xiyovro;  aurcj-  'xovta<yóv  <jou  ttjv  ot- 
xktv,  tva  auri]v  ^wypa^aca',  tyl)*  ou|X£voOv,  &XXx  ffpórepov  aurijy  CcoypięT)- 
oov,  fva  (Lera  radra  txut>]v  iy<!>  xavtiaw\ 

169)  A>]jAÓxpiTOc  ewrev  'ó  [xiv  ya[/.ppoO  łmru^wy  eupev  ufóv,  ó  Sł  aito- 
Tujra>v  dbtb>Xe<je  xal  .JuyaT£pa\ 

170)  Iipa)v  łpwnjdcf;,  t(c  eo$a((z*)v,  fyij-  'ó  TtJ  jxiv  acSfJLa  uyrq;,  tJ]v 
$'  ouciav  eforopoc,  Tijv  Si  yu<nv  oux  dbca(Seuroc\ 

171)  EuxXetSi]c  toO  aSeXcpoG  ix  Stafopa;  ewroyroc  'awoXo(p(.7)v,  et  jjltj  ae 
Tipuopijoa^Y'  'iya>  S"  £91]    awo^o^y,  ei  pj  <ioi  <T7cewaś[JU)v\ 

172)  IlXdtTwv  ópyi£ójuvóc  wre  tcJ  otxiT>j  iTrwrarroc  SevoxpaTouc  *Xa- 
P<!)v  toutov'  ic>]  '|AX0Tiy(i><TOv  iy<!>  yap  ópyt^o^at'. 

173)  'O  atrrię  iwavaTeivap,evóc  7«>Te  t$  rcatSl  ri)v  pa^^ov  XiyeTat  <ju- 
j£vóv  £póvov  &rravat  (X£TŹwpov  $£tov  auTY)v  xal  rijv  atriav  ip<imó(jievoc  eHteftr 
'xoXaC<o  tóv  ipcuToO  7tpaopji.TQ(javTa  5utA6v\  » 

174)  'Apforwnroc  3ex<ja|x*vóc  rtva  ópyt£ópLevov  xat  Sta  tć5v  Xóycov  jra- 
X87ca(vovra  tyij'  'p.)]  tooc  X6youc  St'  ópyiję  ayci>[z.ev,  aXXa  tt)v  ópyr]v  Sta  t<3v 
X6ywv  xaTa7cau(i)pLev'. 

175)  I1ótcXio;  nsfea>v  [xi]  PouXó|*evo;  ivojrXefo3ai  7cpocirai;e  toTc  oixi- 
toic  wpoc  Ta  łpu>ra){jL£va  XxXe?V  xat  [xi]Siv  wXlov  etra  KXuStov  ap^ovra  Se- 
£ui>0Xff3xt  |łouXó[/.evoc  ixiXeu<je  xXi]J7jvxł  xal  TOcperaeudćijaTO  Xa[/.7cpiv,  a>c  etxóc, 
Tpaice£av  iwraoTjc  Si  Tłjc  ópa;  ot  [xiv  aXXot  7cxpTj<jxv,  ó  Si  KXa>Sto;  wpoc- 
eSoxaro*  xat  7toXXaxic  frce^e  tov  ettoSÓTa  xaXetv  otxiTijv  ixo^ópt£vov;  ei  7?póc- 
ewtv  a>c  S'  ^v  &j7tipx  xal  awiyvaxrFO  "tł  S";  e<p7)  wpó;  tóv  otxinjv  'ixaXe<7ac 
outóv';  'eycoye'  etwe*  'Sta  ri  ouv  oux  a<pTxT«i;'  xaxsTvo;  eT7cev  '8ti  7)pv^g<JaT0,, 
'iw5c  ouv  oux  eóSic  ^paaac';  '8n  toOtó  (xe'  et7wv   oux  ^pciTij^ac'. 

176)  MireXXo;  ó  yźpo>v  4pcoTwaevóc  Tt  tg>v  xexpujx|xivwv  lwi  <iTpxTe£ac 
'ei'  9Tjciv  <f>(^Tjv  tóv  j£tTc3vi  (jloi  auvetS&vat  touto  tó  dĆ7ró(5p>]T0v,  aTCoS»j<ri(jLevoc 
iv  auróv  iwl  7cOp  e3>]xa\ 

177)  2a>xpaT7jc  xa3^aTÓ  tivoc  to>v  <juv^5<i)v  G(poSpÓTepov  iv  Tatfc  Tpa- 
wij[aic  StaXeyo(xivou  •  xal  ó  IlXaTwv  'oux  aaetvov  yjv'  £c>]  'iSta  Taura  XeXix- 
dat*;  xal  ó  £oxpaT7jc  'ró  S"  ewrev  oux  i[Utvov  iv  iicohjtfac;  iStą  wpó;  ijjt.i 
TaOra  e«róv'; 


167)  *Ep(jiiovgJjc]  Ipfirjyeu;    ||    aospw-raioy]  ao«pa»Tepov. 

168)  ou(icvouv    R    (uratauia. 

170)  'Kpa>v  mc.  f.  252' . 

171)  <jo\]  ae. 

175)  hrÓLOtfi  inc.  f.  252T   Q    8iaT{  cf.  n.  63    li    touto  jjls. 

176)  v.  ©7jatv    n    xiT^v*  H101- 

177)  8ui)leyo(jl£voo]  8ca>SY^|JL£vc;   II   Eine  delendnm  esse  indicavi. 
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178)  ££Xeuxoc  ó  KxXX£vtxoc  iv  rg  wpóc  rxXxTac  ^Xi  ^v  *woP*X<Siv 
to  <7TpaTeu|xa,  xutou  Se  wepioroćrac  to  SiaS>](z.x  xxi  yuywy  pifiTa  Tpu5v  ^  Tea- 
<rapa>v  avoStxic  xxi  wXavaic  :roXuv  ijSi]  Spópiov  i:cXxvaTo*  yjStj  Se  St*  £vSetav 
a:rxyopeutov  i7cxuXfa>  tłvI  7cpoc7]X3e  xal  tov  $e<nrÓTi]v  aurou  eupcbv  xata  tó- 
£i)v  aprov  xxi  uSop  -gmjceY'  6  Se  xxi  TxOra  xxi  twv  aXXuv  oax  wapijv  iv 
aypcf  Sx<kX&;  imSiSouc  iyvct>puje  tóv  pxaiX£x  *  xxi  7cept^xpTjc  yevóftevoc  ttj  guv- 
tuy£<*  ou  xaTec^ev  ouSe  Guvetj/eu<JXTO  |łouXo|Jtiva>  XxvS,avetv,  aXX*  ofypt  -riję  óSou 
wpoxe[jL^xc  xxi  a7roXuó(jievo;  uywwe',  ś^ng,  w  jJaaiXeu  ££Xeuxe''  xaxetvo;  ix- 
Te(vx;  tt)v  Se£iav  xutc5  xxi  7cpoceXxó|JLevoc  cię  <ptX^<ro>v  eveu?ev  £vi  t<3v  jjltt* 
xutoO,  £icei  tóv  TpajngXov  xwoxó^xi  toO  a^pcittou '  ei  X'  ł<riy7]ce  wre,  xap- 
Tepiq«7xc  óX£yov  jrpó*vov,  euTu/^rayroc  uarepov  tou  (SxatXeG>;  xxi  (uyaXou  yevo- 
(iivou  pLetCovxc  £xpirxc  av  ixopi(TXTO  xvrl  ttjc  ctcosriję  ?j  ttjc  <piXo£ev{ac. 

179)  'Icófcpdrap  ip<i>Ti]we£c,  Sia  7ro£av  atTtav  tou;  aXXou;  SiSxax<i>v  Xź- 
yetv  xutóc  owrca,  śctj*  xxi  yap  >]  xxóv?)  xutJj  piiv  ou  Tipet,  t£  Si  ££p>) 
ó££a  woief. 

180)  0eÓ9pxGTOc  ó  nepwrampxó;  91X00090$  iv  aupwcoaui)  vexvfexov  Ttva 
(3Xerai>v  rfrjyyrł  ej£Ovrx  ewcev  'et  |/iv  x:rxiSeuToc  a>v  <jia»7r5^,  weiwtiSeujiivoc 
fccxpyxi;,  ei  Se  wewxtSeu[/ivoc,  a7cxiSeuT<iK  <jiłdtc:jćc\ 

181)  A>j(JL6xptT0c  3exci|xevó<;  Ttvx  :w>XXa  |/iv,  dbrx(SeuTx  Si  StxXeyó|Ae- 
vov   outo;'  ecTj    ou  Xiysiv  [/.ot  Soxe?  Suvxtóc,  aXXa  ctmdtxv  aSóvxTo;\ 

182)  Metpxx(ou  tiv6;  7roXXa  Tcapa  irórov  XijpouvTo;  xxi  p.i]  Suv*|/ivou 
<jici)wxv  ewcev  ó  Ałj{jioa5ivT);*  'rcwc  «xp'  ou  £pt.x£ec  XxXe?Vj  wap'  auroO  owrcay 
oux  e(xx5ec'; 

183)  'ApwrfcnKp  Xiyovróc  twoc  ort  'Sta  ae  o  aypóc  aw^eTo'  'ouxouV 
eci)  'xaXXtov  Stł  i(*i  tóv  aypóv  ?|  Six  tóv  xypov  ipti'; 

184)  Tej  Se  A?][Jioa5£vei  iripou  tivo;  Xeyovro;  oti  'tou  aypou  a|AeXerc9 
śxut(3  Se  G5£oXa£etc,    toutou  yxp'  e<pij  'im(AeXoutu.xi>  St'  8v  xxi  tóv  xypóv  ixTYj- 

185)  EuxXe(S>]c  ó  <ptXó<ro<poc  epcoT^^ei;,  óttoiol  tivćc  eiaiv  ol  3eol  xxi 
Ttvt  yxtpou<Ti3  Ta  piv  aXXa  oux  olSa'  eixs*  'touc  jiivrot  ctXowpxy(*ovxc  oti 
puaoOGiv,  x<ic xXwc  otSa'. 

186)  Ai][Aci5vai;  i^eTx^óvrwv  tivćI>v,  ei  ó  xóapLos  epij/u^óc  icn,  xxi  aXXcov, 
ei  c<patpoetS^c,  upLeTc'  ewre  'wspl  |/iv  tou  xó<t[xou  woXu7cpay{jLOverTe,  wepl  Si  Tffi 
iaurc3v  axo<r[JLiac  oti  ypovT(£eTe\ 


178)  ^XavaTo  inc.  f.  253'   II  xa?aTuxriV. 

179)  au«rfjl  auTYj. 

180)  c>  inc.  f.  253'  . 

181)  $ea<ja{xevoc  wń. 

185)  OKÓlOl   TlWę    £?<JIV. 

186)  Ar,{jLcóvaC  cf.  n.  1    D   («oXo)icpayjioveiTE  inc.  f.  254 r . 
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187)  2«xp«Tł)c  tooc  ??XeovćxTac  ebcaCt  txI;  opvww,  cov  tj  ptiv  xaT«wt- 
vei,  on  av  wpocPU£T(j,  xal  &jtiv  Sre  wvtyeTat,  ai  S'  aXXxi  7rapaxoXouSoCkjtv 
a<peXeTv  auro  enteuSouaat,  i'va  wxpa  |/ipoc  icviya><Ttv. 

188)  'O  auroc  eXeye "  'touc  ulou$  SoxoCfo  |a£XXov  ayasraft  xl  (JwjTŹpec  wc 
&jvauivouc  aurat;  |ło>)5eTv,  ot  &  waT^pe;  Ta;  5uyxTĆpac  a>c  Seof/ivac  aurwv 
Poi]Stfv\ 

189)  *AXii;avSpo$  ó  (laaiXeu;  (Japu  Tt  imTaTTOUGiję  aurtp  ttjc  pjTpóc 
'OXuj*.ttixSoc  g^Tj  •  'w  pJTgp,  mxpóv  (U  łvouuov  Ttfi  iwex[i.iqvou  f/.ov9jc  dbwttTeIc\ 

190)  Nauswtac  oio(JLĆvcov  tivwv  xal  Xeyóvrct>v  iv  4<jcaXeT  źtfoffSai  Ta  'P<i>- 
(Aaicoy  apayuaTa,  Kapp]Sov(<*)v  [/iv  avTjp7)uiv(*>v,  'A^aioW  Se  SeSouX<i>[iiv<x>v, 
et7cev*  'żww<paXa);  fyoucy,  (jnqre  o$c  co(3>]Sć3[A€v,  ja^tc  ouc  aia^uvw<5pL£v  śau- 
toC;  dncoXeXoMrorec\ 

191)  ykYW5b&Ytfi     fcptóTTjdcfe  ,     f(     łcTTW     iopTY]  ,     6WT6  •      'yaarptjMtpyiac 

192)  'O  Xi  ZiQvct>v  2Xeye-  '$j«Jt,  w  av3pw7ce,  p)  jxóvov  ?va  <piyflc  xal 
icfcję,  aXX*  tva  tó  £tjv  Ttpó;  tó  tu  £ijv  xaTa£pifyjY)\ 

193)  Rpanjc  vexvixv  ł$o>v  a5Xi]Ttxóv  olv<&  xal  xpecocxyta  7toXXtjv  aapxa 
Orcorpźcorra  etw  'icauaai,  w  Salowe,  xa3*  ćauroO  tó  Se<7|*.a>TTqptov  tohwv 
\ayyp6n\ 

194)  B(xc  iv  Tivt  sujATcoffwo  aicinrctW  xal  racowrójmo;  etę  ajłeXTi]pixv  uwo 
twoc  aSoXi<7}rou    xal  t£c  av'  ś^yj  'SiivaiTo  [xo>pa;  iv  otvw  oiw;caV; 

195)  'A5^vt)<ji  Se  tk  wpź^etc  (JamXtxouc  i<rna>v  łciXoTt|/.^r7]  <xuvaya- 
yeiv  etę  txutó  touc  ctXo<7Ócou;*  £pa>uiv<*>v  Si  t<5v  4XXa>v  xoivoXoyta  xal  Tac 
9uu£ouXac  dwcoStSórrcw,  Zijvtovo;  Se  T)<ruYjav  ayovro;  wtpl  Si  cou  Tt  ^pi)  Xi- 
yetv\  iyaray,  'w  Z^vwv,  t$  jłx<nXeT*;  xaxstvo;  'aXXo  p)Siv'  ewcev  '?)  oti  rcpe- 
rf&rrfi  fajrw  iv  'A3^vaic  wapa  wótov  Suv£piev<K  aMj)7rav\ 

196)  'Ev  <7ua7roatto  tm  7toXXoO  t(5  Atoyźvet  SiSo[jtivou  otvou  toOtov  i^e- 
3Teev  i-rel  Se  Tiveę  auTov  ijxip!.covTo,  'iav  yap  auTov*  ź<p>]  'ixT£w,  ou  jjlóvov 
aurdę  a7cóXXuTat,  AXXa  xapi  7rpoca7cóXXu<7iv\ 

197)  O  auro;  tS<i>v  {jLStpaxtov  ix«7raTixóv  xai  7rapa9povo0v  'ó  Twmjp' 
£cij    veav«ixe,  (iLe3ó<t>v  ^e  £<ncetpev'. 

198)  Ou^ayópac  ip<i)TT]5elę  Owo  tivoc  otvó^Xuyoc,  waic  av  toO  |/.eSóetv 
iwtucaiTO,  scłj'  et  <xuve^ć3;  Sewpofo]  t«  uw   auToO  wpa^ójxeva. 

199)  'O  aO-roc  IXeye  ttjv  [USyp  etvat  (xavtac  pieXiT)]v. 

200)  'AYajrapnę    ewre,    xtpvwu.evou    xpaTripo;    e^earfou    tóv    ptiv  7cpt5Tov 


193)  Kp^Tr^  inc.  f.  254*  . 

195)  ćv  inclasi. 

198)  nu^aydpac  inc.  f.  255 r   ||   TOióaatTo]  Jiauar|Tai    ||    dctDpoirJ  ^ccopet. 

200)  xov  |xiv]  to  (jiv. 
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uyetac  mvs<75ai,  tov  Sż  Seurepov  tjSoytjc,  tóv  Se*  TptTOv    ujłpecoc,  róv  Xi  T^Tap- 
tov  |/.avixc. 

201)  £o<poxX^  łpi[/^>€To  Aw^tłXo),  órt  [xe5ó<t>v  eypace,  xal  £Xeyev,  c»k, 
et  Ta  Seorra  7roiofoj,  aXX'  oux  etSwc  ye\ 

202)  SsvoxpaT>jc  ó  <ptXó<ro<poc  IpamjSetc  ttotb  wep£  tiyoc  aur/pou  xal  ai) 
dbroxptvó[/.evoc,  tou  S'  epo)T(3vTo;  Xźyovroc'  tł  *nco7cS^*;  Vepl  toum/tW  ecij 
Wt  u.ev  epwnjGai,  i\uol  Se  oux  dbcoxp£vaff5at  rcpo^ei'. 

203)  Ai](/.oxpaTOuc  7cpe<r|3euovTÓc  tcots  uwłp  'A$>]va(a>v  rcpóc  4KXnncov 
xal  7rapp'/;<Tia  StaXeyofiivou  ó  <PCkvx7zoc  'ou  90P7J,  {at}  ttjv  xe9aXTjv'  eci]  wpoc- 
Ta^o)  a^atpeS^ai';  ou'  ^Tjffhr  'eav  yap  au  |/.ou  Taungy  ac&igę,  ij  warpic  jaoi 
auT7)v  a5ivaT0v  avx^aci'. 

204)  'IaoKpdm];  epam).&et;,  t£vł  ot  ciXo7covouvte$  tg>v  pa5u[/.<av  Suc<pś- 
poixTtv,  efeev    w;  euaePeT;  to>v  aaeJłaW,  eX7rforv  ayx3aV- 

205)  'O  Se  Swjcpa-njc  <ptXo:rovouvTa  veav£av  iSa>v  etra'  'xaXXtoTov  o^ov 
tcJS  yqpa  aprueic\ 

206)  O  auToc  eXeye*  'touc  (Jtiv  xevouc  aoaouc  tó  wveOji.a  Sif<mp,  touc 
Sł  avo^rou;  av3po)TC0uc  ii]  ofr)oV- 

207)  'O  Se  AtoyeSoję  £Xeyev  'ó  Tu<poc  wcrcep  7cot|i.iqv,  ou  3iXei,  touc 
ttoXXou;  ayet. 

208)  'AptaroTŹAT);  £ea<raf/.evos  veavfoxov  xaTtocpu<i>|/ivoVj  p.7]Sev  Se  em- 
arap.evov  'veavfoxe'  e^T]'  oloc  j/iv  Soxet;  auTÓ;  etvai,  łyd)  yeyo^ijy  oloc  Se 
tyj  aXi]3e(a  u:rap^et;,  tołoutoi  (aou  ot  ej^pot  Y^V(HVT0,• 

209)  'O  auToc  vo^dac  pietpaxiov  em  7roXureXeta  Tłjc  yXa|jt.uSo<;  gsjłvuv6- 
[/.evov  ou  7?aucg'  źf7),  *|*.etpaxtov,  im  rcpopaTou  g£lłvuv6(jlsvoc  aper^';  ó  Si  ye 
'HpixXeiTOc  £Xeye  tt)v  ot7pv  7cpoxo7rij;  lyxoir^v. 

210)  'ApurreCSujc  ó  Stxato;  JpcoTTj^efe,  7c6<jov  xpóvov  «v3p<i>7cov  xaXóv  £5}v, 
źfi]*    etoc  av  u7TOXa(Jig  to*  Te3viv*t  tou  £?}v  a(Jiewov  swat\ 

211)  'O  Se  TfSv  Atyu7cr£<Dv  [3a<7tXeuc  'Apiaaic  wapa(i.u3oó(;xvo;  cCXw  a7co- 
PaX6vn  utóv  el7rev  'et,  8tb  <ouSe7cw>  ^v,  oux  eXu7roO,  jjiijSe  vuv,  8tb  oux 
earai,  Xu7njS^c\ 

212)  Atoy£v7j;  óSupopiiyou  tłvó;,  ŹTreiSi]  łwi  Civijc  ^|xeXXe  TeXeurav,  ewce* 
\i  óSupTj,  w  (xaTate;  xavrajró3ev  7j  au-ri)  óSóc  4;  tóv  "AtS^*. 

213)  Kop£oaoc,  eu  j*£Xa  yipwv  wv,  wc  a^6  tłyoc  yoLksTrąc  vó<rou  avź(5- 
p'ci)(7ev,  'aTcaye'  e^Tj*  wc  aijScSc  ^(rrpoca,  i)S>)  woXu  Tiję  óSou  wpoxexo9cic,  ?jv 
Set  7ravT0);  Tropeu^Tjyat*. 


203)  A7)|xoxpa"rouc]  Ar^o^piirou  cf.  n.  293   II    ou  ^>]aiv. 

204)  eTtov  inc.  f.  255v  . 

207)  tucoc. 

208)  TOlOUTOl    {JLOU. 

209)  trpumóp]  lxxo^r{v. 

211)  ouB^Jutu  om.   ||   {iTj  8e   ||   vuv  inc.  f.  256 r  . 
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214)  &fgtAxpxiK    *ogqttxc  xai  tajdćpY*?-  mpanafew,  coc  dbveyq<j/cv,    'oóSćv 

215).  Bu*;  itaaadipiyoc  pagaipa/y  łfSpip^jiyijy  |p)*  'tic  ae  aicc&sffsv  tj 
tw»  <ii*; 

216)  'O*  outgc  t7nxaXot>f/ivou  tivoc  tóv  3avaT0v  eici  t6wcii»  dwcwteta 
£fq*    Ti  auschi  x«Xi£fe,  &  aV)pc*TC;  oux,  a*  fU)  xaW<ngc,  ijCei*; 

217)  'O  afaóc  łparaj^dc,  71016;  twv  3xvaTwv  xaxóc  ź<mv5  'ó  octto  tgW 
vópcdv'  sum  'taocY^pwft;'. 

218)  £a>xpxrei  nv6c  ewcórroc*  'oi  'A.&*jjvaTbi  gou  3avaT0v  xaTei|/i)9ŁrccvT0 

219)  'Q  xtłrdc  łpiOTijS*^  twx  Łrri  t*  iv  "Atfou,  et*€v'  outcco  feyo) 
fcxśt  ncgoóptti(JLat  ofir*  to*  btsfrć  Tivi  auyreTttypta'. 

220)  Aioyiv7]C    xotvoXoyou(Aivac    yuvalkoc;    3cowafjLgvo<    g^nj"    'dunrię  wap' 

221)  H  tp&onpoc  Yuvi]  łpco-njSeltoc  O-o  Ttvoc  iv  guv48w  7rXeióvtov.  yuvat- 
x£to^  &i  Ti  (jAnj  ou.fopeS  ^puootW  xo<jpov,  tyij*  'auvapx7}c  xótf{j.oc  łorł  yuvaixl 
7)  tou  dcv$pdc  ąp£T^\ 

222)  £exouv$o;  i<pKj  •  TptóW  xaxć3v  -rŹTeuY|xxt,  YP*^!**™^,  wevfojc,  ou- 
Xopiv5(jc  ywttjcó;-'    Tflto  &óo  dbcqXXaYpt.ai,    oóXopivłj;  Si  yuvX(X^    hx<fvy&*  oux 

223)  <friXó£cvo;>  ó  rcoojrł);  eiwdyroc  Ttvóc,  Sta  t(  ó  EocoxX?jc  ^pijara; 
x9cpcccaYit  Tsb;  YuvaTxa^>  «>*<k  &  <pauXac,  et^ev  órt  '£ofox>^c  ptiv,  oiac.  etvai 
Xci,  to;  Yuvx73ta<'  ^y^i  ty*  ^>  °^  c^v- 

224)  łEpofiivou.  wóc  Au>y&7]v,  t<  vopi^ci  tó  y^P***  '^  CV  e^e 
'£tt(juSvx\ 

225)  'O  OUTOC'  i&w.  YP*°v  xaXXu?n£opivi]v  c&?cv*  'et  piv  Ttpoc  tou; 
£Ovrac,  7iejrXavj]<Hu  •  »  &  7rpóc  tou;  vexpouc,  jjltj  fjpa8uve\ 

226)  FopYia;  łpconq.Jefe,  wo(a  Wrg  j£pwpievo<;  eic  puxxpóv  Y%aC  >]XSsv, 
ou&»  ou&ćtbu  wpo;  ifoyrp   lęią   oure  <paY^v  oure  Spdćra;'. 

227)  'O  pxaiXeu;  4>tXt7nroc  %a  ©crra^  y^*130^"  aiTiav  8*  ixpwr*fi 
xxroc^xp(JLaxcuetv  aurAv,  £<77couSaccv  'O^upticwtc  X«P£SV  aurijy  6wo^e(piov  a>;  Sł 
etę  óVJav  iX5oO<ja.  tó  t&  effiec,  eu7cp*^Yjc  xare<p<xv7)  xxi  SieX^5*/)  7cpoc  auri]v  oux 


215)  oe. 

216)  Sv]  xav. 

218)  otj  -d  ||  aou. 

219)  iwv  inc.  f.  266r   II  fetetas  xiv(. 
221)  owti  cf.  n.  63. 

224)  oiar(  cf.  n.  63   ||   olat  eWv. 

227)  h  paatXew«  inc.  f.  257 r . 
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dćyeww;  ouS'  a<yuv£To>s,  'yoLipirwyow    ewrcv  ij  'OXup.mic  '«[  Sio^al'  ró  yap  ev 
aexuT?j  to  cip|/.xxov  ljreic\ 

228)  tPacl  tóv  reXX(av  tó  uiv  eTSoc  euTeX7j  7cavreX<S3c  yevźa5at,  to*  Se 
rj-Jo;  Sau|*a<iTóV  a7co<7TaXćvTo;  o-jv  rcpó;  KevTopwr{vou;  xxtx  wpeajłetav  xat 
rcape>3óvTOc  Etę  t>jv  4xxX>)<7łxv  tó  f/iv  xX?j3o;  żS^werey  etę  axaipov  y&cora, 
^ewpouvTe;  xaTaSee«7Tepov  ttjc  wepl  xutou  Só£ij;  •  6  8'  u7K>Xa(i(i>v  ewce  [jl>]  Sau- 
p,a£eiv  'iv  eSei  yip  łcrt  toTc  'AxpayxvTivoic  wpóc  toc  żtciSóCou;  wóXei$  dwco- 
(rriXXeiv  touc  xpxTCarou;  t$  xaXXet,  wpóc  Sź  to;  TX7ceivac  xal  Xixv  eureXeB; 
óp.o£ouc\ 

229)  Aioy£v7jc  <xe[/.vuvo|/ivou  tivóc  lwi  t$  xdćXXei  oux  alr^uyTj'  źc^  'bel 
t5j  <Spoc  piya  <ppov<Sv;  ?jv  wapaxaTot3^xi]v  toO  (uxpou  Xpóvou  ejfetc'; 

230)  AtdOTTOc  rcpoc  tóv  tcS  xaXXet  xaxOc  xe£p7]pivov  et7cev  'ótco%v  ip.i- 
tiov  7]{iLCteff[iivo;  xax&c  auro  aTcoSufl'. 

231)  'O  auTÓc  ÓYeiSiCóp^oc,  ort  at<7£pav  ejrei  tt)v  6<J/łv,  lcij*  p.^  jjuou 
t<5  eiSoc,  aXX'  et;  tóv  vouv  ^pó^ejTe'. 

232)  'O  auro;  3eaci(X6vo;  p£ipaxiov  eup.op<pov  xal  Sia  touto  <piXou(JLevov 
efT]'  'w  p.eŁpaxiov,  <nK>uSa«jov  touc  toO  <rcó[/.aTo;  łpaorac  feri  tJjv  <J/u£i)v  (jieT- 
ayxyetv\ 

233)  Aioyivjjc  tou;  eueiSeic  xxi  eucaiSeuTouc  óp.oiouc  gcij  eivxi  aXx(łi- 
(rrpotę  fyouaw  o£oc. 

234)  'ApwroT&Yję  lvo^Xou|xevo;  U7có  tivoc  aSoX&7j£Ou  xal  xo7rTÓłaevoc  aró- 
TTOtę  Ttffl  Snjy^pLaai  xxi  7coXXaxt$  XeyovTos'  ou  ~au|x.xffró\  touto,  'Apurróre- 
Xec';    ou  toOto'  Ickj  'waujjwcGrróy,  aXX'  ei  7róSxc  e^aw  (je  urc>|/iv<i>'. 

235)  'ETŹpo)  Sź  Ttvt  tołoutco  [*£tx  7toXXoic  Xóyou;  eta4vn°  'xxt7]SoX£- 
<yyiijxx  aou,  <5  ^ócro^e'  '[/.a  A£a',  enwev,  'aXX'  ły<!>  ou  ?rpoceT70v\ 

236)  ,Iffoxpdmj;  ó  p^Ta>p  tivóc  tć5v  7rXouffiwv  ovroc  XiXou  xxi  d^oXa^eiv 

7CXp'   aUTaJ   3ŹX0VT0C   StTTOiJC  ^TTJCe  (JLl^OU;'   T0U   Se   T7)V  at*rixv  7cu5o{itivou    evx 

|/iv',  £<pvj,  'ivx  XxXeIv  (jlx5tjc,  tóv  8'  eTepov,  ?vx  atyS^'. 

237)  Ay][ao<j5źv7j;  iv  (jupLffOff^w  wpó;  Ttva  7roXXa  XaXouvra  'ei  ToaxuTx' 
i<pĄ  'ł<ppóvei;7  oux  av  to^xutx  łXaXetc\ 

238)  NtxoxX^c  xaxou  tłvoc  iaTpoO  X£yovroc,  8ti  (JL€yaX>jv  Suva(juv  fyei, 
£97)"  'w^;  yap  ou  p,eXXet;  >iyeiv,  8;  tocoutouc    av>jp>jxd)c    avełS3uvo;  yźyovac'; 

239)  'O  auTÓ;  touc  wctoouc  euTu^et;  IXeyev5  oti  toc;  ptiv  Itutu^ixc  xtł- 
tc3v  ó  7)Xto;  óp^t,  Tac  Se  aTTOTu^Cac  ^  y^  xaXuirrei. 


228)  reXXŁxv]  Y&krp  II   KevTopt7c(vou;]  KsTTopt^Youc   U   o  5*J  58*  cf.  n.  41. 

230)  (xe)-^p>i{jivov  inc.  f.  257T  . 

232)  StaTouTo. 

234)  <T£     II     U7C0(l^V(i>]    U7lO(jiv«. 

236)  Tva  XaXsiv  inc.  f.  258 r . 
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240)  2>rpaTÓvixoc  l*Tpov  xoXxx£Ó6>v  £Xeyev  'iicatvć5  oou  t$jv  łfi.T£tp(av, 
5n  o0x  i$c  touc  afSjfcóorouc  xxTaGTq:c£<r3ai  iv  txTc  xXivxł;,  xi^tov  aurouc  toO 
£ijv  arocXXaTTciłv\ 

241)  łAvaj£xpai;  ó  £xu5tjc  IparojdEfe,  Sia  t£vx  atTiav  xv3paMroi  Xi>7Co0vTai 
$njvex<3;,  ścij-  'on  oti  (aóvov  auTOuc  Ta  lSix  xaxa  Xi>7ceT,  aXXa  xxi  Ta  aXXó- 
Tpia  aya3a\ 

242)  Afoav  iSa>v  Tiva  c5ovepov  a^oSpa  x£xu<póra  e7irev*  '?)  toótw  j/iyx 
xxxov  <juft(li|ib)x*v  Ą  aXXą>  jiiya  aya3óv\ 

243)  KpaTłj;  awebtaCe  tou;  avo^TO»jc  t<3v  xv3pt*>7ra)v  toI;  Tpu7rxvoic'  &veu 
yip  SeapoO  xal  aviyxTj;  p]Siv  idiX£iv  t&v  SfiovT<i>v  toxeiv. 

244)  Tflv  iv  'AxaSi}|iXa  vsav(ax(uv  ti;  rapl  imT^$eu[jiaTct>v  SieX£yeTo 
acp<5v<i)V  ó  Si  Z^v«t>v  źcy  'ixv  pcij  ti)v  yXć3Trav  etę  tov  vouv  aicojJpi^ac  Sta- 
Xeyj,  rcoXu  Itł  ^Xe(a>  iv  toI;  Xóyoi$  wXi][i[/.EXiq<mc\ 

245)  A>jjjLiSip  eixaj[e  tou;  'Air>jvaCotj;  auXot<;,  &v,  el  Tt;  ac£Xoi  ttjv 
yXa>TTav,  tó  Xomtov  ouSev  femv. 

246)  nXxTc«>v  iSa>v  (jLeipaxiov  £uy£vi$  a<ra)T(i>;  tyjv  7rxTpuci]v  ou<r(av  iva- 
Xuwjav  xal  im  5upaic  7tavSov^efou  aptov  i<j5fov  xal  uScap  tcTvov  wpó;  auro  ecTj* 
"et  ourcas  xara  yyc&jjLTjy  7)pfara;,  oux  iv  outo>c  rcxpa  yvoip.7jv  iS£facv£ic\ 

247)  AioyeVq;  7?poceX3<óv  tivi  |/.ttpxx(a>  xaTa(ł£(3pa>xÓTi  toc  waTp<Ja  aacó- 
twc  ^Ta  auTd  Sixa  SpaYj/ic*  toO  Si  t$jv  afrrixv  ipouivou,  Si*  >jv  7cxpa  [x.ev 
twv  aXXcov  óf3oXóv  Xx|xpavet,  wapa  Si  auTou  Spa^jiia;  Sexa  xiteT,  £t7T£V  '6tc 
ratpa  fiiv  t<5v  iXXo>v  iXro£c«>  X^e<jSaŁ  xai  aJ5ic,  rcapa  <joO  Si  ouxeti\ 

248)  Z^vwv  wpoc  tou;  dbroXoyoufjL£vou;  uwip  ttjc  £xutuv  affamac  xat  \i- 
yovrxc  ix  woXXoO  toO  7»pióvro$  avaXiaxeiv  iXeyev  *  '>)  tcou  xxi  toIc  [jucyetpoic 
(juyywiaw^e,  iav  aXp.upa  Xiy(oai  TC€xon]xivai  tA  3^,  ari  7cXiJ^o;  aXfiv  au- 
toIc  uinjpY^ev'; 

249)  llToXs|jLaTo;  ypx^jxxTixov  i7n<rx(Ó7CTCt>v  tlę  d|xx3bcv  T)ptoT7j<j£,  tic  ó 
toO  IIi]Xi<oc  irxT^p'  xax£tvo;  'av  <ju  wpÓTepov'  i^i]  'cfrrjjc,  t£;  ó  toO  Aayou'' 
tó  Si  axć5(X{xx  t^c  Su^yev£Ła;  ^tctsto  tou  ^xoiXi<i>c*  xxi  ot  Trepl  tov  ^x<tiXex 
TjyavaxTijffxv  a>^  oux  i7nT^Seiov  ovrx  cipeiv  *  xxi  ó  IlToXe[x.xTo;  ew:£v  •  f£t  pci] 
to  <p£petv  ox<i)irr6(JL£vov,  ouSi  to  <nuóiTT£tv  j3xatXixóv  i(rrtv'. 

250)  Amj££vijc  ó  pr^Tcop  pL£Ta  to  tooc  'A57jva£ouc  aurou  xaTa^c(<ratóat 
Ai)|lo<t5evou<;  aurćj  pip(x;  'ATruac  wi(inj;avT0<  xal  y£vva(o>;  tijv  7C£pteTX(jiv  <pi- 


243)  Seajiou  inc.  f.  258v  . 

244)  zi*. 

246)  ^upaic]  &upac   II   7tivov   H   xaxa  Yvwjxr,v  P,  aed  v  ex  c  m.  rec.  effecit. 
247)3*ixo]  outtSv. 
248)*xfłC  inc.  f.  269 r  . 

249)  IlToXe(jLaioc]  IItoXo(juxToc  (I)    ||    ^pstv]  ^aipeiv. 

250)  AlTfWfi]  klfTfthrfi    ||    touc  'Ałfojyafooc]  Ttov  'A^yaiwy. 
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peiv  wxpxxxXoOvToc   xxi  %Hc    fyi]    '&jvxu«i  (xyj  Xuft£fe£xt,    t%ix\łr>)$    ixPaXXó- 
(jl£voc  icxTp(Soc,  łv  *jj  ot  &Sixi]£eYr£{  xxi  ttpocuf sXo3«i  tauc  x$tx&uvtftc'; 

251)  AijuotóeSnjc  ^eaaa(jLevoc  Sijpwcywycfo  acuij  jjtiyx  ftofirwc  eIw*v  *G 
Td  fJtiya  sil  łonv,  aXXd  t6  8u  piya\ 

252)  'AX#;*vSpoc  ix©u<r«c,  &n  Axpgb{  tpi*x&vt«  p.vpixSxc  cv;  rtKpKYftCcy 
dćyei,  ści)*  'elę  pdćyeipoc  oO  ^ofJfiTrct  woXXa  7cpófłxTa\ 

253)  'O  xurdc  toO  x*t*gxó*ou  Xśyo*toc  xfoC  wXró>vc  *ivxi  tou;  toO 
Aapeiou  ewra'  xxi  ra  7cpó[JxTx  i?Xeiovx  tfrra  \fył  ćvóc  ^  fteutipou  Xóxou  £»- 
pouvrai\ 

254)  EcoxpaTouc  Msvtói}{M>v  łx  t9);  w*X*(oTpx;  etę  *ł)v  otxixv  w*p*Xij- 
<pÓTOc  xxi  iff5ióvT<t>v,  V)  Exvdfann)  xxrx  toO  EctMtpKTWJt  $u££epxvfccx  xxi  ?roXXa 
Xoi$opou[/ivi]  ełtx  Ti)v  TpdbrsCxv  «vŹTp€^€v*  <bc  8*  oJv  £xtiV6c  7ttpixXyJ)C  y^v6- 
(xevoc  aTnjjet,  6  2coxpdra)$  auToO  Xx^ó|x«vo;  tyij*  *<5  txv,  wgO  C>ip7j ;  oO  wxpa  «ol 
S«i:cvoOvto;  ijiou  TtpórpiTa  5pvic  xx5tfrTxptiv?}  *ri)v  *ptffct£xv  *vŚTpe^fc  xxi  TjjJieE; 
oux  ■yj^ópLfi^a'; 

255)  łE7c(xoupoc  iXey«*  'wpó;  f*iv  txXXx  Suvatdv  a*fxXetxv  icopfox<jdxi, 
j^iptv  Si  3avdtTou  wavrec  7c6Xtv  Ats()£uttov  oixoO|xr/. 

256)  4>x(Jfo>  toO  ulou  ewcóvro;  *  'e>j|j.(xi£ci>}Uv  łAw(p*  xai  ixxTtfo  ftdhrnuc 
oux  arco^oOi**/  s«płj-  '(iouXtt  Si  TfiW  *xxtóv  sfaci  cru; 

257)  ,Api(TTOTŹXYj;  ó  Kupt]vxtb;  ipctm)5eic,  el  ó  Ipw;  evexev  miw>«er£xc 
y(v€Tai,    out"  ś^ij  *Six  toOto  oOY  aveu  TOtłtou'. 

258)  rx»łxwv  6  x*o|«p&$  iJ8iov  IXsyc  7wpl  t4jv  5xXxTtxv  fttCeutn  ^ 
Trepi  tt)v  y$jv  7cXeIV. 

259)  Z^vtov  6  Sr<otx6c  ópwv  twx  yycóptfAoy  utw5  toO  aypoO  ftsptQTOd(i£vov 
eucev  'łxv  (/.tj  toOtov  aftoX6rg<;,  ofrroc  *i  dtooX6ftt'. 

260)  'A.vTMi5ev7];  eXeyev  oti  7cxvtx  Set  to%  ffoXeptioic  eu^etf^at  Tiy«5a 
7rxpetvai   icXtjv    avSp(x$  ■  'y£v«T«  yip   o5tci>c  ou  Tfflv  i^dytwy,    4XX4  Tfiv  xpa- 

TOÓVTft)v\ 

261)  AtjplkStjc  Xij<pdcic  atyfjixXtoTo;  łv  r^j  XXT«  Xxipóvwxv  (*.4t£j)  uwó 
4>tXfoc7TO'j  xxi  ipoTcópiSYOc'  'toO  tq  «uy^v£ia  xxi  6tvepo^^  tnffi  'A3l)vx<ii)V  it6Xe«o<'; 
'£yvw;  ay',  &pv],  w  pxaiXeO,  *rijv  'riję  rtóXetoc  SwxpLiv,  ii  'A3ijvxfa)t  piv  <K- 
Xt7C7roc,  MxxeSóvcov  Si  Xapij;  forpaT^yci\ 

262)  'Aw{pxc  £rwtxou  tivo<  fotjreipoOrroc  Xźy«iv,  8tt  ó  tfo^id;  pAtoc 
arpxT7)yóc  bnv,  4yiXx«  vo(ii£Cwv  xSuvxtov  8tvxi  exToc  nriję  &'  epywv  4pt.weip(xc 


261)  [ji^a  pwovra  inc.  f.  269T 

255)  xaXXa. 

256)  *ap(w  inc.  f.  260'  . 

257)  Sta-ouTo. 
269)  outoc  as. 

262)  syXa<ie  inc.  f.  260* . 
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rrt-j  iizl  toiStoi;  em<mq|/.T)v  GyjXv  rcpóc  Se  tóv  u7ci<;yvou(Jievov  Ta  TocxTtxa  St- 
Si^ew,  ev  Se  7wapaTa^et  ouSeTTOTe  yeyovÓTa,  oux  eci]  SeTaSat  dbrepi<7xX7uyxTOu 
CTfaTTjyoO. 

263)  Tt|/.ó3eo;  7rpóc  tóv  łp6(xevov,  ą>  Sta<p£pet  (TTpaTTjyai)  p7)Toptxi]c, 
a>  Tcó^ejAo;'  e^K]  'eip^y^c*. 

264)  ,k>łxctikoi%  6  Tupawo;  epa>T7]3e(c,  t(  ttjc  TupawtSoc  [/.axapta>Tepov, 
e<pTj*  'tó  [/.7)XfcuoTe  euepyeToOvra  vtxi)5>jvai\ 

265)  Hevocwv  ó  £a>xpxTixóc  ciXó<ro<po;  l<pK]  j3aaiXeT  xiXXtov  etvai  XaP*~ 
tci>v  a^oXet7retv  y\  Tporcafow  7rXł]Soc. 

266)  Kótu$,  ó  to>v  0pąxć5v  (łaoiXeóc,  7Utxpóc  tjv  t<3v  U7njxó(i)v  xoXa<7TTqc' 
Ttov  ouv  (prXo)v  ti;  Trpóc  auróv  e«re  •  '|Aav(a  toGtó  ż<tti  xai  ou  pac^eta'*  xat 
6V    aXXł  rt  Ż[jl>]  aur*]  [/.xvixł  ehzs    touc  apxo|/ivou;  Tco<ppovac  7roiet\ 

267)  'O  idy  EóXtov  ś^i)*  'pxkvrt  av  fvSoi;o;  Pa<7tXeu;  y£votTO  xal  tu- 
pawoc,  et  S>j(Ji05cp7.T(av  ex  paleta;  xaTa<7xeoa<57.tTO  rot;  woXtTatcł-  ó  Se  Btac* 
'ei  Tpó^otę  jrpcSTO  xal  vóaot;  T7j;  TwaTptSoc'-  ó  Sł  0aXvjc  €<pvj '  'eOSat(/.ovi3t  ap- 
jrovroc,  ei  xara  cu<rtv  "pjpaca;  TeXeuT^aetev,"  ó  Se  'Avayap<7i<;  *  et  [/.óvo;  eti] 
<ppóvl[/.o;,•  ó  Se  KXeó{ioiłXoc  *  'et  (/.7]Sevi  msTeuot  to>v  <juv6vTCt)v,ł  ó  Sż  riiTTaxóc 
ei7uev*  'et  touc  i«n]xóou:  7rapa<7xeuaieie  łł)j  co^et^at  ocutóv,  aXX'  uttżo  auToO'* 
ó  Se  XiXa>v*  'et  |/.t)  (aovov  toO  <po£epóc  etvat  <ppovTt£ot\ 

268)  ,AvTtc5ev7j<;  tol>;  Sijuiou;  £Xeye  tu>v  rupawaw  eóffejkarepouc  etvar 
^u5o(jl£vou  S£  tivos  ttjv  atTtxv  epT)'  oti  Otto  t&v  S^afow  ot  aStxouvrec  avat- 
pouyrsu,  utcó  Se  tmv  Tupavva)v  ot  jjL7]Sev  a|/.apTavovrec\ 

269)  EóXci>v  e<pij*  'łxetv7)  SoxeT  [/.oi  tz6\%c  apwra  TcpaTrew  xal  p^wra 
ccąCew  Si){/.oxpaTtav  ?  ev  -5  tov  aStx^<javra  tj  tcóXic  (jwcXXov  ?)  ó  aStx7]Setc  xo- 
>ka^OlKilv,•  Btac  Se,  xpotTt<7T7)v  etvxi  Sij(/-oxpaTiav,  fev  -fa  warrec  cbc  TÓpavvov  (po- 
3o0vrat  tóv  voj;lov  0aX*^  Se  ttjv  p.^Te  ?cXouc(ov>;  ayav  jjL^Te  itóvY)Tac  &youGxv 
7roXtTac,  FIep(avSpo;  S'3  ev  ^  t<5v  aXXa>v  taa>v  ópt£o[;ivci>v  apeTT)  tó  PeXTtov  vo- 
at^eTat,  xxxta  Se  tó  jretpov*  KAeójiJoiAoc  Se  co)<ppoveTv  lci)  Sr^oy,  owou  tóv 
^yov  {/.aXXov  oi  7roXiTeuó'[/.evoi  Se8o(xa(7iv  r\  tov  vóaov  riiTTaxóc  S*,  8?rou  Totlę 
TCOYTjpol;  oux  e^e^rtv  ap^eiv  XtXa)v  Se  axe<p^vaTO  rJ)v  (xaXt<rra  (Jiev  v6pE.cov, 
Tjxtcra  Se  p>jTÓpci)v  axotiou(7av  "^0X^6^x7  apfoTKjv  etvat. 

270)  *IIt-njc£  TuoTe  Aioyćwjc  FlXaTwva  tć3v  łx  tou  xt^ou  w)riSct)v 
Tpe%  •  a>c  Sż  ó  nXaTcov  piStu.vov  a7r£<TTeiXev5  'ouro^'  I^tj  xai  a7roxptvY)  ev  £pto- 
'njdeK  7roXXa>. 

271)  KXeav3ouc  ejtcimóWroc  źxet  tic  e<pi]*  *t£  sicdtc^;   xal  (jltjv  tjSu  toU; 


266)  -rfc   n   touto  £<r:t. 

267)  xa"caax6uaaaiToJ   xaT»ox£uaaetat   ||   XP^T0    ^nc'  ^  261 r   II    6aX%]    8aXX%    cf.  n. 
57   U   Jtepadxtua(j£t£]  Jcapaax£uaatt    ||    ^porci^oi]  «ppovriCet. 

269)  eaX?|C]  6aXX%  cf.  n.  67   II   (ópiXo^vwv  inc.  f.  261r   II   owou]  oxav  (I). 
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<piXoic  ó(uXe?v'  'tjSu*   sctj,    '<k7X  &rov  tjSiov,    tosóySs    [/.xXXov    xuto  to%  <ptXois 
7rxpa£wpT]Teov\ 

272)  AtoyśSoję  rcpó;  Ttva  <ptXó<jo<pov  stvxi  <p^<rxvrx,  £p<oT<3vrx  S'  ipujn- 
x<ic  'xxxóSxŁlaov,  £<p7]"  VcjX  |ieXTŁOvi  twv  iv  t<3  ptw  toO  yiXo<jó^ou  Xu[jLxivó|jie- 
voc  t$  Xóyw  c&oco^sw  ctj;'; 

273)  Ał<jxuXo^  iv  l<i5p.cf  7Cuxtix<5v  ayu>vx  5ew4aevoc  xxi  eVi  tyj  ^Xijy^ 
toO  SsdcTpou  ix(ło,q<jxvTo;  rcpó;  wIa>va  e<pij  •  'ópa;,  oiov  i)  acnmjaic ;  ó  (xiv  7ce- 
7rXijYjxivo;  (yta>7c^,  ol  Si  3,ew[«vot  (3oc3<jiv\ 

274)  Eujłapfrnj;  ł7rtXT)[JL^(ia;  AxxsSxi{i/)vt  xxi  Ta  ś^tj  iS<i>v  <xxi>  toc 
xapTep^<Tet?,  ol;  ix  tcxłS<i>v  avxTp£^ovTxi,  ouSiv  ś<p7)  3xu[/.x<rrov  auTOuc  tcoieTv, 
pąSfcoc  iv  TOt;  7roXep.OK  x7to3vtj]<7xqvtxc  U7cip  toO  p]  outw;  £tjv. 

275)  Eo>xpdro]c  'AXxiJ3ixSyjv  żttł  tcXoutg>  xxi  7vSptou<ytx  xxi  eti  xX£ov  ewi 
to%  aypoii;  ffep.vuvó(JLcvov  7]yxysv  się  Ttvx  tÓ7tov  ttjc  tcóXsg>c,  sv3x  xvćxeito  tci- 
vaxiov  £^ov  yTjc  *EpfoSov,  xxi  7cpoc£Tx£sv  xutcJ  tt)v  ,ATTtxijv  ivTxO.Ja  ava£i]- 
teiv  a>;  S*  eups,  7upo;£Tx^£v  xÓT<lj>  xxi  tou;  iStou;  dcypou;  supe?v  toO  Si  ei- 
wóvro;  •  aXX*  oOSx(/.oO  y£ypa[/.|/ivoi  ziaW,  'im  toutoic  ouv  |iiyx  f  poveB;',  s{w£v? 
o?ye  ouSiv  jjtipoc  r5jc  yy);  £1117'; 

276)  'Ev  Xxipcov£i'a  tou;  'A^r^iouc  eymojte  tl>tXt7nuoc*  E7rxp3£lc  ouv 
iw*  suTo^ta  ojjLcoc  Xoyi(T(jLoO  ixpxT7]<JS  xxi  ou£  u^piGE,  xxi  ixśXsu<yev  ivl  twv 
tociSow  s<i>3sv  xvi(TTxptivci)  Xeystv  •   ,cI>tXt7nc£,  xvirpa)7co;  St\ 

277)  Ar)p.ć5vxi;  ip<i>T7)3si;  7rxpa  tivoc,  Ó7njvtxx  <piXo<JO<psiv  *ijp£xTO,  ote 
xxTaylv<ó<^XEtv,  ety*]  'sjjucutoO  Y)p£x[A.7)v\ 

278)  llXaTa)v  ópyt<j3st;  wots  SouXa>  x*Ptv  ^Xetv  T0'J»  ^eo%  ixiXEU'Jsv 
aOróv,  8ti  ópy^ETai*  xoXx<r3?jvxi  yap  xv  7wćvt<i>;,  st  {jltj  <Jpy££eTo*  XotSopov(A£- 
voc  Si  au3i;  wó  Ttvoę  ^syfi'  ici)    xxxa>c,  ETusi  xxX<S;  oóx  £iax5'e;^ 

279)  AwtoOpyoc  7njpa)3sic  67UÓ  tivoc  t<5v  woXtTć5v  tóv  STEpov  ra>v  Q<p5oiX- 

(JLOiV    Xxi   7TXpxXxjio>V     TÓV     VŹ0V     U7CO    TOO    S^jJLOU,    tVX    TtJ/.(0pig<r/)TXl,    d)C    fiO'jXETXt? 

to'jtou  (xiv  x7c£<j£STO,    xxtSsu<jxc  Si  xutov  xxi  bmfrfixc  avSpx  ayx3óv  7rxp^- 
yxysv  etę  t<5  5,exTpov    3xi»{i.x^óvt<i>v   Si    twv  AxxeSxi[aovio>v    'toOtoy    (iivroi 

XxPci)V*    Ć<p)]    '7TXp'      6(JL<3v     uPptOT7)V    Xxi    (3lXWV      a7roS(Sci)(U.l     Up.IV     i7l£tX^    Xxi    7TO- 
XtTlXÓv>. 

280)  (l>a)XŁO)v  TTj;  yuvxtxóc  xutoO  7rpo7njXxxw3E£<77j;  togoutoy  iSi>]<?£v 
iyxxXetv  tcC  wpo7njXxx£(javTi,  w^te,  i7tetS>j  Sswa;  ixetvoc  wpo;7jX3£  te  xxi  <ruy- 


272)  xax(5Sai(xov]  xaxoBa((xtov    ||    cpiXoa<5cpGu]  ^tXoao^petv. 

273)  (*6<ó)|jl£vo;  inc.  f.  262 r  II   źxpoiioavroc]  ^Poijtoytoc. 

274)  xal  om. 

275)  y^c  eWv. 

276)  xa\  £xAcuaev  inc.  f.  262T  . 

277)  AijjuóvaC  cf.  n.  1. 

280)  Sefda;  inc.  f.  2G8r   II   wpoc^^e  xl   ||   lati  <rf. 
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yvwa>jv  śjrsw  Yj;tou  tov  tl\ł)xiw^x,  f  x<?xa>v  >)yvoi]x<vxt,  on  7jv  łxetvou  yuvTq,  e^ 
?)v  e7rX>]f/.|jtiXei,  'xXX'  tj  ye  ŁyĄ  yuvi]'  4>toxtcov  ewcev  'ouSev  urcó  oroO  7c&rov.Jev, 
ŚTŹpa  <K  Tis  Taca;,  ócte  ouS'  łj/.ot    xxXóv    żart  <je  a7cxyetv  etę  x6  Stxx(mqptov\ 

281)  E<dxpaTj}$  Sijuoaią  XotSop>].&etc  Ott*  'Apt<jToq)xvouc  otty  órcuc  oóx 
ijyayazTJjaey,  iXXa  xxi  łvru^ti)v  aurrii  ij£tou,  et  xat  wpóc  aXXo  ti  jłouXotTO  toi- 

OUTOV    £p7J<73at    XUTCO. 

282)  4>a>xtti>vt  ó  tcx7;  wXetto  twv  etco3ÓTcov  ctytoy  facputTo  *  6  &  'oifui^Yj', 
eqnj,  'iay  toG  yayety  7cXeTov  tó  łm<pxyetv  ttapa<jxeudtagc\ 

283)  'EopT^  ouaiję  wap*  'ASn^foic  4<ptXoTt[/.Tfl<yaTO  ,AXxt(łtaS>)ś  7toXXa 
S<opx  7c£jjLi}>at  £ioxpxTer  ttjc  ouv  Exv~(7rmi]c  xaTa7cXayet<77)c  xxi  x£tou(n]c  tóv 
£taxpsm)v  Xx(łeTv  auTa  I^mj*  'aXXa  xxi  tjjjlsTc  tyj  toO  ,AXxt[łixSou  9tXoTt[/.£a 
TCxpxTx£ó|Le5x,  [/.i]  Xx|SeTv  aura  xvriciXoTi|JL7]<TXf/£voi\ 

284)  'O  auróc  £toxpaT7)£  łpcoTTpeic,  tivi  tgW  <aXXcav>  av3pt&7ca>v 
Sta^ćpei,    ewce*    ^^S1'    o<jov  oE  j/iv  Xokcoi    £w<itv,   tvx  ła^uatny,  iyd>  Xi  i<j3£c*>, 

285)  'O  auTtł;    ełpij*     wXouaioc  av  ti*  yćvotTO,  ei  t<3y  im^upitffiY    e<iTai 

286)  Eiu^ayópac  eXeye  ttjy  fUSrp  [/.xyta;  [/.eXŹT>]v,  ó  Se  Xpuawncoc  fu- 
xpav  [iavŁav. 

287)  Kpdroję  Ta  twv  7cXou«7tti>v  xal  aatiTtoy  £p7)|i.aTx  txi<;  ŁtcI  tgW  xpij- 
(i.vwv  <juxxt;  ebtx£ev,  dbp'  tov  av5pto7rov  pjSiv  Xxp.(łxv£tv,  xópxxa;  Se  xal  ixtł- 
vouc,  ócrcep  rcxpa  toutwy  ŚTx(pxc  xxi  xóXxxac. 

288)  'Aytjp  avo*pa  tStov  apyóptoy  xvatpou(jieyov  7roXu  eSelTO  Sxyefox(  ot  itcl 
TÓxto'  ó  Se  oux  foreiSeTO,  <p£ptov  Se  xaTopó£x<;  dbre3eT0'  xat  tic  iScoy  ucet- 
Xero*  ó  Se  xaTx5e[/.evoc,  coc  oOjr  eup7)xe  Ta  jrp^pwtTa,  avcoXo^upeTo  żm  t^ 
<ju{/.^opa  xal  oti  oux  £5rp>JGtv  auTa  kici  t6xco'  żvTuycov  Se  tc3  ^7]to0vti  aTró- 
Xero'  e^Tj  'to  dcpy^ptoy'"  ó  Se  aurov  łxeXeu*re  p]  9povr^etv,  aXXa  vo[At^etv 
źauTco  etvat  xal  a7roXwXevat  xaT7.5e[xevov  Xi3ov  ic  tó  auTo  ^coptov  'wavr&K 
ouS',  ore  r^v  coi,  ejrpw    «0tc|5  •    (JiTjSe   vOv  awoX£aac    vó[u£e    oripeadat  [/.^Seyó;' 

ei7TCdV. 

289)  Xci)xp«TTjc  eXeyev,  oti  ol  (jxv  xuvK]yot  57jpeuouai  xu<il  tou;  Xaywouc, 
TOic  S*  4watvoic  touc  avo^TOuc  ot  7roXXot'  xxi  ot  (xiv  Xóxot  toic  xucrtv,  ot  xó- 
Xxxec  Se  to%  ctXot;  et<ilv  3[/.oioi  xxi  xvojit.ottov  em3u(jLoCkTiv. 

290)  Atoyźyifjc  ó  xu(i>v  eXeyev  ot  ptiv  xXXot  xóvec  tou;  i^pou;  Saxvou- 
mv,  tyto  Si  rouc  <p(Xou<;,  tvx  <yc5<y<o'. 

291)  O  auroc  ^peTO  nXxTtovx,  ei  v6(jlouc  ypi^pet*  ó  Se  nXxTwv  SfTj" 
va£'  'ti  Si;  7roXtTe(av    £ypa^xc';    'rcayu   (;iv  ouv''    ti  ouv;  tj  7roXtTe£a    vó(wuc 


281)  5XXó  xt. 

284)  ó  auxb;  inc.  f.  263*    II    aUuv  om. 

288)  Ste  inc.  f.  264'  ||  jx9j  W. 
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oux  etxev5    €%ev>  ^  nXaTo>v    araxptvaTO*     t£  ouv  £<ki  <je  tcAXiv    vó[/.ou;    ypa- 
<p£iv';  ó  Aioyiyiję  ewtey. 

292)  'O  auroc  'Aytmj^ysi  TCapa{łaXXwv  eviote  ^cy^ev  a>c  7coXu  |xaXa- 
xa>Tspov  Trpóc  tou;  Xóyou;  xxi  eynj  *utóv  <raX7nyya  XoiXóp<ł>v  ewat,  (p.&syyójjLE- 
vov  (iiv  {iiyi<TTOv,  auTod  &e  oux  axouovTa*  stal  ó  'AyniSźyiję  Atoyivijv  auuvó- 
p.evoc  avri  ttj;  ffaX7nyyo;    s7.eys  toTc  ff^Tj^ly    otaotov  auróv  £ivar  xal  yap  tc5v 

<7<p>]XtóV    TÓV    ^<pOV    TU)V    7UT£p<3v    £ivat    f/.lXpOV,    TÓ    $E    X.ĆVTpOV    Xpi|/.UTaTOV. 

293)  A>](jLOxpfn]c  xXetct7)v  $<bv  Otto  twv  ev^exa  a7cayójxevov  'x5Xi£' 
ewce*  'tł  yap  Ta  <j|iixpa  sxXe7ct£;,  aXX'  ou  Ta  [/£yaXa,  tva  xai  <?j  aXXouc 
aiHjyec'. 

294)  'IiTJuoxpaT7)v  etcel^ś*  Ttc  rcpóc  Sip^7)v  dtacapai,  jrp>j«7TÓv  paffxwv  etvai 
Pa<nXŹ3f  ó  Xe  'ou  Xćoj/.ai'  ec>j  '^pTjarou  o>e<i7cótou\ 

295)  Ai]fjL0<j3śv>]c  irpó;  xX£7ro]v  SŁ7uóvra  Sn  oux  *gSeiv,  on  <ióv  E<mvł 
'oti  Se'  1^7)  '<jóv  oux  £Trtv,  oux  ^Seic'; 

296)  Tijjló3eoc  ó    Kóvcovoc  rcpóc  'Apwro^óWTa    aawToy    ovra    mxpÓTaTx 

Xa3lxÓ(JL£V0C    £17T£V     W    txfcVOV    OU&£V,    TOUTO)    y£    ai<T£pÓv    Ou8śV. 

297)  'Av>]p  £ic  Aaxso>aiji.ova  X?o;  acucETO  yźpo>v  7j$i]  <5v,  Ta  piv  aXXa 
dXa£<iv,  ^jSeTto  $£  sxi  tcT)  y^pą  xai  ttjv  f  pfya  woXtav  ouffav  {3a<p7j  ETTEiparo  aoavt- 
£siv  7cap£X3wv  ouv  £i7C£v  £X£tvx,  u7T£p  wv  xal  a'f  tx£To  •  ava<rrac  Xs  'Apjrtóapwc  ti 
iv'  £<pY]  outoc  uyisę  zlicoi,  8c  ou  |xóvov  kin  ttj  <j/uj£7j  tó  <J/suXoc,  aXXa  xai  im 
t^  x£^paX^  7r£pi<pźp£i'; 

298)  St(xtovtS7)c  sparopEi;,  Ti  o^tote  Ttpo;  EijraToy  *p]pa;  >jx<i>v  ^>tXapyu- 
poc  euj,  ewte"  '£}ouXoip]v  av  piaXXov  a7ro5avwv  rotę  £^3po%  a7COXl7t£tV  7)  £<ov 
SeTa3at  tć5v  ciXa>v\ 

299)  Atoyźvi]c  tScóv  Ttva  7cXou<rfac  ypaóc  7rpoc7cotoupxvov  spav  e^tj  oti 
outoc  Taurg  ou  tov  ó^S^uÓy,  aXXd  tov  óSóvra  łmp£pX^]X£v^ 

300)  'O  auTÓ;  £X£y£v,  w;  ot  tptXapyupot  xa3a7C£p  (tajratpa  tćJ  fSko  ^p^7" 
Tai  7cavTa  7rotouvT£c  xaTa  tt)v  Xap*^v. 

301)  Z^vwv  ó  *EX£aT>]c  uwo  Tupawou  (rrpE{iXoujJL£vo;j  oraoc  Etiroi  touc 
cuv<i)[JLÓTac,  'eł  yap  rpaw\  ewtev,  'sTupawEt;'; 

302)  'O  auróś,  <I)^  Stj  y£pwv  wv  7rpo;7rrawa;  xaTŹ7C£'7£v,  'sp^ojwct*  ewtc* 
tC  (jle  ayEt;*;  xal  ei;eX3wv  ełc  ttjv  otxtav  £aur<Jv  s^yay£v. 


[xaXaxa)Tepov]    (xaXaxa)-c^pa)   ||    auTou]    auiou    cf.    n.    15    II    a^rjyCly    ||   ^^pov  inc. 
f.  2W'  . 

293)  A7)(i.oxp&TT)c]  Ar)(xóxpt-:oc  cf.  n.  203. 

297)  Xtoc]  Kloc  (Kelo;  ?)    II    Itz(  tto  pjpą  xa\  -rfjv  tp^a]  ^tc\  t^v  tpi^a  xa\    ||    a^pav{Ceiv] 
a^pav{£wv. 

298)  i<jya-zov  inc.  f.  265 r   II    i7Co^avwv]  ałCoXt7WÓv. 

301)  'E^aTTjc]  ,EXaiotTT,;. 

302)  7cpoc^ia(aa;]  ?ipocwa(aac. 
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303)  Aioyźv7];  ópwv  Meyapia;  Ta  p.xxpa  T£ij£>)  iGTaWTa;  w  p^Kjpor 
ciwe  •  'jjltj  toO  (/.eyedou;  xpovoYJT£  TfTw  T£ij£(7>v,  aXXa  tc3v  Iw*  auTot;  <7TT]<70uiva>v\ 

304)  Sevoot3vTt  l<TTE<pxva)uivG)  xxi  ^iiovn  aTT^yyEtM  ti;  rpóXXov  tov 
u«5v  Trspl  MavTivetav  -7toXsu.oOvtx  av*jp^<y5at  *  6  S'  awo^Eu-EYo;  tóv  <tt£^xvov 
•^peTO,  owco;  aycovt£ó[jLevo;  TeXeur^<i£tE-  toO  Se  eitcóvto;  apiTTxł  Iwi5Ź[/.evo;  tóv 
vixi]T^pwv  <rrź<pxvov  au£i;  liruc£v. 

305)  łEpa<T«jTpaTo;  ó  Xib;  tjStj  y/jpaió;  <ov  eVxo;  em  toO  woSo;  Su;(a- 
tov  eytov  'rj  ys',  eiw£v,  'ort  tyj;  waTptSo;  uwoumv^q<7XOj/.al,  *  xal  xtóvsiov  wttbv 
xaii<irps^ev. 

306)  EtoxpaT>j;  |/iMtov  Ts\suTav  oa.u.aTi  xal  <jyqu,aTi  xal  paSwjJucTi 
<jmSpó;  dtanger  w;  S*  •jjt.^eto  tou;  -xpewouivot>;  SxxpuovTx;,  tł  toSto';  eiwev 
'apTi  Saxpu£TE;  ou  yap  wxXxi  otts,  oti,  s£  otou  wxp£ysvó|/.Y)v,  xxT£<|rtj^t<7uivo; 
^v  aou  U7ro  tyj;  cugeło;  ó  «ravaTOcł; 

307)  <KAi7nro;  tjxsv  im  AxxeSa(fA0va  xxi  arpaTOweSeuffa;  l7r£f/4sv  awsi- 
}.ii>v  Tro^a  jjl£v  xxi  £a>£7cx,  ei  [//i]  woit^outi  Ta  7cpocTaTTÓu.£va '  tu>v  Se  Aa- 
x£SaiaovŁd)v  ti;  axo'j<ra;  tgW  aws&bw  £apiv  aur<3  e^t)  £iSsvat,  oti  ou  xgAu£ł, 
8  łrci  toT;  jx.a5rou.Evo1;  iffTtv,  xrco3av8fr. 

308)  łAXe^avSpoVj  tov  ct>£px{<i>v  TÓpxwov,  Bt^St)  awexTEiv£v  7]  yuv^'  <ruv- 
ź^i)  Se  3ewpouc  7jxovtx;  x'Jt<ov  xsX£u<jai  xOtoT;  et:c£Tv  tóv  "Au.(movx  "HpTj;  te- 
pov  iSpy$x<>5ai  •  tc3v  Se  7cps?jiJuTŚptov  ti;  wxpxxo'j<ixi  xótoo;  e^tj*  tov  yap  "Au.- 
(jui)va  0^JJtj;  EWC£?v  tt;;  l<;sXouiv7];  ex  tyj;  SoiAeix;  xutou;. 

309)  E&ffyfi  (^£Ta  w£vrxxo<Jitov  j/A>piaScov  'ApTEu-iiuo  7cpo;opu.t<7x;  wó^e- 
f/.ov  toi;  ly^copioi;  xaT^yy£t>,£v  *  *A3"^vaToi  Si  *7uyx£yuuivoi  <xxowóv  etteiXxv 
'AyYjifraoy,  tóv  Q£{/.i<ttoxXIou;  aSsX<póv,  xxiw£p  Nsox>ioo;  toO  waTpó;  xxt 
ovap  Eti)paxÓTo;  au.<poTŹpa;  a^o3s^>]xÓTa  Ta;  XeVa^-  ^ai  rcaoaYevó\uevoS  Et; 
tou;  pap^apou;  iv  <7y^u,aTi  nsp<7tx('3  i\lapSóvtov,  £va  t<T)v  <Tco|/.aTO<puXaxcov,  av£l- 
Xev,  U7ro>aji(!>v  Hip^>)v  sivxr  au^Tjy^ei;  Ss  uwó  tcov  Sopiupópow  ?cpó;  ,SaatXźa 
Sź<jpo;  17^^'  ó  Se  e^ou^uTEt  tw  yj>.łw*  xxi  5el;  lwi  TtjS  {iwu^  ttjv  xe7?a 
ó  'Ayijat^ao;  ttjv  Ss£iav  xct£vxxto;  uwźu.£tv£  T7jv  lx  toO  7rupó;  óSóvi]v  xal 
twv  S£au.c3v  av£l&>],  xal  Trpacel;  wpó;  tóv  Hźp^v  eItce*  'px«>.£0,  toioOtoi 
wirre;  'A3">)vai6t  l<7|j!.£v  •  et  Si  x7ti<7tsT;7  xal  t>)v  xpt<TTEpav  Łm5rpto  "  o5ev  90- 
^Tpsl;  ó  S^p^Tj;  (ppoupew^at  tóv  ,Ay7]«7tXxov  7rpo;eTX^Ev. 

310)  4>aXapŁ;  ri£pwaivou;  ty)v  Euj3ouXoo  xxi  tt)v  'AptejTO^aYTOu  yuvxixa, 
twv  lmPouX£u<javTa)v  aÓT(^),  7re^^avro;  w;  a7ro>>0'j(/ivx;,  Itceł  YjpETO,  ei  <ruvigSe- 


304)  4    u    6  8'  inc.  f.  265'  . 

306)  g<5tou. 

307)  frev    ||    &]  3f|  cf.  n.  808    II    xi;. 

308)  <I>Epa(wv]  <l>eppa(oiv    U    &]  5Ą  cf.  11.  307    ||    Ti;. 

309)  xaTÓvap    II    toioOtoi  inc.  f.  266 T   II    'Athrjyaloi  ^<j|jiv. 
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gxv  tt)v  iirtj3ouXi]v  toTc  avSpa<nv,  a[  Se  ecx<xav,  ou  toOto  [a6vov,  aXXA  xxi  wap- 
OTpOvxt  TupxwoxTOV7j(jxi  •  xxi  xu.Jic  ipouivou  toO  4>xXxptSoc,  av5ł  otou  xxxoO, 
al  Si  et:rov  ouSevdc  [/iv  iStou,  ttjc  Se  xoivyjc  aStx(xc*  xoivi)  yap  tó  xxtxSou- 
Xoua5xt  wóXtv  iXeu3ipxv'  •  etT  ol\>5ic  iTCxvspopivou  •  u(i.eic  Si  tC  7C£7cóv3aTg ; 
TOiyxpouv  Stx?]v  xTCOTt<TXlT,  xv  p.ot  toO  (jligouc  ttjv  xxt'  a^(xv>*  al  Si  wpocź^ij- 
xxv  'a7co3avo0<jxtł,  uC7Jp>jxe  tyjc  ópyiję,  ayxn5elc  tó  uic£p{i}aXXov  ttjc  euyevetac 
iv  Tatę  a7roxptae<n  xal  £yjv  pt.aXXov  7j  Te3vAvat  xp(vac  Tac  pieTa  toixut>]c  ape- 
Tfją  a7ro3vjaxeiv  7rp0TjpY)|iivxc. 

311)  £o<poxX>jv  TjpeTÓ  tic  7rpeGPuT7)v  ovra,  ei  ert  wXi]aia£oŁ  yuvaix£*  ó  S* 
ifH'  'sof^fACi*  7<j(xevi(JTXTx    awi<puyov    tocicep   Xuttu>vtx  xxi  ayptov  SeGTrÓTT]v\ 

312)  2o>xpaTYj;  ici]  tooc  [/.otjrouc  ó'|/.otóv  ti  woutv  toT;  pi)  (łouXo[/ivoi{ 
ex  t<3v  aicoppeoudt5v  w£veiv  7njyć5v,  aXX*  ex  toO  &Sxto;  toO  iv  t<5  (łx5et  y^eC- 
povoc   ÓVTOC. 

313)  S.£voY.p&TVfi  jrp>jjjLaT<«)v  aurtS  xo[M<x&ivTtov  utc  *AXei;avSpou  eujT(x<re 
touc  xo|/.t£ovTac  tov  aÓToO  TpÓ7rov,  etTa  'aTrayysftaTs'  ecv]  "AXe5;avSpw,  St^ 
iW  av  outw  £c3,  ou  Seopiat  TaXavTtov  7revT^xovTa'"  ToaaOra  yap  rjv  Ta  rcejAy- 
3evrx. 

314)  Eup«tf&);  euooxit/.i)<jev  iv  3eaTp<i>  e«rcóv  •  ti  S'  a«yjyx5v,  av  (jlij  toic 
ye  £pco[/ivoic  Sox*2ł;  xxi  IlXaTa>v  ivru£c!>v  xutc5  'EupimST)'  tyij*  'at^póv  tó 
y*  at<7Y^póv,  xav  Sox^j  xav  |«]  Sox^j\ 

315)  'AX£c;avSpov  7rpoTpe7CO|jiva)v  tiv<3v  iSeiv  Ti)v  Axps(ou  yiwaftia  Stx- 
<pepouGav  xaXXet  'odajfo*  zlicz  tou;  avSpac  vtx*q<7avTx  ótto  yuvxix(5v  j)ttt)57jvxi\ 

316)  4Jcoxia)voc  yuvi)  ^pó;  tJjv  e7»Seixvi>[/iv7jv  auT^j  tóv  xó(>p.ov  jrpuoouv 
6vrx  xal  StiXt^ov  'ijjLol'  £91]  'xótfu.o$  u7c£pXa|i7rpó;  i(?Tt  4>(ox(<i>v  :rźv7);  wv  xxi 
eixoaróv  toOto  sto;  t^tj  'AS^ataw  (TTpxT7)y<iv^ 

317)  'E7CXj;^vcivSx  7tp£<jpet;  ^xov  wapi  (łx<nXźwc  ypii<y(ov  xo|JL(^ovTe^•  ó  Se 
aiiToóc  ei;  apiarov  eiceSś^aTO  •  ijSei  yxp,  hy'  wtivł  ijxov  xxi  auToic  ixeXeuaev 
apMTTTjcai  7Cpórepov?  s!tx  XiyetVj  wepl  otou  {JouXoivto  •  wxpxx£ijjL£v7)c  Si  TpaTre- 
£ijc  yxuX>j;  xxi  ó?(v7jv  emvov*  ot  (xiv  ouv  oux  ei^ov?  o  ti  et7Coiev  ŁtA  toutoi;, 
ó  Si  pteiStaGa;  aTctTe'  lcn(]  xxi  XiyeTe  Se<J7rÓTYj  to>  ujJLeTepco,  otx  apt<rrc5  api- 
ora,  xxi  <JuvTQ(iei,  a>c  oóx  iv  wpoSoti]  ti;  tołoutoi;  a^oupLewc'. 

318)  RpxT>j;  ei;  t>jv  ayopav  ip.fixXibv  xxi  óp(5v  touc  jjl£v  7awpx<JxovTacł 
Toic  Si  wvoo[/ivou$  o&toi'  e^7]  'Sta  tó  ivxvTtov  7rpay(xx  aXX^Xouc  laxxxpt^ouaiv,  iyw 
S*  iptauTÓv,  Stł  a|x<poTip(i>v  dbr^XXxyfjt.xi  \tAxt  a)voó(xevoc  \ri\iz  770)Xu>v. 


X 

310)  ^aXaptc]  <I>iXXapi;  ||   'Apiarocavroo]  'Apidro^ayrouc  ||   ^apoTpiivat  ||   <I>aXapt§o;    (| 
xaTaĘtav    ||    7cpo^^7)xav]  7cpoc&7]<rav. 

311)  eZ  inc.  f.  267 r   II    o  8']  88'  cf.  n.  41    II    aa^eWdraTa]  aojicyCaraTa. 

313)  far']  g<jTł  cf.  n.  42. 

314)  t(  8']  -d  T\ 

316)  xa\  8iaXt^ov  inc.  f.  267v   II    Mplapizpoi  eon. 

317)  ifc 
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319)  FlspiaySpoc  spuroj^sGc,  ti  |iiyKrrov  iv  sXa^t<jTw,  swce-  'cpevsc  aya- 

320)  At<i>v  eXsys  touc  ypa(A|/.aTixouś  £>)ToOvTac  7repl  ttj;  'OSihtcswc  izki- 
Yrfi  T7]v  iStav  [jt.7]  xadopav,  óri  xal  sv  auroi  toutw  7rXava>vTat  7Covo0vtec  7repi 
Ta  pjSsv  £pr]flrt[z.a\ 

321)  (N)eóx,ptToc  ypa[A[AaToSłSa<73caXq>  <paóX«c  avayiva>axovTi  7cpocsXdtov  sitce* 
*óta  ti  ye<j)jjL£Tpetv  ou  StSaotsic';  toO  Se  si-ÓYTOc-  oux  oiSa'  xal  ti  toOt";  817cev 
ouSs  yap  avaytvw<7XEiv\ 

322)  Aioyevou;  ev  t5j  ttoz  icep«wŁToOvroc  ava7raXiv  xaTsyś'Xcov  TiveV  ó 
bi  oux  xur/Jivz<7&zy  sittsy  'OrjLstę  ttjv  ev  tw  fiu?  óSóv  avdbuaXiv  7COp£uó[i£voi  ŻjaoO 
T1]V   ev  TtO  7C£pi7CaTElV   xaT£yvct>xÓTEc'; 

323)  *()  j/iv  EtiXtcwv  spojTTj^Etc,  ti  i<iyupÓT6pov  avSpiavro<;,  'avdpfc>:roc 
e«r£v    avat<T•^h)TO^,•  ó  Se  KXsav{h];    touc    dbraiSsÓTOoc  eitss  t«ov  av#p(i7r(ov  [/.wg 

TJ    J^OpC^    TO)V    d^piWY    Sia<pEp£lV  *    Ó    Sfi    ^PafiwpiTOC     TOJC    dwfl-pOJTTOOC     ECH)    7C7)    j/iv 

£tvat  yeXoiouc,  wij  Se  iXss4vo'ic,  7n]  Se  jaittjtoÓc  •  y£Xotooc  piiv  t>pa<r>njTi  ;jlci£ó- 
v«ov  ópeyoj/iwuc,  puwyrouc  Se  ETriTiyórrac,  eXeeivguś  a[/.apravovrac,  £7]Xa>Tod;  Se 

W&£XaWTOT£. 

324)  'Aptoraw  ó  Xtbc  touc  wEpi  Ta  £yx'jxXta  |/.a#r][/.aTa  7covou»;ivouc, 
a;xEXoOvTac  Se  <piXoro<piac  EXfiysv  ópwtouc  sivai  toE;  t/.vi)<rrijp<7i  T7jc  I  lY]V£X<ym]c) 
o?  dt7K>ruyjravovT£c  EX£tv7]c  7T£pl  Tac  t>£pa7ra£va;  Ey(vovTO. 

325)  'O  aOroc  touc  tuoXXouc  sixa£s  tco  Aaipryj,  8ct6W  xaT  aypov  im- 
fi£Xoup£voc  wivr<iyv  óXiywpo>c  £i£sv  sauroS  •  xat  yap  xal  toutouc  tg>v  XT>];jLaT(ov 
— Xswttjv  £7wi»iiX£iav  ra>iou;yivouc  7Cspiopav  ttjv  <{>u£r)v,  ^l?7)  ^aftwy  aypicov 
ou<7av. 

326)  'AyadoxX7Jc  Kspxupyiouc  ~oXtopxwv,  stcei  wź;x7rovT£c  7jpcara)v,  ti  aSi- 
xrj#slc  TaOra  ttoisi,  oł  7:póyovoi  6(xtóvł  swr£v  "OSursEa  Ó7rsSśi;avTO,  8c  tov  K'j- 
xXw7va  xoXiT7jv  (;*ou  ovra  E^ETłi'J)X{o^sv^ 

327)  A>)(JLO<7^£VT]C   sX£y£V,    ÓTt   7ToXXaXlC     E7TIÓV   auT<o   EłJ^a<T^ai   to\k;  TTOWJ- 

pox  a7TOXs?i}ai  yo^fiirai,  jjltj  £pvjaov  ix  tyjc  eujry^  woiy^j  t>)v  ttóXiv. 

328)  IIovTf]pou  tov  Tpó^^OY  Tivo;  xax&c  Xsyovro<;  IIXaT(t>va  KpaTTjc  ó  Kih 
vtxoc  waSKjai'  e^ij'  oute  yap  xaxco;  X£ytov  exeivov  7wIQTS'jO^<7>)  <mt  exsivoc  <te 
ejuaiv<5v*. 

329)  EijmimSyjC  ó  iyxXo7roió^  tov  EiTróyra,  oti  woXXol  a.'Jróv  wapł  aOrw 
xxx6>c  Xeyocwiv,   'ou  7WCÓ<jyj  7roT£,  E^ł)   '<TL#  TOIC  OXTt  (JLE  J£Xaa^|jLb>v'; 


320)  7tcp\  t%  inc.  f.  268'. 

321)  SiaT(  cf.  n.  63. 

323)  STiXict»iv]  2r0l7Wtav   R    iĄ  (II))  wot 

324)  'Ap(crTwv]  *Apf<uv  (inc.  f.  268T  ). 

328)  Kpintf]  S(i)xpaT7jc. 

329)  StpumSTj;  inc.  f.  269 r. 
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330)  Weóótopoc  ó  kup7]vxtxóc  k.\m\jAyo\j  toO  j£%<7iXćci>c  x7retXYj<7xvToc  x»)tóv 
xvxtp7j<7£tv  'e>XeX7}\)>ai;  [/£*  et7rev    oó  Jjx<7tXeco;,  xXXx  xtovetou  óuva>/.iv  e^*^'* 

331)  Atoyev7)c  e<pxrae  <pG)vvjc  xx7]xoevxt  xxxtxc  xi>ri)v  xtTia>|/iv7)c  xxi  Xe- 
youGTjc  •    ou  ik  ep-ol  TcovSł  xXXoc  e7rxtTio;,  xXX'  eyu>  xGttj\ 

332)  Tco  xur<o  Atoyevet  e7U£th]xe  tic  ,3ipoc  ou  <pop7)TóV  coc  Se  rae£ótjie- 
voc  ou  Suvxtioc  etjrs  Tropeóe^tbct,  Set£xc  xutci>  xtovx  'fie^TŁCfre',  ^tj<ti,  tou- 
tov  <5dei\ 

333)  AwyźvK]c  7coXureX7j  Ttvoc  ~óXtv  etvxt  <pxaevou  txc  'Ath^ac  Xx£<!>v 
xuróv  7jyxyev  etę  to  |j.upo7rtóXtov  xxi  CTJvO-iveTO,  —ó<70u  tou  |j.upou  tovtoc  >]  xo- 
tuXt]  •  ;xvxV  eyr,  ó  [/.upoxtoX)f]s  ■  xxi  o  Atoyev7jc  xvexpxye  •  'TCoXureX7]<;  ye  */)  th>- 
Xic,ł  dbrijyev  xutov  7rxXtv  et;  to  !/.xyetpetbv  xxi  e~uvr)-xveTO,  Tcócou  to  xxpoxo>- 
Xiov  TptćSv  Spx7/[i.covł  et7wev  o  [;.xyeipoc  •  xxi  ó  Atoyewjc  e^pTj  •  '7roXuTeX7]c  ye  >] 
7?óXtcł-  dbnrjyaye  7vxXtv  etę  tx  [/.xXxxx  spta  xxi  YJpeTO,  7uo<jou  to  7cpó£xT0v  •  |/.vaV 
et— ev  ó  TCt7rpy.Qwov  •  xxi  ó  Aioyewję  xu&tc  '7TOXureX7j;  ye  tj  7wóXtc'  e|3Ó7)<xev  *  etTx 
SeOpo1  (pYjat  Ttji  tyjv  'Aih]vcov  7coXuTeXetxv  {bcu|xx£ovrt  'evTxO&xł-  xxi  xyet  xuróv 
eic  touc  d-epjAOu;  xxi  '7ró<70u  <p7j«7tv  'yj  £oTvl<;,•  '£xXxouł  xxouet  'c&vioc'  xal  xv£- 
xpxyev  euttu;  *  euTeV);c  tj  7wóXt;ł*  77xXtv  etę  txc  i<t£xSx;  *  'Suo  ^a^ato'*  'eureX7]c 
7]  T^tę'  etTre  ■  xxi  ^pó;  tov  t>xu;/.x£ovrx  £<p7]  *  opxc,  co  txv,  ec'  >]|ilv  eVri  ty]v 
xóXtv  £ut£Xy)  xxi  7roXureX7;  eupt<rxetv  ■  ei  tt/iv  yxp  [4ouXot[/.ed,x  toTc  7woXureXe<7t 
jrp7jff&xi,  xxi  xutt]  7]jxtv  jxeTx  w>XureXetxc  X7cxv7]<7ef  yjv  Sł  eureX£<7i,  xxi  xutt] 
wxvtcoc  eureXyjc  Sorai'' 

334)  2coxpxT7);  Hxv9,t7w7m];  t^c  yuvxtxóc  t>)v  jrxXexóin)Tx  Tcpicoc  eyepe 
xxxe(v>];  [foa><7Y);  oux  eppóvTt^e  •  KptToJio^ou  Se  et7róvT0<;  •  'ttcSc  ive/jj,  Swxpx- 
Tec,  TxÓT7j;  <7U|xJiioóa7]c;  wtoc  bi  cpj\  epj,  'KptTÓfiouXe,  tćov  77xpx  aol  jr>Jvtov'; 
Tt  Se  (Jiot  jiiXet1  cyjw  'exetvcovł;  [KptTÓ[iouXoc]  •  'ouó'  łjjiol  TXUT>]^,,  ó  2<i>xpxT7)c 
et7rev,    XXX*  xxoua>  (ócrrep  yypbś- 

335)  SwxpxTou;  7uxpetXv]yoTo;  ,AXxt^txSr^v  for'  xpt<rrov,  a>c  exeiv>j  wxpeX- 
fyfjfjOL  T>jv  Tpx?re^xv  xveTpe'«Lev,  ouSev  Setvo7rx0"^xc  xveXeaO,xt  tov  ,AXxil3iaS7)v 
tx  7we«7ÓvTx  exeXeu^e  xxi  e7aO'i<7\)-xt  tj  Tpx-e^7j  •  toc  Sł  exetvo;  ou  Trpocet^ey, 
xXXł  eyxxXu'J/xjAevo;  exx\h]T0  '7wpoxyto|/£v  Sy)*  <p7)(7lv  'e^to  *  <pxtveTxt  yxp  tj  Hxv- 
d(7T7n)  ó^upey[jLix  <KTxpx<7'7etv  yj;axc'. 

336)  O  xutóc  ^eTł  óXtyx;  Yjvt/ipxc  xpt<7Ttov  ■7rxpł  ,AXxt^txS7; ,  o>;  7)  opvtc 
eTCt7CTx<7x  xveTpe^e  tóv  ^łvxxx,  <7uyxxX'j'|x[Aevo;  exxib)To  xxi  oux  Y)ptGTx  •  coc  tV 
ó  ,AXxtjitxS7];    eyeXx  xxi  eTruyftiyeTO,  et  Stx  toOto  oux  apwjrać,    oti  opvtc  xaO^ 


331)  "kSv8*  aXXoc]  Taiv  xaxa>v    ||     au*rf|]  a6t»i. 

333)  £>,  {U)  inc.  f.  269'  . 

334)  KptTÓ£ouXe   inc.  f.  270 r   II    yijaiy]  <fnrj<r\   cf.  n.  160    II    Kpix<5pouXoc  ex  interpo- 
latione  fluxiase  indicavi. 

335)  StJ  C7jaiv    U    oCupc]fp.ią]  5CuepeY|x(a. 

336)  8ta-:ouTo    ||    Tt    ||    d  inc.  f.  270*   II    uc  9>j«jiv. 
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vxrvox  tov  mvaxa  xxTe[iJxXev,  Tm'  <pTf)<7i  EwxpxT>]c  '<ri  |iiv  7Cp<ii]v  3xv&fonn); 
ivarp©{«(7K];  oux  e[fo'jXoi>  xpiarav,  e[/i  Ss  oiei  xpi<Trxv  tyj$  opvefroc  xvXTpef,J/x<T)jc ; 
^  &a<pźpetv  ti  exe(v7]v  opvidoc  jcopi^ciTłj;  ^yj*;  dXX'  et  uiv  uc  ył)dv  averpe- 
Jcv,  oóx  iv  a>py(£oir    ei  Se  yuvi]  ikiSiję,  copyi£ou\ 

337)  'O  avróc  Eci>xpxTT]c  xpi<TTOv  ou  xxtxXx£Jc!>v  TJpero  ttjv  Sav\M7T7n]v, 
ei  ti  zyjA  •  ij  Se  <jnj<ri  *  Xxjravx,  xxi  txutx  <a|/.a,  x  tj  yeiTcov  erce}/.^  [aoi**  'Sei- 
£óv  ijloi  txOtx'  <p7jmv  ó  2o>xpxTi)ś  •  a  xxTX<pxytov  xxi  uSwp  ł7ci7rwil>v  wpoTjei  \Hćt- 
tov  !£<*>. 

338)  A&yc«*7coc  eXeye*  tóv  7n]Xóv  ó  Tlpou.Tf)freuc,  d<p*  ou  tóv  av#p<i>7rov 
SiffjcXx<TXTO,  oux  e^upx(rev  uSxti,  xXXx  Xxxpu<xiv\ 

339)  Tlapa  AxxeSxi[//)v{oic  7cxpxyeyove'  ti;  xifrxp<o$d;  s^óSpa  eu$óxt;/.0£  • 
ot  Sc  xurdv  oux  eTi[/.Y}<5xv,  dXX*  dce(Xovro  tyjv  xtftxpxv  xai  txc  yof&abę  e£ere- 
jjwv,  dxievai  7rpocewróvTec  ex  tyjc  tcóXe<«k,  <*»»  *v  [atj  o\a<pfrap&rtv  aurćlW  [/.ijSe 
{HjXuv{K5<Jiv  Cwro  TTj;  wSiję  al  dxoat. 

340)  Tpxya>Só;  1X160717  eraSigpjffey,  8v  xxi  fawSet£x<jdai  ex£Xemiav  •  ó  Sł 
eav  xurouc  tj^Cou  xal  t)jv  Tjoujrixv  xyeiv  o<xov  yxp  av'  e*<pi)  'xpeiTrov  dycov(<ra>- 
(jlxi,  to<toOtov  ujiel;  xTu)£e\xTepoi  ^xv^q<Je<TQ,e^ 

341)  'A(h]vxTbi  ^aXe7n^vxvra;  (PiX(7c7cii>  Tiję  xuroO  eixóvoc  xaTś^eav  apti- 
Sxc*  xxi  £xeivoc  xxou<txc  ecYj-  XXX*  eywye  ttJc  xut<3v  7róXeti>$  xxTacrxe$d*co 
Tecpxv  xxi  xóvtv\ 

342)  'Eirx(JLiv(jivSxc  <piXÓ7caTpt$  <5>v  xxi  (jtiytorx  r!]v  ratTptóa  <t>9eXq<xx$ 
Tpóc  Tiva  wpoXóTTjv  XoiSopoupievov  xur$  xxi  p)§ev  xxt  aurou  dXi]$ec  Xeyovra 
{Jowi>t{£<*>v   aXXi  toi  AxaxT7jpł  epi)  'x€^oXci>f/ivx  yevoiTO*. 

343)  'Avd^apmc  tx  yu|i.vaaix  tć3v  'EXX^vcov  ópć3v  £Xeyev,  <bc  e<rnv  ev 
exa<nrg  i?óXei  tć5v  'EXX^va>v  d7roSeSeiypivov  ^wpioy,  ev  w  (xa(vovrat  xxftł  T^(ii- 
pxv,  ruń  <papt^xxov,  o>  ^pió[xevot  "ri)v  [xxv(av  xivoCknv. 


337)  5e^ov  (ioi. 

339)  aia^oa]  a^tvat    |)    \Ą  &    I)    **£  bis  in  P  legitar. 

341)  ,A*iłvatoi  inc.  f.  271'. 

343)  xa^i)fiipav    ||   xtvouatv]  xtvćtv. 


Ex  complnribus  fontibus  Gnomologii  Parisini  sententiae  manarunt : 
alH  aperti  snnt  et  perspicui;  alii  abditi  et  inclusi  in  occułto  latent. 

Ad  alteram  genus  Florilegii  caput  pertinet,  quo  n.  1 — 14  continen- 
tar:  totias  enim  particalae  origo  in  obscuro  est  posita,  quamquam  non- 
nuilis  gnomis  apophthegmata  similia  vel  adeo  similliraa  admoveri  possont. 
En  habes  indicem: 
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n.  7)  cf.  Stobaeus  Flor.  LXXX  6  (Atoyźvou;)  łA<iTpoXóyou  &  Ttvo; 
xxt'  ayopiv  emXeixvtłvTOc  ev  Ttvt  tovxxłw  xxTaypa^poi>ś  touc  a<xripxc  xxi  qpa- 
<txovtoc  ort  oOtoi  eiaiv  ot  wXxvcójAevot  t<3v  a<rr£pa>v',  i7Wtxoó<ix;  *{jlt]  <J/eii$ou', 
et7rev,  w  ŚTxtpe*  ou  yxp  oOrot  eiaw  ot  7?Xxva)piEvoi,  aXXx  oOrot'  Xei£xc  [auTcjł] 
tou;  rcxpxxa&e£o(/ivouc. 

10)  cf.  n.  78  infra,  quae  sententia  ex  Stobaeo  (Flor.  LXXIX  41) 
fluxit. 

11)  communera  fontem  Suidae  narratio  s.  v.  kipxvoc  (vol.  II  1  p. 
70,  9  sqq.  Bernhardy)  prodit :  Me#<i>vxtoi;  Se  toIc  eVt  (N)p£xi)c  7roXelu<3v  tóv 
ó^^aXjxov  ł7njp<i^>],  Worrepo;  tivóc  ovoj/.x  (3xXóvtoc  x'Jtóv  Pe'Xet,  fc«ypa<J/xvTÓc 
Te  Tt5  (SeXer  "A^rijp  ilh\i'^Tti^  ttxvx<jt;xov  7re|/.7rei  fizkoc  •  ^poc  8v  avnypxix; 
e7ce|/4s  £eXo;  ó  tt>£Xt7rnroc  •  '  'Aorrep*  4>tXi7r7ros,  ?)v  Xxł3>],  Jtpei^ffeTaŁ'  *  scal  uico- 
a£Ójj£voc  etp^vijv  e^TjTijore  xxi  Xx[i<!>v  łxpśji.x<yev  cf.  praeterea  Schol.  ad  De- 
mosthen.  III  5  p.  30,  2  (Oratores  Attici  ed.  C.  Mueller,  vol.  II  p.  549) 
e:rix.iv&uvŁoc  ol(s&vĄ<J7lL  ^olgi  cPiXwwrov,  ot6  T7)v  Meda>vi}v  4rcoXtópxei,  'Arrrepo; 
Ttvóc  arpaTtoirou  Metkt>vxtou  xt;ó  toO  tei^ouc  i7ctypx<j/xvT0$  tcJ  &ópxTi  •  '  'Aorijp 
<i\\faTCto  #xvxatf//)v  xe[A7ret  jiśXoc\  etTx  7rśpuj/xvT0c  xal  xxtx  tu£1)v  Tivi  emTu- 
^óvto;  xxtx  toO  óęda^aoO.  Aeyerxi  $e,  ort  xxi  ó  4HXnncoc  xvriypa^e  rcpó; 
xutóv  xxi  avn(]xóvTKxev,  6|jlcoc  oux  Ż7reTu^ev  xuróV  "A«rrepa  <l>CX»ncoc,  tjv  XafJ7j, 
xps[tf}0eT9u'.  Lectionem  tóv  Se£tóv  ó^xX[xóv  confirmat  Justinus  VII  6, 
14  cum  Metbonen  urbem  oppugnaret,  in  praetereuntem 
de  muris  sagitta  iacta  dextrum  oculura  regis  effodit,  — 
alia  eiusdem  fabellae  testimonia  composuit  A.  Westermannus  ad  Calli- 
sthenis  Olynthii  fr.  42  (ed.  Mueller,  Scriptores  Rerum  Alexandri  Magni 
p.  30). 

12)  cf.  Gnomol.  Vatic.  n.  77  cum  nota  nostra  ('Wiener  Studien* 
vol.  X  — 1888— p.  3). 

13)  cf.  quae  dixi  ad  Gnomol.  Vatic.  n.  81  (ibid.  p.  6). 

14)  cf.  Plutarchus   *de  audiendo'    7    (Mor.    p.    41    D)    wcre   xuto% 

<JU|J$XlV£l    TO    U7TÓ    AtOVU<7lOU      pljd"Źv  '      £X£?V0C    yip,    COC    £01X6V,      £uSoXtjXO0vTl    Xl#X- 

pw$<3  iwcpa  ttjv  flixv  e7wcyyeiXa|ji£voc  Scopea;  tivx;  [AeyxXxc  uarepov  oG$ev  e*o*a>- 
xsv,  w;  x7roSeScoxaK  ttjv  )(xpiv  °^rov  Y*P'  ty7!  ^P^707  T]typxtvec  (eu9pxivec  ?) 
ąSo>v,  to<toOtov  ejfxtpec  £Xm£covł  et  'de  Alexandri  Magni  fortuna'  II  1 
(p.  333  F)  Atovti<jioc  yoOv  ó  Tjpxwoc,  w<;  cx<n,  xt#xpcoo>oO  TlVOC  eu8oxi(JLOi3vTOc 
axoótov  Ź7n)yyetXxTO  Sa>peiv  xur<5  txXxvtov  *  t§  S'  iKjrepxta  tou  xvdpci7cou  ttjy 
uró<j)reaiv  airxtToOvro<  'yJHc  el;rev  'eu9pxivó|iL£voc  Cwco  coO,  wap1  8v  ^Sec  XP(^V0V> 
eu<ppavx  xdcyc!)  (>e  Tatę  eXm<>iv  ■  óicre  tóv  |xia^ov  wv  eTeprcec  a7reXdt[4iavec  eu^uc 
dyrtTepTrópLeyo^.  Eandem  narratiunculam  significat  Aristoteles  Eth.  Nicom. 
IX  1,  4  o!ov  xxi  T(ji  xiftxp<iło^  ó  ewayyeXXóloevoc  xxi,  &jco  i(/£tvov  Arete^ 
tocóutw  7rXeco-  etę  eo)  Sł  xtcxłtoOvti  txc  07«w)r^<xei;  xv#'  ^Sov^c  ^ovłjv  Atco- 
SeSwxevxt  291)  cf.  insuper    Eth.    Eudem.  VII    10,  31   sq.  xxi  cóc  llpó^txo; 
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i  ŁxTpóc  TTpóc  tov  aTCoXiSóVra  puxpóy  tóv  [akj&Óy  xal  wc  ó  xifrap<p5}ó;  xal  ó  [3a- 

vai  auróv,    aOróv  <*>;  >jXuv    e7rotTj<rev  xal  śtyi],  <"icrcep    exetvov    dteayra    Eu<ppavai, 
ourco  xal  aOró;  6^o<T^6[jievo;  exetv<i>. 

N.  4  in  sententiarum  corpusculo  recurrit  (f.  216T  n.  27) ,  quod 
codex  Vaticanus  Gr.  n.  1 144  (bombycinus  in  4° ,  s.  XV,  nobis  S)  Laer- 
tii  Diogeni8  fragmentis  (ix  t&v  toj  Aosprtou,  f.  211' — 215T)  sine  ulla 
distinctione  subiungit.  Quara  syllogen  appendicis  loco  promo,  in  editione 
adornanda  hanc  rationem  suscipiens,  ut  Gnomologii  Vaticani,  quod  ipse 
olim  in  lucern  protraxi  ('Wiener  Studien' vol.  IX  -  1887 -p.  175 — 206, 
X  - 1888  —  p.  1—49  et  p.  21 1—260,  XI  -  1889  —  p.  43—64  et  p.  192— 
242)  et  testimonia  et  variae  scripturae  adcurate  excutiantur,  utpote  quae 
Appendicem  Vaticanam,  quae  nunc  in  publicum  prodit,  arctissima  pro- 
pinquitate  contingant: 

1)  'Avayap<7i;  tyą  tou;  wEX\i]vac  at/.apTavsiv,  ort  Trap*  auro%  ot  f/iv 
tzyyXxv\  aYiovt£ovrat,  ot  K  a|/.atte%  xptvou<7iv. 

2)  'O  auróc  AoiXopołi;jL£voc  Cttto  Ttvoc,  ort  £xó\b]s  ety  ,  e«pvj  •  'yevsi,  śaV 
wjy\  Totę  Tp^TO^-  ev  rfizm  y*p  Ą  ffo<ptx. 

3)  X)  auróc  X.oiXopo'j|xevo;  Otto  łAih)vato>v  ercl  tw  <roAoixi£eiv  et^ey  "Ava- 
yjzpaic  'Atfyyaiotę  ffoXotxt£ei,  *AibjvxE6i  Se  'AvajripaiSi\ 

4)  Outoc  eptomjitóc,  tivi  StasepouTW  ol  Te^atSeu[AŚvot  Ttov  a77aiSe'jTa)v 
eiTCv-  'wcrep  ot  Xe&xaa<7t/ivoi  tTnrot  tgW  x8au.a<JT<ov\ 

Testimonia: 

1)  =   Gnom.  Vat.  n.   14. 

2)  =  n.  15,  ubi  iv  rfttm  yap  yj  cro<pta  cum  Wachsmuthio  uncis 
inclusi. 

3)  =   n.  16:  teó]  Gtt'    ||    tc?]  tó. 

4)  cf.  ad  n.  45,  ubi  sententiam  Aristippo  vindicandam  essc  monui 
cf.  etiam  n.  6  et  8  conlectionis  nostrae. 


Adnotatio  critica:  £xcerpta  Laertiana  haec  sententia  claudit:  'AwCap^oc  'A|3- 
argirrfi  (onjOTjpirr^  S)  £?X£V  ty&pov  NtxoxpEoyTa,  tov  Ktapou  Tupawov  xai  jtote  cv  <fąltzq<j{u) 
(Tj^rzoiihi  S,  qui  codex  t  avex^a>wjTov  saepissime  omittit)  tou  ?AXeCayopoo  EpwTrJoayToc  auTÓy, 
xi  otpa  8oxe1  to  Setjcvov,  sfccćty  <adde:  «paotv>"  'tu  (iaa&ED,  *avTa  tcoXuteXu>c,  eo*ei  8e  Xo(Koy 
(Xoktt;v  S)  x£©aXriv  aaTparcou  tivo;  7iapaTE$Eur$at*,  xfto$fat«>v  tov  X<fyoy  rcpbc  tov  ł^Ttxoxpg'ovTa• 
o?  p.vriatxaxriaa;  |iETa  T^y  teXeuT7)v  tou  paatXe'«i);,  ote  7t)i<ov  (iz\£ov  8)  axoua(f.)c  TtpocTjWy^ij  t^ 
K'J^p<u  *AviCap^oc,  <iuXXa3(iJv  auT0V  xa\  eIc  oX{jlov  ,riaXu>v  ^e^Eoafiy  TU7CT£aO«t  aioYjpotę  ó^poic* 
xa\  oc  eXeye*  '^alc,  jcoie  Toy  '\vaCapyou  ^uXaxov  «utov  yap  ouo^jcote  TU^TTjaEtc  cf.  Laert.  Diog. 
IX   68  »q. 
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5)  Ouroc  e<p>j  wre  Tac  rofteic  aw4XXu<jdai,  órxv  pj  Suvwvtxi  touc  cav- 
Xouc  owró  tc5v  enw)uoViwv  $ixxp(veiv. 

6)  'O  auTÓc  adO)T0v  yevó|Aeyov  tóv  utóv  ece^etie-  ttjc  Si  yuvaixóc  [/£(/.- 
co|jiivTj;,  ori  auróv  ou  TcpoctsTai,  xal  Xeyoó<n)c,  ok  xal  outoc  e£  auroO  efy,  octto- 
•rcruaac  ó  'Apterwnco;  ecYj-  xal  toOto  Ł^  ej/jod  earw,  aXX*  aTroppwrrco,  ort  [jle 
Xu7reT\ 

7)  TlpaTTs'  outoc  eXeye   T<*  |/£yaXx,  (^  Cr7rwyvoujxevoc  tA  |/£yaXa\ 

8)  'O  aóróc  |/iXXwv  evTvyyiveiv  cI>apva(ła£(j),  t<3  |ła<7iXec<)ś  <iaTpa7np,  [xxi] 
Xiyovróc  tiyoc  auT<?*  'd-apcet*  e<p>] •  'X£ye,  et  ti  erepov  iy&Ą'  eyw  yap,  e£  ou 
2<«>xpaTei  t»)(JtiX7j(Ta,  ouo*evóc  avSpoc  ót«X(av  7]uXajł^th]v\ 

9)  'AptaroT^Tjc  dbtoórac,  óti  FlXaTcov  auróv  xxx&c  Xeyei,  *?>)*  ei  uiv 
aXXoc  etra  aoi,  pj  merreue-  et  Xe  xOtó<;  axoÓGac  a7rayyeXXeic,  xiyo)  goi 
a7ci<jrć5\ 

10)  'O  aOroc  łpamjirelc  Ctttó  tłvoc,  Xii  ti  (Jtiyac  u>v  (Mxpav  yuvaixa  epj- 
j/.ev,  ecTj*  *xaxoto  exXoyi)v  7roiou(/.evoc  to  eXxjriorov  e£eXe£a{jn)v\ 

11)  'O  aOrdę  eXeyev  'aipoO,  Ó7TOTepov  (3oóXei,  7)  to;  emtki|/.txc  xoXa£eiv 
^  Sia  Taurac  xoXa£e<jftat\ 

12)  'O  auróc  eXeyev  o<7a  \jAtz  u-ttó  tu^tj;  ja^tc  Otc  avayx>j;  (x^Te  eori 
trefo,  ciKJOta  XeyeTat,  olov  wOp,  tócop,  a^p,  £aXa£a,  xepauvo(,  wpTjarTJpec, 
ave(iLOi\ 

13)  'O  aurdę  iXeyey  oóXev  xpć3rov  TeXeatoupystTat  toO  Ppe^ouc,  aXXł 
ajJLa  oXov. 

14)  'O  auróc  tóv  yaXa<;iav  ctjoi  ytocrtau  Xta  tó  xxt<x  ToSe  to  [/ipoc 
toO  oupavoO*  xade<yravat  Ti)v  gxi£v  ttjc  yiję  xal  tov  tjXiov  p]  7iavu  7cepi<p<im- 
£eiv,  Ó7có  tyjv  yTJv  yevópievov. 

15)  Outoc  7rapxxaXou[Aevoc  £coypacTj<yai  tu^t)v  eypa^e  Tpo^óv. 

Testimonia: 

6)  =  p.  25  (ó  auróc  =  'AptOTtTTTroc) :  eCexXet<je]  e^exXewiev  ||  Xeyoó- 
aiję]  Xeyou<njc  wap'  exaora  ||  e<pij  om.  ||  xai]  xat  yap  xal  P  órcopptTcrtt] 
a7coppi7uro)  auro. 

8)  n.  43  (ó  auróc  =  'ApionTCTcoc)  :  ^apret]  ^ap<7ei,  to  'Apfaaw^cs  ||  Xźye — 
e^ei;}  et  tł  erepov  Xiyeic,  Xiye    |    yap]  $£. 


8),  iu>  paoiX^u>;  aaTparo)]  ićo  ^aatXeć  aaxpa7cć5v    II    xa\  seclusi. 

14)  xa^saTavai  t}jv  (Vcaa$at  t^v?)]  xaia  Tau-cłjv  S;  cC  Plutorchus  'de  płaci tis  plulo- 
gopł^orum*  III  a',  7  (Mor.  p.  893  A)  łAvaCayópac  tJjv  axiav  t^c  yfjC  xaTa  toDto  to  jjipoc 
YcrTaa^at  tou  oupayou,  2iav  6tco  *rłjv  y^v  6  łJXtoc  ytvó{j.evo;  jx^  7C&vra  cp^Ti^Tj. 

15)  Apelles  apophtliegmatis  est  auctor. 
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16)  'Ap^iSauoc,  ó  t&v  AoxeSxt(AOviMv  £a<nXe<>;,  \tea<7a£A£v©c  tóv  tStov 
Tratóa  Trporcerćoc  jjLXjró(JLevov  'Attojyatotę  e-pTj-  '?)  t§  Suv«tu£t  7rpócfrsś  tj  toj  &pi- 
aouc  aceXe\ 

17)  \Apxe<7iXxoc  eTa^^TaoyTOc  aur€»5  tivoc,  ori  ou  SeT  tóv  ^iaóoocoy  epto- 
[xivTjv  e^eiv,  |/.xXXov  [iiv  o'jv  s^tj  Se*v  ś^ew  xxi.  j/.yj  syetf&ai  Crrł  xuttj;. 

18)  'O  auróc  żpwnjfreic,  Tiva  SsT  <7rpaT7}yóv  iy ;eiv,  ewre  ■  '7rpóc  j;iv  to'j; 
i^^pouc  TÓAjJiay,  7cpo;  Se  tojc  u7TOTeTay|iivouc  e5voixv,  Tupoc  Se  to»j;  xxipoOc 
Xoyw[/jóv\ 

19)  'Ayti^y    ipwnjfl-eic,  Tt  |cn  (jLavnx^,  ewcev  ■  'Ayftpo/rcoo  cpovt|AGu  ei- 

20)  'O  auroc  epfcmj#£tc,  tł  eon  pH)Topocq,  eq»)-  Wxo<pavT7]c  XaXoc\ 

21)  ,AXxtfiixS7)c  xuvoc  śauroO  ttoaaoS  d£ioti  ri]v  oupav  Stźxeu-ev,  i'vx  ev 
Toórcą  xaTaXaXi)Tai  xxi,  pj  iv  aXXoic. 

22)  'ApwT<ov  6  yCkfaofoc  touc  7rXou?touc  xal  <peiScoXo'jc  ójjuhou;  ź^tj  etvai 
tou;  ^[xtovoic,  oravec  ti[aix  Pa<TTa^ovTe;  xti[J[.x  fajHouriY. 

23)  "O  xuróc  to»jc  Ta  ypawTa  Xeyovrac  ó;j/ko»jc  iyrj<ssv  etvxi  toł;  Xeov- 
Toydw{jLx<nv  •  'exeivx  (/iv  yap,  ewc  iv  Ppźjng,  psi- 

Testimonia: 

16)  =   n.  60:  łA\h]vxioi;]  toic  'Aih]vxfoic    ||    eci)]  eiTev. 

17)  =  n.  65:  łApxe«7iXxoc]  ,ApxecKXao;  ó  <ptXo<70'fo<;  ||  ł7ci7cX^GOvro<; 
xł>rc3  tivoc]  e7wi?rX^(ycovTÓc  xtvoc  aurco. 

18)  =   n.  70  (ó  x\nóc  =   'A-pjiftao;) :    arpaTTjyóv]  tov  <3rpaTT)yóv    || 
sc*e]  ev7uev    ||    ejr  dpuc]  łvxvriouc. 

19)  -  n/71. 

22)  =  n.  120:  źcy]]  £<pi)<rev  ||  xipux--ł<y{KoiKJiv)  xpu<Tov  *ai  *PYUP°V 
fipOYTSC  X^PT0V  ^^u<Tlv- 

23)  =  n.  122:  Xeovro£a<7|iwwiv]  XeovTO£X'7[j.xoi  toI;  fatl  t<3v  x.epatMov 
||  scoc]  eiwę  (iiv    ||    in  fine  Gnom.  Vat.  adiungit :  Srxv  Se  7rxu<n)TXŁ,  xśjn')ve- 


20)  mc.  f.  216T  . 

21)  pł)  nupemcripsit  m.  rec.,  recte  cf.  Plutarchus  Alcib.  9  (Vit.  p.  195  D.  E) 
wcoc  8c  xuwc  outw  ^aujiairou  to  [i^yE^oc  xa\  to  eTfcoc,  ov  ijj8o{i.TixovTa  pv<ov  e\ov7)uivoc  frJy- 
£«vev,  a7C^xo^e  "rfjv  oupav  7tiptaXov  ouoav.  *IC7ttH(x<óvTci)V  8ł  tcov  auvrj^tov  xa\  Xeyóvt«i>v,  Sti  Jiayrec 
fcii  *o5>  xuv\  5ixvovrai  x«\  Xot8opouatv  atkóv,  ^)ttycXaaa;  'yiyeiait  ioivov*,  eT«sv,  'l  pouXopart  •  |io«>ojiat 
yap  'Atbjyaiouc  touto  Xix>.£iv,  tva  (jl7J  i  i  ^e"tpov  7C£  p\  ^p.ou  X^Y(oat',  (Regum  et  imper. 
apophth/  (Mor.)  p.  186  D  n.  2  Ąrw  81  xuva  sayxaXov  ^ovr,jjivov  l7rcaxicy tXtwv  opa^pwjy,  oad- 
xo>icv  auTou  tJjv  owpav  •  (yidetur  nliąuid  excidis8e)  "otccih*  e^rj  'touto  ^ywaiy  'A^ijyodot  JC6p\  Ąiou 
xa\  |XT]5kv  aXXo  noXu7Cpay(iovb>ai\ 

23)  X£ovTox.aapLaaiv]  Xeovro^aa|Aoi;    ||    ^p^x?)]    £pfy£l  S,  sed  Pp^X1  m-  Pr-  exaraverat. 
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24)  'O  auróc  łpwnj^etc,  tł  tć5v  £<o«v  <jo<p<t>TXTOv,  'tć3v  ^p7j*jip.«ov'  £<pTj 
'[/iXi<r<7a,  T(5v  Sł  dcjrpifjiiptfiw  xpxjfvT]c\ 

25)  ,AvtxXx(Sx;  ó  Aaxe$xi(AÓvtoc  aofcaroO  [/iXXovroc  xvxyiv<i<jxeiv  eyxca- 
jaiov  toO  'HpxxXeooc  s^Yj*    tłc  yxp  xOtóv  ^eyet'; 

26)  B(x;  ó  ao^óc  łpwnjftó;,  xi  av  efy  a90,Sov,    op^T)'  2<jH]  *OTjve(&q<nc'. 

27)  Aioyiv>);  iScov  ?cxpfrevov  ypxa»j.xTX  [/.xv\>avou<7xv  'óp(3'  <pij/3i  '£frpoc  axo- 

VCi>|A€VOv'. 

28)  'O  auro;    TpiSofoouc    £xiXei    to»j;    yx<rrpó;    xxi    atóotou   xxi    wvou 

29)  'O  aóróc  IIXaTO)voc  ópwxj/ivoo  •  xvftp<07ro;  ł<xn  £<jtov  Swrouv,  a7cXofjv, 
xVrepov>  xxi  e»jSoxijxoOvroc  t£XXx$  xXexTpuóvx  eic^vsyxev  eic  <>yoXi)v  Xeycov 
ouróc  źffnv  ó  nXaTwvo;  xvftpG>7roc\ 

30)  O  auro;  £p7ru<7avT(ov  wip  rł)v  Tpx7reCxv  j/.ik3v  'tSo'V  eci]  xxi  Aio- 
yźwjc  wxpa<TiTOuc  Tpź<pei\ 

31)  'O  xuróc  £Xeye'  XP**}  T***v  ^$^k°v  3txd,x?r£p  tć3v  ó<rcicov  t$  [/.oeX<3 
jrpTjiftai,  tx  Se  Xowrx  dwcoppkrrew  ic  xuvxc*. 

32)  'O  wjtoc  iSwv  tivxc  xXe7rrxc  Gtó  xpj£Qvrwv  xyo[/ivouc  y7]<Jiv  oi  {xe- 
yxXoi  xXe7TTxt  p.ixpouc  xX&rrxc  xyou<Tiv\ 

33)  Ouro;  :rpo;  tó  pu7pxpóv  pxXxveTov  'łvt>xSe'  eyi]  Xouó[/.evoi  ttoO 
Xouovtxł\ 

34)  'O  xOtóc  óv£tS(£ovró;  twoc  xxi  XeyovTo;*  '^aeftówy  7^xpxX7]pe^,  e^re* 
'su  Se  olei  ♦/£  v^<povrx  7:xpaX7jpetv>; 

Testimonia: 

TotSrouc  (1.  xe)TT]vev  •  o&ro£)  Te,  eco;  xv  fycoii  ypx:rra    Xeyeiv,  eupówę  9Źpovrxi  • 
otxv  Xi  fcttXewnj,  ^X'Jxou<tiv. 

24)  =  n.  126:  łpiomjfrelc]  epiiynjttóc  uttó  two;  ||  <Kxpo>TXTOv]  earl  co- 
9<otxtov  ||  tó5v  jrpifj«7{pLwv  e«p)]  etrcev-  tć5v  [/iv  jrp7jai(jLtov  ||  S*  x^pi]<7ifJio>v] 
Se  x)rp^GTtov. 

26)  =  n.  147:  epc»>njfreic]  eptonj^elc  Otto  tłyoc  ||  x<po{Jov]  7up5y|Ax 
x<po|3ov    ||    óp^,  £<p],  ?uveiST]<ji;]  eiTre*  <7uv£łSt]<7ic. 

28)  =  n.   195. 

34)   =   n.  210  (ó  xuxd;  =  A7];/.o<7ftev7);) :  óv£iSi£ovró;  tivo;]  óv£iS££ovro; 
xOtóv  ioc  (ubi  w;  in  tivo;  mutavi)     ||    7:xpxX7jpet<;]  7rxpxXxXEŁ;    ||    £łxe]  eŁw£v 
||   olet]  otou  etiam  Gnom.    ||    -xpxX>jp£tv]  7rxpxXxXetv. 

27)  cłjoi. 

29)  av$p*o;:oc  £ot\    H    outoc  ^otiv. 

30)  £pSUO«VTfOv|    EpTC7J(łivTti)V. 

34)  ov£t8iCovioc  Ttwę    ||    oTei]  otou. 
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35)  O  oturoc  I^T]  tuxXXov  ifteXetv  iv  7t67rxtSeu(iivoiś  xTCOTuyjtxveiv  tj  iv 
i^aiSsiroic  e7ciTuy^aveiv. 

36)  At)|juxSt]c  ó  (S^Twp  jjieTxxxXowTCi>v  tivć5v  xttó  toO  roAiTeiSecttai  x6róv 
xxi  xeXeiavTcov  yecopyefa  enrev  •  'xipeTcirepóv  jxo(  fcrn  <nriy|/.>]v  toO  fJ^u-aroc  yeo>p- 
yeiv  tj  6Xtjv  ti)v  'ATroojy. 

37)  O  auróc  Aij[«)(T^evi]v  ó'[jałov  eivxi  śtynj  txł;  veXiSóm  *  xxi  yap  ixeivxi 
ot/re  xattaSSeiv  eoWiv  o5rc  yp7)yope?v  Suvavrai\ 

38)  'O  aur<)c  ewce  tJ)v  irciT{|i.Ti)<jiv  toE;  xv#pwirot$  Ijjłi|/u^ov  |/.x<xnya. 

39)  'O  auroc  Xeywv  7cots  xpwtv  iv  7ravSo^e(i«)  xxi  uppiaftel;  jjiipTjpa; 
xpoecspe*TO  tou;  TCxvSovexs#  tgW  Se  xpivóvTfc>v  oux  x£i<wru7T0t>c  elvai  ^x<txóvtci>v 
toioOtoc  yap*  yn<ń  'xxi  ó  tótco;  yjv,  iv  a>  ^  uppt;  iTeXi$\h)*  ei  Se  iv  T<p  Soo- 
peuji  wrrcw  ufJpiffe,  tou;  api<xTcTc  ój/Iv  xv  wapei^6[i.^v  [/.apTopxc  MeviXxov,  Aio- 
{jl^Stjv  xxi  łOSu<j<jea\ 

40)  Aig(Aoxpxn]c  ó  Ila(5pTj<Jix<rri)c  ip<i>ng<TxvTO$  Łp&farTcou,  ri  xv  tcoigW  £x- 
piCoiTo  łA{h]vaiot$,  e«cev    awxy{;a(Jievoc\ 

41)  'O  aOróc  e^T]  •    *vó(Wi>  xal  xp£Qvu  xxi  Tto  aoco>repo>    efctetv  xóo(/.iqv. 

42)  'O  auToc  ec^  •  'iv  simyją  q>iXov  eupeiv  e&ropov,  iv  Suotuyioc  7wxvtu>v 
dbcopcirxTOv. 

43)  X)  atiroc  e^ij-  'Set  tÓv  ŚTif*i>v  jxiXXovra  xp£eiv  ixi/raO  7cpwro>v 
apxav. 

44)  'O  auroc  Ictj-  'piyx  (łXairroixn  touc  aCweTOuc  oi  e7raivćovTe;\ 

45)  'O  auróc  e^ij-  'ujrf  yuvxixóc  apy^ec^ai  avxvSp(x  (JL£yaXT)\ 

46)  'O  aiiroc  e^ij*  SoOXoc  x*rij|jix  [iiv  xvayxalbv,  tIjSu  Se  ou-  xai  yap 
taffrcoro»jpL£vov  {hjptoOrxi  xal  7)[ji£poó(Ji£vov  xaTx<ppove?\ 


Testi  monia: 

36)  =  n.  233:  xuróv]  post  jxeTxxaXotivT<i)v  conlocat  Gnom.  Vat. 

37)  =  n.  238:  elvxt  e<pij]  e^>j  etvxi  ||  oure  yp^yopew]  oiiSi  yp>)yopeTv, 
ubi  oóS'  iyetpew  recepi.  In  fine  Gnom.  addit :  xxi  A7)(juxi\)iv>)<;  oure  Yj<n>- 
/Łxv  xyetv  ix  o5re  x^tov  ttjc  Tro^ea^  ouSiv  imJłxXXeTxi. 

38)  -  n.  240. 

39)  =  n.  241:  ?ravSo£e£<t>]  7?xvSoxeuo  ||  xxi  OfiptT^el;]  u^pi<7|jivou  (1. 
u{Jpw|iivoc)  ||  xxvSo^ixc]  ^xvSoxixc  II  toioutoc]  toioOto  ||  iTe^ia^hj]  irce- 
TetórdT)    O    Ato{x^7)v]  xxi  Ało^St)v. 

40)  =  n.  248:  epwT^<Txvro;]  ipci>nQGxvTÓc  ttotb  xutóv. 


36)  a&xbv]  auTÓv. 

37)  ouxi  fpi)YOpuv]  oux*  iytipw'? 
39)  M«A«ov  mc.  f.  217 r. 
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47)  'O  xóróc  epo>r»)deic,  tłc  ipurroc  <ni|AJ3ouXo<;,  s<p7]  •    o  xxtpóY. 

48)  '()  xvróc  e<p7j  tov  f/iv  x£px;xov  Soxtua£E<7#xt  ix.  toO  x6jjl7tou,  tóv  Si 
iyO-ptty^oy  ix  toO  Xóyou. 

49)  O  auroc  IItoX£[/.x«o  t<o  {3xgiXsT  wxp7jv£i  avxytva><jx£tv  fJ$Xix  •  'x  yxp 
ot  ^tXot  Tol;  J3xtiX£0<tiv  oG  dxppoO<ji  7cxpxtv£iv,  txOtx  iv  toł;  {iijiX(ois  yi- 
YpxrcTai\ 

50)  Ooróc  twoś  xyxvxxToGvTOc  im  XotSop(x  oux  x£ioc'  fyY)  'XoiSopCac, 
8c  ou  wepi<ppov£tc  XoiSoptxv\ 

51)  'O  aóróc  XotXopo'jjX£vo;  Trcpewrrptei  v)pej/.tov  7wcu<Txuivou  Si  toO  Xot- 
SopoOrroc  'a)  Tróaa  TCxp7jxacł  £^7). 

52)  AioviS<7ioc,  ó  £rxeX(xc  Tupawoc,  ixTce<r<iv  ttjc  *px*fc  ***  ipwT<*>p^evoc 
U7CÓ*  Tivoc*    Tt  toceXłj<7at    Ó7CÓ  Ifoorcwoc*;    £17:6'    '7raXat  [/iv  to  f/.£Tp(a>c  xpveiv, 

VUVl    Si    TO    (JL£Tp(ci)C    C5]v\ 

53)  ATjtJiojfdcpTjś  ó  jS^Twp  TeXeuT7)<Txvroc  Atjjjloc^eyouc  £i7rev  iv  tyj  ixxXij- 
<5tą  •    xvSp£c  ttoXTtxi,  yj  yoyjj  ttjc  TXTptSoc  7jji.<5v  Tiflv>)xev\ 

54)  AtoxX^c  ó  Łorpóc  Xiyovroc  xut<S  tivoc  ^tfiXiov  Yjyopaxivai  ixTptxóv 
xxi  al]  wpocSewjftat  StSx<ntxXtxc  ewre  •    t*  jiii{iXte  t<3v  jjl£[/.x^xót<*>v  óto[avt)|jlxtx 

i<TTt,    Td)V    Si    afWC&citW    |/.V7)|/.XTx\ 

55)  A7](jLÓxptT0^  Łyna  tt]v  iyxpxT8ixv  [/.Y)Tepx  6ye(xc. 

56)  'O  xuróc  ewrev  '8v  jjlóvov  otSx,  ort  oóx  otSx\ 

57)  Axpeft>c,  ó  twv  riepcćw  fixdiXsu<;ł  £<pY)  tov  duj/.óv  iv  Totę  owi  Tt5v 
dwfrpcJwraw  otx€iv. 

58)  AifjjjLć3va^  ópfiv  wX5jdoc  Ś7r6jxevov  £Taipt£oó<n)  yuvxixl  'Stxip&5ic*  Łyna 
xv^pcił7r(v>]  irrl  TóSe  tó  yuvx»v  ot  v£v  yxp  xyovrxt,  ot  Si  7rapxyovrxi,  ol  Si 
i£xyovTai\ 

Testimoniac 

47)  =  n.  260  (6  xut(3c  =  Atj|i.7jTptoc  ó  <fteX?)p€uc  recte). 

49)  de  Dcmetrio   Phalereo   dicti  auctore  ad  Gnom.  n.  260  monui. 

51)  cf.  ad  Gnom.  n.  558. 

52)  =  n.  261:  vwt]  vuv. 

53)  =  n.  263:  AY)p<r^evouc]  toO  A?j[/jOffdivous. 

54)  =  n.  264:  tć3v  f/£(Axihf)xÓTa)v]  t<3v  (xiv  |/£paih}xÓT<i>v. 
56)  =  n.  267 :  ó  om.    ||    ewrcv  •  §v}  Ewce. 


42)  eupćtv]  eupov    ||    a7Copcjiaxov]  aicopcótepov. 

45)  avav3p(a]  av5p(a. 

46)  Cf.  tAppendix  Gnomie*1  p.  52  n.  3  (supra),    ubi  sententiam    Democrito  vin- 
dicanclam  esse  sigoificayi.  Ad  eundem  auctorem  redeunt  n.  41 — 46. 

50)  ou-foc  tiv<k;    U   9cefrf^ppovćt<]  7C€ptypovći? 
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59)  Ouros  epiiynjitóc,  t£  errt  pt»vi}[ii],    ^TKjp*  Ickj  '(j^(h][/.aTG>v\ 

60)  0'jtoc  e<pij  •  't£jjux  touc  iv  wepo^g  xal  pj  thcupwcCe  •  to  |/iv  yap  vd- 
|xi{aov,  to  Se  TX7retv6v\ 

61)  Ouroc  '^6^0'  eci]  '7coieTv  toc  [/iv  ej^pac  óXiyo£povfoi>c,  to;  Se  91- 
Xia<;  7TO^j£poviou$\ 

62)  'Exa;xetvcivSa;  Tabelę  uiró  tć3v  tcoXitć3v  em  tć5v  ó^eTc3v  oux  ej/i* 
^tjgiv  'aSo£ov  7roi^<jeT£,  aXXa  tov  tóttov  evSo£ov  Si'  ipi\ 

63)  'O  auróc  TeXeurć3v  ol|/*H  et7cev  'óri  7rapaxt/rcr<i>v  eic  tt]v  Te^vqv 
awodvTj(jxfe)\ 

64)  'Ekfccoupoc  ó  y&ÓGOcoc  tt]v  oltyaw  lepav  vóaov  £Xeyev. 

65)  Zijvci>v  ó  Era/foóc  <piXÓGoq>oc  Xeyóvr<i>v  tiv<5v,  ort  rcapaSo^a  Xiyei, 
£c»7j*    aXX*  ou  7cxpavo|/jc\ 

66)  'O  auróc  xepwre<7c!)v  vauayfo>  xal  Ta  ovra  a7roXeff<xc  ouSłv  ayewec 
ec#ey£xT0,  aXX'  'ei  ye*  efaev    w  Tujri],  oti  cuvŹTT£iXa<;  Tf)ji.xc  ei;  to  TpŁJłG>viov\ 

67)  'O  auróc  to»jc  (iiv  tou  <ici|xaTo;  emf/^ouiJieYOuc,  ttjc  Se  ,j'uX^  ^r*6" 
XoOvrxc  ó|//>(ouc  ey>j  elvai  toi<;  £t)to0<7i  (/iv  eatHjra  xafrapav  copetv,  ptrrcatoi  Se 
xal  a0jyi*3Giv. 

68)  O  auro;  ep]  *  'ciXo<roctac  aveu  oGx  iv  tk  ap^oi  xaXc5c,  ouS'  et  Kev- 
TX'jpcov  tc^uv  Ey^oi  xai  xpdtToc,  TifrwyoO  Se  efr]  ^apfearepoc,  7cXoure5v  Se  MiSou 
axXXov  ?|  Rpotaou. 

69)  'Hyr^fjioLC  ó  prjTwp  epamj&eCę,  Ó7rotbc  y|v  4>(Xi7cra>c,  icKj*  'łv  ptiv  Tatę 
Sucrujfiai;  avqp,  ev  Se  Tal;  eOrujaatę  av&p<i>7co<;\ 

70)  'O  auróc  epoynjdetc,  t(  e<rnv  epo>c,  ewre  ■  'Tradoc  tysjffic  crj^aCouaiję'. 


Testimonia: 

62)  =  n.  282  (ubi  ó  auro;  itidem  ad  Epaminondam  spectat):  u7ro 

TtoV    TO>XlTc3v    £7Tl    T(OV    Ó^6T(0v]    OTTO    TĆ5v    Ó£ET&V. 

63)  =  n.  290  (ó  auróc  =  'EpafftarpaTo;  ó  iaTpóc). 

64)  =  n.  294 :  eXeyev]  elvat  eXeyev. 

65)  =  n.  295,  ubi  xap«Xoya  pro  7wcpavopt.a  scribendum  esse  docui. 

66)  =  n.  298:  to  Tpi£tóvtov]  tó  Tp$a>viov  toOto. 

67)  =  n.  299 :  £ł)ToO<ji  ptiv  ecd^TaJ  CkjtoOciy  e<7iHjTa  j;iv. 

70)  =   n.  332  (ó  wrróc  =  0eó<pp*croc):    epwnjttóc]  epo)n]del;  wó  tivoc. 


58)  AityLwusC. 

61)  o3ioc]  OUTE. 

62)  Tax*&  inc.  f.  217T  . 
66)  ?a  ovra]  xbv  ovta. 
68)  Ąr«]  łx«- 
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71)  OeaptSa;  ó  Aaxo>v  £tcoc  axov<3v  xal  epc<>TY]\tei<;,  <et  ó^u  ł<mv>, 
scij*    o£tiT£pov  Sia(3oX7jc\ 

72)  'O  aOróc  (łouXeuo|/iva)v  łA[3S7)ptTaW,  -<oc  av  xaTaya>vCcatvro  touc 
0paxac,  ewrev  et  Xap[^Sn]v  tóv  iaTpó\  ^eipoTovTQ<7£Te  ^par^yó^  tov  Se  vjv 
GrpaTTfjyoOyra  xeXeu<reTe  iaTpeueiv  ó  ptiv  yap  7roXuivSpiov  xi)v  wóXiv  7re7rotyxev, 
ó  S'  ouS£va  Toto  7roXe[/i<ov  avTJjpT)xev\ 

73)  'O  aóróc  a<puoC>c  aGrc?  Cwypdkpou  Xeyovroc  •  xovtaTÓv  <rou  tyjv  oix(av, 
?va  auT7jv  ^wypa^ao)'  ou  j/iv  0'V,  Ictj,  aXXa  7cpórepov  £a)ypa<pT)<30v  aOrqv,  iva 
xovia<ico\ 

74)  'O  aóróc  ri]v  aX-(jfteiav  eci]  xxi  vą  Trfrpac  (póeffftat. 

75)  ,I<30xpaTT]c  ei7róvTOc  tłvóc  on  'ó  ulóc  jjlou  wapa  <toł  <r/ok<k<:zc  apiap- 
Tavei*  Sctj  •  'TToraTroc  av  eyeveTO  [/.?]  GyokaLtszę] 

76)  Kixźp<ov  ewre  •  'to  xaXcoc  woisTv  a7rX7J  eiiepyeita,  to*  Se  xxi  Xeyetv  Si-X5;\ 

77)  ToCI  Eepcoo  ypicoyroc  AxxeSxijjiovioic  7rl|/.xeiv  Ta  07rXa  avrźypx^ov  • 
'łX*e  xal  Xa(&'. 

78)  Aaxtt>v  avł]p  ev  xapxTa£ei  xei;xevoc  Iti  £[/.tcvouc  fcaóvroc  tivoc  twv 
:coXe[/icov  .TCXri^ovł  e<p?)   Ta  <7Tepva,  ai<7£uvó|JXvo;  vexpóc  yevfo&ai  d7na^Ó7cXi]XTo;. 

Testimonia: 

71)  =  n.  337:  łpomjttóc]  łp<i>Tojpievo<;. 

72)  =  n.  343:  pouXeuo[iiv<i>v]  pouXo»jiva)v  (librarii  errore)  0  xxtx- 
ywv(<yaivro]  xaTaya>vicoivTO  ||  Xapj/.(S7]v]  Xapa£S>)v  »jiv  ||  ttjv  ttÓXiv  7cerco«]- 
xev]  ttj;  7fóXeo>c  7rapa7re:vOi7)xev. 

73)  =  n.  405  (ó  auro*;  =  MevavSpoc):  aÓT(3]  post  X£yovroc  locum 
obtinet  ||  ou  [Jiev  ouv,  e^Tj]  I^tj*  oO  ;jiv  ouv  ||  £coypacT)<JOv  aurijv]  aurJjv 
£o)ypac7]<jov    ||     iva  xovix<jg>]  tvx  j/£tx  TaOra  łyd)  xut))v  xovix<7<i>. 

75)  =  n.  364  (ó  aurós  =  ,I<30xpaT7];) :  tivóc]  tłvó;  auro)  ||  ecij] 
eiTre    ||    av]  oiiv. 

76)  =  n.  380,  ubi  itidem  Ktxepc«)v  habes  ||  tó  xaX6c]  xaX<5;  ||  to 
Si  xal  X£yetv]  >iyeiv  Se  xal  7roieTv. 

78)  =  n.  398 :  tcX5j£ov  —  ótcw^ówXtjxto;]  xal  touc  bti  £covtxc  dbcocpa- 
£ovto;  Staxó^ac  tj&ignje  xaTa  to  <rrepvov  7rX7jy^vaŁ  w  auToO,  atc)rovó(xevoc  otti- 
a^Ó7cX>jya  (1.  d7«<7^07rX^ya)  tov  vexpóv  auroO  yevfc^ai. 


71)  AeapiSa;  Sam.  pr.    II    tl  oCu  la-nv  om. 

72)  'Ap8łjpiTwv]  Au8łjpttt5v. 

73)  OU(XćVOUV. 

75)  5v]  o3v. 

76)  Ktx^>wv]  Ktx£pł/>v. 

77 — 104)  apophthegmata  Laconica  exhibentur. 
78)  źv  TMtpaTÓc^a  bis  extat. 
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79)  Aixo)v  tS(J)v   Q'/jJ{iv  ttóXiv    £97)  •     a7u*  xi/rijc  yuvxTxec  xv  [i.i^otvro'. 

80)  'ATrópjro  toł;  Adbcwoi  t£^vx$  (łxvxóaouc  a<TX£iv. 

81)  AuxoCipyo;  łv  Tai;  xxXołJ[jtivxic  p^Tpxic  dbrciTE  7roXXxxtc  hn  to&c  x0- 
tojc  arpaTeuew,  otcwc  tcoX£[/£iv  [/.))  f/.xvdxva)tfiv. 

82)  TAyic  ó  'Ap^iSajjLou  €973  *  ou  Sel  toj;  Axx£$xipiov(oo<  epwrótv,  órcó- 
<soc  £wlv  ot  7roXe(JLiot,  xXXx  woO'. 

83)  nps<j^£'/ri);  sx  KopMtou  7cxpxy£vo[/.evoc  eu;  AxxeXx£|jiovx  £jxxxpoXó- 
yet-  coc  <5e  fetauraTo  xxi  7)pa>TX*  ti  SeT  toic  Kopiv\Koi;  dbrcyyfiiW;  t£  xXXo' 
EcijTgy  '^  ort  (pj  jji£v  (jlóXi;  fccaudco,  7)(J-£%  Se  £<jui>7w5|jxv\ 

84)  AuxoOpyo;  rcpó;  tov  £tjtoOvtx  tóv  )rp6vov  T^v  Y*p0łivTtov  xxi  yx- 
[io*jpiva>v  £<pj-  7va  tx  y£wa>;jL£vx  iffjrupi  ^  ix  TeXs(ci>v  ytvó[/£vx\ 

85)  AoŁ$opoCrvTÓc  Ttvo;  tóv  AuxoOpyov  &<p7)*  'X£ye  twxv&c  pj$£v  żXXei- 
ra»v  fcw;  xv  o&tw;  Suwj^etTj;  txv  ^i%av  x£v<ttaxi  xxx&v,  <a>v>  lotxx;  tuX^- 
piję  £ivai*. 

86)  'IarpoO  Ż7n<7X£7CTo;iivoi>  rixu<7xv(xv  xxi  £wróvroc  •  'yepwv  yśyovac  £<pi]' 
'Jtón  oux  ££p>jcxp)v  ool  ixTptji\ 

87)  Ill>V^XVO[JtivOU   TtVOC   TCpOC    XxpiX>.OU,    SlX  TŁ  7FXVTX  TX  T(3v  ttei5v   £óavx 

jiriK  07rX<ov  i$puvrxi    xxp'    x'jtoI;,    07ro);ł  £yi)    pj  toi;  tteoTę  01  v£oi  aWXoi  £v- 

£<OVTXl\ 

88)  Axxcov  7cpoc  tov  xoXx£ó;jl£vov  xxi  Xźyovrx  •  'xxwv  ^axprov'  'ouxoOv' 
łCtj  'ax(t)v  xoXx£ou\ 

89)  Av][X7jTp£ou  &'  fcwrnASję  jxxxpxc  dtore&oSrroc  Axx<oaiv  £ypx»|xv  •  'alka'. 

90)  Axxwv  łpomjfrEic-    tł  teforaffai';  &<pij*  'łXe'St>£po;  £17x1'. 

91)  4>ŁXt7nrou  toO  Mxxe$óvo;  7rpocra<?3ovT0c  bć  e7rwroX>j<;  xvrźypa<]/xv  • 
'wepl  a>v  ajmiy  Sypana;,  o5\ 

92)  AxXO)V      łpa)T(j!)JJL£VOC    7U£pt     TlVOC     X7T£XplVXT0  *       Oł3*'    d>C    $'    Ó    i(Wi>ng<JXC 

<xx£xptvxTO>-  on  \j&u&g',    ópac,  Sn'  ectj  '[laTatoc  £t,  wepl  u>v  foa<STX<7xi,  łpa>- 
tc5v  •  7tXtjv  itaifcpoc  xjjl{jl£<;,  oE  S'  xXXoi,  xtxa  jatj  txXk)^  X£yciwiv,  OŁ(JLci^ovrxt'. 


Testimonia: 


79)  Cf.  ad  n.  397. 
90)  cf.  ad  n.  570. 


81)  fifipatc  inc.  f.  218'. 

82)  ^Ayic]  "AYic. 

85)  XoiBopouvro;  nvbc    (1    wv  om. 

86)  aoc    O    Łxxpw]  laxpdv. 

87)  torf    II    cu^coYiat]  eu^orcai. 

90)  Aixwv]  axwv  (sine   littera  initiali). 

92)  a7texptvaio  StiJ  rf  cf.  Plutarohus  Apoplithegm.  Lacon.  n.  63  (Mor.  p.  236  B). 
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93)  *AXXo;  hd  rcxpxTai;£a>c  tćZJ  7CoX£|/.uo  to  ££<po;  xaTX<p£p£iv  [/iXXa>v, 
ferel  tó  avaxX7]Tixóv  E<j^(jL7jvev,  oux£ti  xxTY]V£yx£  *  7ruflo[/ivou  o*£  tivo;  •  ti  toOto*; 
e<p7j  •  '(3£Xtiov  tou  <poveusiv  to  TzzlyteGfhu  tc3  ap£ovn\ 

94)  Ot  Axxgjves  Tpeic  x°P°'^  7iYov  ^  Ta%  źopratę1  xxi  ó  |/iv  tćov  ye- 
póvro)v  7jo*£v  'ajJLjJiec  7tot  tJ^c',  ó  8s  t<5v  axpixCóvT<i>v  •  'a^piec  Sź  y'  etjaeY, 
ó  $£  tg5v  irafi<i)V  'ajjwjie;  o*£  y'  ł<j<JG[x£'7#x\ 

95)  'A7CoSt](;^Tv  oux  ł^v  Axxgj<jiv,  ivx  yĄ  ££vov  (łiov  j/.x#a)<7iv. 

96)  O&roi  Totę  7caiaiv  fc%eXetxvuov  to»jc  £iXcorxc  jjl£&S<7xvtx;. 

97)  Outoi  x<t>(/*>$ixc  xal  Tpxya>&(ac  oux  Yjxpo<5vro. 

98)  Axxa>v  vuxtóc  |/.vij[jia  7cxpu5>v  xxi  <pavTX<TUi>ftelc  utto  &xiu.qvoc  fcre- 
$pa[/£  tt)v  Xóy£7)v  o\xpx[A£voc  xxi  sitom  '  'irij  [jt£  <peóy£ic  Się  x7roftxvouf/iv7]  ^JT*]'; 

99)  TuTij  Aixxiva  tóv  'ApWTxyópxv  \nz6  nvoc  Tato  ołx£t<3v  utuo&jóo£vov 
#£x<7X[/iv7)  VxTep'  eci)*  'ó  £e\oc  )(£ipxc  °^x  fy86'- 

100)  Aaxaivx  rcpoc  tóv  utóv  (xtxpov  s££iv  t<5  Ei<poc  XśyovTX  eci)  •  xxi 
•rcpóc#E<;  jł9j|/.a\ 

101)  Aaxaivx  xxou<TX<ya  TÓv  utóv  Tsftv>)xÓTx  łv  (Jwćjnfl  £<p>] '  xvx^X>jpa>- 
aaTO)  T7]v  łxe(vou  tx£iv  ó  ao*£X<póY. 

102)  Anjyou[/ivou  tiv<Jc  tyj  ao*eXy7J  y£wxT6v  &xvxtov  toO  7c%th6c  xuttj; 
o'<tov  Irc  łxe£vo)  y£p]$x',  lyrj,  to<joOtov  6x1  col  x£8"0|/.xi  G7rouSxtxc  <tuvoo*£xc 
x7coXei^evn\ 

103)  AuxoOpyoc  syn)"  'o*£C  <p£Xoic  xxi  rot;  oucefoic  (ionjdety  dfypi  tou  |/.yj 
ETOopx£lv\ 

104)  Ta  (T(i)pLXTX  t<3v  7cxpd£vcov  AuxoOpyoc  SpófAOtę  xxi  7rxXxtc  xxi  po- 
Xxi<;  S(axo)v  xal  xxovticov  $i£7róvł]<7£  o*ia  to  ttjv  pi£a><7iv  tg>v  T£X£<7<popou(/iv<iiv 
łv  wj^opoU;  (jci>(ia<ji  ytoaftai. 

105)  Sav^i7T7n]  łp<i)n)#euTx,  ti  [iiywrrov  etSev  £v  t<3  ScoKparet,  £<p7)  • 
'5n  xal  biA  ayadot;  xxi  9x^X01;  yj  xuttj  o^/tc  <7^v>  aOrw*. 


Testi  monia: 

105)  =  n.  573:    elSev  łv]    urc7]py£v    |)    e^yj]  toSto,    e^tj    ||    xxi  ^pxu- 
Xoic]  xa(  łm  <pxóXou;. 


94)  ^ficc]  ^ificę    II    la«6}i£9da]  l<jd(ud«. 

97)  xa\]  ^ 

98)  8utpi{xcvoc]  &  ap&[uvoc    ||    4^X^]  ł^ł 

99)  ino.  f.  219*  . 
102)  iizl  aot. 

104)  axovx{ii)v]  axovr(c)>. 

105)  ^[v  om. 
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106)  'OAii^Tnic  epwrr^ewa,  o\i  t£  ou  xog;ji£Itxi,  'apxeT  (/.ot'  lyi)  '7rpoc 
xó<Jku.ov  'A>i!;avXpoc\ 

107)  riXaTcov  ecTj  7wA£»lova  utuó  tć5v  kyj}?&v  co-peAefołbci  ^  uttó  tć5v 
^>iX(i>v. 

108)  llAaT<ł)v  £*»)•  ou  xaXdv  7ceTcaiXeu[/ivov  iv  aTraiSeóroic  StaAiyeattei, 
5c*ep  oOSe  yTjcoyra  jx£^jou<tiv\ 

109)  'O  aóróc  nvoc  )iyovTo;  on  nvec  AoiSopoCtoC  te*  'iW  ły<l>  oura);' 
i<jn]  'Sii^co,  w^T£  a7«<TTefo^xi  auTOÓ;\ 

110)  Aóyoo  (jtiTfov  api<jróv  fenrw  o'j£  ó  Aey<*>v,  xaV  ó  axotS(j>v. 

111)  O  auro;  <£Aeyev>,  Sn  ó  TCxiXeuó[/.£vo;  Tpu5v  toótgw  XP"5^et* 
cŃceo*;,  (jleaźtk];  xat  jrpó\ou. 

112)  'O  auro;  Aioyevo»j;  aOTÓv  xaAO'Jvro;  iv  ayop?  ^paysTv  tiicey  w; 
yapiev  av  tjv  <jou  to  xrcAaTTOv,  ei  [atj  ^v  xXa<rróv\ 

113)  'O  atrroc  iyijae  tov  jjlsv  utuvov  ÓAiyoypóvtov  \Hłv3ctov,  tov  Se  Oa- 
varov  woAuypóviov  wvov. 

114)  Ilaot  (Aa^eddat  ao&a&ec,  7ca<7i  X*  inrebcew  xvav&pov  xal  [/.aXax<3§&;. 

115)  łEraxoupoc  xpma  ttjv  ^)ty)v  ix  T£TTapcov  £Aeyev*  ix  -tcołoO  7rupo>- 
Sou;?  ix  ttoioO  irveu[Axnxou,  ix  TTOtod  depcóSouc  ix  T£  T£Tapxou  nvoc  axaTOvo- 
(jLioTou*  toOto  S*  tjv  aunjJ  to  aiddT]nxóv. 


Testimonia: 

106)  =  n.  576:  łOAujj.7rta;]  '0X'j[A7uac,  łAAecivSpou  jM^njp  ||  ipwri)- 
ttewo}  ipe/nj^Etoa  wó  nvoc  [on]  ||  xo<7[XEtrai]  xo<J|J.yj  ||  apxe?  — ' AX£^av- 
Spoc]  ei7T£v  on  apx£?  jjloi  ó  'AA£^ivSpou  xóif;.o;. 

107)  =  n.  424:  ip?)  7TA£iova]  7CAeiova  I97J  ||  to<peAewdai]  ópEAEwfrai 
(sic)  (jloXaov. —  Gnom.  subiungit:  to'j;  t/iv  yap  iyfrpoO;  a(Aaprxvovn  óv£i&- 
£ovrac  Sy)A0»jv,  to'jc  Xi  <ptA0'>;  7rpó<c  >rxpiv  >iyovrxc>  Etę  7rporpo7ri)v  tć5v  xa- 
xć3v  ayav  xal  7Cpóc  to  i£a[/.apTav£tv  £rot[xov  motety. 

108)  =  n.  426:  jjiefróoiKTw]  łv  (jl£^óo'j«tiv. 

109)  =  n.  431:  ó  auro;]  I1axtcovi    ||    £<p7j]  anto  <xXV  iy<5>  conlocatur 
0    Sta^co]  $ł$o{;q). 

110)  =  n.  437,  ubi  recte  haec  verba  praemittuntur :  nx«Twv  ttea- 
<yi(jLevoc  'Avncdśv7]v  iv  nvi  SwtTptp^  [xaxpoXoyo'jvTa  «7tyav  fccź  aeuev  *  toO  Se 
ttjv  ainav  łm^KjToOYTO^  źcnj. 

111)  =  n.  439:  x«!  om. 

112)  =  n.  445:  Aioyźvom;]  Aioyiv7j;. 


111)  2Xcy£v  om. 
115)  aitw]  auTÓ. 
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116)  IIepiavSpoc  ó  ytXó\jopoc  epcimjfrei;,  ti  łv  elfy  eXeu#epix,  e^pTj  *  'aya&?] 
<ji>v€iSt)<ti;\ 

117)  IlToXe(Mci6c  iS<iv  Ttva  ł<p*  ktttou  xaXoG  avxvSp<i>;  dcywvi£ó|Aevov  e<p7j- 
'tJjv  jiiv  [Aa^atpav  xal  tóv  £u?tÓv  Sóc  t$  ctcttg),  <tj  Sł  to  ł^wmoy  Xxpe\ 

118)  'ApwjToretoję  ecTj*    'yijpac  xal  7revfa  Suo  TpaójjwcTa    Suc&epdbreur**. 

119)  £a><jiyev>)c  jrxXewrepov  ewre  toO  xaT7)yope?v  to  aTro^oyefaihci  •  'tóv 
piv  yap  xaTTjYopoOvra  j/.óvov  Set  Tcettai,  tóv  Se  a:uoXoyou[Jievov  xxi  (jlstoc- 
mffirou. 

120)  'H  Klzipyou  ^T>jp,  e^eiSi]  Siejft^th]  ó  uióc  aOrij;  7cpoSiSóvxi  tou; 
Ilepcatę  Ti)v  'E)AaSa,  touciSttjy  4to<ttoXt]v  eypx^ev  a  ;j.xT7)p  KAeapjrw  t<3 
um3*  xxxi  xiyi>Txt  <px[/.x-  ^  txutxv  obróO-eu  ^  pj  £ao\ 

121)  BpxyiAoyix  <ro<pia  7^apxxoXouO,£t,  [/.xxpoXoyia  gtjjjlsww  a^aOta;. 

122)  Tej  t{/eóSei  cóc  ^apjjwbuo  jrpćS. 

123)  "Ay&payrcoc  yasrpóc  ^<j<jg>v  SjAoto;  thjpuo. 

124)  cfo}<TSfc>$  avrircpxTToy<7>]c  tpxvtx  [tx]  xevx. 

125)  TpiJJ«v  xxi  xó(Ai]  xxi  yeveix;  aya^  |/iv  avSpl  oixeia,  xxxcp  Se 
oriyjiaTa. 

126)  £o<pó;  tic  eipT)xe  w}>efovx  "ri)v  y7jv  £&x  e^eiv  ?)  tJ)v  ^aXx<7aav, 
Sióri  tj  ttó>x<j<7x  Ż7rxvG)  tyjc  pjc  femv. 

127)  T<3v  dbrópcov  £p<i)T7)jJixT<i>v  avxyxig  xxi  Tac  Xuaeic  eivxi. 

128)  2oc<5c  Ttc  e?pi)XEv*  'et  xpxTi<3ro;  a>v  [/.7]£svl  cojłepó;  ety,  focó  7cxv- 
twv  <xv>  qxto]freiT]\ 

129)  Eo<p<fc  tł;  elpi)xev  'łxetvoc  <pojłepo;  <xv>  ety  ó  rax(3v,  8  |x)j  Su- 
vxtov  avfrpawwi)  icoufr*. 

Testi  monia: 

116)  =  n.  460:  <pik6rso(foc]  <royóc    ||    e<pj]  ewrev. 

118)  =  n.  532  (ó  auróc  =  £rpxTÓvixoc] :  rcevty  cf.  nota  critica. 

119)  =  n.  533. 

120)  =  n.  572:    KXeapjrou]    Kteap^ou    toO   'Apuptou  (1.  'Pzjjlciou)    || 
xaxx]  xxxa  Teu    ||    xivj/rxi]  xaxxijrur«i    ||    airofreu]    dwcóftou    etiam  Gnom., 
ubi  falso  habes  ajjLanjp  pro  a[/.xT)f]p  et  txOt   ocv  pro  txutxv. 


117)  tov  consalto  reliąui    ||    iy   ?jctoov    II    X&(k. 

118)  'Apł(JT0TA7j;]  in  mendo  cubat;   Pythagorae  apophtbegma  tribuitar  f.  232 r  R 
TpaiijiaTa  inc.  f.  219 r. 

120)  xaurav]  too$xy}V    II    obt&ku]  a7c6^ou. 

124)  uoeioc  (sine  littera  initiali)    II    xa  delendum  esse  indicari. 

127)  in  fine  vox  aTcdpou^  yidetur  ezcidisse. 

128)  Sv  om. 

129)  av  om. 
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180)  *Eoixev  7]  xoXxxeix  ypX7rrg  Tzxvj7c\ix'  Sio  TŚp'|iv  j/iv  e^ei,  £psixv 
os  0'jSe[xixv\ 

131)  'H  7txiSeix  óaoia  irrl  ^p0**?  (TTS^aYw-  xal  yap  tij«)v  fyet  xal  tó 

Xl>7lTeXŹc. 

132)  'O  pfo;  ócrcep  opyavov  xv&jei  xxi  fociTwrei  ap[/.o£ó|JLevo<;  ?)Sut>v 
yiverxi. 

133)  'O  Xóyo$  &prcp  xXdwmj<;  ayalWę  xaXóv  tjj  ij/uj^j  rapnrtfbjai  aj$!xa- 

134)  'O  tcov  <jo^<5v  voOc  aicrcep  ó  j^pudóc  Papoc  e^ct  (/iywrov. 

136)  ^Pafoou  avSpoc  xxftdbcep  xuvó;  xaxoo  (axXXov  Set  t>jv  ciyijy  ?)  tJjv 
90łvłjv  etoafietoftau 

136)  "Eotxev  ó  tc3v  ^iXapyupa>v    fiio$    vexpoO    Sefaryco  •    TOxvra  yap  s^wv 

TÓv   £UCfaV\b]<TÓ(JL£VOV   oux   svxi. 

137)  Oi  fjpcaec  Ta  yewpywa  7)<txouv  xxi  ttjv  Six  t«3v  xVrp<*>v  [i.xvreixv 
Sia  tó  7?poyiv<ttfxetv  o[/.ppoix;  xxi  aujfj/au;  xal  ay^acoy  copa;  xal  txXei<|/etc,  7upóc 
Si  vaimXiav  xal  w6pov  ^p^<npw>v 

138)  Afotarcoc  Tplx  pujftoAoyei  eOpijxivai  tóv  Aióyiktov  fJórpi>v,  'AcpoSt- 
tt]v,  ujipw  oftev  xal  Trapotvix  >j  Oppic. 

139)  Aia  toOto  ^pu<jO9opo0(nv  łv  toI;  axrlv  ai  7capWvoi  xal  łv  t$  Tpa- 
^Xco  Sta  to  [Ai]Ssp.(av    (Jto^^h)piav   wpoci£vai-  ó  yap  ^p1^^  |*oXikj[aóv  oux  fyei. 

140)  Xpóvou  OuyaTŹpa  yx<ń  t>)v  aX^d-eixv. 

141)  4>dsipeTat  ó  |/iv  xó$[/a;  Trupi  xal  uSxti,  ó  Si  Td>v  axoXaar€i>v 
tcaoOtoc  śporn  xai  [/i&*/|. 

142)  Oirs  oScop  «&0Aepóv  o&re  <]>u^t)v  dbratlSeuroY  xtveiv  Set. 

143)  'O  f/iv  IlpcareCic  rg  pp??j,  4  Se  awatóeuToc  t^  t^j^j  7cap'  exx- 
ctov  dXXoioOrxi. 

144)  TTaiSa  tóv  "Epayra  ypa<pou<7i-  Stó  xxi  :rxiSixóś  ó  łp<ifjievo;  Sia  tó 
ttjv  Ż7n^ujuav  yfoesthci  vźcov  xxi  ou  wpecjłuTŹpcoy. 

145)  Ttjc  Xoyix>j;  fteopwcę  eupeTijv  tóv  'Ep|A7jv  cx<n  tx%  Xxpwt  <juvóvra, 


130)  =   n.  244  infra. 
132)  iteratur  n.  255. 
1.33)  =  tt.  258. 

134)  cl  n.  262. 

135)  cf.  n.  270  infra. 

137)  rcpbc  Sk]  *p<5c  te. 

138)  T0V   Al6vUOOV*    P0tpuv]    T6    p(5TpUV    AtdviKJOV. 

139)  */pixrbc  superscripBit  ipse  librarius. 

141)  cf.  n.  361  infra. 

142)  recnrrłt  n.  241. 

143)  fxaorov]  ix£<nu>  8;  cf.  Stobaeus    Flor.  IV  66.  Dictum    repetitur  n.  244,  ubi 
*op'  £xaorov  omnino  deeat. 

144)  inc.  f.  219 Y     II    7:ou8txbc]  ezpecto:  (toc)  ^atoacŁ. 
146)  ?aa{. 
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xXe7CT7)v  Se  Xeyou<Jiv  aóróv  ex.  toO  7rapa<pćpetv  tóv  Xóyov  xal  a7raTav  xal  7rapa- 
Xoyt£e<Tvhci,  ó'\>ev  xal  wj;  Xóxou<;  d>c  aprcaya;  toutw  xa\K£ou<jtv. 

146)  Tdv  ,A7r6XXo)va  Terpa^eipa  ypacouow  ok  euper7)v  iaTptx5jc,  j/.oiwi- 
xtjc,  (/.avnx3jc,  to£ix7jc. 

147)  IIoXu|/jop<poc  ó  Atóvuooc  ypa<p£Tat. 

148)  Ta;  Mouaa;  iv  to%  ópe<7t  <pa<n  StaTp£[iieiv  Sta  tó  SoxeTv  tou  S&>v- 
toc  GrojraCefffrat  tóv  ev  ?jffux'?  **1  ^P2^?"  ^  xa*  'EXuttovtóac  xai  ,OXuawii- 
Sa;  xal  riieptSa;  <px<r(v. 

149)  Tóv  #p7jvov  sXeyov  exaXouv  oi  7waXaioi,  ££  ou  xai  eXeyeiov. 

150)  'O  'HpaxX7jc  tyjv  Sta  tć5v  X£dci>v  m>pd;  exjłoXł)v  fepeOpey. 

151.)  Ila<pXayov(a  azó  lIacXayóvoc  exX^^ł),  Ełipou  dvSpó<;,  crpaTTjyoO  Ntvou. 

152)  Eapóxva7raXXoc  óp<5v  ćauróv  utto  'Ap[iJaxou  TeipópLevov  7cOp  ava<J/ac 
(jtiya  iv  toI;  Jiia<JiXeioic  xaTexaiM?ev  eauróv  xai  xa  Yj^jjucTa  xal  Tac  7raXXaxac. 

153)  nivrec  oi  Tlpiaj/iSat  xópot  jacv  7revTqxovrx   ^Gav,    xoGpxt  Se  óxtc&. 

154)  Kacrwp  xal  noXuSeux7);  Owo  Ilepat^c  avatpoOvrat  toO  Aavdb);  toO 
Tac  Mux*qvac  XTfoxvroc,  Sto  xal  <ou>  xap^cav  ev  TpwaSt.  Muxijvai  Se  exXYj- 
th]<7av  Sta  to  exwe<Tetv  exewje  tóv  p.óxijTa-  |/.'jxijc  Se  ^  Xa£$7]  toO  £t'fooc. 


147)  ^oXó(jLopqpo;]  xXu(xop?oc  S ;  —  cf.  Plutarchns  'do  tl  Delphico'  9  (Mor.  p.  389  C) 
7coXuei8r(  xol  ;roXu[a.opcov  iv  YP*¥*iC  **l  7cXaapLaai  S^ioupYOuai. 

148)  opEai  cpaać. 

151)  Nivou]  Ntwou  S. —  Arrianus  Nicomedensis  yvr[oiov  naita  $  iv 4 to;  toropEt  Fla- 
cpAafóya,  l£  ou  7<ópa  riacpXayovŁa  (Eustathius  Thessalonicensis  ad  Dionys.  Perieg.  793  = 
Fragm.  Histor.  Gr.  vol.  III  p.  594  n.  41)  cf.  etiam  Stephanus  Byzantius  p.  513,  5 
(Meineke)  ITacp^ayoTia  ano  nacXayó*vo;  tou  OtWw;  natSó';. 

152)  £apoavaratAoc    Ii    7caXaxac. 

153)  Ilpiajuoai    ||    x<SpotJ  xoupot. 

154)  ou  7?ap7j<javJ  7:ap7;aav  8;  cf.  Helenae  verba  in  Homeri  II.  3,  234  sqq.  vuv  8* 
oXXou;  piv  rawra;  ópto  EXixto7ca;  'A/ouou;,  |  ou;  xev  &  yvoit;v  xal  Touwfia  (xu^7)aa((jLTjv  |  8oia> 
6*ł  ou  Suvot(ia(  ^£tv  xoaji7{?ope  XaaSv,  |  Kaaropa  &'  farc<fóa[Jt.ov  xa\  nuC  ayadbv  noXuSEuxEa,  | 
autoxaaiYVłjT(a,  tw  (jloi  |xia  yEiyaTO  fł^T/jp.  |  *H  ou/^  la^o&rp  Aax68a({iovoc  ^  ipaTeiv5jc;  | 
^  8eup«o  {łkv  ?7COvxo  yeeaa'  evt  7covron<5poiaiv,  |  vuv  au-'  oux  £^Xouat  pLa^y  xataSupLevai  iv- 
8pfov,  |  oXr/ja  SEiSidiec  xat  ovefóea  x6\\\  a  (jloi  I<jtiv.  Quibue  poeta  adiungit  v.  243  sq. 
to;  ca-co*  tou;  8"  tJStj  xaT«'ysev  ^puatCoo;  aTa  |  e*v  Aaxe8ai(xovi  au^t,  c(Xrj  £v  narpfói  yaiT). 
A  Perseo  Helenae  fratres  occisos  esse  praeter  auctorem  nostrum  nemo,  ąuantom  scio, 
tradidit  ||  xbv  (jLUX7jta*  (jluxt);]  tfjv  (xux7Jv  pLUxr)  S;  cf.  Chrysermas  Corinthius  (cv  «'  FIeXo- 
7cowijoiaxa)v)  apud  Ps.  -  Plutarchum  de  flum.  XVIII  7  (ibid.  vol.  IV  p.  361  n.  1)  ITep- 
o^w;  cpepo|x^vou  [XETEa>pou  xat  xotxa  tbv  X<5^pov  (łAjcai(iavTov)  y£vo|x^vou  xoutov  ł%łizta&  aOrou  tt(; 
Xap?ic  tou  C^ou;  6  {jluxtj<;.  Top^oo^yo;  84,  ó  paoiXsu;  'KmSaupitoy,  ^TCEatuy  ttj;  apx.%  ^L«Pe 
vj)7)Ojj.bv  i(x7iept£X0-£cv  -ca;  'ApYoXixa;  ^Xet;  xai,  8nou  av  fiSpyj  Cf^ou;  jiwrjTa,  lxiC  xzi<ja:  tco7.iv, 
y£vd(xEvo;  8e  xa-ca  to  "Apytov  opo;  xa\  e6ou>v  tĄv  E^Ecayc^  Xa^v  7c<JXiv  exikjev,  ^v  a7cb  tou 
auYxup7j{iaTo;  Tcpo^ydpEuas  Mux7Jva;.  Possis  etiam;  tov  (j.ux7]V  |xi5x7];  cf.  Schol.  Venet.  ad 
Homeri  II.  14,  302  piu^r^a  te  xa\  [xuxr)v,  e?  xai  7toXXa  a7](Aa(v£t  Ą  XĄi;  •  xa\  oti  ou  to  pixpov 
aTnóv  lart,  8t|X<S;  Itciv    'ExaTato;    oOtco  xX(va;*  «prja\  yap*   *xa\  te^TJaac  xbv  xoXeov  tou  Ci^eoc 
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155)  riptoTo;  MeveXao;  et;  tyjv  AóaiSx  x<ptxeTO  ex  ^Tripmjc  vao*7iv  eve- 
yr^oyra,  eir'  'Ay*[jti{jivcov  ex  Mux7)vcov  vxu<7iv  exxTÓv,  elxa  NćffTcop  ex  Ouaou 
ów  óySo7jxovra,  e!t  A  ta;  ó  Aoxpo;  «tjv  Teff*7zpaxovTx,  eit  'AyaTTTjyop  ei;  Wp- 
xaSta;  (?jv  e£7jxovra,  etra  Aio^St);  ó  TuSew;  ex  KxXt>SaWo;  xat  £fliveAo; 
ó  ka-aveco;  xai  *A[/.*>t>/>£o;  ó  'AjjL^iapaoo  róv  i^xovra,  etr  łA|i.<pt;j.ayo;  xxi 
noX'j^evo;  ó  Aóyeou  <riv  Te<7<7xpaxovTX,  etr  'OSo^ei;  ó  AxepTou  e£  'IiHbaj; 
guv  StóSexx,  etTa  fc)óx;  e£  AtTWAta;  cuv  Te<7iapxxovTa,  etra  Meve<7fre'j;  e£  'A-tbj- 
vć3v  civ  óySor^oyra,  etra  E)reSio;  xat  'E— tTrpoyo;  ol  'Io^tou  TratSe;  <tjv  Tei- 
<7apxxovTa,  etT  Ala;  ó  TeAa[/.civto;  tjv  StoSexa,  etT  'Ajr&Aeu;  ex  <!>#£«;  <tuv 
zevTiQxovTa,  etra  H>jviXeo)c  ex  Btj^cSy  xal  'AAi;£oiG)Tia;  cuv  7cevT^xovra,  etra 
\4<7xx)>aco;  ó  'Opjrof/iyto;  <riv  TptaxovTa,  etra  IIpó&oo;  ex  tyj;  MayvY]TtSo;  yyj; 
<?jv  Te<7<japixovra,  etT  E'j(u.i]Xoc  ó  'AS^yjtou  <tjv  evSexx,  etra  cPtXoxT^T7];  ex 
Me-łtóv)j;  <juv  eVrdć,  etTa  IIpcorefftAao;  ex  AaptffGTj;  <tjv  Te<7<japaxovTa,  etTa 
I  Ioai/ttoityj;  ó  AaTCiflu];  xat  Aeovreu;  ó  Kopa>vou  auv  TpiaxovTa,  etTa  IToSaAeć- 
pio;  xai  Ma^acoy  ot  łA<7XA7pixSai  ex  Tptxxi);  róv  Tptaxovra,  etra  E0p'i7ruAo; 
o  'Op-y/ojjLeyto;  <tjv  Te<7<japaxovTx,  etTł  łEAe<pł]v<op  ó  Eu,3oe'j;  <tjv  Te<Tffapxxovrx, 
etT  łlSo{i£vełj;  xxi  M7]ptóv7);  <juv  evev7]xovra-  ópuoO  Xl^ŁXl  ^xaT(5v  StiSexa  al 
xa<?at  yije;. 

156)  łEx  [iiv  t<5v  *-repiotxtov  <juve|/.a)rouv  Opiaj/jto  Atveta;  ó  'Ay^ujou  xai 
IIxvSxpo;  ó  Auxxovo;  xxi  erepoi  w^ewroi,  ex  Se  tć5v  e^w^ev  IIacXayóve;,  Bt- 
{kwol  <-)p5xe;,  tppuye;  xat  erepoi  TCAetcTOi  tyj;  'AfftaTtSo;  y/j;,  ex  Se  Auxta; 
£ajttnj$c!)v  xxi  I^axOxo;  ó  wiai/pou-  u<?repov  Se  <pxit  xal  I  Iey&etffteiay  e7ut^07j- 
%Hj<7xi  ttjv  łA(Aa^óvwv  j3x«7tAt<7<7xv  xai  avatpetHjvxi  Otc  'A^tAAeto;,  xal  Mej/.vova 
tov  Tt^xovoO,    AtdtÓTTwy    ejroyra  Ta  (TTpaTeujjLaTa,  xat  a»JTÓv  7re<reiv  utt*    A^i>.- 


ibv  |xuxijv  £*3pev  a7coJcercxwy^Ta*  (Fragm.  Hist.  Gr.  vo1. 1  p.  29  n.  360).  Rem  narrant  prae- 
terea     Pansanias    Perieg.  II  16,  3,  Stephanus    Byzantius  b.  v.  Muy.7)vai  p.   460,    11  sq. 
(Meineke),  Schol.  ad  Nicandri  Alexipharm.  103. 
v 

155)  ćviv?jxovTa  i]  'ApKaStac]  'Apx48o;  ||  AwycouJ  1.  'Ayaa^ouc  cf.  Homems  II. 
2,  623  sq.  tc5v  o€  T£-:apTwv  ^py^e  IIoXu^etvo;  thostSiję,  |  uToc  'Ayaa^^yeoc  Auy7jta8ao 
avaxxoc.  Auctor  vix  scribere  potuit:  b  Auyeou  ufóoOc  ||  ly£oioc]  ZyłBioi  U  'AXt;lriotwTiac] 
non  expedio ;  ex  Boeotia  praeter  Peneleum  duces  aderant  Leitus,  Arcesilaus,  Prothoenor, 
Clonius  cf.  II.  2,  494  sq.  U  110X^01*^5]  IloXu*TT;Trłc  ||  xol  inc.  f.  220 r  11  I1o8aX£ipio;] 
HoSatATjpioc  B  'Opyojłivto;]  1.  'OpfjLt/yioc  cf.  II.  2,  734  sqq.  ot  8'  ey_ov  'Op-jL^toy,  oT  Te 
xp»jv»jv  *V-«peMiv,  I  o?  t*  e^ov  'Aorspioy  Ti-:avoi<5  Te  Xeuxcc  ^ap^Ta*  |  tujv  7p/J  Kupu*ruXocł 
Kuatjiovoc  ayXab;  uWc*  |  no  o'  ajjta  Teaaapaxovra  \Likonvoa.  v^ec  stcovto.  —  Idem  mendum 
Aristotelis  peplus  exhibet  n.  22  [Poet.  Lyr.  Gr.  ed.  Bergk,  vol.  II4  p.  348]  (eVi  Kupu- 
ruXou7  xci(jLf  vou  flv  '()  p  [x  e  v  1  w)  IlaTpiri  iv  *0  p  tx  e  v  i  ta  Muai'[iovo;  aY^"ov  u^ov  I  Kwp"7^^0^  xpu^Tei 
oaxpuo€<jaa  xdvtcł  ubi  traditam  scripturam  *l  )py_o|x.evro  in  'Opjieyuo  mutavit  Slothower  II  iye- 
vrfxovratJ   ^w£vrjxovra. 

156)  xal  outov  tc£(tecv]  neoćiv  xa\  auT<$v. 
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/itoc  scal  to'!>;  AOtwj;    aurod    ip&7Ta»j£  u^o  Tato  apiFrcov    *EaX^vcov,  foous  :rpós 
fcou;  xvrt77xpxTxcx|jivouc. 

157)  'EweaTUTjjruy  yx«7tv  slvai  ,kyiXk£x  tivs;?  tov  S1  *Ope<rnjv  'Ayajii[A- 
vovoc  e7rra7n)jruv. 

158)  Tóv    So'ip£tOV    Ł7w7COV    'E-SIÓC    Ó    <1>%Y)z£ió;    XXT£?X£UX'7£V. 

159)  'OSud<ys»j;  xptxv£trxi  7«:xpx  KxAV'i/cb  [/iyx  X'jva;jiv7]v  ev  'IraAia  xxi 
toćeSoc  TTOtst  AxtTvov  xxi  A5cova,  Txpxy(v£Ty.t  Se  Tcpoc  Kipx7jv  xxi  Tatóa;  ^otst 
"Ayptov  xxi  rl\jAŚyovov. 

160)  4>siSwv,  ó  'Apysfaw  JłaG&Afiuc,  vo;ai<7[axc»i  jrpr^ai  TCpo;eravói)<7£  xal 
ajrpt  tcoaaoO  <p£to\ovtx  £xxaoOvto  ■  ^pó  yap  toótou  ot  ayftpcaftoi  xxp7uoTc  xai  [ło- 
cx^[Aa<7t  XtY][A£tpovTO  xxi  tó  (jtiywrov  tojv  Tt|i.7j|AaT(ov  (joOc  £vo;ai££to '  Sió  xxi 
"OjAijpoc  xxi  Ttóo&o;  śxxtójai3tjv  <px<7tv. 

161)  'I«?tłxio;  ó  EajAtoc  sv  OepcriSt  Aijffrei;  Łyjrapai;ac  £v  tyj  xs^xatj  wj 

7TŁ<?TOTXTOU    OtX£TO'J     ypX|AU.XTX    Xxi    UgOLC      XO[/.7J'7Xl    S^X0V    7UOl£t    *Apl<7TXyÓpX    TtO 
XV£'J/t(0    X^ÓCTX'7tV    |JL£A£T7]<7XŁ  '    ó  yO'JV    ^aGŁA&JC    [A7.{W)V    T7]V  X7wÓ<7TX'7lV    X7rO<7T£AAei 

zpó;  Tijv  >Itovtxv    xxT£i»vxcrxi  t<>v  xX'jSwvx  •  ó  yo  JV  ,ApTX0£pv7j;,    TG)V    Sxp$£(i)V 

U7rXpjrO?,    XŁ?\T<$[/£VO;    jA£TX    TX'JTX    *<pY]  •       TO/TO    TO    'JTCÓ$?][AX    £XXTTIH7£V     'I<7TtXtOC, 
UTC£Ó7j<7XT0    ,Apt(TTXyÓpXC. 

162)  *A£xpi;  ei;    'T7T£p^opewv    £A\tóv    £t;    tyjv    'EXaxXx    xxi    StSayO-elc 

jrpT](7|A0A0y£ŁV,      OŚGTOV     7T£pt<pŚpC0V     0>C     <7Ó|AJioAOV     TOO      '  AtwÓXA0)V0;  ,      7C£pt7j£t      )Tp>J— 
0(AOAOydJV. 

163)  Ol  t<3v  M?]$<i>v    J3x<7iA£?;  Tptx  (ax^;axtx  to»jc  tcxT<5xc  XiXx<7X0u<7iv  • 

t7CT?e'JeiV,    TO^£łi£tV    XXI    aA7)\f£U£ŁV. 

164)  KxAAt07wTji;     ~xT$£C     AtVO;    XXl    'T|JL£VX10C,    6l>£V    XXI    Ot    yX[AŁXOl    UJ/.VOl 

u[/ivxtoi  ł£  XUTO'J  łxXr/thjGxv. 


157)  EW£a;:yjyuv  caatv. 

158)  <I>avoTEtoc]  riavo-^i);  rescribere  nolui,  siąuidem  oppidum  Ab  Epei  patie  eon- 
ditum  modo  Ilavo^£uc  (secundnm  Homerum  II.  2,  520;  17,  H07;  Od.  11,  581)  modo 
4>avoT£t>;  (cf.  e.  gr.  Thucydides  IV  86  cl.  76)  adpellatur  cf.  Strobo  IX  p.  423  FTotvo- 
jreuc  8'  b  vuv  <PavoTfil»c  0|xopoc  toT;  rapi  AepaBetay  rórcotę,  f,  tou  'Erceiou  harpię  cl.  Ste- 
phano  Byzantio  8.  v.  ^avoxeuc  p.  657,  18  sq.  (Meineke). 

161)  *Ianaioc  S  utrobique  II  xo{jL7JcraiJ  xo(/.a?ai  ||  'lwviav]  IlspaiSa  S;  cf.  Herodot. 
V  106. 

162)  oi<jtov]  tarov  S;  cf.  Herodotus  IV  36  tov  yap  Kipi  'Ajśapio;  Xdyov  tou  Xeyo- 
[X£vou  sTvai  "rTCEppopsii)  ou  Xe'yu>,  XE,yci>v,  o>c  tov  oiaTov  Jcept^cepE  xaTa  7taaav  t^v  yf^y  ou5łv 
at-eó[j.£vo;.  Narratiunculae  nostrae  adsimulari  potest  Nonnus  Nanat.  VII  (cf.  etiam  Schol. 
Gregor.  Nazianz.  in  Catal.  bibl.  Bodleianae  p.  51)  Auxoupyo;  Se  b  p^Toip  piaw^at  irou 
'ApaptSoc  e*v  zu)  xaTa  \hvz<3<xi/iLou  \6yto  (fr.  86  Mueller,  Orat.  Att.  vol.  II  p.  368),  AĄt»*v, 
oTt  Xtp.ou  y£vo[X£vou  źv  xo1;  T"ep,3opeotc  ^|X^ev  b  vApapic  £v  ttJ  'KXXa8t  xoi  IjjLio^wTeuae  ((iio»&tTj 
źtbjteuae  coni.  Steinbriichel)  T(T>  'A7r4XXwvi  xa\  fótSay^yj  rtap'  autou  xb  /j)r,<J{i.oXoY£iv.  Kol 
outw  xpaxtóv  to  |3gXoc  o>;  au|xPoXov  too  'A7rdXXtijvoc  —  toCóttjc  yap  outo;  ^eb; — rapwjtt 
-/pTjajioXoywv  naaav  t^jv  'EXXa8ot. 

164)  Atvo;]  cf.  Gnomol.  Paris.  n.  25. 


ArPENDIX    YATICANA.  187 

165)  'AcTuipjc,  to>v  MrjScov  [iix<7iXeuc,  w  {kłyaTijp  eyeyeTO  MxySaY>), 
ź<t>pxx<i>c  EV'j7cvtov,  coc  e£  xOtyjc  e£Xa<ro)ffey  x{jnreXo<;  ttjv  'A<7ixy  octiia^a,  ex- 
SiStocty  auTTjv  aySpl  riśpr^  Tt5v  d^ji-wy  Kap.fiu(ryj?  tJ)v  eOye\etxy  toO  yewij- 
Oiyroc  xxtx<tt:x<7xi  j£guXÓ{J(£yoc  *  yeyyijdiyTOc  Se  kupou  xeXeuei  wAp7cxyoy,  £va 
tć5v  U7rx<T7rwTwv,  ptd/xt  Trpóc  a,3aTOv  iJX7]y  ec  Stxf>ttopay  •  ó  Sł  wAp7rxyo;  eXerj<7x; 
SuWn  t3ouxóX<o  TreptTOtr^a^&ai  \ATri>xyo'j.  'O  Se  Tratę  aySpeioc  yeyovcl>;  xxi 
yeyyaio;  xxi  tov  wxwttov  urrepoy  vtxx  xxi  tt]v  ^x(nXsiav  lc  IIepax;  MrjScoy  Six- 
|Si(ia£ei  <jiivepyt«  'Aprcayou  to3  S^icórayroc. 

166)  KpoiTo;,  o  AuSoW  ^Ti^eó;,  ec  AsXco»jc  aworreftac  7jp<irx  'Atto^- 
Xwvx,  ei  Trotejz^crei  KOpoy*  toO  Se  x^roxpi^evro;ł  w;  kpoito;  "A>uy  7repx<rxc 
(ixyi>LT]v  xp/i]v  xxTxXi>7et,  ex<rrpxT£fjei  xxtx  kupou  xxi  Tjrnjdeic  xxxxMei  ttjv 
oix£txv  xpjr^v. 

167)  Mexx  to  vtx*7i?xi  kpofaoy  txc  łIa)y{Sx!;  TÓX£tc  kOpoc  7rxpxXx,r5o)v  eVi 
Bx^j>.(3vx  <rrpxT£'j£t  xxi  txut7)v  77xpxXxJitov  e?ri  Mx<7crxyeTxs  eXx'jvet  Tco[/.y- 
piSos  {ixatXe'J0'j<7>j;  *  xxi  xx  yiv    7rpcoTX    yix7j<7%;    \i<TTepoy    ayxt;£iTxi  uw    x'jtvj;  ■ 

TTJY    Se    X£CX>,7jV     £xXoCŃ7X    £ŁC    X1XÓV    7w)^p£TTXTOV     7/.^Xr%     S-pTf]  "       XOp£<7lb]Tl    xt- 
[JLXTOC,    dtXÓp£/TT£    kOpfi'. 

168)  AxpStOC     7wp<OTOV     JJL£V    £~l    Bx£$'jX<3vX      1TpXT£'J£t    Xxi    TX*rn]V     TTOpfteT 

Sta  Zciwripou,  8v  \S<JTepov  tSwv  s^tj  *    'vjdsXoy    <xv>   £)T£iy  xXo>JiTjTOv  Zcfjrcupoy 
7)  pjptac  BxfJuXwyx;>. 

169)  Axpeloc  [A£tx  T7jy  Bx,juXcovo;  xX<ow  fcrl  £xui}xc  xy£t  tó  TTpx- 
T£u»/.x,  ol  Se  £x'jfrxi  7w£pt«ppoyo'JVT£c  x7T£'7T£iXxy  xOto>  iparpoy,  u/jy  apoupaiby, 
[ixTpxyoy,  opytv,  oicróy  •  £po)TrirrxyTo;  Se  Aapetou  •     Tiyo;  £v£X£y  TX'>TX,;  c-jfljrrey 


165)  ^uyaTTjp  inc.  f.  220v    II    bopoocroc  j  id>paxfa>;  o*  ||  £i»!ai  ||  yiyovb>(\  *]^yov£v  Sam.  pr. 

166)  kupov. 

167)  Kupoc  n  TtojrJpiSoc]  do  nominis  scnptura  (;f.  Baehr  ad  Herodot.  I  205  II  Kupę. 

168)  av  om.  S.  —  Etiam  apud  Diodoruro  Siculum  X  19,  2  ©aol  ,3ap^r>c  ©epetv  tov 
Aop€tov  xat  cfcćtv  ^ouXe9^at  tov  M6y«PuCov,  €?  8uvaTov  r[v,  apTiov  ysvd{X£vov  Ą  8ixa  Ba|3uXrova<; 
Xa^£tv  u~o  rłjV  #jo-joiav  post  ^oJXc9^at  perperam  particula  Sv  excidit.  Recte  Herodotus 
III  160  soXXaxt;  81  Aapctov  ^yeTat  y^jat^  tt[v8s  anoofiCacr^ai,  r'>;  ,3ouXoi":o  av  /a>7Tjpov  eTyou 
ana^ca  Tr,c  aUuceiTj;  [AaXXov  ?,  Ba^jX(ova;  ot  £ixoai  i:po;  tt[  ź&Jar^  npo^eWaO-at  (et  IV  143 
Aapfilo;  8k  slse,  McYa^C°u^  av  ol  ToaouTOu;  apj^abv  ^Vłii^M  J3oJXEa^ai  uaXXov  5j  t^jv  T!XXa8« 
un/pcooy)  et  Polyaenus  Strateg.  VII  13  xa\  Aapeto;  xpatrjcrac  BaJ3uXojvo;  &.stvo  8^J  to  Xa(u:pbv 
l^dryCaTO*  'aXX'  oufie  6txoat  Ba,'śuXfuvac  IXav  £,'500X41x7^  iv,  ^5.'  (ote  ópav  TotauTa  ^a^óvra  Z^ó- 
sopov'  cf.  etiam  Pluta rchus  'Reg.  et  imper.  apophthegm.'  (Mor.)  p.  173  A  (n.  4)  trat 
Se  outo;  ixuTov  aŁtiai{XEvoc  ó  Zcjkuco;  xa\  t^jv  piva  xa\  ta  rora  7:£ptxó«}ac  e^r^aTrjaE  Ha^jAro- 
vtou;  xa\  niarsy^Eic  6"*  auTtay  ~ap^ox£  Aapsdo  tr^  ^4Xiv,  -oXXaxic  6  Aapaoc  Elreevł  oox  a  v  ^e- 
\7t3id  Xaji£iv  £xaTov  Baj}yXwvac  eVi  to)  łl7j  Za>jn»pov  e/eiv  6X4xXr1pov. 

169)  £av  p.ł|  adieci  cf.  Herodotus  IV  132  ouv£tt7Jxe£  8e  TauTTj  ttj  Yvcó{jLr4  tj  Frujśpucco, 
twv  av8p<uv  Tłuv  ESTa  ivb;  iruv  tov  {xiyov  xa-£Xóv7<ov,  EtxaC&vTo;  Ta  8iopa  X£yEiv*  ?4v  (i^  opvt^e; 
Y£v^i£vot  aya^-rijad-E  e;  tov  oupay^y,  o>  lUp^ot,  ?4  |xJsc  y^l^6701  xa"*  "%  T^5  aaToSuijTC  Ą  fla- 
rpayot  YEv4o£vot  £;  Ta;  Xi[xva;  ec^StJitjTS,  ojx  a^ovo3TrJj£TE  o~i<jro,  u^b  Tft)v8E  T(ov  ToCeujAaTf.)V 
paXXóu£vot  et  Pherecjdes  Lerius  apud  Clement.    Alexandr.    Strom.  V  p.  567  D  (Fragra, 
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ffqf/.z(vs&v  Sta  toj  dpórpou  tcov  <7tTtwv  t/)v  eXXet^tv,  Sta  Se  tc3v  ^owraW  *  ' < lav 
|jlt]>  a>;  [/.ue;  xaTaS'S7jT£  7)  <l>c  (SaTpayot  emvY]S;7]fft)-£  yj  wc  opvic  ava7rri]Te,  ou 
;xvjv  StatpuyijTe  twv  Exi>itóv  Ta  ^ś>lVj'-  ó  ouv  Aapetoc  euXa(37]#el;  u7reVrpe^ev 
et;  IlepdSa. 

170)  Aapeibę  Otto  'Itcttiou  toO  HeiTtrrrpaTou,  toO  TupavvTq<7avroc  ,A{hq- 
v7]<7t,  TCifffrelc  Tptxxovra  ;;,uptaSa;  ex7uejx:rei  xax*  'A&Y]vaici>v  TrpaTTjyou;  cbro- 
Set£a;  Sóo  Aaw  xat  'Apra9Źpv7]v  ot  Se  ev  Tcapa^Xw  eóttoc  Na^ov  IXa|iov 
'EpŹTptav  re  eXóvrec  xat  xaTac»xa'J>avT£c  touc  aijrji.aXtÓTOuc  a7re<7TEiXav  Tupó; 
AapeTbv  ou;  7rxpaXaj2(i)v  xaTo>xt<7ev  ev  5/>u<70t;,  ev  ?j  ywp?  exyep£Tai  etttypa[A(/.x 
nXaT<*)voc  • 

Eófłotyc  yevo;  e<7[/iv  łEpeTptxóv,  ayyt  Se  Eou<j<ov 
xet[A£i>a,  <peO  yabjc  oi<70v  ay'  */j;AeTep7);. 

171)  Eepb]c  7cp<3TOv  x-iqpuxa<;  £xep}/ev  atT&v  y>jv  xat  uScop  'Ad^YTjfJi- 
x.at  ó  ;xev  Kup^o;  łA{b]vatb;  e^T)  So'jvat,  0eaioToxX7Jc  Se  avrewre  •  Sto  ot  [/iv 
avSpe;  xaT&eu<7av  Kup<i(Xov,  ai  Se  yuvatxec  t7jv  yuvatxa  aurod  •  7rapayevo[/iva)v 
Se  etę  AxxeSat[/.ova  tg5v  X7]pux<i>v  ayayóvrec  auroj;  e7Tt  ypeaTa  ev£[iaXov  era- 
<pdeyEaaevot  •    eyeTe  yvjv  xat  'jScop\ 

172)  'AthjvóxptTo;  ó  'A^S^piTYję  £<7Ttaca;  auróv  TeTpaxó<jta  avY)X<tK?e 
TaXavra. 

173)  EipęTj?  tScl)v  toO;  aycim^oj/iwuc  ev  'OXuu?r{a  -^cJjpeTO^*  Ti  to 
a&Xov  ToO  vtx7)<7avTo;';  et7róvrc*)v  Se*  xvrtvoc  STe^yo;'  £97]  xpóc  MapSóvtov 
ou  xaXo'j;  7j»aTv  ayrayowiTTa;  ~poecev7]ffac  •  Ttva  yap  oOx  iv  u7wo;jLevotev  oOrot 
xtvSuvov  urrep  ż^eufteptac'; 

174)  kxTaXaj3<!>v  Hep;*];  Tac  Wepy,o:riAa;  eóiKłC  YjTraTai  \rzo  AeawtSou 
^oXXo'j;  a7ro[3aXa)v  tć5v  apt<7T<ov  xai  Suo  uWc    Bopxtó|/.ł]v  xxi  'T7:£pavth)v. 

175)  Ev  aTToptą  Or:apyo)v  Hźp&iję  exeXeu<je  to  [/iv  aXXo  t&tj&oc  7]pe;/£iv, 
77oXe[/.Yj<7ai  Se  jjlóyou;  toOc  óvo^a'(o[jLevou;  attayaTOu;  •  oO;  AewvtSac  ev  puą  ^[Jtipa 
dv»]TOu;  a?weSet^ev. 


Hist.  Gr.  vol.  I  p.  98  n.  113)  Zt«pó8pTiC  8^  £[iKaAiv  7jpjjLr[vs.uaEV  e«paax£  y*P"  "^*v  H-*i  *•* 
opvt^£;  ava^T(ojibV  5J  coc  {xuec  TtaTa  Tr(c  yr^  3J  eoc  ot  (articulum  delendum  esse  puto)  póccpa/oi 
xa^ł  liBaToc  B'J«t>{x£v,  oux  av  cuYOt[iev  -a  sx£tvfov  ^tj  •  ttjc  y*P  Xr^?a5  °'^x  ^|xev  xupioi"  ||   xata- 

170)  Aołtw    U    'Kperpiow    !|    Souatoy    II    oaaov]  8aov. 

171)  y>iv  inc.  f.  221 r   II    'Athfiwjsi    ||    KópaiXoc    ]|    KupaiXov. 

172)  'ApSijoi-ajc]  'Afóiipraic. 

173)  ^psTo  om.  S    II    6^o{xsvoiEv]  jxoplveLiv. 

174)  ulolc  Hopxó)|jLr,v  xa\  "  TTCfipa^r^]  immo  vero:  a5£A«poI>c  'Afipoxó|XTjv  xa\  Ts£pav- 
#r,v  cf.  Herodotus  VII  224  xa\  o^j  xa\  Il£p<j6tov  ni^rouai  ey^auTa  aXXoi  te  noXkoi  xa\  ovo- 
jiaaroŁ,  £v  os  8^j  xai  AapEiou  Suo  ^alos;,  '  K[3poxdtxrjc  te  xai  TjiEpav^r^  £*x  tt^  ł\pTaveo>  ^u- 
yaTpoc  <l»paTayouvTic  y£^ov<5tE(;  Aapeuo. 
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176)  Aeovrx  >i\kvov  bdtrrfpM  "FJklrpzc  uruspAsy  toO  Txyou  AeomSou 
feny  pałiavrs;  * 

w  £eV  dKwiyy£tXov  AxxeSxt|AOvtoi;,  otł  ttjSe 
xilu£\h.  to%  xetvtov  :r£t\tó|xevot  voaip.o'.;. 

177)  MsTa  (3xp£xpcov  <puy7jv  KX.eói$poTO<;  ó  AaxeSxi[/.óvio;  xaTxXt7cwv  Ta 
ttjc  ^nifrrfi  rflyj  xvx^pxvSóv  ear^WE  xxi  TpoSo<j£xv  £[/£XiTx  xxtx  'EXX^vcov  fcrl 
tco  Tcpóc  yxaov  Xxt9eTv  \k>yxT£px  Hep^ou*  Sto  AxxeSxt;j.óviot  atcftó^eyot  xat7rep 
xxTx^uyóvTX  et;  xdv  XxXxtotxoo  vxóv,  ttjv  0,upxv  avxxTtixvr£;,  Xt[/.$  X7rźxTeivxv 
ev  Tatvap«,  7rpG>T7]  Se  7rXtv^ov  tj  otxetx  f-ynjp  £&eto  Trpoc  ttjv  łx£tvou  x7E(óX.etxv. 

178)  0e;xt/jTOxXv;c  fccl  7upoSodx  xxTT)yopł]&elc  9^72  EypirjtfaTo  xal  Trpo; 
tóv  'Apra^ep^Tjy  7jXftsv  xxi  Tpet;  izokziz  zka$z  wap'  ocjtoO  cm]pź<iŁOv. 

179)  ErpxTÓv  >>xp<l>v  ?:xpx  'AprxC£pCołJ  (")£[ai<itoxXt^   wpuL>j<j£  xxtx  'KX- 

XlQVCOV,    |JlSTXyV0UC    Sł    Xl[AX    TXÓpOU    7tt<i)V     ETE>>EUT7]<7£    SlX   TO    [Ą    7roXe;XElV    ÓfAGfi- 

Xo»jc,  kipxov  Se  ó  MiXtixSou  tóv  jjiet    xóroO  <7TpxTÓv  7toXe;^<7xc  vtxx. 

180)  Aixx  CTpxT7]yo'jc  a7T£XT£tvxv  'Aih]vxTot  Stx  tó  (/.tj  aveX£?{rai  tx 
<7c*>jixtx  T(5v  avxtpe^evT(i>v  łv  'Apyiwjcwc  xxi  ftdciat,   xx{x£p  utcó  tou  yei[xo>vo; 

XCtAot>£VTXC,    XXI    EtOXpXTTJV    TÓV    <piX6<I090V     XpÓTXVlV    OVTX    XT£yetpOTÓVTf]7aV    X7TO- 

Xoyo»i[jL£vov  fcep  tc3v  <rrpxTT]yG)v. 

181)  'A)i{;avSpoc  opov7]j/.x  [/iv  el/e  to  KOpou,  ?<o<ppo<Tuv7]v  Se  łAy7]<7tXaou, 
<tjv£<7iv  Se  fc)e[/.u7Tox)ioi>:;,  £{JL^Etptxv  Se  tf^iTncou,  tóX»xxv  Se  Bpx(7iSo'j,  Setvó- 
ttjtx  Se  xxi  7roXtT£Łxv  IIepui>£ouc,  ;/.eyxXo'i/'jyCav  Se  'kyjXkitacy  eG<7ŹJii£iav  Se 
Alouy^Sou;,  7n^xvón]Tx  Se  'OSoti&oc. 

182)  BxaiXe'jc  Aapelo;  xxo'j<7xc Trpó;  Meavova  o»jto>£  eypxiev  *    et  jiiv 

xa^£'jSeic,  syeipai-  et  S'  ^yepito);,  JiixSi£e-  et  Se  £xSt££tc,  Tpeye-  et  Se  Tpeyetc, 
ttctou,  Tjfj&N  ev  yo£tx  ovrcov\ 


176)  ^łTT|«v]  feto^aow  II  C«V]  CgV  S.  —  Eandem  scripturam  offert  Strabo  IX 
p.  429;  cf.  omnino  Bergkius  ad  Simonid.  fr.  92  (Poet.  Lyr.  Gr.  vol.   III4  p.  451)  II  vo- 

JJLUXOtc]    VO>OtC. 

177)  KAe4{jL|ipoToc]  1.  Haoaavtac  ó  KX£0|xPpdTou.  Rem  fusius  tractant  Thucydides  I 
128 — 134  (qui  de  matris  facto  tacet,  id  quod  etiam  in  Themistoclem  personatum  cadit 
Epist.  16  p.  755  sq.  Hercher),  Diodorus  Siculus  XI  45,  Polyaenus  Strateg.  VIII  51, 
Tzetzes  Chil.  XII  472  sqq.,  —  Oornolius  Nepos  Pausan.  cap.  2 — 5.  Aliter  Plutarchus 
Parał  lei.  10  (Mor.  p.  308  B)  IIep«ov  tt,v  'I^AaSa  X£r,XaTouv*:cov  Hajaavta;,  b  tcov  Va/.£8aa- 
p.ovtit)v  azpoL^ftó^  KEYTMCóaut  /puaou  TaXavTa  -apa  ZspCou  Xa£rov  £[i£XXe  7;po8t84vat  t^v  l^ap- 
tt,v.  tliropad^yroc  Bi  toutou  'AYr4(JtXaoc  ('Wyr^ikato^  Stobaeus  Flor.  XXXIX  31)  ó  TWtr^p  |x£/pi 
to5  vaoa  zffi  \aXxtotxou  ouve3ui)C£v  'AOr^ac  xa\  Tac  tkipa;  ?ou  Tea^youc  nX(v9to  opajjac  XtjjL«T> 
inExTav€v,  7j  5e  fAr^o  xal  aTa©ov  E(Jft^£V  «óc  Xpiiasp(jioc  e\  SEunprit  *laToptxrov  (Il£poixcov  recte 
Stob.  cf.  Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  IV  p.  361  n.  3)    II    8w]  o? 

179)  'AptaCgpjjou]  'ApTaCEpCyj    ||    utj  ipse  librarius  superscripsit. 

181)  |jl£v  inc.  f.  221T  . 

182)  post  axou?ac  lacunae  signa  posui. 
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183)  "Ithto;  ó  Bouxeq>aXo;  7rp<5;  jjlóvo»j  'AXe{;avSpo'j  ?jv  avaJ2xivó[j£vo;  • 
X7rxvra;  yxp  xXXooc  aTnjEtoir  tjv  Se  f/iXx;,  <jtj[ax  żtw  tyj;  xe<paX7j;  cźp<av  X©j- 
xóv,  [/iyx;  tw  [Aeyź&ei,  yewxio;  tc3  $u[/.$,  eOeiS^;-  eyepe  Se  fori  tc3  p.T)p<t5 
<TypxytSx  jłoó;  xecxX^v. 

184)  łAXei;xvSpo;  xetjJievov  eupc!>v  Axpetbv  irairowe  tyj  v/XxfA'iSi  farencc&y  * 
'*7roXe[Atou  j/iv  izstpadiję,  <p£XołJ  Se  oOSx[/.<5;,,  łxeXeu<re  Se  xOtóv  x>]SeuiKivxi  px- 
<7iXixc5;. 

1 85)  'A>iJ;xvSpo;  tóv  'Qxexvóv  £JouXó|xevo;  7tX&5<?xi  exo>X'j{h)  Stx  Ta;  au- 
7winSx;  xxi  pxjr£x;  xxi  Staoricet;  łxe£vo»j  toj  &Sxto;. 

186)  O&toc  <jxovtj;  dbcofoa;'    gcoc  tcoO';  s^yj  "  'ecoc  goO*. 

187)  <I>eiScoXou;  ^a<7i  toj;  łIvSo'j;  xxi  <piXoypr}f//>vx;  ?capa  t:xvtx;. 

188)  IIoXX7)v  <7*ouSvjv    foroietro    łAXe£xvSpo;  rcepl  ttjv  EuptmSou  7roi7j<jiv. 

189)  'AXe£xvSpo;  aei  ev  Tai;  euru^ai;  avSpa  etye  Xiyovra  *    av#pa)7co;  ei\ 

190)  łAXe£xvSpo;  wat;  wv  toj;  rcpźffjki;  twv  Ilepaafr  e££TCXY)TTev  ouSev 
yap  ?:xiSixóv  Tjpcira,  xXXa  ttesi  7roXe(/*>v  xei  xxi  TxpxTa?;ecov. 

191)  Teiv7>j/.xjr£x;  o5<njc  aveX\tóv  erci  xXi[/.xxo;  eppuŁey  śxutóv  ei;  [ji<rov 
twv  77oXe|iici)v  xxi  Sixcefoa;  tt)v  d<7WiSx  togotto/  xa7r&rX7)Eev,  w^re  caajxx  evó- 
[mtxv  etvai"  Sto  xxi  Tpe7rovTXi. 

192)  <1><i>xuov  <ptXo;  fy  'AXe?;avSpou  xxi  <juve£SołjXeuev  xóroJ  •  'et  |/iv  rp*- 
jriav  ^iXetc,  x'ipo><7ov    7cóXepiov    Tcpó;    'A\h]vxiou;,  et  Se  Só£xv,  Tupo;  tov  [lepsoW 

193)  EO<oSixv  7coXXqv  ya<nv  exwe[A7C£tv  to  ttÓ[/.x  toj  łAXe£ivSpou  xxi 
tJ]v  <rxpxx,  ój^re  xxi  tou;  v/tTi5va;  7rXł]pox»tbci  xxi  tóv  oixov. 

194)  <I)xd  tóv  \\Xe£xvSpov  -onxdv  etvxt  xxi  tk>;/.o>S>]  Stx  ttjv  xyxv  #ep- 
[aót)(]tx,  w/y  Se  ttxXiv  xvxxxXoulaevov  lxuróv  ttj;  ópyvj;. 

1 95)  llpa^xyópa;  xxtx  Suo  Ttj>  ftecp  łoixevat  xv#pco7TOi>;  eXeye,  xxtx  to 
aX7]#eueiv  xxi  euepyeTew. 

196)  KpTjre;  toj;  TwctSa;  StSaTxotxJi  TO^eiietv  tóv  xprov  avri  <txo7coCI  tł- 
^e[Aevov  xxi  ó  łmTił)rwv  łj<7^iev. 

197)  *Etci  co^pta  łftxu[AacOT(]cxv  Atort|xx  Mxvrtvtx^,  E^ar^Ti;  'PoSta, 
,AT7Pxcta  MiXijctx,  0exvci,  RXeo[iouXtv>],  'iTroap^ta,  faH  Spójzw  Se  'ATa^ayin) 
xxi  ripóxv7]. 

Testimonia: 
195)  cf.  ad  Gnom.  n.  53. 


183)  a^payfSa. 

187)  cp£tOłoXo:jc  cpaai. 

193)  *oXXr}v  ©aatv. 

197)  Mavxtvix7i    ||    Beavo>  inc.  f.  222 r. 
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198)  £i[i.(tmSi)C  i<frq  axtvSuvóraTOv  <av>  rap€A\tóv  tov  fitov  tov  jjl^ts 
x3St)]v  a^s  xxxixv  a<7xo0vrx  •   tw  jiiv  yip  [/.Tgoc  erreTai,  t<3  Se  <p(róvoc\ 

199)  "Apwroi  xi^xpcoSoi  ouroi*  Tep7cavSpoc,  'Apiwy  ó  Meltyjwaioc,  'Api- 
<rroxAeiSijc  xxi  Ti(xótreo;  ó  Młat^;. 

200)  EujSapirat  ithtouc  eSiSaJ;av  óp^eTafrai  \m  auAOÓc'  oi  yoOv  ttoaźjjuoi 
touto  [/.xdóvre$  t^c  [xiv  xaatjc  7wap*rx£ir/j;  >)ttov  e^póvri^ov,  auATjTa;  Se  gi>- 
GTpaTuirxc  Xx($óvTe;  exśXeu<Jxv  xuXeiv  ol  Se  trncoi  a7W7SŁ<jaaevoi  touc  em£ixTx; 
wpó;  to'jc  woXe(JLtou;  TjuroiaóXijGxv  xxi  SeSo>xamv  aSetó;  to»j;  4x?re<ióvTx;  twv 
tnrrcDY  aveXeiv. 

201)  Ilepcai  [U&joytzc  Poi>Xetiovrat. 

202)  AifjpuipaTo;  ó  KopMkoc  SeS<*>xev  'AAe^dwSpw  BouxecaXov  «ncov 
kxjr7MtSo£  Se  7)v. 

203)  'O  £evtexc  Hep$n)v  tóv  fiaaiAea,  ore  ero  tijv  'EXXaSa  eorpaTeuce, 
ruptXXxc  yjv  ó  'Aerfoyoc. 

204)  'Epomjftei;  llu^ayópac,  wóre  SeT  rcXTipa£eiv  yuvaixi,  e<p*jj  •  'ore  fio6- 
Xetxi  tic  di<7&eve<TTepoc  ytve<Jtrai\ 

205)  Oi  Trpó^  &77repav  ovrec  tóv  fiiv  ^etlaaivx  Kpóvov  xaXoOm,  tó  Se 
trćpo;  'AcpoStagy,  to  Se  eap  Ilep<je<póv)]v. 

206)  'Ath^p  icerpa  eoriv  ay&aoroc  óvoji.x£o|xivi)  Sia  ttjv  t5jc  A-^pj- 
tooc  avdhwwnv,  iv  ^  xa&C£<i>v  tu;  ayeXa<rai>c  [/ivei. 

207)  luvalxec  yeyóvx<itv  u(/.v<i>v  wot^Tpiat  TeXe<riXXa,  IIpai;iXXa,  0exva>* 
atSn]  Se  yj  TeXe«nXXa    7cpoTpe^xpivi)   Tac  yuvaTxac  etę  7CÓXeji.ov    AaxeSai(xoviouc 

£YtX>)<7£    WOA£jiLOfjVTac    T(5    "ApyOC. 

208)  vli>y£  to  opveov  [/iyełroc  jiiv  e^et  rcaparcA^Gioy  opruyi,  Tpa£>]Xov 
Se  euftóyźdij  *  xai  tootov  Xuyi£ó(Aevov  xal  orpe<pó[xevov  (ura  ttjc  xe^aXi]c  Tcapa- 
7bAiij<aóv  ti  ^a<n  waa^av  Tal;  toW  &eo^pouf/iv<i)v  xe9aXxt;. 

209)  łEyxóxXtx  caen  Ta  7conjTixa  xxi  Ta  rapi  opj^aiv  xal  wepl  tó£ov 
xai  axóvnov  xai  óktawc,  o<ja  xóxXc*>  xxi  Si'  evixi>rou  eTrpaTreTO'  exaXoOvro  Se 
xxi  eAeoftepia  (Jiatr^aTa. 

Testimonia: 

198)  cf.  ad  Gnom.  n.  510. 

198)  2v  suppleri. 

199)  Me$u|xvauocj  Motbjpatoc. 

205)  Auctumni  mentio  nulla  iuicitur,  attamen  locum  integrum  esse  Plutarchus 
4 de  Ifltde  et  Osiride'  69  (Mor.  p.  378  £)  docet,  unde  fragmentam  nostrum  ad  Theopom- 
pnm  referendum  esse  seąuitur  (Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  I  p.  328  n.  293). 

206)  u*. 

207)  npoCOAa. 

208)  tt  fOLoi. 

209)  fpcuxXia  <fotai. 
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210)  Meyaę  yevó[j£voę  'AXe<;avSpo;  a<petXe  t&v  e7ri<7ToX<3v  tó  xa*Petv> 
^>.7jv  ocrac  <-Pa>xia>vi  sypa<j/ev. 

211)  Oore  yuv7)  Xw?1*    avSpóc    yewa  odrę    tarcic    jropU    xóvwv  ti  ^rpTj- 

<7TÓv    TtXT6t. 

212)  Siv8t>;  ó  AuSó;  Tac  EapSetc  <pT)<ri  xaXew\rai  t<5  7caXaióv  llaptov 
Xó<pov,  Sta  Se  tó  xaXXoę  óvo|/.a<j\H)vat  EipSet;-  <ra  yap  Sia<pepovra  xaTa  to 
etSo;  JiapSetc  xkXougiv. 

213)  KXet<j\reSrt)c  tóv  e£oerTpaxw[/.oO  vó;j-ov  e;  łA^vac  eicqveyxev  yjv  Se 
towOtoc-  tt)v  |3oiA^v  tivg)v  TJaepaW  <ixe<j/afA£v7]v  fcnypa<petv  etroc  <?]v>  et; 
ocrpaxa,  ó'vnva  Seot  t&v  7toXitgW  <puyaSet>iHjvai  xal  TaOra  p«rretv  etę  t<5  toO 
jioiAeoTijpfou  ^ep(<ppay(xa  •  oru  Sł  av  urrep  Staxó<Jia  yenjTat  Ta  o*jrpaxa,  ^eti- 
yetv  eTTj  Sexa  Ta  ćauroO  xapTO>»j[xevov  •  uGTepov  Se  tw  S^[/xo  eSoi;e  vo[«>treTTJ<rai 
uTwep  ć£axt££iXia  yive<7trat  Ta  6<7rpaxa  toO  cuyaSeudi]vai  [/iXXovro;. 

214)  Tpuov  eiSato  ovT«uv  Tiję  ^X^  TptTT))  xat  >j  raAtTeCa-  Xoyua]  f/iv 
Y)  Sta  Xóyou  evepyou;jLevvj,  {kijAM?)  Se  7j  ercl  nokŁ\LQ\)c  xal  [xaj^ac,  erotk>[/.>]Ttxi] 
Se  Y]  xavra^>]  SiappeWra  xal  toó  TpiupTjc  axoXa<XTOu  Sisc&apf/iyij  xal  Ta7cetva 
xał  yuvatxeta  cpovoOaa. 

215)  'O  Kupi^tS-ij;  7rotxiXoc  yjv  ev  Te  wpoccorcotę  xat  łv  oixovojxtaic  xai 
ev  Tatę  (yuvd7]xatę  twv  Xóycov. 

216)  Meyaę  y;v  ó  Aacoc  ev  SiaXexTix"g-  tcci>XoOvtoc  yap  Ttvoc  itcttoy  xat 
et7COVToę,  dx;  [/iyav  xat  %y.yvv  xal  xaXdv  7rap££et,  <7uj/.<p<t>v7j<Ta;  T7jv  Tt|i.7)v  xal 
Xa(4a>v  T]Tei  aXXouc  Suo. 


211)  ił  8.  —  Gemina  sententia  recurrit  n.  288  infra. 

212)  E«v$oc]  memoria  firmo  stat  talo,  licet  ex  eodem  auctore  alia  referat  Ioan- 
nes  Lydus  de  mens.  III  14  (Fragm.  Hist  Gr.  vol.  IV  p.  629):  3n  8e  xbv  eWu- 
xov  o>c  $ebv  ixtj«jaav,  8tjXov  IC  aoT7Jc  vrfi  Ai&ov  potaiXi8oc  7c4Xe(>>c.  2op&v  y«p  aoify  xa\ 
Euaptv  ó  Eav$o;  xaXet*  xb  SŁ  SapSw  ovolloc  et  xic  xaira  aptO-[xbv  a7CoXoYtaexai ,  rcevre  xal  £C*f- 
xovra  xai  tpiaxo9ia(  supijoet  ouw^cDy  (awayoy  L.  Dindorfius,  recte)  {ł.ova8ac*  «'>c  xivreutkv 
eivai  S^Xov,  Kpbc  TipL^y  *HXiou  tou  lojau-ratę  f^aipai;  tov  £vwcu?bv  auyayoyroc  2xp8iv  ovopAO^jvai 
rłjv  rcdXiv.  >Vov  8fi  2apotv  xb  Wov  etoc  eti  xal  vt»v  "kiyto&M  tw  7cXiS^k  auvo^ioXoY^Toa  •  efe\  S^, 
of  ^paoi  x^  Au8cov  «pxa^?  ?WVS  T®v  ^viau-:bv  xaXEfo$at  wip5tv.  —  Praeter  Xanthum  nerao 
TIapiov  Xó^ov  adgnoscit,  Maeandrio  Milesio  praeeunte  (Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  II  p.  887 
n.  8)  Nicanorem  Alexandrinum  £v  MeTovo|iaa{atc  (ibid.  vol.  III  p.  683  n.  7)  verba  Home- 
rica  (II.  20,  385)  TStjc  ^v  tciow  h^\ua  ad  Sardes  rettulisse  testatur  Stephanus  Byzan- 
tius  s.  v.  Td7)  p.  645,  14  sqq.  (Mein.);  cf.  etiam  Strabo  XIII  p.  626,  Schol.  ad  Ho- 
meri  1.  c,  Eustathius  Thessalonicensis  ad  Dionys.  Perieg.  837,  —  Plinius  H.  N.  V 
29,  110. 

213)  (3ouXr)v  Ttvi5v  ||  j)(j£p<Dv]  łj(jipatv  .t  ox&J«c{iivł)v]  ax*]*x{j^v<ov  (inc.  f.  222T  )  II  t^v 
om.  S  ||  iau-rou]  £xs(vou  S.  —  Quae  nostro  loco  de  ostracismi  ratione  narrantur,  aliunde 
non  innotuerunt  cf.  C.  Lugebil,  liber  das  Wesen  u.  die  historische  Bedeutung  des  Ostra- 
kismos  in  Athen  (Jahrbiicher  fiir  classische  Pbilologie,  IV  Supplementband  p.  119  sqq.) 

U  Tto  Srjjjuo]  xbv  8fjiov. 

214)  iv8pYOU^Vlfj]    £<jEpYOU(Jtivif)      ||      i7Cl^U(XTlTlxy    £jCl^U(X»jTłi. 
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217)  !i(i.ci)vtó>j;  tov  vH<róSov  xip>updv  eXeye,  TÓv  Se  "O|/.7)pov  <Tre<pxv7)- 
7vXaxov,  tov  iŁev  w;  <puTełj<7xvTX  txs  xepi  treaW  xxi  7Jpci<i>v  fAi>iroXoyixc,  t<3v  Se 
cóc  e^  xutc3v  <ju(jL7rXe^avTX  tÓv  lXtxSoc  xxi  łOSixr<reix;  <rrc<pxvov. 

218)  EupwriSiję  7j^ŚA>]<7e  7rxpxxxXe<ixi  \ApjreXxov  ?cepl  'Ayiftaw;,  ó  Se 
-powqcxc  evopxov  e7TOŁTj<7XT0  pj  7TOOJ<7Xl  xijv  :tapaxAYpv  EóptTCŁSou'  ó  Se  Otuo- 
Axpwv  £(p>]  •  a£iffi  XTTOXTeTvxi  'AydUrwy*'  xxi  ourwę  xuróv  ŻAorpwaaTO  <ro^t<7TtX(5c. 

219)  T^j  łA(ppo8tTY)  xxi  txic  Mofcat;  xv\retvou;  <rre<pxvooc  r'EXX")f]vec  ire- 
ptsrt6ouv,  Tw  'HpxxXet  eXxtxc,  'Atcóaaom  Sxcv>jc,  Aiovu<tg)  xittoO,  Au  Spu?vou<;. 

220)  Auo  yeyóvaaiv  [ipjpjyirai,  o!ov]  apx°^  <ptXo<ro<p£x;,  >)  'Avxi;i;xxvSpou 
xal  7]  dbro    Iludayópou-    StSx<rxxXoi  [/iv  'Avx!;t[AxvSpou    0xXtjc,    riuftxyópou  Se 

4>8p£xtó7JC-     Xal    eXXA£?TO    7)    [/iv    X7C<5    0xXO'J     łI(i)VtX7)    (piAOGOCia,      SlOTl    MlA^GlOC 

^v,  7)  X*  dwri  Ilufrayópoo  lTxXtX7],  StÓTt  lludayópa;  xx  ttoXXx  xxtx  ty)v  'Itx- 
>iav  eptXoa6cł]<ysv. 

221)  INojjlo&śtoi  apiiTOf  Miva>;,  'PxSx|/.xv\k>c,  Apxxtov,  KOpoc  ó  Tl£p- 
<n]c,  £qX<ov,    AiocoOpyoc,    ZxXeuxo$,    0xX>jc,    'Aya^apaic,    *Awgjv,    KXeópouXoc, 

IllTTXXÓC,    KX£t<7\rev7]C. 

222)  MxvreŁC  apwnrot-  Kikyzę,  'A(ACiapao;,  MeXa[Jwn>uc,  Teipe<7ixc,  'Api- 
cuctucoy,  <f>wxeiJc,  IIoAuaSoc,  "Eastoc,  Kx<ixvSpx,  Xe£pa>v,  'Op<peuc,  cI>73{jlovótj, 
S$uaXk  ,Epo*pa(x,  'AxóXXcov. 

228)  <,AvSptxvro7rotol  xxl>  £wypx<pot  dJpwrot*  ZeC^u;,  Ilxppx(7io;,  AiJ- 
(ji^rco;  6  'AXei;xvSpou. 

224)  MeTa  t<3v  Teaaipaw  apeTato,  xvSptxc,  cpov7j<7eci>c,  SucaioawYję,  aco- 
cpoouyyję  ol  nepwxTi]Tixol  kaeyxXo7upfcetxv  xxi  pieyxXo<|w^xv  xxi  IXeu^epió- 
•njra  eXeyov. 

225)  TpeŁ;  <pXGt  toO  <tw|jlxtoc  apeirdt;-  uyetxv,  tG^uv,  xxXXo;. 

226)  Ot  xpxTOi  xxi  ot  Xeovrec  ev  xc?  7tep«rxTetv  touc  ovuy  x;  etę  to  I<ko 
cr>3TpecoiKTi  Sta  t<5  p]  x[/$Xuve<rfrxt  tó  ó£i  xxi  xx[/.xlbv  aurć&v  ourco  jrpłj  xxi 
TtJv  ttoXu(jwc^  xxi  <rocov  elvxt  xxi  [/.})  7cxpexTetvetv  tyjv  <ro^xv  ic  ptouc  ^xóXouc 
xxi  xxxou;. 

227)  Tó  9tia7rxv  ou  (jlóvov  x&t|/ov,  óc  ^ijaiv  'IirjroxpaT>jc,  xXXx  xxi  4Xvrcov 
xxi  avcóSuvov. 


218)  in  mg.  «ópaiov  (per  acrłpturae  compendium)  offert  S. 

220)  ^fjfti-ai  oTov  inclusi    lt    Ą  'AvaCt(xav6pou]  ol  *AvaC([i£vSpou  Sam.    pr.  D  h  ^no 
ITv9aqr^pou]  ot  axo  ni^ayópou  Sam.  pr. 

221)  Kupoc. 

222)  <ł>wx«ik    II    noXu«8oc]  TIoXuei$7)c    u    *ijfjLov<57j]  Otjvov<5ti    ||    2tpuXXa. 

223)  avoptavTG7Cotot  xoi  sapplevi    H    ITapp&ato;   Sam.  pr. ;  nunc    fTapvaatoc    legi  tur 
B  post  ó  *AAefj&v8pou  eicidisse  ridetur :  avSptavroreoioc  (sive  wXaar7j;). 

224)  av8pŁ»c  («v8pe(ac?)  inc.  f.  223 r   I!  [uyakonpłmim]  |x£yotXo^7aav. 

227)  «&'}ov]    o$ixov  8j    cf.  Plutarchu*  «de  inimicorum    utilitate1  8  (Mor.  p.  90  C) 
et  'de  garrulitato1  23  (ibid.  p.  515  A). 
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228)  0S[AlGTOx\7JC     X£>£UOVTÓc     TŁVOC    l<JOV   7WCpŚ££ŁV     exutov     awa<7iv   eyij  * 

'aifjSŹTroTS  eyc!)  b;  TOto0rov    xxrK<7xi|/.t    [tóv]    &póvov,  iv  w  tuXeov  oux  I^oikjw  ol 
(p&ot  Tt5v  E£&pc>v\ 

229)  'Ev  tw  AuSuo  HaxTwXoi  ĄijyjJtfc  ypu<7o0  xxTx<pEp£Txi  SaĄtX<<S;-  yt- 
vetxi  Se  żv  aOrcji  >>t\roc  \h)7xupocóXx*;  xaXo'j[/.£vo;  •  Sóvxjaiv  Si  £j^£i  <puXaTT£iv 
£P^jaxtx,  ó<raxi;  av  <p<5psc  eiceIOgnti,  cd&Twtyyoc  tj£0v  a7uor£Xt5v. 

230)  Tyjv  TsrpaSa  £<7T£pyov  ot  l  Iu\>xyoptxol  Sta  to  £tvat  TsV<iapa  crot- 
££ta,  TŚ<7<yapac  avsjjLouc,  Tśff<7xpxc  wpac  tou  evixutoO,  T£<7<jxpas  |xop<pa;  ttjc  gte- 
Xtqv7]c-  jjL7]vo£tS7]c  yap  ytv£Tat,   <St/ÓTo;i.o;,>  a;jt.<p£xupTo;  xxi  xxv<7£Xijvoc. 

231)  łEv  77oX£ULOt;  ffiSifjpoc  wpó;  a<r<paX£tav  yjpynti  xps£TTa>v,  sv  Se  t<J 
£tjv  [iiya  7rXo0ro<;  Xóyou  Stayfipfit. 

232)  Ot  7uatS£oó;jL£vot  xa^dt7r£p  ev  TxXat<TTpa,  xxv  TTEffGKTt,  tx£E<dc  ex 
rffi  aTi%txc  avtdTxvrat. 

233)  'OSóv    [;iv   T7)v    x<7<pxX£<rraT7]v    ExXsy&j\rxt    Sei,   ptov    Ss  tóv  aXi>- 

7rÓTXT0V. 

234)  *E7TXtV0U    ÓicTUSp    [AÓpOU    TCS(pSW[liv<i>C    a7COXxiH7T£OV. 

235)  Out£    vxO;   łx  [/.tac   aywjpac   o3ts  (iiov  ex  (/.ta;  E^mSoc    ópjJu<7rsov. 

236)  Tato  voaouvra)v  txTpoóc,  twv  Se  aTu^oóvTo)v  y£Xouc  SeT  7rpovo£tv. 

237)  Oute  Trjp  tjjiaTtcd  rapuiTEt^ai  Suvxtóv  oute  a[/.xpm][i.x  £po*vw. 

238)  'II  7rxtSs(x  xx#3br£p  t<3v    EuSxt[/,óv<ov  tj  £wpx   kolywl  cisi  ayatra. 

239)  To  Tvjc  Só^tjc  xaXXoc  wcTrsp  Otto  vó<tou  toO  p{róvou  tx£iotx  |/.x- 
pah/ETat. 

240)  Oute  ex  toO  xó<t[xqu  róv  i]Xtov  Suvxtóv  opat  o5ts  ex  ttjc  7ratSeix; 
T7]v  7tappij<j{av. 

241)  OtSrs  iiStop  -ik>X£póv  o&te  <|>u£ł]v  *tcxiSsi>tov  ?rpoxp£v£tv  Ssl. 


228)  Taov  II  xotouTov]  to<joutov  Sj  cf.  PlutarcLus  'Praec.  gerendae  rei  publicae' 
XIII  6  (Mor.  p.  808  B)  6  8fc  6euiaroxX%  i?aXiv  rcpbc  xov  aJUo^yapLgw,  o»c  ap(jet  xaX<oc  Taov 
cbwcai  JWtpcytoy  iauTóy,  "{jltjB^jcotc'  cfaev  'e?c  to  i  o  Oto  v  ćyw  xa^iaat(xt  $pó*vov,  lv  J>  izkiow  oux 
S^oua(v  ol  c(Xot  nap*  Ł\lo\  tu>v  (jl9^  cp{Xcov    ||    xbv  delendain  esse  signi6cavi. 

229)  a7ro-eXŁÓv]  aizo-ztkih. 

230)  8r^<$Toao<;  adieci  cf.  Marti an u s  Capella  VIII  (de  lunae  meatu):  'Luna  cum 
solem  in  orientis  partibus  comprehenderit,  obscuratur  et,  cum  in  occasu  deseruerit,  lu- 
cescit.  Cuius  primi  lurainis  effigies  ąuibusdam  velut  cornibus  circulata  [xr4vo«87j;  dicitur; 
cum  vero  XC  partibus  a  sole  discedens  orbem  eius  mediatenus  idem  radius  luroinarit, 
Br^^TO(xo(  perhibeiur.  Sed  praedictis  partibus  cum  alias  XLV  adiecerit,  perhibetur  dcp.cpt- 
xup"co;  i.  e.  maior  dimidia,  minor  plena.  Cum  vero  CLXXX  partibus  a  sole  discesserit, 
contrario  positam  totam  partem,  quam  terris  opponit,  illuminat  et  7cavoA7)voc  perhibetur. 
Ac  dehinc  deficiens  servat  cum  praedictis  partibus  nomina  memorata.1  Nihil  probat 
Plutarchus  cSept.  Sap.  Conviv/  14  (Mor.  p.  157  A). 

236)  cf.  n.  337. 

236)  TCpovoćtv]  KpocEivat  voćiv  S;  cf.  Append.  Gnom.  n.  114  (p.  45  supra). 

241)  7cpoxp(v6tv]  xtve1v  recte  n.  142. 
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242)  Ot^K   iimo  yjufe  xaXtvoO  0,^Te  rc^oórw    xo)?^   ^Y1^'-'   *ff?*^ś 
ypij<7(hci. 

243)  'H  Tjjpj  xa\Hwrep  j/.oythgp<5;   óSotTropo;  ix  (xi<n}c  tyj;  euruyta;  ava- 
X'jsiv  etcodev  ćocTwep  i£  óSoO. 

244)  "Eootey  ^  xoXaxećą    ypaTrnj    :cavo7rX(a,    Stórt   Tip<|/iv    f/iv  wapi^ret, 
jrpeixv  Se  oGSe»J.{av. 

245)  'Ex  tyj;  aTjyCac  w^ep  ex  dedcTpou  7wO>>Xo'j;  avurr7)ffiv  tj  tó/7j. 

246)  Oi  £evot  iv  Tatę    óSoi;,    ot  Se  dbcaiSeurot    iv    to%    7rpay|«c<Ti  7rXa- 
vt5vrat. 

247)  CMts    •7CXeovrac    wapa    tótcov    óp<xetv    o8re  £ć5vrac  Trapa  tov  vó[/.ov 
ptołlv  ax(vSuvov. 

248)  "Itctcou   jjiiv  apeTYj  iv  ico^ćpio,    fftou  Si  wfonc  iv  xTuyix  xpiverai. 

249)  Tyj;  ój«Xia;  óęTCep    iXeu#epx;    ywaucóc    <re[/.vóv,  oił  :repfepyov   elvat 
Set  to  xaUoc. 

250)  Ta;  aiv  7cóXei;  avattY)[/.a<ji,  Tac  Si  '}uyac  pafr^am  xoapxlv  SeT. 

251)  05re    <ju|jwróaiov    avei>    ó[/.iX(a;    o»5re    tuXoOto;    jrwpk    *peT7]S    ^So- 
v{]v  ejret. 

252)  Al  irwpaYetc    Tuyat    xa\Hbcep  o£  i^oSpol   tgW  avi[/.<ov   |xeyaXa  ttoi- 
oOoi  Ta  vauayia. 

253)  Ol  iXa^>pol   t<3v    ayfrpaiTOoy    xai>a7rep  Ta  xeva  t<ov  ayyet<i>v  eufia- 
GraxTOł  Tot;  wrtot;  ei«riv. 

254)  Tóv  tcXoOtov    ócTrep    xotvóv    ip<i>asvov    iSoi;  av  oux  ael   toT;  aurotę 
cu«jtfcept9epó|i£vov. 

255)  'O   ftfo;   w^rep    ó'pyavov    ave?et    xal    irtTacei    ap|i.OTTÓiaevo;    yjSiwv 
ytv&Tai. 

256)  'O  piv  HpwTeuc  tyj  [Aopfjjj,  ó  Si  a7va(Sei>ro;  ttj  ^ujtyj    aMoioOrat. 

257)  Sxe»j>]  uiv  Ta  xatva  xpetTTOva,  rp.\ixi  Si  Tra^atorepai. 

258)  'O  Xóyo;  w^rep  tcX*<7ty]c  ayad-ó;  xaXóv  tyj  <{/uyJj  TCeptTiitojffi  ^X1iaa- 

259)  Tóv    M^avo>TÓv    toi;    fteot;,    tó\   S'  £?rcivov   toic    aya&ot;    avSpaai 
Set  ve«JLetv. 

260)  T)vetpw  ioixev  ó  t<3v  aTxtSeÓTcov  [ito;  •  xeva;  yap  e^ei  Ta;  <pxvzxfńxc. 

261)  'H    yxpu;    tocTuep    <i£>t,vyj,    orav    TeXeia    yevY]T7.i,    TÓre    <patv£Txt 
aeyi^mj. 


244)  &ótt]  Sto  melius  n.  130,  ubi  etiam  ey«  pro  Jwcpfyei  o*tat. 
246)  oi  Se  bis  legitur,  al  tero  loco  inc.  f.  223r   ]|    i-atSeuToi]   fiuJiaiSeutot. 
253)  eu^a<r:axToi  toic  wtioic  efetv]  a^aiTa^Ta  tołc  eu  •ołoovoOa(v  etatv  S  •,  cf.  Exc.  Parifl. 
n.  53  (p.  72  aupra). 

255)  ap[xoTTóy£voc]  ap|xoTTÓ(ievov  S ;  cf.  n.  t32. 

256)  =   n.  143,  ubi  7capł  Ituhjzol  antę  aXXotojTai  babes. 
258)   =   n.  133  snpra. 
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262)  'O  tć5v  co^gW  voOc  aicrap  ó  jrpwóc  Tt»/.i]v  ijv.  [Aeyforijy. 

263)  Tffi  aXx£ove(xc  xa(Hbrep  t<5v  xe£pu<Ta)[jivG)v  07?Xg>v  ou£  0|//hx  tx 
evróc  toI;  6XTÓc. 

264)  'EtI  tćov  xapx  tt]v  x£ixv  aTu^o»jvrci>v  xx#a7rep  em  tł5v  wop'  <Spxv 
am>ftvYj<jxóvTO)v  (aoX>ov  aXyuv<5(jL€fl'X. 

265)  Tiję  7uaiSeixc  wcrcep  ^puroS  <tó  xaXóv>  ev  7txvti  xatp$  xal  tóttw 
Xp^(rt(AOv  Cwrip^et. 

266)  Mópco  ttjv  auT7)v  eotxe  cu<3iv  ó  Xóyoc  fyew  xa{/.vovTac  |/iv  yap 
7j(jia;  wyeteT,  xaXdc  Se  wpaTrovrac   eu^pafoet. 

267)  'IepoO  fiiv  toT;  ayvotc    xotv<i)vi]Teov,    ó[uX(ac  Sc  toi£  7re7uxiSeu(jivoi;. 

268)  Ot  to  aTcó  Tato  aia^póto  xćpSoc  etę  xaXac  avxXt<7xovre;  euepycmac 
o[aoióv  Tt  ftotofjoi  to%  obco  iepo«7tAtac  etaspoCtaw. 

269)  Tg  a[/.x#ta  wcrcep  £aXe7nj  vótfw  ra>XXa  ajJbapT^j/ATa  <juva7creTat. 

270)  ToO  pauXou  avSp<5c  xa&dbuep  xaxou  xuvóc  (jlxXXov  ty]v  crp)v  ^  ttjv 
<pwvj]v  euXa|łeT<itrxi  Set 

271)  Oure  <tyj>  yx|/*T^j  wpe7rov  tyjv  ĆTx£pav  oure  T^j  ciXia  ri]v  xo- 
Xaxećav  arnTtfteyai. 

272)  Ol  aSóXea£0i  xaftdbcep  at  jreXiSóve$  t$  <juvcyet  ttjc  XxXixc  t))v 
tjSovjjv  ttjc  ó[uX{ac  Stac&etpoucw. 

278)  05re  e£  UpoO  jłcopwh  oure  e£  avdpowrfvi)c  ^tłceco;  avaipeTeov  tóv  eXeov. 

274)  Touc  |iiv  xaxoi>c  a<ye^iavTx;,  tou;  Se  avo^Touc  xal  dpacai;  "pjpa- 
cavrac  at  Tato  ap.apri)(j(.aTa>v  <juvSwixoiKiiv  'Eptwuec. 

275)  'O  Stjjjloc  cocrcep  Tupxvvoc  xxi  Tijx5ł  ™Sv  auróv  xxi  u(Jpt£eu 

276)  Toti  (jlcv  Sta  toO  tjXłou  TO>peuo|jtivots  xxt  xvxyxijv  fccsTat  <txix, 
to%  Se  Sti  Só^iję  (iaSt£ou<iiv  dxoXou&et  p&óvo;. 

277)  AtjjLijy  7cXota>  |/iv  opjjioc,  (łta)  Se  aXi>7rta. 

278)  IlaTpóc  fartTtpjGic  tjSu  <pxp(jLxxov  t/si  yap  ^Xeov  to  a>peXoOv  tou 
Saxvovroc. 

279)  Ai  eXm'Sec  aicrcep  al  ÓTraSpat  oux  xel  tóv  xxprcóv  TeXeiov  ix(pśpot>jtv. 

280)  Tóv  (T7w0uSxIbv  avSpa  xx^a?rep  taTpdv  ayxdóv  SeT  ^pdc  tvjv  Sixyu>- 
viCo}iivTjv  tu^ijv  tx  PoTjdTjjJiaTa  ap(xó^etv. 

281)  Ot  |iiv  Tpa^e%  wncot  toic  ^aXivo%,  ot  Se  ó^e%  ^ujuol  to%  Xóyoi; 
[xeTayovrat. 

262)  cf.  n.  134,  abi  papo;  pro  Tt^v  legitar. 

265)  XPU<J0^  zo  *aX'ov]  xpuabc  8;  of.  łGnoraolog.  Byzantin.  £x  xwv  Ar,(xoxpirou,  M<jo- 
xpcciou;,  *FmxnjTou*  (ed.  Wachsmuth,  Studien  zu  den  Griechischen  Florilegien  p.  166 
8qq.)  n.  47. 

270)  Toces  myty  et  ^wyt^  in  S  perperam  sedes  permutarunt  cf.  n.  135  supra. 

271)  Tij  addidi. 

274)  aoEpiiaav:a;  inc.  f.  224 r  . 

281)  o{fó  ^ufiol]  o^u{xot  S;  cf.  Append.   Gnom.  p.  52  n.  3. 
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282)  Ti  (iiv  J;fyij  tx£;  Aajiaii;,  al  Si  wpa<;«ic  tq%  xxtpot;  xpaToOvrai. 

283)  Tc5  yeXoiio  xatrarcsp  4X1  7re^ew»jiiv(i)c  yp>]CTeov. 

284)  'Ato^ck  tj  |/iv  ^apt  ypaq>eiv,  t^  Ss  ijwj^j  ^ouXsueadxi  Stf. 

285)  ToE;  pk*  ópyavoi;  to'j;  TCpo;4Sovrac,  Tatę  Si  fcrxyyeXlaK  Ta  źpya 
SeT  etvxi  cpjjx«po>va. 

286)  ©KjpeuoiKii  toS;  |/iv  x»*jł  xxi  Swctuoic  tA  thjpCa  ol  xuv>)yo{,  toi;  Si 
bratvotc  touc  Ato^touc  <oi  xóXxx£ś>. 

287)  Orce  tA  'Aj^aaswc  o*Xa  Ospęfrf  otfre  t4  tt)$  Tuyjgę  ayatra 
a<ppovt  apf^ócet. 

288)  Out*  yuvij  x<*>pk  *vSp<5c  ofiri  4Xtuic  AyalHj  jrcopl;  Xvnrrjpo'j  yew?  ti 

yj}^Gl[XOV   TÓJ   pico. 

289)  'Ev  |iiv  toI;  lepotę  *0<jg(ieTv,  iv  Si  t*T$  eOrujrkcic  eóspyeTsTv  SeiTov 
ópdioc  Xoyi^ójjLevov. 

290)  Ol  TCKtaiSeu;jivoi  xa&a?rep  £«viTStiovrec  iv  t<3  (Suo  [AixpQv  tonSeoY- 
txi  7ravraira<jiv  £<poS(tov. 

291)  Al  (xiv  Crrcip  (UTpoy  i?#7jTe$  Ta  cuj/aTa,  al  Sł  GwepjŁrrpoi  raptow- 
atai  Tac  ^u^Ac  sta&aGW  ip.7roSi£eiv. 

292)  Ilavqyup{c  ranv  ^  <j/u£q  •  woXXA  yap  iv  aurg  ^cajxaxa  xal 
Axoue|j.xTa. 

293)  Tok  piv  <rcxSioSpo[/.oO<7iv  feri  tcJ  Tipp-aTt  to  |iipa(Jei6v  ttj;  vixi};, 
Toiig  Se  (ptXo7rovric7a<nv  fcjcl  toO  y^ptoc  to  wpcorctoy  ttjc  fpovq<>ta)c    a7roSe(xvurai. 

294)  *Ev  toic  ©eayjo^optotę  XeyeTai  |/iv  awjrpa,  wpaTTCTat  Si  xaXa-  iv 
Se  Taic  t<5v  ciXcov  Sia<popa%  Xiycrai  j/iv  7coXX4xi;  t4  ttj;  ópyiję,  TupiTreTai 
Se  SiawaYTOc  tA  tt)c  euvoi*;. 

296)  ToO  ftóou  xa{r£?rep  AyAX|jixT0$  xaXoO  wAvra  t4  pipi)  xaXA  st- 
vai  Seu 


288)  aX\]  olvw  S.  —  Socratis  est  sententia  apud  Stobaeum  Flor.  XXXIV  18; 
eandem  eihibct  Demophilus  Simil.  19  (p.  486  Mullach)  cf.  etiam  n.  234  supra. 

286)  Tótc  |xev]  |iiv  tw;  S;  cf.  Exc.  Paris.  36  (p.  71  supra)  li  xuv7)yo\]  7cXoóoiot  II 
ot  xóXaxec  adieci  cf.  Gnomol.  Byz.  n.  176;  ol  koXXo\  Exc.  Paris.  cum  Antonio  I  51 
p.  57,  30  (Gesner). 

288)  ti  8;  cf.  n.  211. 

291)  al  |xiv]  ol  (iiv. 

292)  '}ux4]  cogitabam  de  tu/tj  cf.  Curae  Menandreae  (Rozprawj  Wydziaiu  filol. 
Akademii  Umiejętności  vol.  XVII)  p.  206  sq. ;  sed  legendum  esse  '^(.t,;  mufcia  probat 
Stobaeus  Anthol.  II  31  n.  44  (yol.  II  p.  209  Waclu>muth):  zaWjyuptę  £<nt  }ux^  ^  nat~ 
3 Ela"  ^oAAa  yap  £aTiv  £v  autfj  'W/.ijC  ^ea|xaxa  xa\  axoua|xaTa,  ubi  Socratis  nomen  pro  Iso- 
crate  inrepaisse  perperam  contendit  Spengelius;  sententiam  7rav7iyup(c  eVa  (Trayjjyupt;  £ot\ 
Codex)  ({^^  rou&ia'  3ioXXa  yap  £gtiv  iv  aurrj  ta  tou  Xoyta[j.oij  ^£a|xaTa  Plutarcheis  inserit 
codex  Yaticanus  Gr.  n.  743  f.  50 r . 

294)    0(0(10?OplO(c]    0EO(J.O?QpOl{. 
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296)  To%  acpo<7iv  tocrcep  toic  [/.ixpoic  TtatStoic  |/.txpą  wpoyaiei  to*  xXa(etv 
y(veTai. 

297)  'AvSpia;  |xev  im  (łatfecoc,  TOOuSatbc  Se  av7jp  em  xa>5j;  7rpoaipźretoc 
tero);  dć[AfiTax£v7]TOc  elvat  ócetXet. 

298)  'O  |/iv  xet[/.a>v  ff*Ź7n)c,  *i  Se  y^pacę  drwiąc  Setrat. 

299)  Tóv  jiiv  jrp7jar-óv  oTvov  to  fxukov  uStop,  tóv  Se  <T7TOuSaibv  ayfrpco- 
75ov  tj  [Aoj^thjpa  ó|xiX(a  ^{tópei. 

300)  OuTe  [Aa^atpav  a(/.pXeiav  o5re  TCa(5pT)<7txv  dbrpaxTOv  fyetv  Set  tóv 
avSpx. 

301)  'Ev  Tc?  (Jfeo  xaflwrcep  iv  toTc  Spa|/.a?i  ^p-jj  Ta  7rp<5ra  X£yeiv  oO  tov 
a^ppova,  a>Aa  tóv  ypovt[/xoraTOv. 

302)  Tauróv  eGnv  żro  euru^ia  <|/iya  <ppove7v>  xal  <fcui>  óXwth)pa$ 
óSoO  <3raStoSpo[/£Tv. 

303)  Ta;  7jSovac  wcrcep  £etpijvac  Set  ?rape>$eTv  tóv  <77reuSovra  tJ)v  ape- 
T7)v  iSeiv  a>c7rep  rcaTpiSa. 

304)  (>5re  <tTtov  ap«rrov  ex  toO  xaXXt<jTou  7reStou  xpivofjt.ev,  a>Aa  tóv 
ei5yj)Tj«7Tov  rcpóc  Tpo<jyqv,  o3r'  avSpa  <T7rouSatbv  oure  9&ov  euvouv  tóv  ££  emya- 
voOc  ovra  y£vouc,  d&Xa  tov  \mipyowx  tg*  TpÓ7cco  xpe(Trova. 

305)  ripecpÓTT];  avói}Toc  wcrcep  <rc<37]7co\;  £uXov  Tępóc  ouSe[/iav  eo^TjTroc 
£p7jiiv. 

306)  'O  jjtiv  SetXóc  tyjc  rarplSo;,  ó  Se  <ptXóSo£oc  T>jc  waTpwa;  ouirfac 
fom  wpoSóri);. 

307)  'Ev  (iiv  tc5  w>etv  wetfreffflat  <SeT>  xufJepv^T7j,  ev  Si  fitcp  t<3  Xo- 
yl£e<Ttrxi  Suvxuivct>  peXTiov. 

308)  RaXóv  ItcI  f/iv  ttjc  żarła;  ^alyea&ai  tó  mp  Xaji.zpóv,  hn  Se  tyj; 
eurujria;  tov  voOv. 

309)  Tó  |/iv  crćtyia  w-aTtot;  SeT  xoa|/£iv,  tJ)v  Si  ^^>)v  toC;  iTCra]Seu|/«x<jiv. 

310)  Al  j/iv  irtHjTe;  xXuvó[/£vai  xaXtv  iv  T7j  yjprpzi  wi{JwcXxvTai  purcou, 
al  Si  <k%at  arcaE  dfacoxadi]pa[i£vai  t>jv  af/.x(Kav  Sia7cavró;  pivoi><ji  taprpaL 


299)  «v$pa>Kov  Jnc.  f.  224T  . 

302)  liii  sutu/ta  uiya  <ppovstv]  liii  a7:oTuy(ac  S  (sed  no  delendum  esse  ipse  li- 
brarius  significarit) ;  cf.  Stobaeus  Flor.  CV    58    II    liii  suppleri. 

303)  w;rap  Setpf4v«c]  »*>c  'Eptwóac  8.  —  Dictum  Socrati  tribuit  StobaeuB  Flor.  V 
81,  inter  suas  Similitudines  recepit  Demopbilus  n.  23  (p.  486  Mullach). 

304)  lx  tou  xaXXtT:ou  toSiou]  U  tou  x4XXouc  ^8iov  S:  cf.  Stobaeus  Flor.  LXXXVI 
23  (-<.>xpaTou;),  ubi  inter  otpi<r:ov  et  1%  articulum  tov  recte  Nauckius  inseruit. 

306)  l<m. 

307)  sXe1v]  7:Xout£iv  S;  cf.  Exc.  Paris.  n.  228  (p.  78):  ibidem  8«  post  izii&t<&*i 
adicitur;  v  er  bum  omittit  (cf.  354  infra)  Stobaeus  Flor.  III  41,  qui  xaTa^Xeiv  pro  irXeiv 
suppeditat. 

308)  xaXbvJ  xaXXtov    ||    euTux.ux;J  aTu^i*?  S;  cf.  Exc.  Paris.  n.  229  (p.  78). 
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311)  Oi  cuyaSes,  xav  p.7j  Sia>xa>vTaŁ,  copoOyTai  *  ot  Se  acpov£$,  xav  [/.i] 
xax&c  wpaTTWdi,  TapaTTOvrai. 

312)  Ol  {Afiv  Cwypayoi    YpcipcGi  ri]v  etxóva    tyjc  ó\J/ect>;,  oi  S'  e6j£apiw)t 
xpoatp£<rci  xai  euvoią  tijv  ójjtoiÓTYjTa  Tiję  euepyeriac  ćfs&ouaiy  a7C0TeXeTv. 

313)  ToTę  [/iv  |/.aivo[/ivoic    xaxa  Ta  iSia  Texva    <pafoeTai   TroXXaxic,  to% 
Se  a<ppoci  Ta  ayafta  caOXa. 

314)  O    |/iv   yetopyóc    wpdc    touc  xaTa    daXa<r<iav    Y_ei(A&vac    a^pijcroc, 
ó  Se  ctXapyupoś  xał  ó  xóXa£  7up(>c  to»jc  xaTa  ^u^v. 

315)  Ot  [/iv  ex  pjc   xap7col    xaT     evtavróv,    oi  Se    ex  ttjc  <pdtx;    xa\K 
ijuipay  cuovrai. 

316)  Tatę  [/iv  wóXe<jt  Ta  Tefyi),    Ta%  Se  otaiaic  ó  żx  TtaiSsCac   voOc  xó- 
<jyw>v  xat  a<T^aXeiav  wapi^ei. 

317)  Ttjc  TtaiSeiac    wcjrep    TpocSję    |*óvov  to  eic  ttjv  <Jwy^v  avaSiSójAevov 
a><peXvuov. 

318)  Łuaviov  óSo«ropoOvra  jaij  7cpo<pió\|/ai  xal  7rpaTTOvra  ti  evSeXe£ó^  jjltj 
Sta[i.apTetv. 

319)  MoiKjutoO  [aev  avSpóc  tó  xav  opyavov  ap[/.ó<>a<7i}ai,  7?e7FaiSeu{jivou  Se 
to  W&75  <j>uj£7j  Appwoao^aL 

320)  O  ;jtiv  otvo;  <juj/.»AeTa£iaXXeTai  to%  ayyefoic  eicarita/,  ó  Se  ttXoOtoc 
toł;  twv  xexT>]pivo)v  TpÓTcoi^. 

321)  Oure  a(5p<i<7Tou  ^TjyJjy  o5re  avo-qrou  <a7reiXijv>  euXapi]Teov. 

322)  <łEv  (Jtiv  tcJ>  xaTÓ7crp(p  ó  tyjc  ótyewc,  żv  Se  Taic  tyukizic  ó  Tiję 

¥"jyfi  XaPaxT')P  "p*0?*^*1, 

323)  Oi  j/iv  veoyvol  icatSec  Ta  ypa[A[jucTa,  oi  Se  a7catóeuroi    <avSpec> 
Ta  wpayjJWtTa  cuyv^eou<jiv. 

324)  Ttjc  euruY^iac    a>crcep  dipac  wapouoTjc    a7coXati«v  Set  Sia  tó  aSi)Xov. 

325)  *Eoixev  ó  ex  91X0009105  Xóyo$  Tjytó^co  aya&cS  •  xspiyiveTai  yap  TtSv 
ev  tj|/Iv  £7ridujjuć5v  (AeTaya)v  aurac  7cpóc  tó  xaX6v. 


312)*  ei^ipicrcot]  ag&piaroi. 

315)  xa^(jipav. 

316)  Jtap^w]  cx«  8;  cf.  Stobaeus  Anthol.  II  31,  85  (ix  twv  'Aptrcwwjiou  tojia- 
ptwv  xolI  2cox(>£touc:  vol.  II  p.  216  Wachsm.),  quo  loco  «|»v/aic  pro  oiofotę  exhibetur  cf. 
Gnom.  Byz.  n.  48  (p.  174  Wachsm.). 

321)  nhrM  ¥WVV  s'»  cf-  Exc-  P*n«-  n.  39  (p.  71  supra)   tl   ctKEtXty  om.  8. 

322)  ćv  (tb  tco  addidi;  cf.  Append.  Gnom.  n.  123  (p.  46)  et  Exc.  Paria.  n.  179 
(p.  76). 

323)  v£oyvot]  mendo  videtur  laborare  ac  nescio  an  Wot  sive  wJtroi  delitescat;  alii 
sententiae  testea  scripturam  apLa^€i;  adgnoscunt  cf.  Gnom.  Byz.  n.  223  (p.  202)  tl  tcoi- 
occ  inc.  f.  225 r  II    av5f)^  om.  8. 

a 
325)  Ć7a$u{i.uuv]  ^7U^ujKav    ||    auta;]  aui. 
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326)  'Ev  t?j  fćkloc  xxdx7?8p  ev  <77cooSxtoTXT>j  y^j  tcxtx  <pj£Txi  eX7rl;  xxi 
xxXXf3TOv  xap7cóv  <pepetv  Sovx[/iv>). 

327)  Kxl  xujkpvqT7]c    aya&ó;    vaoxyeT   wore    xxi    <ttouSxw<;    av))p    e<riK 
óre  aTujrst. 

328)  Al  [;.ev  ppovrxl    [/.xXmtx    wic    xxTSx;7  xl  X*  dtasAai  to>j;  i(ppova; 

X3CTa7cX^TTOU<7tV. 

329)  łAvSptavra  [/iv  to  G)ri]jA«,  xvSpx  Se  7}  rcpx£t;  xo<7[A£T. 

330)  At  (Jtiv  £eXiSóve;  eóSixv  ?rpO(3T][/.x(voiHJiv,  ó  Se  ix  c>łXogocixc  Xóyo;  xXu7rfxv. 

331)  Oujr  outw;  toT;  oprawię   tougw  a>;  toE;  avoiQTOtc  avSpi<7iv   STCtTpó- 

TCWV    eCTl    XPe^a* 

332)  *Eotxev  7)  tójh)  <pxuXa>  ayG>vo#eVg  •    ?woXXaxtc  yap  tov  {jt,T]Sev  wpa- 
£aVTX  GrepayoT. 

333)  'Ev  piv  t$  7rXeitoxi  xuj5fipv^TOu  xai  oupfou  7r/eó[AaTo;  Seó|jie#a,  etę 
Se  to  eóSoxipi<7ai  ev  t<3  (2u*>  suru^ta;  xai  vod. 

334)  'O  <ppóvipc  ficrap  eic  8Xov  toy  (łfov  ou  t£  :roXXoO  4£ia  <juvr{vhpv 
fy  óSta,  aXXa  Ta  avayxaióraTa. 

335)  Ol  (/iv  TparceCtrat  Ta  t<3v    xapa*evro)v,    ol  Se  ctXapyupoi  t£  twv 
xXi]povó|jLwv  £p^[/.aTX  yuXaTTOu<riv. 

336)  At  [/iv  e&caipoc  Tpo^ai  Ta  <jw|xaTa  a3^oi>nv,  ai  Se  ev  Sfovn  xaip$ 
Sodetaai  jrapiTec  T0^  (^°u>- 

337)  TauTÓv  eony  i£  a<r&evoOc  ayxuptou  <txxco;  ópjjti^eiv  xal  ex  cau^Tj; 
yvwjjLi]c  eX?rfSx. 

338)  Kai  ev  toTc  ópyavoi;  xal  ev  t<3  piw  at  fjLeTa{3oXxl  ijSuraTai. 

339)  Oure  tóv  a($paxJrov  tj  j^pucórcouc    <i^eXer   xX£vq   ofire   tóv  ivóijrov 
i)  e7ri<n][«>c  euTu^ia. 

340)  Ta;  fjiev  Tpoyac  ayeXe<rraTa;,  Tac  Se  ?rpa£eic  Xa[/xpa<;  ewai  Se?. 

341)  rioXXóyc   Scrcep   a<T&evouvrac  o&rco  xal  otujcoOyt^  tó  T&ijdo;  tc3v 
7rxpaxei[/ivct>v  Xu7ret. 

342)  'Ev  ptiv  [yap]  to%   gi>|A7TO<jioic  ó  jjlij  7rapoivc3v   TjSórepoc,  iv  Se  toł; 
ayaftoic  ó  jjlij  wapavo|xciSv. 

343)  Tauróv  eonv  ociv  exTpe^>etv  xal  7covi]póv  euepysTew  •  wap*  ouSerźpo) 
yap  ^  9u<nc  aya#óv  ti  yew£. 

344)  łEv  |/iv  euSCą  <nraviov  <tó>  vauay^dai,  ev  Se  eOxoX(a  tó  aTu^frat. 


327)  rcorf. 

330)  xeXi86ve«]  x«^^vt;. 

331)  fon. 

336)  a!  pkv]  ot  |iiv. 

337)  cf.  n.  235  rapra. 

34-2)  yap  seclusi;  cf.  Demophilus  Simil.  n.  54  (p.  487  Mnłlach). 
344)  to  supplevi;    cf.  Append.    Gnom.  n.  117  (p.  45  supra),  ubi  dfioukla.  pro  eu- 
xoX{ą  extat. 
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345)  rojxva^ójxevov    ciAaTre?frxi   SeT  tóv   xó'7TOv,    &j   Si  rcpxTT0VTX   tóv 
9#óvov. 

346)  'PijTOpe;  xog[jloOgi  Xóyov,  o[  Se  91X0(10901  tó\  Tpfeov. 

347)  KujiepvTqTOu  piv  e<ttiv    epyov    aya&oO  scpo;  Ta;  tcov  7rvoa>v  [/.eTa^o- 
Xa;  ap;AÓ<7a*ftai,  avSpo;  Se  ayadoO  xpó;  Ta;  ttj;  tu/*/;;. 

348)  'II  eufuta  xatra7cep  jrpLwróc,  3rav  <jxeoac{Hj,    7CoXun;/.oTepa  yiveTat. 

349)  RoXa£ei  tóv  [Jtiv   ajiś^Tj^OY   tSCa    i7uveiSir]<ji;,    tov  Se  a<ppova  vj  iSia 
Siavota. 

350)  'AxóXou&óv  i/mv  ix  [/iv  t&v   i[/.aTia>v  Tac  x7]XiSa;,  ix  Se  tgW  fi- 
X<dv  Tac  |/i[/J/eis  avatpe&xfrxi. 

351)  <*()>  ;jiv  yewpyo;   ttjv   y^v,  6  Se  91X6*7090;   t)]v   <!/u)^]v  7j[j£poi. 

352)  Oi  [/iv    axpxTeT;  iv    Tai;    appciwrfai;,    oi  Se  a<ppove;  iv  tx%  irept- 
<rra(7s<Ji  Su;ttepx7reuroi. 

353)  Kai  iad7j;  xxi  ełjro^ix  x?9xXł);  tj  ave7W9trovo;. 

354)  Tou;    [xiv    avSpa;  toi;  ttj;  7róXeto;    vóf/.oi;  <SsT>  TreifreT&ai,  to; 
Si  yuvalxa;  toi;  tc3v  <7ovoixo'ivrwv  avSpc3v  rftzm. 

355)  Aif7£pó\  jxiv  u.7)Tpó;  iTaipav  :rpOTt{/.av,  apeTTJ;  Se  tjSov^v. 

356)  °£lcxop  Tpo^ij  ootcj  xai  7rpx£i;  api<roj  >]  xxi  coce^oGia  xai  Tpi^ouda. 

357)  Oi  j/iv  \rxłjaxT07coioi   Tai;  xxtvxt;    <pavrac{xi;,  tj  Se  tó^tj  Tal;  iX- 
xiciv  tjjao*;  i<;x7rxT£. 

358)  "ii^cep  iv  ;Aixpc3    zivaxi    TeXeixv  eori  '(wypacou    T6£V7]v    xxTiSe?v, 
ourto  xai  iv  (xtxp5£  yxpm  TeXeixv  7rpoxip&nv  tyyjffi* 

359)  Tóv  [/iv    tcxiSx    [i-^TTjp    omó    tyj;    titOt];,  tóv  Se  a<ppovx  tj  apeTT] 
xra5  tyj;  xttxty];  a<peXxei. 

360)  Kai  óSoj  xxi  aX7)#eix;  ya^e^ÓY  a7ro7wXav7]^7jvai. 

361)  <I>^sCp£Txi  tx  (/iv   xxu?rx  wup(,  to  Ss  7rOp   uSaTi,  ó  hi  tć5v  axo- 
Xxgt(i>v  tcXo'jto;  epora  xxi  [iithj. 

362)  TxOróv  fenv  iv  yoj/.vixco  xy<5vi    TjTT7]#evTX    ufipeco;  t&  xvrxya>vi- 
otJj  iyxxXeiv  xxi  iv  tcJ  £>jv  vixw[jl£vov  wó  tyj;  tu^yj;  iyxxXeiv  xOtyj. 


347)  a-fattou  (1)]  aya£ov  S;  cf.  StobaeuB  Flor.  III  40  (&t  *cGv  Apiortowfiou  TO{xa- 
puov)    U    tJ/ijc]  łuyjfc  (etiam  Stob.  antę  Gesnerum). 

349)  owti&rjmę  inc.  f.  225T  . 

350)  xijX{8a;. 
361)  b  om.  S. 

354)  -cou; — 5e1J  roi;  fikv  *ri];  «4Xaoc  av8pa;  v<S[jloi;  8;  cf.  Stobaeus  Flor.  LXX IV 
358  (Io)xpaTou;). 

361)  cf.  n.  141  supra. 

362)  voca>|i£vov]  vtx(ov  |i£v  ||  vx/rfi]  •h'tfit  S.  —  Socratis  est  effatum  apud  Sto- 
baeam  Flor.  f'IX  9,  ubi  pro  3pp«i>;  tm  ivray<ovwT7J  ^«*Xsiv  habes:  O^pEfo;  8tx7}v  xw  ivr«- 
ywvtar^  Xar/£iv,  —  in  fine  Stob.  adiungit:  aYvoo2rcał  ^?*  °^  5ixatoi;  filę  xov  aytoya  tou  Ci)v 
TjyxaTap€^XA[X£V. 

Roxpr»wy  Wydx.  filolog.  T.  XX.  26 


§0Ś  LKO   8TERNfeACri. 

363)  'Ayva>|JL0vt  waTpl  xa\Whirep  au<ro)pc3  v6(jlco  <Ji>|x?rept£vexTeov. 

364)  "Eoixev  ó  (itoc  fteaTpw*    Sto  7coXXaxi<;   ot  ^etpwroi   tó\  tc3v  xaXXi 

OTO)V    6V    ai)T(5    3CaT££OU<5l    TÓ7TOV. 

365)  00^  ourwę  im  a7co#avo0<nv  c*>c  ercl  toi;  a|Aot#e<Jt  ftpijvetv  Set  touc 
yew^sayTac. 

366)  Oure  rcapa  vexpoG  ó;xiXiav  oSre  Tcapa  <ptXy.pyupou  £apiv  Set  CijteTy. 

367)  OtSre  ótj^ayco  xoivwv>)Teov  o&re  aSo>i<j^o)  Xóyou. 

368)  Xaptv  ó<pe£Xeiv  xal  (iapu  cepetv  <popTtov  Tauróv  scnv. 

369)  ToCI  (ifou  xa#a7rep  Spajz-aTOc  Ta  TeXei>rata  xiXXwra  Set  eivat. 

370)  To  7rpt3rov  xal  xaXXi<7rov  ó  Xoywj/.óc  e<mv  ev  ay^pawcw  ave|/.7róSi- 
(jtoc  jxevo)V  eproStCeTai  Se  fcró  dujjioO  xal  fcrtik>fjiac. 

371)  IlavTO)v  xax&v  ó  $u(jlóc  alTios  xal  «iTa<jecov  xal  7CoX£[ixov  [jwcpru- 
poCfai  Se  xal  oi  7con)Tai  •  Set  ouv  &K<7ai  tov  Xoyw[A<Sv  xpaTetv  toO  \K»(aou  xal 
ouSe7core  7ce\reŁev  <avj>  ev  ouSevt  toóto>v. 

Aliam  apophthegmatum  syllogen ,  cum  Gnomologio  Vaticano  pro- 
xima  cognatione  coniunetam  codex  noster  f.  228r — 232T  servat: 

1)  'Apiore&iję  ó  Sbcaio;  óveiSi£ó[xevoc  em  7rev£ą  el7cev  'IjjloI  ptlv  tj  xevfoc 
ouSev  <juvn5Topet  xaxóv,  col  S'  ó  xXoutoc  7roXXa. 

2)  'O  auróc  axoó<Tac,  ori  Tac  etxóva<;  auroO  xaTe'(łaXov,  aXX'  ou  ttjv 
apeTqv',  Spj,  'Si'  ?]v  exe(vac  ave'<m]<jav\ 

3)  'Apurror&Tjc  iSwv  veov  <nrouSa£ovra  rapt  Tac  #ea;  o'pał,  ewrev,  'w  vea- 
vfaxe,  pą  7cou  ora>uSa£a>v  7cepl  tó  ^ead^at  śripouc  auróc  |X7jSłv  a^tov  ifreac 
xaTaXfanj<;\ 

Test  i  monia: 

1)  =  Gnom.  Vat.  n.  47:  dveiSi£ó[Aevoc]  óveiSi£ó(/£vóc  ttote  ||  łpl] 
AXV  epi    ||    S']  Si. 

2)  =  n.  48:  xaTŹ[iaXov]  xaTe£aXov  oi  'A\hjvaibi,  —  eodem  spectat 
sententia  in  S  apophthegmati  nostro  praemissa:  oux  łA\h]vaToŁ,  aXXa  Ko- 
pMhoi  Tac  auTOu  eixóvac  xaTŹ[iaXXov,  icfa  o'j;  xai  ó  Kopivfltaxóc  Xóyoc  we- 
wotTjrai. 

3)  =.  n.  49:  'ApiaroT&T);]  'Apwrror^T);  ó  yćkóawfoc  ||  (jltq  ttou]  pj  || 
a7couSaCwv]    C7rouSa£e    mendose   ||  ^eaa*ai]  #ea<ja<jfrai    ||    deac    xaTaXforrjc] 


364)  tbv  "tó>v  xaXX{arwv]  1.  xbv  xaXXicrov   cf.  Stobaeus    Flor.  CVI  14  (i%  rwv  'Apt 
(jtwwjjlou  xo(Aap{tł>v)    ||    lv  auTto  superscńpsit  librarius. 
367)  X6Tou]  X<Jyo). 
371)  3cv  om.  S. 
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4)  'O  aurd;  efcre  tijv  ?raiSe(av   eurujroCtoi  j/iv  etvat  xÓ0[//>v,   aTu^oOci  Si 

5)  'O  aGro;  £91)*  *j/£yaXou;  Xa|i.|3aveiv  £pi)  {/.urOoo;  Trapi  piv  tc3v  eti- 
9'jciW,  on  7roXXa  a>9eXo,jvTai,  ?capa  Se  Tt5v  AyucSy,  on  ra>XXa  TrpayjJucTa  (wcv- 
{Htvovrec  7capfyoiwi  toI;  SiSa<7xoix7iv\ 

ó)  'O  aOró;  ipom}$e(;,  t(  Su0coXov  łv  t$  |lfo>  łany,  ewre*   tó  awmaw. 

7)  'O  auro;  dbcoóra;  uwó  nvo;  XoŁSopeto&aŁ  £9*)  •   awóvra  xxi  (JuconyoóW. 

8)  'O  auro;  nfto;  TtatSeća;  £Xeye  tó  £aun5v  aia^werdai. 

9)  'O  auro;  (xaxpav  voctq<joc  v6oov,  fccel  ave(Jpa>fftb],  u:r£{jivi]<jsv  ?)(/£; ' 
I91]  'tjj  vóao;  |xij  (Jtiya  9poveTv. 

10)  'Ava!;t(/ivi];  fed  ££v>);  TeXeurt3v  7)pwTaT0  \mó  t<3v  <fAo)v,  ei  (SoóXoito 
się  TrarpiSa  avaxo[JU<T#ei;  x7)Sev<Hjvai  •  ó  Si  ewrev  'ix  wavr<5;  xX£piaTo;  óSó; 
ei;  "AłS^y'. 

11)  'Avai;ap)fo;,  ó  91x71x6;  91X00090;,  'AXe£avSpou  toO  (ia*iX£a>;  etTCÓvro; 
auTcS  •  'xpe[&fl5  «ie'  '£XXot;'  I97]  'dbre&et  •  iaol  Si  ouSiv  Sta^ipet  uxep  yij;  5)  xxtoc 
yij;  GrjfR&sfhLt. 

12)  'O  auro;  £97]  tou;  <Tuxo9avra;  7toXŁnxoO;  Xuxou;  eivau 

13)  'Ayuj^ao;  ó  AaxeSai;/Avio;  ipwnjfteł;  utfó  nvo;,  t£  av  n;  tcoioW 
yźvoiTO  tcXoi*jio;,  £97]"  'iav  Ta;  £7ti{k>(4.(a;  wapaiT^aiprai'. 

14)  ,Avaxp£ci>v  Xa(ła>v  TaXavrov  jrpwrfou  wapa  IloXuxpaTou;  toO  Topawou 
7riXiv  avra7?£S<oxev  ei7ra>v  ';jut<3  Scopedw,  ijn;  avayxi£ei  f/.e  aypv7cveTv\ 

15)  'AXe£xvSpo;,  ó   t<3v  MaxeSóv<t>v    jJa<7iXev;,  iXfta>v  ei;  ^łov    xat  dea- 


Testimonia: 

4)  =  n.  50:  ewre]  £91]    ||    xaTa9uyv)v]  xaTa9Óyiov. 

5)  =  n.  57:    jrpi)   om.,  sed  m.  rec.    inter    [m<j#ou;  et  wapi    vocem 
Se?  supplevit. 

6)  =  n.  58 :  S'SgcoXov  —  e*3rlv]  Su$toXa>raTÓv  icnv  łv  pup. 

7)  cf.  ad  n.  222. 

10)  =  n.  61:  ix  tocvt<>;]  oO  yap  ex  7ravro;    ||  óSó;]  óSó;  av£coyev; 

11)  =  n.  64:  <rłpczofaa]  elvai. 

12)  n.  66  (4  auro;  =  'Apxe*iXxo;). 

13)  =  n.  68. 

14)  =  n.  72. 

15)  =  n.  78  (ubi  6  auro;  Alexandrum    denotat):    cb;]  w;  ou  ||  Trap' 
Oj^pw]  Trap'  'O^pou  ||    iv  efiou^ójjLTjY]  ipouXó|/.v)v  av  ||  rcapa  aol]  wapa  00O. 


Adnotatio  critica:  9)  6^vtjoiv]  6^(xv^oav  S, 
11)  xata  y%]  x»*ca  y^v. 
13)  ^av  inc.  f.  228T  . 
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<7atŁ£voc  tov  WyjXkttdC  Ta<pov  <7Tac  env6v  'co  'AytXXeO!  dx;  j/iyoc  wv  j/£yaXou 
x^poxo;  iTuyec  "Ofi^pou  P  7wap6vro;  Se  \\va£i[Aevot>ś  xat  etrawTOc*  'xal  7j[^słc  <te, 
to  fia<7iXeO,  evSo£ov  7cot^Qao^£v,  aXXa  vyj  tou;  0"eO'V  £C7]  '7vapł  Op^pco  av  e[iou- 
Xóp.Ti]v  etvat  0£p«7trn);  ?|  Trapi  ool  y\yiXke\)c. 

16)  'O  auTÓc  Scop7]<;a[/£vó;  tivi  veav£<yx(p  TaXavrov  ei7TOvrtov  t<3v  ctXcov 
oti  TC>iov  toj  Seovro;  sStoxa;ł  ou  toOtg  jas  Set  raoTwEw',  e<p7],  otto<70v  exeivo<; 
a<;toc  7jv  Xa(3eiv,  aXXa  7wóaov  łf/i  Trapao^eft/. 

17)  'O  auro;  ^oiSopoójjLeYo;  utcó  xaxoO  TpaywSoO  'veavt<jxeł  ewror  oóSev 
9-au(iLaaTÓv  TwOtetc  *  au  yap  xal  tóv  A  tavra  xal  tov  'Ajrt^ea  XoiSope%\ 

18)  'Ay7]«7ia;  ó  pr^Tcop  epwnjftet;  u-ó  tivoc,  ttołó;  ti;  rjv  ^O.ŁTnroc  ó  fia- 
<jiXsuc,  et7cev  'łv  (jl£v  Tai;  SucTuytatę  avqp,  łv  Se  Tai;  euTuj^ai;  av0p<07co;\ 

19)  'HpóSoro;  łpcoT/jitetc  Ó7wó  two;,  t«3;  av  SłJvatvro  ol  aS/fl-pawuoi  eótkn 
[A€iv,  et7rev  'eav  [/.i]  tto^A  7cpaTTa><7iv\ 

20)  'O  auro;  £97]*  'aO<;avo[/iv<o  t$  ocojjwcti  <7uvx'j<;ovTai  xal  at  cpeve;, 
y7)pa<7xovrt  Se  <Juyy>]pa<5XOU'Tiv\ 

21)  'HpaxXetTo;  eira  <7uvro[/.c«>TaTY]v  óSóv  ei;  £'jSo£iav  to  yeY&jdat  aya&óv. 

22)  (N)aXTJ;  o  (jooó;  epwmjttó;,  et  ),av\>avet  ti;  tóv  fl"eóv  tcou5v  ti,  ewrev  • 
ouSe  Siavoołjaevo;\ 

23)  'O  auTÓ;  7rapaxeXeuo[/iv>);  aurćS  T7j;  pjTpó;  "pj|JUti  oStkd  ecT^rey 
óipav  elvat,  ti«7Tepov  Se  avayxa£ó[Aevo;  7uapeX7]>kut)ivaŁ  e<pT]  tt)v  o>pav. 

24)  'O  auro;  axooxo7T(3v  Trore  vuxTtop  ei;  Ta  [/£TĆ<opx  xaTT)v£y*h)  ei; 
cpeap-  :cpd;  Se  tt]v  £xeivou  <jxovtjv  tó  7rpo;eSpeOov  &epa7uaiviSiov  eXfróv  puftt;  Sta 
x>i[jtfcxo;  avetXxu<jev    e7w£t7wóV    Ta  łv  oupavc3  gxott<ov  Ta  erci  yvj;  oojr  ścópaxa;ł; 

Te  stimoni  a: 

16)  =  n.  81 :  Swpi]<7a|JLevo;  —  <p&wv]  ccatpfoa;  [/£Ta  tivo;  veavi<rxo'j 
łStop^oaTo  ałJTco  TaXavrov  •  t<Sv  Se  (p(X<ov  Xeyóvrcov  (extrema  vox  bis  legitur). 

17)  =  n.  93. 

19)  =  n.  309  (ubi  wpr^cocw  pro  7rpaTT0)«ytv  correxi):  'HoóSoto;] 
'UpóSoTo;  ó  toTOptoypiyoc    ||    ot  avftpawcot]  ayftpwTrot    ||    ewrev]  et7w£. 

21)  =  n.  315:  'HpaxXeiToc]  ó  auro;  (=  'HpaxXetTo;)  ||  etwe]  eXeyev 
(post  óSóv). 

22)  =  n.  316:  tóv  i>eóv  7uotćov  ti]  7vOt<Sv  ti  tóv  5-eóv. 

23)  =  n.  318. 

24)  =  n.  319:    xaT7]vejr^>]]    3cai  Sta  toOto    xaTeve^ttóc    ||    ei;  ypźap] 


16)  SwpTjaafuyo;  nvi. 

18)  sub  Hegesiae  nomine  non  sine  yarietate  exhibet  I  n.  69. 

22)  6aX7);]  8«XXt-c. 

24)  xa"aiv^^rj  xa*cev6)r^£\c    ||    jx<5Xtc]  jidytę  m.  pr.    II    l7ceircov]  hznmw  m.  pr. 
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25)  'O  aciroc  e*<pi)  •  xxaXi£tov  xó<j;j/>;  •  wotyj/ac  yxp  ft&oO  •  [Jtiyt<rrov  ó  to- 
ffoc*  xwxvrx  y*p  yj*p&'  TxyurxT0v  ó  vo3c*  Xii  ttxvtÓś  yap  Tpe^et*  iffjrupó- 
txtov  xvxyxT)  *  xpxTet  yxp  x7rxvrcov  •  <70^<iTXT0v  /póvoc  •  xveupt<jxet  yip  iri vra\ 

26)  'O  xOró;  eptomjitóc,  ti  Su;xoXov,  ś^n)*  to  £xt>róv  yvćavai*'  Tt  e»3xo- 
Xov  •  to  xXXw  OTroWsftai*-  Tt  Se  t]Siotov  •  tó  feriTuyy ;xvetvł-  t£  \>etbv  •  to  ;j^tc 
xp/i;v  p^TE  TeXevT7jv  eyov'#  <7tco;  av>  xptTTx  xxi  SixxłÓtxtx  ^u&goi[asv 
'eiy,  i  toI;  aXXot;  [i<?v\]  emTtjxo)[/.£v,  aOroi  <»/.});>  Sp&aey*'  tłc  s*jSxi{acw  o 
to  ffcSjJut  (jlev  uyir^,  ttjv  Se  iu)n]v  efaopoc,  t/)v  Se  <p'^jiv  £'jtcx($£'jtqc'. 

27)  (")eócpa<TTo;,  ó  ex  toO  7reptxaT0'j  ?tXó<7oyo;,  łpwnjitóc  foó  Ttvoc,  Tt 
frwiyzi  tov  t<ov  avdpci7wtov  £tóov,  ei7rev  Vkpye«7tx  xxi  Tta>)  xxi  Tt;Aojp(x\ 

28)  'O  xOróc  tSojv  tivx  vexvwxov  eOyojjivov  toi;  {teo%  voOv  xxi  <ppevx; 
ayxfras  xGtć3  ^epnrotetv  'oj  vexvfaxe',  ewrev,  o»i  tok  etijr  Ojiivoic  vo0;  xxi  9pevec 
w£pty£vovrxt,  xXXa  toi;  [/.xvttóvo'jciv\ 

29)  O  xuroc  e7wciveiv  xxi  xxTJ]yopeTv  oO  toj  tj^óyto;  ectj  etvxt,  £XXx 
toO  SteO^córoc  wepi  xv&p<i7TOi>  xxX&;  xxi  xxxco;. 

30)  O  x'jtó;  Sety  tx  tg>v  yeXotwv  <l<p7]>  Toix'iTx  etvxt,  ky  ol;  ó  (Aev 
xxo'j<t>v  7]<3^<7£txi,  ó  Se  Xeywv  <0'i>  xxTxwyuvftyi<7eTxt. 

Testi  monia: 

et;  Ti  9pexp   ||  Se  om.    ||    7rpo;eSpe'jov]  7wpoceSpe0ov  xut6)    ||    [aóaic —  fcrcwróy] 

x' 
xxi  Sii  xXtj/.xxtou  f/.óXt;  xve ax'j^xv  tov  Sec7r6V/jv  et:rev  •  w  Wxa5j;  1 1  wy]  my\ 

25)  =  n.  320:  ó  x'jto;  s^j]  WxXtj;  epornjttó;,  ti  xpe<7jł'SrxT0v  tgjv 
ovto)v  etwe*  'deó;*   xyevv7]Toc  yxp'  ||  j/iytorov]  uiywroc  ||  tótto;]  xóguoc. 

26)  =  n.  321:  tł  #etov]  Tt  Se  &etbv  ||  inter  TeXeurv;v  lyov  et  wć5$  iv 
xtX.  Gnom.  addit:  Tt  Se  $>jcxoXov  etTj  Tefrex;j.evo;  *  y£povTx  [£<p)]  T^woy'* 
:rć5;  xv  Tic  xT'jy(xv  xpwrx  cepot-  'ei  to\j;  e/d"połj;  xetpovx  ^pxTT0vrxc  ^Xe7roi% 

||  to  cc5{j!.x  ;jtiv]  tó  aev  tć5}/,x  ||  eOxxtSeuro;]  xt:x(S£'jto;. 

27)  =  n.  322. 

28)  ~=.  n.  323:  tSwv  Ttvx  vexvtTxov]  tSo>v  vexvt^xov  tivx  ||  xutw]  x»iró. 

29)  =  n.  325. 

30)  =  n.  327. 

25)  a£yi<rcov]  iii^ioroc  yap  (scd  yio  delendum  esse  ipse  librarius  significavit)  II  b 
-Sj-q$]  b  x6op.(K  (articulus  et  hoc  loco  et  antę  vocem  vo5c  molestus  est)  II  ia/u"aTov] 
Tpay;j-«Tov  m.  pr. 

26)  woc  Sv  suppleyi  II  ^uóaotfigy  (1.  t3ia>9ott|iEvV)  pta>aot(i£v  5v  ||  ecr,  inclusi  II  ^ 
om.  8   II    EUTWuSeuTo;]  dtTiatcIeutoc. 

27)  inc.  f.  229'. 

28)  &o>v  nva. 

29)  xafc]  i 

30)  ecr,  et  ou  om.  8. 
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31)  'O  aurćc  rcpoc  Nixó(jLa^óv  TwOte  tov  'ApKjror&ouc  ulóv  apyćS;  ciXo- 
(jo^oOyra  'xxXóV  e^tj  '(atj  [i.óvov  etvxi  T/jc  oucrfa;  tyj;  7TXTpa>x$  xX>]povó[Jiov,  aXXa 
xxi  tć5v  fe«njX£łjp.aTO)v  łxefooo\ 

32)  'O  auróc  XxXg>  7repwre<7wv  ewrev    x5pi6v  <re  ttoO  ecrxi  jxtj  tótfv'; 

33)  'O  xuróc  żpwTTj-itóc,  t(  fcmv  epcoc,  ewre  *   wadoc  <J/u£vj;  ff^oXx£ou<ni)c\ 

34)  'O  aOróc  vexvtexov  twx  ev  cu[X7ro<rto)  (3X£7rcov  yj<ju£x£ovtx  e^ij*  'et 
|/iv  awatóeuToc  wv  <7io>7r£c,  7ceTCXi&eu|/ivoc  uTrap^etc*  et  Se  7re7cxto>ev(Aivoc,  dwwcir- 

35)  'O  auróc  e<pi)  tou;  p-o^thjpouc  t<3v  xvt>pawrcov  ou^  ourwę  Tj^effitat 
łm  toTc  tóioic  ayadoti;,  a>c  tal  toT;  aXXorpfotś  xxxoTc. 

36)  'O  aOróc  tou;  euetXe%  xal  dbrciSeurouc  ópfouc  źpjjaey  etvai  aXx[Jx- 
arpoic  e^oiKnv  o£oc. 

37)  'O  auróc  ecT)'  '£xXe7cóv  to  xptvxi  xal  tó  ć^i^at  apwrov  |Sfov 
tuoXX$  Xe  jraXe7ro)Tepov  xxi  j/£t£ov  to  xp{vxvrx  xal  TCpoeXó|/£vov  £fxa£Tvai\ 

38)  ®eóxptTOc  ó  Xtb;  a^uoOc  tcowjtoO  xxpóx<Jiv  7coioii|/£voc  łp<«>TCt>{/£voc 
W  auToO,  xoii  łon  tA  xaX&c  eipi]|/ivx,  £ci]  •    a  xap£XiTCec\ 

39)  'O  auróc  iptoTij^eK,'  7co?x  av  elij  ab]p£x  £xXe7Cc!>txtx,  ewrev  •  'Jv  (jłżv 
toTc  ópe<Jtv  apxT0i  xal  X£ovre<;,  iv  Xe  txU;  7cóXe<jt  TeXt5vxi  xxi  guxo9xvtxł\ 

40)  'HpóSoToc  ó  ctXó<Tococ  7rpo8drou  twó;  xutóv  xxx&c  >iyovroc  ewce* 
£xip<o  ijftpóc  ooii  yevó[xevo;-    <ju  yap  ou  tou;  żjrdpouc   cou,   xXXx  touc  q>£Xou; 

XXX(OC    TTOtETc'. 

41)  <0>ouxuStó7j;  źci]  •    avSp&v  tat<pxv<i}v  tcx<tx  y5j  txcoc\ 


Testimonia: 

31)  =  n.  330. 

32)  =  n.   331:  ewrev  xupiov]  elra-  Xupiov. 

33)  =  n.  332:  łpwnj&elc]  epconij^elc  Otto  woc. 

34)  =  n.  333:  vexvfexov  tłvA  łv  <yupwco<7ito]  ev  oi>(/.7ro<7up  vexwixov  Ttva 
||  7Jau£x£ovrx]    rj<7vyixv    xyovrx   ||    £(pi]]  et7cev   ||  7re7rxiSeo(jiivo;    (altero  loco)] 

7re?rxiSeupivo)c  (sed  w  ex  o  effecit  m.  rec). 

35)  =  n.  334. 

36)  =  n.  336. 

38)  =  n.  338:  fyq  om. 

39)  =  n.  344:  ^xXexo)TXTx]  ^xXe7rcirepa  ||   apxT0t]  apxot. 

40)  =  n.  354:    Hpó^oTOc  ó  ^tXó<ro<po;]  ó  xuróc  (=  WeoSexn5c  ó  ^iXó- 
00905)   ||  xutóv  xxxc3c]  xxxd;  xuróv    ||   ewre]  et7rev   ||   ejr^pouc]  i/^pouc  cou. 


33)  ->  I  n.  70  (6  ahrbę  =  "H^oiac). 

39)  łatę]  Tóic. 

40)  oeutov]  autw. 

41)  ouxuS$t)c  (sine  littera  initiali). 
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42)  'O  auróc  epwmj^fiic'  'Sta  wa  aWav  touc  aXXouc  o\$a<J3t<ov  >iystv 
auro;  GiiitfrSę;  ścij-  xal  tj  axóv)j  (jlyj  Tć^Yomra  Ta;  [Ła^aipas  t^twcwtŹ- 
pac  7r<xeT\ 

43)  'O  auróc  £itcÓvtoc  Tivó;,  5ri  ó  &][//>;  utco  tc3v  pT]TÓpwv  o\xp7ra££Tai, 
eci]'  ti  {frau;j.aoróv,  et  Kópaxa;  ł<peupóvroc  t5)v  pTijTopotTjy  ot  a7rł  faiefoou  xópa- 
xtc  swiv'; 

44)  'O  auMę  K>icovo;  toO  Ko£ua]voO  q>ó<7£i  ovto$  ^aXou  xal  o^oXa^etv 
^ooXo(iivou  Sittouc  yjtt)^  to»jc  kui0douc,  eva  (xiv,  tva  XaXetv  [u&g,  eTepov  X£, 
tva  aiySć. 

45)  O  auróc  £97]  X«Tv  tóv  ayadóv  av$pa  (UjjLy^adai  j/iv  t<Sv  wpoyeye- 
V7]jxivciiv,  7rpxTT£iv  o*e  t«  łveorć!5Ta,  7T£pl  Ss  tć5v  jjlsXXóvto)v  a<r<pxX£££<rfrai. 

46)  'O  auróc  et^6vTo<  tivoc  ort  'ó  utó;  pwu  Trapi  aol  cr/ok&szę  ijAap- 
toyci'   totxtcóc  <av>  eyśWro  [A7]  ayokiazę;  ei7T£v. 

47)  'O  auróc  lyTj*  T(3v  a7cóvr<ov  <ptXa)v  [ii[/.vv]<70  Tupoc  tou;  wapóvTx;, 
iva  Só^yjc  (JWjSe  tc!Sv  wapóvrwv  KaTo^tycop^ew'. 

48)  'O  auróc  l<pi)'    '^paSeVi>;  (xiv  c&o;  yiyvou,    yevó[/£vo;  Se  7retp<3  $ia- 

[ASYfilY'. 

49)  'O  auro;  ey>]'  yii|/.va£s  <rauTÓv  7cóvotc  śjcougioi;,  iva  Suvtj  xal  tou; 
dbcoiKTioi^  U7t0(/iv£iv'. 

50)  'O  aurĄ;  s^pij  ■  '$£?  touc  ayadouc  av$pac  TpÓ7uov  opxou  7cwrćrepov 
^ysfcdai'. 

51)  'O  auro;  eyij*  '[/.ijSeyl  <rou.copiv  óyetSfej;*  xotv7j  yap  tj  tu^tj  xal 
to  ptiXXov  aópaTov\ 

Testimonia: 

42)  =  n.  356  (ubi  5  auróc  recte  Isocratem  auctorem  innuit:  sci- 
licet inter  n.  41  et  42  excidisse  videtur  Gnom.  Vat.  n.  355;  —  ad  Iso- 
cratem etiam  n.  42 — 51   sylloges  nostrae  pertinent) :  o\Xa<jxcov]  Si$a<7xaXa)v 

librarii  errore)  ||  xal  tj  axóvTj]  xal  yap  i]  axóv7)  a£rq. 

43)  =  n.  358  (ó  auTÓc  «  'Iawtp&njc). 

44)  =  n.  362  (ó  aOroc  =  W^pdmjc). 

45)  =  n.  363  (ó  auróc  =  'Iaoxp^Ti];):    zepl  —  aa<px>i£s<7t>ai    om. 

46)  =  n.  364  (ó  auro;  =  łIooxpxTqc):  rwdę]  tivóc  aurcj  ||  iv]  ouv  || 
e??;ev]  ewre  (antę  Isocratis  responsum). 


46)  Ti]  *5v. 

•46)  sab  Isocratis  nomine    exhibet  I  n.  75  (pro  eTjcev  habes  ectj  antę  rhetoris  di- 
ctum)   n    *v  om.  S. 

47)  tf«. 

48)  "Yevrf|Łcvo«|  YtvĄxtvoc. 


*ŹÓH  ttO    StRRNfeACtf. 

52)  'IfcxpaTi]c  óp&v  Tiva  ao^riSa  ££0vrx  7coXut£Xt],  ey££ipiSiov  Se  euts- 
)ic  Vj'  ewrsv  wa  ;jlsv  utcó  t<3v  Tro^epow  (jiij  rpwO^c,  ?ireopóvTtxac,  toO  Se  xxi 
7woXs4u.touc  xxxo^roietv  oo  rcpovo^ł; 

53)  'iTrTCwya^  ecT]*  '(peuyerco  az  tujSe  elę  Xpóvo;  *?YrV- 

54)  KaM.w&ETTjc  epwnj-d-elc  O^ó  tivo;,  Six  t£  oo  j/.eTqyxy£v  \\)i!;avSpov 
a-rro  toO  tu^oo,  £nusv*  'ort  fejjLou   oixoSoj/.oOvtoc   7voXXol  rj<7av  ol  xxTa£aXXovre;>. 

55)  KXeó[2o'jXoc  scyj'  '<tóv  f/iv  <p(Xov>  Set  £u£py£Tetv  xe£,  tvx  j/.xXXov 
tj  c>iXos,  xxi  tov  ej^óy  órjLouoc,  lvx  yśwjrai  ytXo;,  xxi  ^uXxTT£<j$xt  tc3v  ;jiv 
ctXwv  tov  <p&óvov,  twv  Se  e^O-poW  tyjv  e^ou)^'. 

56)  'O  auro;  <7uv£^o'jXeue  <pi)^xoov  etvai  |/.xXXov  tj  ctX6XaXov  xal  <ptXo- 
f/.x\Bj  f/.xXXov  vj  a{/.x{Kj. 

57)  KXfifao^o;  Ź7riTi{j.<3vToc  *jt$  4JiXfanTOu,  on  ael  aiTet,  xxi  yap  <ru 
<C7]dv>  'ael  £^etcł. 

58)  KpxT7j;  sct]  tóv  7ror)5Tixóv  Xóyov  piyt<rrov  £ivxt  X"jj<rri]v  śp;xijvetą  Te 
7repi<j<7yj  xxi  ev{),u[/.T/{/.a<jt  :roXXot;  x£xo*3[/.7][A£vov. 

59)  O  auróc  7capexeXe»j&T0  rot;  avdpci7roic  5|  vouv  ?j  ^pó^ov. 

60)  Kon*;,  ó  t<3v  (")pxxt5v  (Jx<nX£'j;,  0T]jłxtwv  cre4avuvo(Jtivo)v,  OTt  Axxe- 
Sxi|zovfo>v  T)yTq<ravTo,  'eyw  <p7jdv  'źc«>pxxx  ££i[/.xppou;  7votxj/.ooc  j/£t£ouc  tg>v  ae- 
vx<ov  yevoj/ivou;,  aXX'  óXtyov  ypóvov\ 

61)  'O  aÓTÓ;  tćjJ  xojjli«7xvti  7rxpSxXiv  Xśovrx  ayreScop^TaTO  •  oceÓTj  Se 
TtoTe  xepataixi  xót$  xo|/.foxvróc  xivoc  fiSdpauoTa,  xxX&c  <Se>  eipyxa[/ivx, 
t«5  j/iv  xo[/i<7avTi  S<3pa  7rap£ijrev,  aOra  Se  <rjverpij/ev,  tvx  [mj  e^aTtoc  cóorei 
ópy&o;  <!>v  xoXa£/j  7rtxp6repov  tojc  Guvrp(l8ovrx;. 

Testimonia: 

54)  =*  n.  368  (ó  xvtóc  =  KxXXi<7t)'evT}<;) :  eporoj&elc  uwó  tłvo;]  epo- 
tu>vtóc  tłvo;  ||   et7cev  oti]  oti,  ewrev. 

55)  =   n.  370:  Set]  Setv  ||   9ttóvov]  J/óyov. 

57)  =  n.  372. 

58)  =  n.  383:  Kpirajc]  ó  auróc  (=  Rpa-nj?  ó  Kuvixó;)  ||  e<pTj]  et7wev 
(antę  elvai). 

59)  =  n.  386. 

60)  =  n.  374:  |X£t^ouc]  f/£t£co  (mendose)   ||   aevxa>v]  a£vvao)v 


53)  *linca>vaC    U    {j.7j  8ł    U    yp^v0*]   1.   /pówę  8^  (in  yersus    introitu)  cf.   IIipponax 
fr.  28  (Poet.  Lyr.  Gr.  II*  p.  472  Bergk). 
55)  xov  [xkv  cpiXov  om.  8. 
57)  ©7)<j\v  om.  S. 

60)  ievatov]  aswawy. 

61)  ok  norę    II    x£pa(xtxa]    x£pa[xstxa    ||    xo[x(aavroc    iwo;     ||    euO-pauora]    eu^paars    S; 
cf.  Plutarchus  *Re^ura  et  imperatorum  apophthegm.ł   (Mor.)  p.  174  D  Kotu;  Tto  Swprjda- 
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62)  O  aOró;  rapa  ttótov  ytXix;  SpayjAa;  e:cayy£iXx[ASvoc  aiftłjTg  ikrs- 
pov  xiTou[/iv(o  zyą  -ap'  ał>rov  tóv  xaipóv  zi\'fftiwx  •  toO  Se  łpo;/ivou  *  raSę'; 
^wwj  |JX  s5cpavac\  £915,   'jtayd)  te  óaouoc\ 

63)  Ropo;  ft£9c<7ft{/£vo;  yuv7.uc7.  s5[j/ip^ov  *ai  tivoc  ei-Óyto;  ort  s^scrrt 
wh,  st  #sXet;,    yjrączc&zi    faećkzT  ovtł'  <sy7]>*     aXXi  [/.}]  «7oxppov£Tv    (Sa*7iXsT 

OÓJC    £<;&3Tlv\ 

64)  'O  auro;  Ipwnjitei;,  ttoTo;  tgW  &7.vaTojv  /a^-ciraTo;,  ECflj  •  o  dbró 
tc5v  vójjwuv  efiayó;/£vo£'. 

65)  'O  aOró;  Epwnflfrsi;,  tivł  3txTaXt[i.7Źvsi  to  £J7.<7łXeiov,  £97]-  tg) 
Suv7.|A£v«\ 

66)  Kt5C£po)v  etas*  'tó  x.7.Xój;  ~oi£lv  xtcXtj  eóopys&Ca,  to  Se  x,xi  Xi- 
ysiv  $177X7/. 

67)  "O  aOróc  łpo>T7)&Et<;,  ti  £Ł7j  w>tt]TTQc,  st-s  •  "kx\o\yjx  £cjypx<pŁ7.\ 

68)  AeojviSx;  o  Aaxe&7.t|/.óvio;  óXiyou;  s£cuv  <7Tp7.Twórac  etę  tyjv  icpoc 
to'jc  Ilepiac  [wćjp!7  e^fi^opsOeTo  •  £t7róvro;  Se  tivoc,  otł  jast  oXiyojv  7w7.vtsXu>c 
ctnopeóerat,  £t7w£v  *    aXXa  ;x£Ta  (fooXo;/ivtov\ 

Te  sti  ni  oni  a: 

63)  =  n.  376:  \tex<7a[AEvoc,]  d>£x?źj/.evoc  ttote  ||  [ixitXei  ovn]  pa<rt- 
Xeió*vti  (sic)  |)   £97)  om.    ||   ;xyj  <7G>9povstv  jłomiterj  {ł7.<7tX£T  ;r/j  coi-ppoyew. 

64)  =  n.  377. 

65)  =  n.  379. 

66)  =  n.  380:  Kutipow]  kucspow  ||  tó  om.  ||  to  Se  jcal  Xsy£iv]  Xś- 
ysw  Ss  *xl  xoielv. 

68)  =  n.  388:  AsomSa;]  AsomSt];. 


[aśW  iczfoaXiv  ayrfiBmpTJaato  Xeovra*  ^uaci  8e  <ov  oCuc  sJc  £oyt,v  xa\  rcutpbc  Tt7>v  atiapTayóyreoy 
ev  Tatę  Staxovtaic  xoXa<rrfjc  crx£Ór4  7UOT6  x£pap£a  Csvou  xo(Ataav:oc  eu^pauaia  xa\  \titxk,  ra$a- 
vi5c  $£  xa\  TcepitTÓic    6^pyaajiiva  YAutpatę  nit  xa\  Top£iaic  Toi  [xcv  Cg'vcu  E$ri>x£  Stopa,  xi  o£  ax£U7j 

racv?a.  9uv£?pt'.Uv (lacunam  8ignificavi)    *orw;*  eira  'jjltj  81'  ópyfy  7axpÓT£pov  xoAa£ro  iouc 

owzptpoYTac'    ii    os  om.  S. 

62)  JMtparcdTov    ||    EU9pavac]  Eo^payac  S;  cf.  p.  170  sq.  supra  ||  xxy<ii  <J£. 

63)  e^Tj  om.  S    II    \Ą  5io9pciv£ivJ  9(o:»pov£iv  [jliJ. 

66)  Kcx£pwv  8,  sicuti  etiatn  I  11.  76  legitar. 

67)  TtJ  xic  y.  Etiam  irotTjTrjC  falso  pro  mirpit  (sive  łj  7rot7jTix^)  videtur  inrepsisse 
cl  Anctor  ad  Herennium  IV  28  si  poema  loąuens  pictura  est,  pictura  taci- 
tnm  poema  debet  esse.  Dicti  auctorem  profert  Plutarchus •  (de  gloria  Atheniengium' 
3  (Mor.  p.  346  F)  itXłjv  h  lip.o>vi07)(  t^v  [jl£v  Cfoypaotay  Kotr,«v  atwsfaaav  Kpo^opEUfii, 
7rśv  Sk  not^aty  CwYpa^tay  XaXouaav  cf.  etiam  'de  audiendii  poetis'  3  (ibid.  p.  18  A)f  łde 
adulatore  et  amico'  15  (p.  58  B),  Quae»t.  Conviv.  IX  15,  11  (p.  748  A),  'de  vita  et 
poeui  Homeri'  §  216  (p.  162,  45  sqq.  Duebner). 

68)  pouXo(JL£V(ov]  pouXeuopiv<t)v. 
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69)  'O  a-iro;  y<oXov  sywv  to  <txśao:  kn  Tczpix%?iv  wpo7jyev '  Et:róvTo: 
ós  Ttvo;  óti  toioOto;  mv  ~<7j;  STwt  7rapaTa<;iv  aTT/jSt;';  swrsv"  oO  yap  9euyóVr(iiv, 
aXXi  e<7T(otojv  ypsta\ 

70)  O  aOroc    eit:óvto;    tivoc,    otł  ot  Osp^at    xoXXol;    yp<ó;jiEvoi    |2ś>£<nv 

STwITOOTOOtI    TOV    7jXlOV,    £01]  *    'v>7.p<7StT£  *    [/.XjrOłj;i.e&X    OTO    <7Xl3ć\ 

71)  'O  aoTÓ;  Zśp^ou  ypa^zyroc  aurcj  •  'e^eiri  crot  jjltj  fl-so^ayoCrra,  ;aet 
ej/ofj  Se  Ta<7GO»/ivco  ttj;  'EXXiSo;  ;7.ov7.py£tvł  avTEypx'i/£v  *  'ei  Ta  xaXx  to*j  fiiou 
ywcórasi;,  aTwósTTjłh  Tij;  tmv  aXA0Tptuv  s-tt)"jttt7.;  •  sjjloi  Ss  xpst7<7wv  ó  ursp 
tyj;  'EXXaSo;  fravaTo;  toj  [AOvxpy£iv  tg5v  ó|/.o?uXtov\ 

72)  Aixo)v  avv;p  Ep<oT(ó;7.svo;,  Sta  Tt  ot  Aax£Saijj-óvioŁ  j/.txpa  iy  oisti  Ta 
syystpiSta,  Efosv  •    ort  syyjfr^   to%  izolzyfois  y.iyowzi. 

73)  Aaxtov  av7)p  £pci>T7]i}Et;,  tel  ttÓ<70v  auTcoy  7)  /«px  Słtqx£ł,  'ec  o*70v 
avł  StTTS    to  óopy  wyjYj*. 

74)  Wy^c&ao;  u~sp  oftou  Tupo;  'iSptEa  tov  Ry.pa  o\$T(oc  sypaie*  'INuciac 
st  uiv  oux  aótxst,  a<ps;  •  ei  V  dtóucs?,  e»aoi  ac>s;  •  izirztoc  ós  aps;\ 

75)  <0>  aÓTo;  EpwT<ó;/.svo;,  77(5;  (Asya^Tjy  EJtTr^aTO  Só£av,  scnfj'  '&a- 
vaTOu  xaT7.9povTj<77.c\ 

76)  Tlud-ayopas    TCp&TOc  ev   'EXXt]<7iv    wvó4aa<7£    T7jv  toW    6Xwv    7csptojri]v 

X0<7U.0V    EX,    TTjC    £V    7.UTC0    T7.^£(0;. 

77)  Ot  Iljftayópstot  Sstctsgw  xal  ixstsić5v  xat  izbsrtf  iWy;  av£Xsu^pou 
thoz£ta;  a7w  sty ovto. 

78)  SwxpaT7j;  o  <ptXó<709o;  łpwTT]i>£t;,  Tt  TjSfTTOy  sv  T(ji  [łtw,  eIt:£v  •  '?cat- 
Sfita  xai  ap£TY)  xai  tTropta  ayvoo'j[xivcov. 

Testi  monia: 

69)  =   n.  389:  Et^óyro;  Ss  tivo;]  Et7wóvrwv  Se  Ttvtov. 

70)  =  n.  391:  Ttvoc]  tivoc  aurcj}  ||  tov  ś]Xtov]  tw  ii)Xtw  ||  frapcsiTS- 
ua^ofy.Etta]  [/.ajrołJ|/.£t>7.  7vapa  (1.  apa)    ||   ?xi2]  cxiav. 

72)  =  n.  394:  ol  om. 

73)  =  n.  396:  i<ryyrd]  io/jiei. 

78)   =   n.  470:  st-sv]  eitue   ||   ayvoo'ja£vcjv]  twv  ayvoou|iivwv. 


09)  ar^et;]  ittr,;. 

70)  tov  f/iov]  accusativum  consulto  rctinni. 

78)  It/^wtj]  icr/'J£iv. 

74)  kapa. 

75)  o  supplevi. 

76)  tu>v  inc.  f.  230r  ,  sed  iam  f.  28()readem  vocu1a  elauditur  II  lijsw;]  ffpaC£«.>c 
S.  —  Emendationem  couHrmat  Plutarchus  cdo  plaoitis  philo»opllorum,  II  1,  1  (Mor.  p. 
88  C)  cf.  praeterea  Mcnagius  ad  Laort.  Diog.  VIII  48. 
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79)  EcoxpxTj]ś  >iyovró;  tivo;  oti  '<?&&  ae   zy^  •  'xXXoc  xitioc,  oux  tyci*. 

80)  Eti)xpxTi];  ewrs  tt;;  ovrij;  x|/.xprix;  £tvxt  to  StSóvxt,  ot;  ;xv]  Set,  stal 
to  aij  Si&*vat,  ol;  Set. 

81)  łxi>xpXTY];  s^"*)  *  'xx>óv  łtfTt  <ru£i]v  yuvxtxi  i>u[MÓ&et  jraptv  dra^TEto;  • 
xal  yap  tou;  farcśa;  etK£e<jtte  Sst  t<j5  Tpx£e<7iv  tTUTbOt;  jte^pTJTito  •  toótcov  yap 
xpxTT)<javTe;  xai  tć5v  a>.Xwv  pxXtco;  xpxT7j<70U'7iv\ 

82)  '(.)  xutó;  7rxpaxo>0'jttoOvTÓ;  tłvo;  xxi  XoiSopoOvTo;,  <żwel>  twv  <tjv- 
ovtci)v  tic  £^tj*  ti  <toi  XotXop£itat  outo;';  oujc  E|/.of,  £<p7),  'iXV  co  Tx3Ta 
•Epó;e<mv\ 

83)  £a)XpxT7];  eptoTTjttet;,  tccS;  xv  8'JvxtT0  avx[AxpT7]Tto;  Tt;  8txXeye<7ttxi, 
sncey    et  (uj&ev  Xeysi,  wv  jayj  Gx<pto;  ottW. 

84)  £<i>xpxT7);  tScov  7cXoti<jiov  x7cx&eł<>T0v  *iSou*  yijai  tó  )rpłJ<7Ó[/.xXXov 
TCpó{}aTov\ 

85)  —  a>xpaT7);  6łtóvtoc  Ttvó;  otł  ot  'A{hjvafoi  -O-ayaTÓy  cou  xxTE»|/T]'pi- 
rarro'    auTfflv  Ss  7)  cugi;'  £<pi). 

86)  Stepom];  eptoTTj&Eis,  ei  Gyxpo£tX7j;  4gtiv  ó  xógjjio;,  ś^tj'  oOy  OrcEp- 
śx»j'J/x\ 

87)  'O  xOró;    t;xvtx    tx    7rpxyw.xTx    £97]    elvxi    t<5v   $'jvx[/ivci)v    xótoI; 

yjffp&TA. 

88)  'O  xutó;  Xot$opou[jiv7j;  xutóv  ttote  HaviKftflnjc  ty};  yuvatxó;,  e:tsitx 

Testimonia: 

79)  =  n.  474:  )iyovró;  tłvo;]  Xeyovro;  xOtco  Ttvo;  ||  £f»7] "  xXXo;] 
xXXos,  ecnj. 

80)  «  n.  477. 

81)  =   n.  480:  Set  tco  om. 

82)  =  n.  481:  ó  xGtó;]  l<oxpxT£t   ||   xxi]  x;/.x  Xe  xxi  ||    sttsi  om.    || 
ti;  om.   |I   fyij  •  Tt  aot]  ti  aot,  eotj. 

83)  =  n.  482:  spcoTTjttó; —  efesv]  TjptoTTjib) —  xxi  £t::sv  ||  Tt;  om. 
U   Xiy£t  —  otŚev]  Tiyot;  —  owi)-x. 

84)  =   n.  484:  wxpxT7j;  ||   yp'jGÓaxXXov  7:pó[}xT0v]  £p'j<ToOv  xt:x{§e'jtov. 

85)  =  n.  487:  si-óvro;  tivo;|  ei-ovto;  x*jt(o  tivo;  l|  oti  —  xxT£'i>j'pt- 
gxvto]  \\tbjvatbt  'gou  vHcvxtov  £'|ri^iGxvTo   [|   i^  antę  xur<3v  conlocatur. 

86)  =  n.  489. 

87)  =  n.  490. 

88)  =   n.  491:  taiSopoouiw];  xOtóv]  &x//>i8opoi>;/ivTj;  x'jtco  ||   xxtx/ex- 


82)  7iapaxoXouO>oiiv:oc  Ttvo;    ||     ź«\  adieci     ;i     Tt<;. 
84)  ^uaójJLaAOY. 
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łx  [/.eTewpou    aaTa^eacTjc  'iScop    xxt     aÓToO,    ei?rsva    'ływcoocoYj  on  ppovTćxyya 
Eav{Krani]  xx!  ppe^ei\ 

89)  "O  aOrd;  i>xuj/.xgxvtÓ;  tivo;,  oti  AxxTt<Jitóc  7]ve<7jreT0,  eci]'  'ei  Se 
óvoc  [/.e  ł  AxxTwe;  Stxi]v  av  xł)rc3  sXxyov ; 

90)  '()  xOto;  frsarajAsyóc  Ttvx  StsTpercój/^oY  eVt  tco  oSó^cw  yovea>v  ye- 
yov£vxi  '$x(5psi'  eyi]"  'łxv  yxp  tj  i^Teio;  yev7j,  xxó  coO  xpŁtfy:q<7£Txi  to  yevo;'. 

91)  '()  xOtó;  £iriAau.j3xvo;/ivo'j  tivóc,  oti  yepcov  <5>v  tx  [Aauauca  axv#xveŁ, 
'xpeTTTOvł  £^7)  'ó<}/iaxitfj  wx  stvat  tj  x</.xttfj\ 

92)  'O  xuró;  óveio\£ó[/,svo;  eVi  Sucfeveią  <0tu6  tivo;  vexvtexou>  eOye- 
voO;  |/iv,  {Ao^dijpoO  Se  xx!  x«7£AyoO;  tóv  Tpóro>v  e^Tj  •  'ej/.ol  jxev  to  ye\o;  ovei- 
Soc,  <?j  Se  Tćjł  ye\ei\ 

93)  2óXd)v  ó  <>o<po;  epiimjftsi;  taó  two;,  ttco;  av  [jltj  yevotTO  aSixT;;/.x, 
errrev  et  óao(o>c  xyxvxxTotfev  em  roi;  aStx^jxxaiv  ot  ultj  aSixou[/£vot  toi;  xSł- 
xou;iivoic\ 

94)  'O  a*JTÓ;  iztTiaoiuiyou  for'  aforoO  Ttvoc  fcri  tc3  xufiełjetv  xxi  Xeyov- 
to;  rap!  u.txpAv  tcxi££łv  ei7iev  •    xaax  tó  ye  eibę  0'j  ;/.ixpov  xxxóv\ 

95)  O  xutoc  eypaiev  evró;  7cevTqxovTX  £Tć3v  yuvxtxx  się  to  Sr^ócwy 
[/.i]  xpotevat*  lpwT<i|Jievoc  Se,  Six  t(  touto  ł7rot7]<7£v,  ewrev  'ivx  ja^tic  ttov#x- 
yijTat,  Ttvoc  ywq,  xaax  t£vo;  p.^TTjp'. 

96)  'O  xforóc    |iiXXo)v    TeXeurav  xx!  łpomjitóc,    ti  evreXXeTxi,  zyij'   ei 


Testi  monia: 

<nj? —  ewrev]    łx£ex<nf);    Sta   ftuptSoc    uSop,  8  /.Tzypiyjhi    era,    tóv    SwxpxTT]v, 
efoev  ||   JipovTć5<7x]  £poTt3cx  (sic)   l|   {3p££ei]  ppfyei. 

89)  =  n.  500. 

90)  =  cf.  ad  n.  307. 

93)  =   n.  501 :  £pcoT)}i>elc  foró  tłyoc]  łpwroWTo;  x'jróv  tivo;. 

94)  =  n.  502:  fo*'  xOtoO  tłyos]  tivo;  utc'   xOtoO   ||   »xtxpoiv]  [/.txpo5  || 
ei-ev  post  £\>os  extat. 

95)  =  n.  504:  ŻTwotyaey]  E7coii)<7xc. 


90)  iWCłov]  £v8<5C(ov    ||    %r.ó  aou. 

1)2)  \*x6  avoc  v£aviaxo'j  om.  S;  cf.  Stobaeus  Flor.  XC  12. 

94)  ĆJnTtfjwoŁisWj  j^'  auTou  Ttvo;]  ^iTitxfT)vToc  tivo;  S.  —  Scripturam  rccepi  Florilegii 
Vindobonensis  n.  118  (td.  Wachsmuth;  cf.  ad  Gnom.  Vat.  n.  6()2),  ubi  cum  Appendice 
nostra  praeterea  ćTt:ev  antę  aXXa  conloc;itur. 

95)  Sta  ti  inc.  f.  231 '  . 

96)  TeX£uTav]  ipwZM    \\    &{Xwv  om.  »S    II    StaTi. 
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tic  zyti  tł  |JLg  $t$a!;xi'a  tcov  Xż  <^tX<ov>  eixóvTG>v  'Xii  tT;  'ivx  XA6tova  ei- 
Scoc  dhcoftavco'  ewrev. 

97)  'O  x\n6c  łpwnjltóc,  Sta  t(  <xxTa>  wxTpo*TÓvou  vó|Aov  o'ix  |{bj- 
xev,  sl-e-    o\a  to  dwr&Azi<7xi\ 

98)  Sóao)v    łptóTTjd-elc  U7ro  tivo;,  tł  I<jtł  vó[/.oc,    eirce  •     tć&v  j/iv   SeiAoW 

OÓJJOC,    TfcW    Xe    TOA[/.7)p<3v    3tÓAX0l£  . 

99)  'O  auróc    iSuojftei;  uttó  'Aa>cxłou  xxi  2ycov  ł^ou<7iav    xoax?xi    a<p7j- 

X£V    £«CWV  '    *GUYYVO>jX7]    Tt|ACt>piXC    OfASlYtiW  •    TO  |a4v   yip    7j|/ipOl»    f 'J7C(t>C,    TÓ  $£    \H)- 

100)  2k[M0v(Si}c  łpoynj&el;  utó  tivo;,  ttoTó;  Łmv  dtopaAŚGraTo;  Jłfoc,  ei7rcv  • 
"Stxv  ti;  0'jtco;  £*yn),  cocre  |**]ts  4Xeew^xi  [/.tjts  ^a<sxa(ve<7dai'. 

101)  'O  auróc  1^7)  Ta  7cxfli)  to%  dtvfrpc*»7U0i;  |/.xi>7]|axtx  eivxt  wspl  tov 
(łiov  •  'ttoaXoI  yap  °u  Xuva|A8voi  tw  AÓy<*>  7rpoopav  to  |asaaov  tco  7ra<7^eiv  yjc-O-o^o 

TÓV    7Cpay[AXTtóv\ 

102)  'O  auróc  epwTTj^Ei;,  si  tcxvtx   yTjpdtauŁ,  £<p7j-    '7ravrx  xa>]v  xepo>ou; 

&TA?j<7TOu\ 

103)  Etiattcw,  ó  MsyapixA;  91X60090;,  aAouoTj;  auroO  tSj;  waTpi^o;  wó 
A^Yjrptou  to'j  IIoAtopx>]ToO  xxi  Xixp7ray£i«57);  xvxyftei;  łwl  tóv  (}x»7ła£x  xxi 
£p<!>rcJ[ASvo;,  et  tł  Xtj  auro;  a7rwA£<7£,    t<3v   sjaow  [/iv  oóXsv'  £<p7j-   tóv  yap  ao- 

yOV   Xxi   T7]V    77XlXetXV    fc)TW     «aV    OOS'    apeTł)V    ClXov    fc?l    <5|AC0V    TlvA    <7TpXTŁG)T<Sv 
&C9€pOVTx\ 

Test  im  o  ni  a: 

97)  =  n.  506. 

98)  =  n.  507. 

99)  =  n.  457  (ubi  ó  aOró;  recte  Pittacum  significat):  dc&ttajftelc  frtó* 
'Aaxxiou]  ófyifffeic  Otto  tłvo;  ||  xoXa«yxi]  xoXx?xt  aOróv  ||  r^ipou  <p'jaeo>;]  *jp£- 
(jwu  (sic)  cógsw;  krm. 

100)  =  n.  510:  £i[Ab>vft?jc]  AtjAwytór^  (mendose)   ||   ewuev]  scyj. 

101)  =  n.  511:  Tej*]  to   ||   Tf3v  7rpayjAXTwv]  tx  7rpxy|AXTX. 

102)  =  n.  512:  xxvrx  altero  loco  deest. 

103)  =  n.  515:  Ejrw —  exc£povrx]  zyju-  tx  Xe  Xołtcx  Xix  ti  [axXXov 
łoi  7}  ou^i  tć5v  ToXiopxoóvro)v;  xaaw;  (xXV  ói;  Codex)  ts  oó8e\x  GTpxTiwr(3v 
dp€TT]v  fcu'  wawv  eiXov  foc9ipovrxł. 


97)  xara  supplevi. 
100)  aaspaAegraTo;]  aa&aXeaT£poc. 
103)  S":iXtc(ov]  MtAmoy    li    ?A*zKxyiiTrfi\  ^iol^ol^łI^, 
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104)  ErpxTÓvixoc  t>ex<7dt;/£vos    ixTpóv  xxxóv  xxi  Knro(xTpov  xXXł)Xoic  ó[M- 
XoOvtx;    eItte-    'vOv    to»jtwv  ó  STspo;  Xśy£i "  xXXx  tj  y*  xv$px;    £vxip£,    \ukrr 

(JOlK7lV    S*    £(/.ol    ITOCOl*. 


105)  Axxxivx  xxołS?x<7x  tóv  uiqv  T£thrt]xÓTx  ev  j/.4^tj  s^i] '  avaxXY]pci>- 
ixtco  ty]v  £xeivou  tx£iv  6"   a$eXfóY- 

lOf))  IlapdcYo;  7fevtjrpi    epco-nj^Taa,  ti  xo[i.t^si    xpotxx,    £<p7]  ■    Vijv  7rx- 

TpiOV    <7fa><pp0<7UV7)v\ 

107)  Axxxivx  m7rpzGxopivi}  xxi  żpcoTcopiw],  ti  E7wWtxtxi,  £97]  •  'mira 
7j(A£vł-  xXXy]  Xe-    oixetv  otxovł-  xXXyj  $£•  '£X£udipx  eivxi\ 

108)  Aotaioc  £<pi]-  'w;7rep    xXeia[Ax  ou  to  7jS'j  xxXóv,  xXXx  to  Oyi£ivóv, 

0'JT(0C    XXI    TpOCTj    OUJTl    7]    7j§£lX    XxXfy    xXXi    T7)V    6y£lXV    7)    7wOpi£o(Jt.£V7]\ 

109)  Au<7Ł7nroc  ó  xvo>ptxvro7uoióc    ipamjdeic  wó  tivoc    'Śia  ti  Sł]p-co,  xv- 

Spt7.VTX      7TOlt5v,      <OTX    OU    7bSpt&h]Xac';    £l7w£  "    '8tj[/.0;    XX07j    OWOTE    Tl&£TXl,    XłJt>X- 

Sfita  Xs  (axXXov\ 

110)  AxXCOV    7wXXxtO)V    £$XX£    TOV    aVTXy<iM<7TY]V    TOO  $£  EITWYTOS  *    *<}xXVElC 

<[>c  yuvTj'  £&tev    oOyl  w;  Xe<i>v>; 

111)  AuJCOOpyOC  £<pi]  •  '$£1  <piXo&;  Xxi  TOIC  0LXEl0tC  JiOTjfl-ElY  xjrpi  toO  P) 
S7nOpX£tv\ 

112)  AwtoOpyOC  Ó  YOJJtoOiTT];  <7CUVt)'XV0|/iv0U  TtVOC,  StX  Tl>  J/,lXpXC  xxi 
EUTEX£%  £Tx£e  TXC  TĆ5V  t>£C0V  O-UCiac,  OTrałę'  £f7]  '[/.Tjil&TOTE  TO  #SlbV  Tl[/.&VT£C 
0>lxXlf/.7wXVG)jJLEv\ 

Testimonia: 
104)  =  n.  524  (ó  xOtó;  =  SrpxTÓvixoc) :   t7r*o!xTpov]  i7ratxTpóv   ||  [/£- 

X>]'TO'J<71V]    UL£X7)<JOU<7t. 

107)  =  cf.  ad  n.  570. 

109)  =  n.  399. 

110)  =  n.  402,  ubi  itidem  A<i|/,cov  pro  Axxwv  legitur  ||  £§xxe  post 
tóv  xvrxywvwTTjv  habes   ||   ouj^l  o>;  Xewv;]  oO^rt,  xXXł  toc  Xecov. 


!()-(•)  i7:^0Ła-:pbv    ||     tJ    y*]    tj    y£    I!    evatc.£]    avaipet     ||     u.sArJrjo'jaiv]    [jLgAiJiouat    II     o' 

£[X0\  T^7COt]    8S    |XOl    Ol  fcftGl. 

105)  sqq.  a  praecedentibus  seiunxi. 
105)   «  I  n.  101. 

110)  Vaxtov]    Vaarov    I|    (avTayto)vtar}jv  inc.  f.  2H1V  . 

111)  =   I  n.  103. 

112)  ^uvftavo{jL£voj  tłv4;,  8ia  ti  et  £^T]  ad did i  cf.  Plutarchus    lApophthegm.  Lacon.ł 
n.  22  (Mor.  p.  228  D)    ^uv^5cvo|x^vou  &  tivo;,  8t«  ■:(  pLCxpa<;    ©3tw    xai  £ui£Xac    ETa^c 
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113)  Aoxxtva  tóv  uióv  tSoO<JX  h.  xoXi;xou  Ż7cavióvra  ettj#£TO,  ti  Trpdw- 
tei  ^  orpani'  toO  Se  ei-óyroc,  on  -xvte$  a:roXa>Xa<7i,  >t£pa[xiSa  apaia  e-ao- 
*7i}tcv  awo  xxi  avsTXEv  ebcoO&a'  'txutóv  o*jv  xxxayy£Xov  £7re[x/j/x;  T^fx.tv*; 

114)  Msys&^ao;  X£yovró;  nvoc  vEavv7xołJ  aur<V  '[/iya  ten  to  TUjrsTv, 
wv  av  tic  sfiriikij/jj'  sitte*    tcoXX$  ;j£ł£óv  ten  to  pj  kri&uaew,  wv  |jltj  Sei\ 

115)  IWoxA7jc  to'j;  larpouc  eutu/śł;  £Xey£v,  ort  Tac  [xiv  eTriTi^iac 
ó  i]Xio;  Seuwikk,  Tac  Se  a^oru/iac  tj  yvj  >caX'j^T£t. 

116)  Sevo9ćov  ó  yiXó«70©oc  tJttjge  n  ?rapa  nvoc  tćS5v  tcXou<7Ui)v  •  ó  Se 
zpoccaXe<rajJL£vo;  7cX)(]<7tov  ovra  £wXóv  SeS<o;c£v  aOno.  Kat  ó  Sevo^t5v  Łffj  *  '7ravu 
xaX<3c  s^oty^a;  *  y  wXóc  [xiv  7rpocSoxs;  yevteiłai,  91X0*70^0;  Se  ouSeTTOTe'. 

117)  O  auro;  £Xeys  ttjv  7revtav  aÓToSiSa*TOv  <piXoTO<p(xv  etvai*  a  yap 
łx£Ćv7)  toI;  Xóyoi<;  tweC&si,  aom]  toT;  spyai;  avayxx££i\ 

118)  Zaufam]  Eptirojftefoa,  n  jxiywjrov  EiSev  iv  t<3  EcoxpaT£t,  £Cij*  'ort 
fcri  toTc  styzdot;  xxi  <pauXot;  yj  aurł)  o^tc  yjv  aOTcjf. 

119)  H£p?7](;  £7*1  T(3  7wX^Et  Tt5v  a7wOXo>XÓTCt)V  iv  (*)ep;/j07rjX%ic  ava<7TE- 
vx£ac  £t^ev,  wc  apa  ó  Il£pa<3v  fta9iXe'jc  xvfl-poj:rouc  [xiv  £ł/e  7woXXouc,  avSpac  Se 
óXiyou;. 

Testi  monia: 

114)  =  n.  407:  Msv£Sij[x.o<; —  aurco]  <M>£veStj;xoc  X£yovroc  aOrcJ 
v£avtcxo'j  nvóc. 

115)  =  n.  412  (6  aóróc  =  I\łxo;cX7j;):    ETuiTu/ta;]    ETWTuyJac  aurt5v   || 
Sefotvuai]  dpoć. 

116)  =  n.  418:  ipr^i]  ^rrpii  ||  aórcS]  exetvw  ||  ETcotyrac  om.  ||  [xiv] 
;aiv  yip. 

117)  =  n.  414:  IX£ye  ttjv  7C£v£av]  ttjv  7iev(av  £Xeyev. 

118)  =  n.  573:  £tSfiv  łv]  C>7rijp)r£v  ||  on  —  <pauXot;]  toOto  £<pł],  ort  xxi 
stci  ayaftolc  xai  bń  catiXot;. 


Tac  {k>?iac,  "ÓKuą  i sr,  '{jt^ettote  Ttfi<ovTE$  to  \ktov  &taAEi;:<o|j.£v  cl.  Vit.  Lyc.  XIX  7  (p.  52  A) 
xa\  nesi  Ttuv  ^uai^y  Rpbc  tov  nu^óijLŁYoy,  ota  tt  jxi'/pac  outw  xa\  euTS^Etc  £"aCev,  *"tva  jxrj 
^ote"  e^Tj  'TtjwoyTEc  to  d"£tov  otaX;7:fo{jL£v  (1.  otaA£t^»oa£v).  Rem  enarrat  Plutnrchus  "Reg.  ot 
imp.  apophthegm.1  (Mor.)  p.  172  B  ó  ok  Au/oopyoc  £UT£X£aTaTa;  źnoi^aey  £v  ^^apTyj  Tac  #u- 
aiac,  tvai  ae\  touc  ^£o:j;  Ttp.av  £toiulo>;  8uvfovTat  xa\  f  aSifi>;  ino  TfT>v  napdvr«ov. 

113)  e:tJ#£tg,  TtJ  6-ei^eto,  eT  ti  ||  aauTov  —  s^Efi'^]  a£  —  £^£{x^ay  melius  Plutar- 
chus  'Lacaenarura  apophthegm.*  n.  4  (Mor.  p.  241  B)  ^o;aYOVTa  Tt;  tov  uibv  ^£7aajx£'w; 
£~J(kTo,  ti  Tzpkaaii  Tj  ~aTpt; '  ei7:óvtoc  Se*  •  *7:ivTSc  a7toX(i>Xaaił  /.spauida  apaaa  £,7:ao7łx£v  auTo> 
xa\  av€tXxv  ćfeouaa  •  *a£  ouv  xaxavY£Xov  £7ceu.'I/av  atAW*; 

114)  Aiyoyroc  Ttv4c. 
116)  ^Tr4ae  Ti. 
118)   -   I  n.  105. 
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120)  <n>XxTwv  2<p7j  tyjv  ip£T>)v  aXe<J7T0T0v  £ivai. 

121)  IlXaT<ov  :ru\k»|/ivou  Tivó;,  t£  £Trt  vój/jo;,    eitue*  '^uyjj  7wXfi(o;\ 

122)  IIXiTwv  Sujffyjac    ttoXXxxi;   avtjjt,xTO   ix  toO  opiaToc  iiSwp  xat  i£e- 

£££V    £i;    pjv    3t0\i^<ł>V    T7JV    S7Cl{k>[/.lXV. 

123)  tI,X<7l    Si    aÓTOV      S7rXVXTEtvÓ[/£V0V     T7]V      £$aXT7]pŁZV    TCO    TOClSl      £ffTXVat 

£póvov  7toX«jv  |A£T£topov  Ta'jT7)v  v/QYZx  xxi  Tijv  xmxv   £pc>Ta>{A£vov  <pij<7xi  xoXa- 

^£ŁV    TÓV    7wpOOp[A^<70CVTa    \k>[/.OV. 

124)  riXaT(i>v  #ex<7X[ji£vo;  WwiG&ŹYfp  ev  tivi  bixTptjłYJ  [AxxpoXoyoOvrx 
<>iyav  ix£X£i>£  •  toG  Si  t>jv  xit(xv  fiTn^ToOrroc  i<pij  *  'Xóyou  »iiTpov  apwróv  łcnv 
oujr  ó  Xfiytov,  xXX'  ó  axou<ov\ 

125)  'O  auróc  £X£y£v,  oti  ó  ttxiSeuÓ[;£voc  Tpić5v  toutgw  XP^er  9'^w;, 
[aeXet>]<;  xxi  jrpóvou. 

126)  Aiovu<7iou  Trori  i£córxTov  t6v  llXxTtovx  xxtxxXłvxvtoc  Sta  ttjv  xpo; 
Aia>vx  ciXixv  xxi  £Tri<7Xto'J/xvTOc  •  ópxc,  w  llXaTfc>v,  oti  Suvxj/.xi  aTij/.oOvł  lęnj  • 
xXXł  o0j£  ó  TÓ:*o;  tov  xvSpx,  xXXł  ó  avłjp  tov  tÓ7tov  £vtijjlov  rcoi£i\  IlxXtv  Si 
toO  Aiovikt{ou  Tupó;  auróv  £taróvTo;,  Ste  dbnj£i  y£yova>;  iv  Trpopcpotip-aTt  •  '^  tcou, 
nXaT(ov,  a7w£X^"<iJv  'A^va^£  7CoXXx  xxtK  yjjxc3v  Ep£%ł;  pj  y£votTOł  ipij  to- 
<7xóm]  Xóycov  a^opta,  wcte  rapt  «toO  X6yov  iv  łAxxS)i]|/ia  icorijrai'! 

127)  'O  xOróc    ipwnjttóc,  xt;  Soxei  AioyEwj;    urcxp)r£iv,   'SoKpaTT];'  £<pij 

'|AXlvÓjA£VOc\ 

Testimonia: 

120)  =  n.  423. 

121)  =  n.  427,  ubi  in  fine  adicitur:  tjSoji.x  (1.  ?)  Sóypc)  xdavxrov 
xxi  xoivóv. 

122)  =:  n.  435:    xvi[/.xto  ix.  toO  <pp£XTOc]  ix  toO  qppixTOc    xvi|j.xto  || 
uSwp]  to  uScop. 

123)  =  n.  436b :  exxvxteivÓ(A£vov]  xai  s7rxvxT£ivó[Ji£vov  ||  tov]  t<5v  iauroO. 

124)  =.  n.  437:  ix€XEue]  ix£Xsu£v. 

125)  =  n.  439:   xxi  om. 

126)  =  n.  440:  IIXxtg)v]  nXxT0v  ||  xXX'  ó  xv?]p]  ó  Si  dvijp  ||  wpoc- 
xpoó(JLaTt]  xpocxpoó<7[xxTt  ||  Yj7rou,  nXaTcov]  E7TOU  IIXaTOv  U  ,Axa$7)[Jtią]  aTtoS^- 
pa   ||   woif^^i]  woiEfcftai. 

127)  =  n.  442:  ti;  Soxet]  t£c  atirw  Sox£l  ||  io>xpaTi]c,  e^tj]  ectj 
ilci)xpir)f];. 


120)  XaT(ov  (littera  initiali  omissa). 

123)  ^aoi]  07,01    ||    9r4crat]  ęrpi    II    Tcpoo^iATjiaYTot]  ^af>CK>p.iJ'jav,:a. 

124)  cf.  I  n.  110. 

125)  =   I  n.  111. 

126)  rcaXiv  inc.  f.  232 r . 
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128)  riaoi  fx.a£e<7&xt  at&aSec,  tzZci  S'  U7ce£xetv  avavSpov  xxi  [/.xXxx&Sec. 

129)  'Yye£xv  &>%%  wapa  &tov  atToOvrat  xvfrp<o7cot,  t!]v  Se  txvtt]c  StS- 
va|uv  7uapł  exurotc  e^owec  oux  toa<>iv,  axpa?tx  Se  txvxvtix  7rpa<7<rovTec  aOrol 
wpoSórai  ttjc  uyefccc  ytvovrxi. 

130)  IIeptavSpoc  ó  <ptX<>3o<po<;  łpwnjftetc,  t(  xv  elfy  eXeu#eptx,  et7rev  •  ayxfrł) 
<?>v${Stj<jic\ 

131)  ITept/tA^  uttó  rrfi  yuvxtx<Jc  TCapxxxXo'j[Aevoc  <yco£etv  ćauróv  'xXXot$' 
s^i]   toSto  wxpxtvet,  xpjrovn  Se  xxi  <TrpxT7]yco  <j<o£etv  touc  ttoXitxc\ 

132)  'O  aóróc  jjl£XXmv  xzo#v7]<7xetv  ż[/.xxapt£ev  ćx'jtov  Sta  to  [/.i]Sevx 
'Ath)vaici>v  [iiAav  i[/.aTtov  evSu<?a<7dxt  Si'  xuróv. 

133)  riepwoc  ó  7TO«i]T7)c  epo/n^etc,  Ttc  apwToc  woiyjt^c,  wap'  ćxutc3  [/iv 
£xx<rroc ,  eira,  Vxpx  Se  to%  xXXotc  "OuLijpoc'. 

134)  riotbtyópa;  ó  ciaóco^oc  wy-p^yet  <pe»Syeiv  xxxdv  ó[/,tX£xv  xxi  ayadćov 

135)  'O  auróc  ep*i>ng^elc  utuó  tivoc,  to3c  iv  eii]  -jrAotinoc,  e<pi] "  et  toW 
7}Sovć5v  <et>  %ivrfi\ 

136)  'O  auTÓ;  łpwnjttóc,  Six  ti  7woXXa  spftiouai  Oijjfofot,  ewrey  on 
e£  óSóvTcov  yeyev7)vrxt\ 

137)  'O  aOro;  e^ij*    Y1Pac  xa*  wevk  ^°  Tpxó|/.XTX  SucftepaTreura'. 

138)  ]Sa)<7tyźv7]<;  jr3tXs7rcÓTepov  etTce  toO  xx<njyopetv  tó  dwroAoye&jfoct  •  tóv 
jjlev  yip  xxT7]yopo0vrx  |aóvov  Set  raiitoct,  tóv  Si  x7coXoyou[Jievov  xxi  (AeTxweT<7xi\ 


Tes  ti  m  oni  a: 

130)  =  n.  450:  <ptXó<jo<poc]  cocóc. 

131)  =  n.  452  (ubi  'IeputATjc  falso  trąd  i  t  codex  pro  TTepucATJc). 
133)  =  n.  451:  xpwro;j  apwróc  errt  ||   ewce  om. 

13 i)  =  n.  460  (ó  xvtóc  =  Iloftayópac  ó  q>tXó<7o<poc) :  7uxp7Jvei]  eXeye  || 
Ó(uaixv]  <ptX(xv. 

135)  =  n.  463:  tz&c  av]  7cc3c  av  ti;. 

136)  =  n.    526    (o    xuroc  ^=  SrpxTÓvtxo;) :    tcoXXx    ŁstKotuji    (rhjjiaibt] 
©Tj^albi  woXXx  e<7iKoiKTiv. 

137)  =  n.  532  (ó*  xyró<;  =  £TpxTÓvtxoc) :  wev(x]  ravó]. 

138)  =  n.  533. 


130)  =   I  n.  116. 
135)  eT  om. 

137)  =   In.  118,  ubi  Aristotelea  dicti  est  auctor. 

138)  =   I  n.  119     ||    ^oAcToóiEpoy]  yaknzćjzaiioy    ||    xouJ  xó. 
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139)  ŁcódTj;  avijp  yu[/.vóc  urcawgozę  tivi  <J/Ó£ou^  #vtoc  t<yjri>po«3  łpcomjdsfc, 
et  pty4>Tj,  e<j»]aev  'ołJ?•  tou  Se  {rat>[/.aGavTOc  avr))pa>T))Gev  ó  2xulh]c,  et  txeTvoc 
tó  (jLeTO)7rov  ptycoYj  •  apv7)oxf/ivou  Se  auroO  ewrev  •  'żyw  tołvuv  SXoc  et{xl  [/iT(iwcov\ 

140)  Eej/ipajju;  xaTaoxeoaoao3c  Ta^ov  Ż7c£ypa<{/ev  •  ocrtę  av  (JaoiXtóc 
Se7]fr§  jrp7)pLaT0)v,  SieX<!>v  tó  [AV7](jLet6v  Xa|/.(łav£W  •  ó  ouv  Aapelbę  avayvouc  xai 
SieXwv  ^p^jj-aTa  piv  ou^  eupe,  ypaj/.[/.xoi  Se  ĆTŹpotę  łveTU£e  ypa^ouoi  TaSe"  'ei 
p]  xxxóc  forijp^ss  scal  <ptXo£p7]f/.XTOc,  oox  av  vexp<3v  thqxa<;  ixtveic'. 

141)  TrapiS?];  Scij  Setv  tóv  ayadov  fenSeixvuodat  ev  piv  toU;  Xóyoi;, 
a  ^>povel,  bf  Si  to?c  epyotę,  a  7coceT. 

142)  tp&ó^eYOc  tS<ov  (Aetpdbctov  łpu&piaoav  gę?)"  'ttóppei-  toioutov  yap 
s^et  tq  aperłj  tó  j^poSpt^c*. 

143)  Xxjłp(ac  eXeye  <po(Jeptirepov  etvat  orpaTd7reSov  łXac<i>v  7jyouf/ivou 
Xźovroc  7j  Xeóvra>v  ^yoo[iiv)jc  łXxcou. 

144)  Xa(łp£a<;  xaTaXa£a>v  Ttvac  ero,  orpaTO-eSou  Suo  fuXxxac  xx\retiSov- 
Tac  ax£xTetvev  etacóv*    obu;  xxTŹXa[Jov,  toioótooc  xaTĆXinov'. 

145)  Xa(3p£ac  e«róvroc  aur$  xtvo$"  'ó  <ptXoc  os  Xa&pa  XocSope?'  etws#  '[/.i] 
IXeyj^s  aoróv,  tva  pj  <pavsp&{  auro  (aśXXyj  rcoisfr'. 

146)  X£Xwv  ó  009Ó;  łpwmjttóc,  Ti  7rxpaSo^draT6v  ionv  h  dWrpcoTrocę, 
ei7rev    st  tic  ł^ouotac  xupisuoxc  ćauTÓv  yvc>pć£ei\ 

147)  'O  auróc  łpGmjłrelc,  t(  Su£xoXov,  eci)'  'to  a7uo(5pijTa  (juĆAtora  otc*>- 
?rijoai  xat  cr/oky^  su  Stafliofrat  xal  aSixoujAevov  Suvaa{rat  ^psty*. 

T  e  s  t  i  m  o  n  i  a : 

139)  =  n.  534:  ptywi)]  ptyot  ||  e<p>)oev]  I<pij  ||  avn)parnjoev]  avrspcin)oev 
||  piyttoj]  ptyot. 

141)  =  n.  538. 

142)  =  n.  548  (ó  auro;  =  <Ptkife»o<;) :    lpu^ptxoav]    łpu&ptóvra    (sic). 

143)  =  n.  555. 

144)  =  n.  556,  ubi  tivxc  eiciendum  esse  indicavi. 

145)  =  n.  557. 

146)  =  n.  550  (ó  auróc  =  4>£X(ov  ó  009ÓC,  sed  litterarum  ordo  no- 
men XtXo>v  reposcit):  yvti>pt£si]  yvwp^ot. 

147)=  n.  554  (ó  auTÓc  =  4>tXwv):  Só;xoXov]  SucxoX6v  i<rov  ||  tó 
a7cópj3TjTa  (JLaXtora]  (JwćXiora  tó  Ta  arcópjhjTa. 

139)  fiYtÓTł  ^altero  loco)]  fiyo^    f|    SXo;]  Zktot  Sam.  pr. 

142)  ćpu^piaaav]  ćpufy&aaY    ||    ^  inc.  f.  232T  . 

143)  )jYOU{iivTjc]  łjyoupiyoo  m.  pr. 

146)  XiX(t>v]  <P(X(ov  (contra  ordinem  alphabeticum)    ||    napa$o^TardvJ  Kopot8ofjó'TSp4v. 


Próba  teorji 
alternacyj   fonetycznych 

przez 

J.  Baudouin'a  cle  Courtenay. 

Część  I.  Ogólna. 
~3ci~ 


Tymczasem  przedstawiam  tylko  pierwszą  część  swego  studjum 
o  alternacjach  i  alternantach.  Druga  część  obejmie :  1)  rozbiór  szczegó- 
łowy warunków,  w  jakich  powstają  alternacje,  2)  klasyfikację  szczegó- 
łowa samych  alternacyj,  tak  w  czasie  ich  powstawania,  jako  też  3) 
w  dalszym  ciągu,  przy  utrzymywaniu  się  ich  jedynie  drogą  tradycji 
i  obcowania  językowo-społecznego  wogóle,  4)  wskazanie  różnych  sposo- 
bów utylizacji  alternantów  do  celów  psychiczno- językowych,  5)  wska- 
zanie granic  czyli  limitów  posuwania  się  alternacyj  w  różnych  kierun- 
kach, 6)  rozbiór  różnych  nawarstwień  alternacyj ny eh,  7)  wykazanie  ko- 
respondencyj  alternacyj  czyli  alternacyj,  odpowiadających  sobie  wzaje- 
mnie w  różnych  językach.  —  Prócz  tego  mam  zamiar  przedstawić  szcze- 
gółowo: 1)  alternacje  sanskrytu,  2)  alternacje  języków  arjoeuropejskich, 
sięgające  swoim  początkiem  wspólnego  stanu  arjoeuropejskiego,  3)  alter- 
nacje, wspólne  wszystkim  językom  słowiańskim. 

Część  historyczno  -  krytyczna  wstępu  (§§  1 — 17)  może  być  sama 
w  sobie  niedostatecznie  jeszcze  jasną  i  zrozumiałą.  Dla  tego  lepiej  jest 
czytać  ja  dopiero  po  zaznajomieniu  się  z  moją  własna  teorją  alternan- 
tów, wyłożona  w  ośmiu  następnych  rozdziałach. 

Dorpat,  styczeń  i  luty  1893  r. 
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WSTĘP. 

§  I.  Na  pokrewieństwo  etymologiczne  głosek,  różniących  się  fo- 
netycznie, zwracano  uwagę  od  bardzo  dawna,  można  powiedzieć  od 
czasu,  kiedy  zaczęto  zajmować  się  poważnie  kwestjami  gramatycznemi 
wogóle,  a  fonetycznemi  w  szczególności. 

Najwyżej  wznieśli  się  tutaj  gramatycy  indyjscy,  rozwinąwszy  z  je- 
dnej strony  nadzwyczaj  subtelna  naukę  o  przejściach  głosek  jednych 
w  drugie,  nietylko  wewnątrz  wyrazów,  ale  także  przy  zbiegu  dwuch 
różnych  wyrazów  (wogóle  „prawa"  san  d  hi-,  tak  wewnętrznej,  jak 
zewnętrznej),  z  drugiej  zaś  strony  odkrywszy  pewne  „stopniowanie" 
czy  też  „wzmacnianie"  samogłosek,  nazwane  przez  nich,  stosownie  do 
stopnia  „wzmocnienia",  bądź  to  guna-,  bądź  też  v  r  d  d  h  i -.  Ale 
gramatykom  indyjskim  brakło  najzupełniej  zmysłu  historycznego.  Nie 
byli  oni  w  stanie  rozróżniać  ani  stopniowości  rozwoju,  ani  następstwa 
historycznego,  ani  chronologji  wogóle,  pojmowanej  czy  to  jako  zwykła 
chronologja  według  lat  i  stuleci,  czy  też  jako  następstwo  perjodów  roz- 
woju i  wytwarzanych  skutkiem  rozwoju  nawarstwień.  To  też  wyniki 
badań  gramatyków  indyjskich  przedstawiają  się,  że  tak  powiem,  na  je- 
dnej płaszczyźnie  czasowej :  wszystko  tam  dokonywa  się  jednocześnie, 
jak  gdyby  nie  było  ani  przeszłości,  ani  teraźniejszości,  ani  przyszłości. 
Stąd  to  ów  czysto  mechaniczny  charakter  prawideł  gramatycznych: 
Znajdujemy  tam  wyśmienite  recepty  na  tworzenie  wszelkich  odmian 
gramatycznych,  ale  napróżno  byśmy  tam  szukali  czysto  naukowego 
objaśnienia  sposobu  istotnego  powstawania  tych  odmian. 

Tak  pojęcie  guna-  i  rrddhi-,  jako  też  pojęcie  „prawa 
s  a  n  d  h  i  -  są  pojęciami  innego  porządku,  aniżeli  rozwinięte  poniżej  po- 
jęcie al  ter  n  a  ej  i. 

§  2.  Pojęcie  guna-  i  v  r  d  d  h  i  -  przeszło  do  gramatyk  euro- 
pejskich jako  pojęcie  „stopniowania"  (Ablaut ,  Lauteteigerung 
i  t.  p.),  nauka  zaś  o  przemianach  fonetycznych  dosięgła  dzisiaj  wyso- 
kiego stopnia  udoskonalenia.  Lingwiści  europejscy,  pomimo  całej  swojej 
zależności  od  poglądów  gramatyków  indyjskich,  przewyższają  jednak 
tych  ostatnich  wprowadzeniem  do  swych  badań  pojęcia  chronologji 
i  mniej  lub  więcej  zręcznym  stosowaniem  tego  pojęcia,  następnie  opar- 
ciem swych  wniosków  na  daleko  szerszej  podstawie  porównawczej  przez 
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czerpanie  materjału  z  zakresu  wielu  języków,  nietylko  pokrewnych 
między  sobą  historycznie,  ale  nawet  obcych  sobie  pod  tym  względem. 
Według  rezultatów  badań  najnowszej  fonetyki,  stosunek  miedzy 
dwiema  różnemi,  a  etymologicznie  pokrewne  mi  głoskami  przedstawia  się 
w  całkiem  odwrotnym  porządku,  aniżeli  miało  to  miejsce  według  zda- 
nia dawniejszych  lingwistów:  to,  co  dawniej  wydawało  się  pierwotnym, 
okazuje  się  dzisiaj  pochodnym  i  naodwrót.  Najwybitniejszym  przykła- 
dem tej  zmiany  w  poglądach  jest  wyrzucenie  z  nauki  tak  zwanego 
„stopniowania"  samogłosek  i  postawienie  na  jego  miejscu  stosunku,  po- 
legającego na  osłabieniu  silniejszej  postaci  fonetycznej  i  na  zniknięciu 
pewnej  jej  części. 

Wzorem  niezależnego  badania  tego  rodzaju  kwestyj  pozostanie 
na  długo 

Memoire  sur  le  systeme  primitif  des  voyeUes  dans  les  langues  indo- 
europeennes  par  Ferilinand  deSausaure.  Leipsick  1 879, 

obok  którego  staja  godnie  prace  Brugmann' a,  Osthoffa, 
Htibschmann'a  i  innych. 

Rezultaty  najnowszych  badań  w  tym  kierunku  w  zakresie  języ- 
ków arjoeuropejskich   zostały    zebrane  i  usystematyzowane  w 

Grundriss    der     vergleichenden     Grammatik    der   indo-germanischen 

Sprachen Von  Karl  Brugmann,  2  Bdc  (4  Lieferungen),   Strass- 

burg,  1886,  1889,  1890,  1892. 

§  3.  Ale  w  tych  wszystkich  dziełach  alternacje,  jako  alternacje, 
sa  traktowane  tylko  pośrednio,  na  pierwszym  bowiem  planie  stoi  okre- 
ślenie zmian  fonetycznych  i  wykazanie  pierwszeństwa  historycznego  lub 
też  pochodności  danej  głoski.  Co  więcej,  nawet  na  sarno  pojęcie  alter- 
nacji  czyli  oboczności  (das  Nebeneinander)  w  dziełach  tych  nie  zwró- 
cono należytej  uwagi. 

Jedna  z  prac,    najbardziej    może    zbliżających  się  do  pojmowania 
alternacyj,  właściwego    przedstawionej    poniżej    rozprawie,  bo  konstatu- 
jących   przedewszystkim    sam    fakt    alternacji,    jest,   jak   mi  się  zdaje, 
Der   Ablauł   der    Wurzel#illten   im  Litnuischen  von    August  L  e- 
skien,...   Leipzig  1884. 

Samo  jednak  wyrażenie  „alternacja",  i  to  właśnie  w  przyjętym 
przeze  mnie  znaczeniu,  daje  się  spotykać  tu  i  owdzie  w  dziełach  lingwi- 
stów współczesnych.  Tak  n.  p.  de  Saussure  (1.  c,  pag.  12)  mówi:  „Les 
langues  italiques  ont  trop  uniformisó  la  flexion  verbale  pour  qu'on  puisse 
s  'attendre  a  retrouver  chez  elles  Paltem  a  nce  des  formes  faibles  et 
des  formes  fortes". 

§  4,  Co  do  mnie,  to  do  pojęcia  alternacji,  tak  jak  je  roz- 
wijam poniżej,  doszedłem  jeszcze  przed  przeszło  siedemnastu  laty,  mia- 


222 


J.    BAUDOUIN    DB    COURTENAY. 


nowicie  przystępując  w  Uniwersytecie  kazańskim  i  w  tamtejszej  Aka- 
demji  duchownej  do  wykładu  pojedynczych  części  gramatyki  porów- 
nawczej i  językoznawstwa  ogólnego.1) 

Zwykłe  w  dziełach  lingwistycznych  traktowanie  różnic  fonetycz- 
nych, polegające  na  koniecznym  wyszukiwaniu  „przejścia"  jednej  głoski 
w  drugą,  na  ustanawianiu  przedewszystkim  „praw  głosowych"  (Laut- 
gesetze)  itd. ,  nie  zadawalniało  ranie ;  widziałem  w  nim  bowiem,  z  jed- 
nej strony,  brak  dostatecznego  uwzględnienia  chronologji  czyli  następ- 
stwa nawarstwień,  z  drugiej  zaś  strony  niedokładne  formułowanie  sa 
mego  faktu.  Faktem  zas  takim  jest  przedewszystkim  oboczność  (das 
Nebeneinander)  głosek  różnych  fonetycznie,  ale  etymologicznie  pokrew- 
nych; a  dopiero  po  ustanowieniu  faktu  należy  starać  się  odkryć  jego 
przyczynę,  sprowadzająca  się  w  danym  razie  zawsze  do  jakichś  wpły- 
wów antropofonicznych  czyli  fizjologicznych. 

Wpływy  te  jednak  albo  mogą  działać  jeszcze  w  obecnym  stanie 
języka,  albo  też  działały  tylko  w  przeszłości.  Przedewszystkim  więc 
odróżniłem  już  wówczas 

1)  związki  i  odpowiedności  głosek,  oparte  na  „ prawach  głosowych*, 
działających  obecnie,  od 

2)  związków  i  odpowiedniości  głosek,  opartych  na  dawniej  dzia- 
łających „prawach  głosek",  czyli  oparte  na  pochodzeniu  głosek,  na 
etymologji. 

Pierwsze  z  nich  nazwałem  z  początku,  dosyć  niefortunnie,  „sta- 
tycznie-fizjologicznemi  odpowiedniosciami  i  związkami 
głosek",  drugie  zaś  „statycznie-etymologicznemi  związkami 
i  rozgałęzieniami  głosek".  Pierwsze  —  to  dywergencje  czyli 
alternacje  neofonetyczne,  drugie  zaś  to  alternacje  paleofo- 
netyczne  czyli  tradycyjne,  według  mojej  obecnej  terminologji. 
Obecnym  zas  korelacjom  czyli  alternacjom  psychofonety cz- 
nym  odpowiadało  wtedy,  rozbierane  w  moich  wykładach  bardzo  szcze- 
gółowo, „stopniowanie  samog  ło  sek  i  wogóle  głosek"  (noA%eM 
iviacHBix  h  Boo6me  anyKOB)  (gradatio,  Lautoteigerung),  termin,  zapo- 
życzony przeze  mnie  od  innych,  ale  pojmowany  cokolwiek  inaczej  i  roz- 
przestrzeniony także  na  spółgłoski.  Jako  źródło  powstawania  owego 
„stopniowania"  uznałem  już  wtedy  utylizację  danych  tradycyjnie  różnic 


')  Zacząłem  te  wykłady  w  r.  1875  od  wstępu  do  językoznawstwa  i  od 
gramatyki  porównawczej  sanskrytu,  litewskiego  i  słowiańskiego, 
w  związku  z  innem  i  językami  arjoeuropejskiemi,  w  r.  zaś  1876  przesze- 
dłem takie  m.  i.  do  wykładu  sanskrytu,  oraz  gramatyki  rosyjskiej  i  języka 
cerkiew  no  słowiańskiego. 
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fonetycznych  do  celów  psychicznych,  a  obok  tego  oddzieliłem  rozmaite 
warstwy  „stopniowania",  poczynając  od  żywych  i  przenośnych,  a  koń- 
cząc na  rudymentarnych  i  „skostniałych".1) 

Przy  tym  popełniałem  wtedy  błąd ,  wspólny  chyba  wszystkim  ów- 
czesnym lingwistom,  a  polegający  na  uznawaniu  „stopniowania"  samo- 
głosek za  produkt  przedłużania  lub  też  „przed-stawiania"  samogłosek 
(„no.zc&eif  KOJurcecTBeHHBift  h  npe,a;cTaBOHHLitta).  Po  pracach  jednak  de 
Saussure'  a  i  innych ,  wykazujących ,  że  rzecz  ma  się  jak  raz  na 
odwrót,  zmiana  zdania  stała  się  koniecznością. 

§.  5.  Dla  oznaczenia  oboczności  (das  Nebeneinander)  zróżniczko- 
wanych fonetycznie  głosek  zadawalniałem  się  z  początku  nazwa  „o  d- 
powiedniości  i  związki"  (cootb^tctbłh  h  OTHomeHia),  co  jed- 
nak było  zanadto  ogólne.  Później  skorzystałem  ze  spotykanego  w  pra- 
cach lingwistów  rosyjskich  wyrazu  „HepeflOBame"  (lózowanie  się,  wza- 
jemna wymiana,  Abwechslung)  i  zacząłem  go  stosować  w  swoich  wy- 
kładach i  publikacjach  w  języku  rosyjskim  jako  termin,  wyrażający 
par  excellence  właśnie  oboczność  czyli,  według  terminologji  obecnej,  al- 
ternację. 

Jednocześnie  coraz  bardziej  rozwijałem  w  swoich  wykładach  to 
pojęcie,  w  zastosowaniu  tak  do  języka  rosyjskiego,  łacińskiego  i  san- 
skrytu,  jako  też  do  różnych  oddziałów  fonetyki  porównawczej  języków 
arjoeuropejskich  wogóle,  a  słowiańskich  w  szczególności.  Coraz  wybi- 
tniej występowało  tu  rozróżnianie  alternacyj  czyli  oboczności,  wywoły- 
wanych przez  akomadację  do  warunków  fonetycznych  chwili  obecnej, 
od  alternacyj  czyli  oboczności,  przekazywanych  tylko  tradycyjnie,  a  któ- 
rych źródło  przyczynowe  kryje  się  w  mniej  lub  więcej  odległej  prze- 
szłości. Coraz  bardziej  podkreślałem  utylizację  danych  różnic  fonetycz- 
nych do  celów  psychicznych  jako  ogniwo,  niezbędne  dla  przejścia  od 
alternacyj  po  prostu  tradycyjnych  do  alternacyj  psychofonetycznych 
czyli  korelacyj ,  a  ruchomość  czyli  przenośność  danego  stosunku  alter- 
nacyjnego   uważałem    za  konieczny   warunek   do   uznania   korelacji   za 


ł)  Zob.  moje  "IIoflpoÓHaH  nporpaMMa  JieKijifi  b  1876—1877  yn.  rojy.  KaaaiiŁ, 
Bapmasa,  1878«,  itr.  56—61,  62—63,  86,  »IIo3po6H&fl  nporpaMMa  jieKąift  b  1877— 
1878  jh.  roay.  Ka3aHB,  Bapinaaa,  1881 «,  str.  86, 86—88, 105—106, 146.  —  Por.  także 
mój  artykuł  „Wechsel  des  s  (£,  i)  mit  eh  m  der  polnischen  Sprache"  (Beitrgge  zur  ver- 
gMch.  Sprachforsch.  von  Kuhn.  VI.  221—222),  gdzie  (jeszcze  w  r.  1868)  tę  alter- 
nację  *\\ch  nazywani  „contonantische  steigerung,  welche  zur  differenzierung  der  bedeu- 
tung  bemUzt  wird.* 
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korelację  (chociaż  samych  terminów  „alternacje" ,  „alternacje  trady- 
cyjne", „alternacje  psychofonetyezne"  czyli  „korelacje"  i  t.  d.  wówczas 
wcale  jeszcze  nie  tr/ywałemj. 1) 

§.  6.  S.  p.  Mikołaj  Kruszewski,  który  od  r.  1878  słuchał 
w  Kazaniu  moich  wykładów  i  uczęszczał  pilnie  na  urządzane  przeze  mnie 
zajęcia  praktyczne,  i  który  w  swojej  rozprawce  pro  venia  legendi  p.  t. 

„Ha6jIK)^eHiH  Ha£  H*fcKOTOpi»IMH    <|)OHeTHHeCI«HMH  HiaeHJHMH,  CBH3aHHŁIMH 

c  aiciieHTyaiijeft.  Ka3aHb,  1879"  wybrał  z  hymnów  Kig-Vedy  i  uda- 
tnie  zestawił  materjał  do  wykładu  alternacyj,  wywołanych  przez  wpływ 
akcentu,  wyrobił  sobie  jasny  i  samodzielny  pogląd  na  podobne  zjawi- 
ska fonetyczne  i  przedstawił  go  w  ogólnych  zarysach  we  wstępie  do 
swojej  rozprawy  magistrowskiej, 

K  Bonpocy  o   ryHii.    llacjrb^oBaiiie  n  o6,*acTH  CTapocjiannHCKaro 

BOKaJIH3Ma.    OcoÓLIH  OTTHCK  H3  „PyCCKarO  ^ICIOwlOrKWCCICarO  B^CTHHKa". 

Bapmana,    1881  (w  „P.    4>.    Mcth.    V.  1881.   I.   str.   1-109")2), 

oraz  w  niemieckiej  przeróbce  tego  wstępu, 

Ueber  die  Lautabwechslung.  Von  M.  Kruszewski.  Kasan  188 1.3) 

Tutaj  to,  —  głównie  przez  zastosowanie  metody  rozbioru  czyli  ana- 
lizy cech  charakterystycznych  pojedynczych  klas  alternacyjnych, —  Kru- 
szewski wyłożył  „teorję"  alternacyj  daleko  filozoficzniej,  treściwiej  i  ści- 
ślej, aniżeli  ja  to  robiłem;  trudno  jednak  zaprzeczyć,  że  nadał  on  tylko 
inną,    udatniejszą  formę  temu,    czego  się  od  kogo  innego   dowiedział.4) 

§.  7.  Kruszewski  rozróżniał  tylko  trzy  kategorje  altcrnantów, 
nazwanych  przez  niego  wogóle  „qepe,ąyioin;iecH  3nyKHa,  ^abwechselnde 
Laute" : 

1)  Alternanty,  których  różnice  dają  się  objaśnić  wpływami  fone- 
tycznemi,  działającemi  w  danym  stanie  języka,  tak  że  głoski,  w  ten 
sposób  alternujace,  mogą  być  uważane  nie  za  dwie,  trzy  .  .  .  rozmaite 


1)  Zob.  m.  i.  moje  »II:n>  jicKu,iH  no  jmthhckoh  *oneTHKi.  Bopotfercb,  1893«, 
str.  157 — 240,  469—4(51.  W  książce  tej  wykład  samych  alternacyj  nie  został  oddzielo- 
ny z  należyty  ścisłości?}  od  wykładu  procesów  fonetycznych,  prowadzących  do  powsta- 
wania alternacyj. 

2)  Tutaj  odnosi  sio  także  teza  8-a  tej  rozprawy  (str.  108  ss.),  przedstawiająca 
cokolwiek  niedokładnie  stopniowe  przejścia  jednej  kategorji  alternacyj  fonetycznych 
w  drugą. 

s)  Por.  recenzję  Brugmann'a  w  „Literarisches  Centralblatt,  1882.  Nr.  12,  str. 
401".  —  Myli  się  tu  Brugmann,  twierdząc,  że  »unter  „  Lautabwechslung "  versteht  der  Verf. 
das,  was  man  sonst  „Lautiibergang"  oder  rLautwandelu  nenntc.  Na  taką  myśl  napro- 
wadziła Brugmann'a  zapewne  str.  30—31  broszurki  „Ueber  die  Lautabwechslung". 

4)  To  zresztą  uznawał  i  sam  Kruszewski.  Zob.  „Ueber  die  Lautabwechslung11, 
str.  1. 
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głoski,  ale  tylko  za  modyfikacje,  za  rozszczepienia  jednej  i  tej  samej  głoski, 
rozszczepienia,  zawarunkowane  położeniem  w  wyrazie ,  zawarunkowane 
miejscem  fonetycznym.  Do  oznaczenia  takich  alternantów  używa  Kru- 
szewski wymyślonego  przeze  mnie  terminu  dywergenty  (^HBepreHTLi, 
DitergenŁen). 

2)  Alternanty  drugiej  kategorji  rozwinęły  się  z  alternantów  pierw- 
szej kategorji  skutkiem  dalszego  „spontaneicznego"  przerodzenia  się 
głosek,  zmienionych  częściowo  pod  wpływem  fonetycznym,  jako  też 
skutkiem  tego,  że  pierwotna  przyczyna  zmiany  została  usuniętą,  prze- 
stała działać.  Mamy  tu  wiec  do  czynienia  z  tak  powszechnym  w  całym 
świecie  zjawiskiem  istnienia  i  dalszego  rozwijania  się  skutków,  pomimo 
że  przyczyny  pierwotne  przestały  już  działać. 

3)  Jak  druga  kategorja  jest  tylko  dalszym  ciągiem  pierwszej,  tak 
znowu  trzecia  wyrosła  na  gruncie  drugiej  ,  a  to  mianowicie  skutkiem 
zwhizku,  jaki  poczęto  uczuwać  pomiędzy  różnicami  raorfologicznemi 
i  semazjologicznemi  pewnych  form  i  wyrazów  pokrewnych  sobie  a  pomię- 
dzy różnicami  właściwych  tym  formom  i  wyrazom  głosek. 

Druga  i  trzecia  kategorję  alternantów  nazywa  Kruszewski  k  o  r- 
relatywami  (KOppcioTHisM,  Korrelatim) ,  —  termin ,  w  zastosowa- 
niu przynajmniej  do  drugiej  kategorji,  niefortunny,  bo  trudno  mówić' 
o  „korelacji"  tam,  gdzie  niema  wcale  żadnej  „relacji",  żadnego  związ- 
ku żywego,  ani  fonetycznego,  ani  też  morfologicznego. l) 

§.  8.  Gdyby  Kruszewski  zbadał  był  większą  ilość  faktów  i  gdyby 
rozpatrywał  język  w  ściślejszym  związku  z  ludźmi,  zmieniłby  z  pewno- 
ścią swoje  wywody,  a  przede  wszystkim  odkryłby  większą  rozmaitość 
w  zakresie  alternantów.  Wnioski  jego  i  twierdzenia  mają  charakter  tym- 
czasowy i  sa  po  części  błędne,  a  to  dla  tej  prostej  przyczyny,  że  opie- 
rał jo  przeważnie  na  niektórych  jedynie  faktach  z  małego  i  skromnego 
zakresu  zmian  fonetycznych,  wywołanych  przez  palatalizację  czyli  zmięk- 
czenie spółgłosek  w  języku  rosyjskim. 

Postawienie  obok  siebie  owych  trzech  kategoryj  alternacyj,  jako 
pojęciowo  równouprawnionych,  nie  daje  się  usprawiedliwić  ze  stanowi- 
ska logiki.  Jeżeli  przyjąć  za  podstawę  przy  czy  nowość  indywidualną  w  róż- 
nicy od  braku  jasnej  przyczynowości,  w  takim  razie  kategorja  1-a  i  3-a 
powinny  stanowić  jedną  wspólną  grupę,  w  przeciwstawieniu  do  kategorji 
2-ej.  Przyjąwszy  za  podstawę  podziału  obecność  przyczyny  fonetycznej, 
musimy  wydzielić  kategorję  1-ą,  przeciwstawiając  ją  kategorjom  2-ej  i  3-ej, 


*)  Zresztą,    za  przykładem   Kruszewskiego,  ja  snm  także  używałem  jakiś  czas 
terminu  korrelatywy  w  zastosowaniu  do  obu  kategoryj,  drugiej  i  trzeciej. 
Ko«|.r.  Wjd*.  filolog.  T.  XX.  29 
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razem  wziętym.  Przyczynowość  natury  psychicznej,  t.  j.  morfologicznej 
lub  semazjologicznej,  każe  kategorję  3-ą  postawić  osobno,  w  różnicy  od 
kategoryj  1-ej  i  2-ej,  razem  wziętych.  Pomimo  jednak  tej  formalnej 
niedokładności  logicznej,  trudno  zaprzeczyć,  że  porządek  wyliczenia 
tych  kategoryj  odpowiada  istotnemu  następstwu  historycznemu,  odpo- 
wiada gienezie  i  stopniowemu  rozwijaniu  się  jednej  kategorji  z  drugiej. 

§  9.  Zasługę  Kruszewskiego  stanowi  dążność  do  wynalezienia  i  do- 
kładuego  określenia  cech  charakterystycznych,  właściwych  każdej  z  owych 
trzech  kategoryj  alternantów.  Rzecz  to  dosyć  trudna,  i  dla  tego  nie  dzi- 
wnego, że  w  określaniu,  wyliczaniu  i  formułowaniu  tych  cech  popełnia 
Kr.  pewne  błędy  i  niedokładności.  Zobaczmy  przedewszystkim,  jakie 
to  cechy  ustanawia  Kr.  dla  pojedynczych  kategoryj. 

Oto,  zdaniem  jego,  cechy  charakterystyczne  kategorji  1-ej,  kate- 
gorji dywergentów: 

„1.  Bezp  ośred  n  i  a  określoność  i  obecność  przy- 
czyn alternacji  (Unmittelbare  Bestimmbarkeit  und  Yorhandenr 
sein  der  Ursachen  der  Lautabwechslung).  Przy  wszelkiej  alternacji  ja- 
kichkolwiekbądż  głosek  8\\8X  znajdziemy  alternację  jakichkolwiekbądź 
przyczyn  czyli  warunków  x\\xv 

„2.  Powszechność  (noncewŁcTHocTb)  alt ern ac j i  (AUgemein- 
heit  der  Lautabwechslung).  Alternacja  s\\sx  jest  powszechną,  t.  j.  gło- 
ski przy  wskazanych  warunkach  alternują  we  wszystkich  wy- 
razach, bez  względu  na  to,  do  jakich  kategoryj  morfologicznych 
wyrazy  te  należą. 

„3.  Konieczność  alternacji  (Nothwendigkett  der  Laut- 
abwechslung). Alternacja  s \  \.sl  przy  warunkach  x\\xx  jest  konieczną 
i  nie  dopuszcza  absolutnie  żadnych  wyjątków,  t.  j.  zjawianie  się  8  przy 
a?,   albo  też  st   przy  x  jest  niemożliwe. 

„4.  Blizkie  pokrewieństwo  an  t  ropo  foniczne  gło- 
sek alternujących  (Nahe  antliropophonische  VerwandUchaft  der 
abioechselnden  Laute).  Alternujące  głoski  s\  \sx  są  blizko  pokrewne  pod 
względem  antropofonicznym  czyli,  dokładniej  mówiąc,  przedstawiają 
modyfikacje  tej  samej  głoski. 

„Dla  określenia,  że  dana  alternacja  jest  alternacja  1-ej  kategorji, 
8tanowczemi  są  trzy  pierwsze  cechy,  czwarta  cecha  jest 
mniej  stanowczą,  ponieważ  w  alternacji  1-ej  kategorji,  s\  |51?  te  dwie 
głoski,  s  i  sn  muszą  być  blizkiemi  antropofonicznie,  gdy  tymczasem 
w  alternacjach  kategorji  2-ej  i  3-ej  one  mogą  być  blizkiemi  antro- 
pofonicznie". 

„Dla  określenia  alternacji  1-ej  kategorji  dostateczną  jest  jedna 
tylko  z  trzech  pierwszych  cech,  gdyż  wszystkie  cztery    cechy 
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sa  nierozdzielne;  inne  mi  słowy:  każdej  alternacji  kategorji  1-ej 
właściwe  są  wszystkie  cztery  cechy  jednocześnie". 

§.  10.  W  kategorji  2-ej  alternantów  widzi  Kr.  następujące  ce- 
chy charakterystyczne: 

„1.  Niemożliwość  bezpośredniego  określenia 
przyczyn  (warunków)  alternacji  i  możliwość  ich 
nieobecności  w  pojedynczych  wypadkach  (Unmoglich- 
heit  einer  unmittelbaren  Bestimmbarkeit  der  Abwechslungsursachen  (-be- 
dingungen)  und  Moglicltkeit  ihrea  Nichtrorhandenseins  in  einzelnen  Fal- 
len).  Przy  alternacji  głosek 

8\\Z 

przyczyny  czyli  warunki 

x\\xx 
mogą  być  odkryte  tylko  droga  badania  historycznego.  Prócz  tego,  w  wy- 
razach,  przedstawiających    al  ter  nację  głosek  $\  ;*,    może  nawet  nie  być 
tego,  co  badanie  historyczne  wykryje  jako  przyczynę. 

„2.  Brak  konieczności  alternacji  {Nichtoorhanden&ein 
der  Nothwendigkeit  der  Abwećhslung).  Możliwym  jest  zjawianie  się  gło- 
ski 8  przy  warunku  xt  a  głoski  z  przy  warunku  x  (Cecha  ta  została 
sformułowana  tylko  przybliżenie  :  przy  warunku  x^  możliwą  jest  wła- 
ściwie nie  głoska  *,  ale  tylko  *n  tak  że,  właściwie  mówiąc,  mamy  tu 
nie  korrelację  głosek,  ale  tylko  ich  dywergencję.  Z  tego  wi- 
doczna, że  wyjątek  od  prawidła  korrelacji  ulega  bezwarunkowo 
nie  dopuszczającemu  wyjątków  prawu  dywergencji). 

„3.  Brak  powszechności  {Nichtwrhandensein  der  Allge- 
meinheit  der  Abwechslung).  Alternacja  głosek  8x\z  jest  po  części  przy- 
wiązaną (3aKpin^ieHHoe,  verkniipft)  do  pewnych  kategoryj  morfologicz- 
nych (możemy  je  oznaczyć  przez  f\  \fl). 

„4.  Odległe  pokrewieństwo  ant  ropo  foniczne  gło- 
sek alternujacych  (Entfemte  anthropophonieche  Verwandischaft 
der  abwechselnden  Laute).  Głoski  8\  \z  pozostają  najczęściej  w  odległym 
pokrewieństwie  antropofonicznym  między  sobau. 

„Z  tych  czterech  cech  stano  w  czerni  dla  określenia  alternacji 
sa  dwie  pierwsze,  mniej  stanowcza  jest  trzecia,  a  najmniej  —  czwarta 
cecha.  Nierozdzielnemi   są  dwie  pierwsze  cechy". 

Nareszcie  dla  kategorji  3-ej  alternantów  ustanawia  Kr.  następu- 
jące cechy  charakterystyczne: 

„Tego  rodzaju  alternacja  ma  cechy  1-a,  2-ga  i  4-ą  wspólne  z  al- 
ternacja kategorji  2-ej ;  tak  więc  poznać  się  ona  daje  tylko  z  cech  3-ej 
i  5-ej,  które  można  formułować  tak: 


228  J.  BAUD0U1N  DE  COURTENAY. 

„3.  A  1 1  o  r  11  a  c  j  a  głosek  s\  \z  j  e  8  t  związana  z  a  1 1  o  r- 
nacją  k  a  t  e  g  o  r  y  j  m  o  r  f  o  1  o  g  i  c  z  n  y  c  b  f\  \fx  (Die  Abwechslung 
der  Laute  s\\z  ist  mit  der  Abwechslung  der  morphologischen  Katego- 
rien  f\  \fx   verbunden). 

„5.  Pojawianie  się  głoski  8  w  formie  ft  albo  też 
głoski  z  w  formie/jest  niemożliwe  (Die  Erscheinung  des 
Lautes  8  in  der  Form  ft  oder  des  Lautes  z  in  der  Form  /  ist  un- 
moglieh)". 

§.  11.  Zastanówmy  się  teraz  cokolwiek  uważniej  nad  przyję- 
temi  przez  Kruszewskiego  „cechami  charakterystycznerai". 

Cecha  2-a  i  3-a  kategorji  1-ej  dadzą  się  sprowadzić  do  jednej, 
boć  chyba  powszechność  (noBceM^CTHOCTB ,  AUgemeinheit)  każe  się 
domyślać  konieczności  (Heo6xo,ąHMOCTb,  Nothwendigkeit),  a  znowu 
konieczność  powszechności.  To  samo  stosuje  się  do  „braku  konieczno- 
ści u  (oTcyTCTnie  neo6xo,alHMOCTH ,  Nichtvorhandensein  der  Nothwendig- 
keit)  i  „braku  powszechności"  (oTcyTCTsie  noBceialiCTHocTW ,  Nichtoor- 
handenaein  der  AUgemeinheit),  jako  cech  2-ej  i  3-ej  kategorji  2-ej.  Je- 
dno wypływa  z  drugiego,  a  rozbijanie  rzeczy,  tak  naturalnie  ze  sobą 
związanych,  zakrawa  na  powtarzanie,  na  tautologję. 

Zupełnie  błędnie  i  bez  żadnej  podstawy  podane  sa:  „blizkie 
pokrewieństwo  antropofoniczne  głosek  alternujących" 
(6j[H3Koe  aHTponoc^oHimecKoe  po^CTBO  qepe,ąyion;HxcH  3ByK0B,  nahe  an- 
thropophonische  Verwandtschaft  der  abwechselnden  Laute)  jako  cecha 
4-a  kategorji  1-ej,  a  „dalekie  pokrewieństwo  antropofo- 
niczne głosek  alternujących"  (Aa.u>Hee  aHTpono(f)OHHMecKoe  po,ącTBO 
^epe^;yH)n^HxcH  3ByKOB,  entfernte  anthropophonische  Verwandt8chaft  der 
abwechselnden  Laute)  jako  cecha  4-a  kategoryj  2-ej  i  3-ej.  —  Pomi- 
jając już,  że  przy  określaniu  w  zwykły  sposób  bliższego  lub  dalszego 
pokrewieństwa  antropofonicznego  niepoślednia  gra  rolę  subjektywne  za- 
patrywanie się  badacza,  trudno  zaprzeczyć,  że  w  znacznej  liczbie  wy- 
padków można  dopatrzyć  tych  cech  tylko  przy  pomocy  rozpaczliwego 
naciągania.  Sam  nawet  Kruszewski,  paraliżując  doniosłość  tej  cechy, 
dodaje  zastrzeżenie  „najczęściej"  („nanje  Bcero",  „meistentheils");  a  co 
bywa  tylko  najczęściej,  to  nie  bywa  chyba  zawsze,  a  więc  jako  cecha 
wystawionym  być  nie  może. 

Również  nie  dadzą  się  pogodzić  ze  ścisłością,  a  natomiast  wpro- 
wadzają chwiejność  dodatki  „do  pewnego  stopnia"  („h^kotoplim  o6pa- 
30m",  „in  gewisser  Hinsicht"),  „po  części"  („OT^acra",  „theilweise"), 
podkopujące  zupełnie  cechę  3-ą  kategorji  2-ej.  —  O  „związku  tego  ro- 
dzaju alternacji  z  pewnemi  kategorjami  morfologicznemi"  mowy  być  nie 
może;  na  cóż  bowiem  wtedy  odróżniać  kategorję  3-ą  od  2-ej?    Różnice 
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fonetyczne  kategorji  2-ej  ,  o  ile  nie  sa  skazane  na  usunięcie  lub  też  na 
przejście  do  kategorji  3-ej,  charakteryzują  różne  wyrazy,  różne  pnie 
(pierwiastki),  powstałe  z  pni  pierwotnie  pokrewnych  lub  jednolitych; 
różne  zaś  wyrazy  sa  rzeczą  słownika,  nie  gramatyki. 

§.  12.  Nawyliczawszy  po  kilka  cech  każdej  kategorji,  i  to  cech, 
jakeśmy  widzieli,  po  części  zbytecznych,  nie  dostrzegł  Kruszewski  ce- 
chy najgłówniejszej  i,  można  powiedzieć,  jedynej  i  wyłącznej,  odró- 
żniającej kategorję  1-a  od  2-ej  i  3-ej,  a  mianowicie:  w  kategorji 
2-ej  i  3-ej  wszystkie  właściwości  d  an  ej  g  los  k  i  sa 
jej  właściwościami  indy  widualnemi,  niezaleźne- 
rai  od  miejsca  i  połączenia  z  i  n  n  e  m  i  gło  s  kam  i,  gdy 
tymczasem  właściwości  dywergencyjne  głosek,  wła- 
ściwości kategorji  1-ejalternantów  musza  być  z  a- 
warunkowane  zmiennym  położeniem  głoski,  w  zależ- 
ności bądź  to  od  sąsiedztwa  antropofonieznego,  bądź  też  od  budowy 
całego  wyrazu  lub  nawet  zdania.1) 


§.  13.  Tak  rozprawa  magistrowska  Kruszewskiego,  jako  też  jego 
broszura  „Ueber  die  Lautabwechslung*  przypadają  na  czas,  kiedy  mię- 
dzy ludźmi,  zajmujacemi  się  w  Kazaniu  lingwistyka,  grasowała  manja 
terminologiczna,  manja  wynajdywania  nowych  terminów  technicznych. 
Kruszewski  potrafił  zachować  w  swoich  dziełach  pewną  miarę  pod  tym 
względem.      Przerażających    rozmiarów    dosięgła    ta    choroba    w    moich 

łtfeKOTOpBIK     0T,ą1viaX    „CpaBHHTOJIbHOH    TpaMMaTHKHU     (VIOBHHCKHX 

H3likob.  Bapmana  1881  (osób.  odb.  z  „Pyccnaro  <I>HJioJior.  B^CTHHKa". 
V.  265-344), 

gdzie  na  str.  55—76  (=319  —  340)  znajdujemy  uwagi  ogólne 
o  stosunkach  głosek ,  przeważnie  zaś  o  alternacjach  (^cpe^OBaHin).  Ob- 
fitość użytych  tu  po  raz  pierwszy  terminów  technicznych  czyli  nazw 
naukowych  jest  powodem  ,  że ,  tylko  bardzo  natężając  uwagę ,  może 
czytelnik  zrozumieć,  o  co  tam  chodzi.  Że  ściśle  określona  terminologja 
jest  niezbędną  w  każdej  nauce,  o  tym  nikt  nie  wątpi;  nie  trzeba  je- 
dnak nigdy  zbytecznie  się  spieszyć  i  przesadzać  w  gorliwości.  Tymcza- 
sem spotykamy  tu  między  innerai  takie  terminy,  jak 


*)  Zob.  mój  artykuł  „Mikołaj  Kruszewski,  jego  życie  i  prace  naukowe"  (Prace 
filologiczne,  t.  III.,  Warszawa,  str.  125—131,  134—136.  =  w  osobn.  odbitce  str.  22 
—27,  30-32). 
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„koherenty"  (cohaerentes)  =  głoski  i  wogóle  jednostki  fonetyczne, 
znajdujące  się  między  sobą  w  związku  zależności  kombinacyjnej ,  t.  j. 
akomodujace  się  sobie  wzajemnie  (str.  57  as.), 

„homogeny"  —  głoski,  różniące  się  mniej  więcej  między  so- 
bą; ale  będące  wspólnego  pochodzenia,  pochodzące  z  tego  samego  źró- 
dła historycznego  (str.  58  ss.), 

„heterogen  yu  —  głoski  różnego  pochodzenia  historycznego  (str.  66), 

„monogeny  i  poligeny"  —  głoski,  mające  albo  tylko  je- 
dno źródło  historyczne,  albo  też  kilka  takich  źródeł  (str.  66), 

„amorfnośó  i  wtórna  heterogenność  morfem" 
(aMop<J>HocTb  h  BTopHHHaii  reTeporeiraocTB  Mop<J>eM)  (str.  62  ss.), 

„korelatywy    amorfneu  (str.  63), 

„dywergencja  i  antropofoniczna  koherencja", 
„ruchoma  korelacja  i  morfologiczna  koincydencja" 
(str.  65), 

„korelatywy  koincydentne",  „korelatywy  koe- 
gzystentne*  (str.  70). 

§.  14.  Pomimo  atoli  tej  zatrważającej  ilości  nowo  ukutych  ter- 
minów można  tu  znaleźć  także  zdrowe  ziarno. 

Jedna  z  najważniejszych  nowości  (nie  będących  zresztą  dla  mnie 
samego  nowością,  bo  rozwijanych  wtedy  już  od  kilku  lat  w  moich  wy- 
kładach) było  wskazanie  na  konieczność  rozróżniania  alternacyj 
własnojęzykowych  od  alternacyj  obcojęzykowych 
(str.  65). 

Następnie  pewna  doniosłość  metodologiczną  miały: 

rozróżnienie  pojęcia  głoski  i  fonem  y  (str.  67 — 72),  chociaż 
przez  fonemę  rozumiałem  wtedy  co  innego,  aniżeli  dzisiaj,  a  miano- 
wicie sumę  właściwości  fonetycznych ,  stanowiąca  jedność  niepodzielna 
przy  porównaniach  czy  to  w  zakresie  jednego  języka,  czy  też  w  za- 
kresie kilku  języków  pokrewnych  l), 

uogólnienie  pojęć  pierwiastek  czyli  pień,  sufiks,  pre- 
fiks ,  końcówka  i  t.  p.  w  jednym  terminie  m  o  r  f  e  m  a ,  wspól- 
nym dla  nich  wszystkich  (str.  69)  (por.  tu  §.  19), 

rozróżnienie  podzielności  mowy  ludzkiej  ze  stanowiska  antropofo- 
nicznego  czyli  fizjologiczno- akustycznego  od  podzielności  ze  stanowiska 
morfologiczno-znaczeniowego  (str.  69)  *), 

')  Jak  dziś  pojmuje  termin  f  o  n  e  m  a,  objaśnia  §.  19.  Propozycja  używania  terminu 
fonema  (*oiieMa)  w  różnicy  od  głoski  czyli  dźwięku  (:nsyic)  wyszła  od  Kru- 
szewskiego. 

»)  Por.  mój  artykuł  „Mikołaj  Kruszewski".  (Prace  filologiczne,  III.  148—162.. 
=  os.  odb.   str.  44—48),    gdzie    wykazuję  błędy  logiczne  i  skoki  nieuzasadnione,    po- 
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rozróżnienie  zasadniczych  i  pochodnych  członków  alternacyj  („oc- 
HOBHtie  h  npoH3BOAHBie  H.ieHti  ^HBepreHTHtix  h  KoppejiHTHBHLix  nepe- 
aoBamM")  i  uzasadnienie  tego  rozróżnienia  (str.  72—74). 

A I  terna  ej  ę  wogóle  nazywam  tutaj  „komparencja",  t.  j.  „ho- 
mogennościa  monoglotną"  czyli  „jednojęzykowa",  w  różnicy  od  „ko- 
respondencji", jako  „homogenności  poliglotnej"  czyli  „wielojęzy- 
kowej"  (str.  59  ss.,  61) *).  Zresztą  pojęcie  ówczesnej  „kompareneji" . 
obejmuje  szerszy  zakres  faktów,  aniżeli  pojęcie  teraźniejszej  „alternacji", 
gdyż  stosuje  się  ono  wogóle  do  głosek,  różnych  fonetycznie,  ale  jedna- 
kowych co  do  swego  pochodzenia,  bez  względu  na  należenie  ich  do 
morfem ,  etymologicznie  pokrewnych.  Nazwa  zaś  „korelatywów" 
objąłem  tu,  podobnie  jak  Kruszewski  w  wyżej  (§§.  ft  — 7)  przytoczonych 
pracach ,  nietylko  korelatywy,  według  terminologii  dzisiejszej ,  ale  także 
alternanty  tradycyjne  (str.  61 — 64). 


§.  15.  Prawie  jednocześnie  z  dopiero  co  rozebrana  rozprawą  wy- 
szła inna  moja   praca, 

„O  T  p  LI  B  K  H     H  8  t      JieKIjift     IIO     (fOHeTHICB     H     MOp(J)0- 

AoriH  pyccKaro  H3BiKa,  qHTaHHMxt  m>  1880 — 1881  aica^. 
ro#y  bt.  MmnepaT.  Ka3aHCKOMt  yHHBepcHTerfe.  OrĄ^jihUhm  otthcki, 
W3?>   „^HJKWIOrHHeCKHKTb  3anneoK,La.   BoponesKTb.    1882u, 

praca,  poświęcona  głównie  rozbiorowi  dywergentów  języka  rosyj- 
skiego. 

§.  16.  Znakomity  orjentalista,  Dr.  W.  Radloff  (obecnie  czło- 
nek rzeczywisty  Akademji  nauk  w  Petersburgu)  w  rozprawie 

Die  LautaUernation  und  ihre  Bedeutung  fur  die  Sprachentwickelung, 
bel  eg t  durch  Beisptele  aus  den  Turhsprachen  (Abhandlungen  des  fiinften 
in terna tionalen  Orientalisten-Congresses  gehalten  zu  Berlin  im  September 
1881.  Berlin  1882), 

poświęconej  zastosowaniu  wywodów  Kruszewskiego  do  języków 
turkskich,  poprawia  termin  „Lautabwechslung"  na  LautaUernation ,  al- 
ternacje  pierwszej  kategorji  nazywa,  za  moim  przykładem,  Laut-Diver- 
genz,    Divergenten ,    alternacje   drugiej    kategorji,    t.  j.,    według    mojej 


pełnione  przez  Kr. -go  w  jego  dziele    „OiepiCB  fiayKH  o  HSUfffe.   K;iuiHb,   1883"  przy 
stopniowym  dzieleniu  mowy  ludzkiej  na  składowe  jej  części. 

l)  Terminy  „korespondencja",  „korespondent1*  przyjąłem  na  pro- 
pozycję Kruszewskiego,  zamiast  używanych  dawniej  przeze  mnie  „refleks"  (pc*Jicicc) 
lab  „odbicie"  (oTpaaceifie). 
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obecnej  terminologji,  alternacje  tradycyjne,  —  Laut-Compensation,  coin- 
pensa nte  Laute  (termin,  według  mnie,  niezupełnie  trafny),  a  nazwę  Cor- 
rdation,  Correlatwe  ogranicza,  —  tak  jak  i  ja  to  teraz  czynię,  —  tylko 
do  alternaeyj  trzeciej  kategorji.1) 


§.17.     W  niedawno  wydanej  książce 

JleKijiH  no  hcto  pH^iec  Kon  rpauMaTHKt  pyccKaro 

a  3  LI  K  a  ,    HHTaHHBLH   ....   PoMaHOMT,     EpaH^TOMt.      RbinycicŁ   I. 

4>oneTHKa.  MocKBa.  1892. 

znajdujemy  także  rozdział,  zatytułowany  „xIepe,ąoBaHie  3ByKOBi>" 
(alternacja  głosek)  (str.  121  — 143).  Ale  autor  rozumie  pod  tą  nazwa,  „ie- 
pe^OBaHie",  oczywiście  co  innego,  aniżeli  ja  rozumiałem  i  rozumiem  ; 
nie  stawia  bowiem  na  pierwszym  planie  konstatowania  samego  faktu 
oboczności  (das  Nebeneinander) ,  ale  chodzi  mu  o  objaśnianie  zmian  fo- 
netycznych, które,  stosownie  do  tego,  czy  dokonywają  się  teraz,  czy 
też  dokonały  się  dawniej,  dzieli  na  „przejścia"  (n  e  p  e  xo  a  li) 
i  „substytucje"  czyli  „podstawienia"  (n  oą  CTa  h  obk  h)  (str.  121  ss.). 
Ze  prof.  Brandt  utożsamia  kwestję  „alternaeyj"  z  kwegtja  przemian  gło- 
sowych ,  widocznym  jest  z  następującej  jego  uwagi  : 

„Konieczność  poglądu  historycznego  nA  zmiany  dźwiękowe  została  wyraźnie  uwy- 
datniona przez  Kołosowa  w  jego  n3aM'bTKaxT>  o  3ByKux?>  pyccKaro  h  CT.ipocji.iBflH- 
cicaro  a.iUKOBt.  (IIo  nosowy  3-ro  H3,vih'ih  llcTopwiGCKoft  rpaMMUTHKii  Byciaona 
ii  I-ro  loiwa  CpaBHHTejibłioM  TpaMMaTiiKn  lllepi^ia)",  <1>iiji.  3an.,  1872,  BLin.  IV". 
Szczegółowiej  rozprawia  o  tym(?)Baudouin  de  Courtenay  w  „I  I*  Kor  o  puc  OTflfciu  epan- 

HHTejIbHOft   *OneTHKH   (tief)   C.10BflHCKHX   H3UKOBu.    1*.    <J>.    B.,   T.   V.    (1881    I\),  —  arty- 


')  M.  i.  mówi  tu  Radloff  (str.  58):  „Horr  N.  Kruszewski,  Docent  der  Sprach- 
wissenschaft  an  der  Universitat  Kasan,  hat  in  einer  kleinen  Brochure:  „Ucher  die  Laut- 
abwechselung*  Kasan  1881,  versucht,  die  wichtigsten  allgemeinen  Gesctze  der  phoneti- 
schen  Fortbildung  darzustellen.  FGr  die  Verbreitung  des  Schriftchens  ist  es  gewfrs  nicht 
vortheilhaft,  dass  es  so  weit  im  Osten  in  deutseber  Sprache  erschienen  ist,  der  Verias- 
ser  war  aber  leider  gezwungen,  die  Abhsndlung  auf  eigene  Kosten  in  Kasan  zu  dru- 
cken,  denn  er  verzweifelte,  sie  in  einer  deutschen  Zeitsclirift  veroffentlichen  zu  konnen, 
da  sio  ihm  aus  Leipzig  und  KSnigsberg  mit  dem  Bemcrken  zuriickgestellt  wurde,  dass 
die  Abhandlung  sich  mehr  mit  Methodologie  ais  mit  Sprachwissenscbaft  beschaftige. 

„Die  Schrift  des  Herm  Kruszewski  ist  gleichsam  vor  meinen  Augen  entstanden 
und  ist  das  Resultat  von  Forschungen,  die  in  unserem  sprachwissenschaftlichen  Kreise 
unter  der  Aegide  des  Professor  Baudouin  de  Courtenay  unternommen  wurden.  Mit  dem 
grftssten  Interesse  folgte  ich  den  ausschliesslich  auf  indogermanischem  Sprachgebiete 
sich  bewegenden  Forschungen  der  Herren  Courtenay,  Kruszewski ,  Bogoroditzkij  u.  a. 
m.  und  suchte  die  ais  richtig  erkannten  Kesultate  anch  auf  die  von  mir  untersuchten 
Sprachen  anzuwenden,  was  mir  um  so  besser  gelang,  ais  ich,  wie  Courtenay  und  seine 
Schiller,  mich  ausschliesslich  mit  der  Krforschung  lebender  Sprachen  beschaftigte.v 
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kuł  zresztą  niedogodny  do  czytania ,  między  innemi  skutkiem  całego  szeregu  nowych 
terminów  łacińskich;  te  samą  niedogodność  przedstawia  artykuł  Kruszewskiego  „K  bo 
npocy  o  ryirfea.tt 

Otóż  tedy  Kołosow  nie  pojmował  wcale  jeszcze  altem acyj  jako 
alternacyj,  t.  j.  jako  faktów  oboczności  (das  Nebeneinander).  Jeżeli  zaś 
używa  parę  razy  wyrażenia  „<iepe,ąoBaHieu,  to  tylko  w  znaczeniu  pro- 
stego lózowania  się,  prostej  wzajemnej  wymiany.  Co  zaś  do  konieczno- 
ści rozróżniania  nowych  procesów  fonetycznych  od  dawniej  dokonanych, 
to  istotnie  Kołosow  zwracał  na  nia  uwagę  w  cytowanej  przez  Brandta 
rozprawie.  Jeżeli  nareszcie  prof.  Brandt  zarzuca  mi  manję  terminolo- 
giczną ,  objawioną  w  ukuciu  całego  szeregu  terminów  łacińskich,  to  ma 
zupełna  słuszność;  ale  ten  sam  zarzut  stosuje  się  także  do  niego.  Wy- 
myślił on  kilka  dziesiątków,  a  może  nawet  przeszło  setkę  całkiem  no- 
wych terminów  gramatycznych ,  które  ogromnie  utrudniają  czytanie  je- 
go dzieł  i  rozpraw.  Terminy  Brandta  maja  tylko  tę  wyższość  nad  mo- 
jemi,  że  zostały  zaczerpnięte  nie  z  języka  łacińskiego,  ale  z  materjału 
narodowego,  z  materjału  samego  języka  rosyjskiego.  Wyższość  to  jednak 
bardzo  wątpliwa;  termin  bowiem  łaciński  może  być  zrozumiany  bez 
trudności  przez  uczonych  całej  Europy  i  Ameryki ,  bez  względu  na  ich 
narodowość,  powstały  zaś  pod  wpływem  dążności  puryfikatorskich  ter- 
min wyłącznie  narodowy  powiększa  tylko  trudność  wzajemnego  rozu- 
mienia się,  co,  zwłaszcza  w  czasach,  przesiąkniętych  nawskróś  anty- 
patjami  międzynarodowemi  i  międzyplemiennomi ,  nie  może  być  chyba 
rzeczą  pożądaną.  —  Przy  tym,  wbrew  swojemu  wstrętowi  do  terminów 
łacińskich  i  ogólnie-europejskich,  p.  Brandt  używa  terminu  fonem  a, 
ale ,  niestety,  używa  go  we  właściwy  sobie  sposób ,  mianowicie  na  ozna- 
czanie całych  wyrazów  ze  strony  fonetycznej,  a  podobna  nowość  może 
być  tylko  powodem  nowej  plątaniny  pojęć. 

Zresztą,  jak  inne  dzieła  tego  znakomitego  lingwisty  i  slawisty  ro- 
syjskiego, tak  też  i  ostatnia  jego  książka,  powyżej  tu  wymieniona,  jest 
bez  zaprzeczenia  cennym  nabytkiem  dla  nauki. 


§.  18.  Być  bardzo  może,  że  moja  próba  przedstawienia  teorji 
alternantów  nie  zyska  uznania.  Trudno  jednak  zaprzeczyć,  że  samo  po- 
jęcie alternacji  i  alternantów  dotyczy  ogromnej  masy  faktów  fonetycz- 
nych; boć  niema  chyba  ani  jednej  głoski  w  żadnym  języku,  któraby 
stała  w  języku  odosobnioną,  bez  innej  głoski,  z  nia  alternującej ,  t  j. 
innej  fonetycznie,  ale  będącej  tego  samego  pochodzenia  etymologicznego, 
jako  też  niema  wyrazu,  do  któregoby  się  nauka  o  alternacjach  głosek 
nie  stosowała. 

Bospr.  Wyd«.  filolog.  T.  XX.  30 
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§.  19.    Objaśnienie  i  określenie  niektórych  terminów. 

F  o  n  e  m  a  =  jednolite  wyobrażenie  ze  świata  fonetycznego,  po- 
wstałe w  duszy  droga  zlania  się  psychicznego  wrażeń,  otrzymywanych 
od  wymawiania  jednej  i  tej  samej  głoski  =  ekwiwalent  czyli  równo- 
ważnik psychiczny  głoski.  Z  jednolitym  wyobrażeniem  fonemy  łączy 
się  suma  pojedynczych  wyobrażeń  antropofonicznych,  będących  albo 
wyobrażeniami  artykulacyjnemi ,  wyobrażeniami  wykonywanych  lub  też 
mogących  być  wykonywanemi  prac  artykulacyjnych ,  prac  fizjologicz- 
nych, albo  też  wyobrażeniami  akustycznemi,  wyobrażeniami  słyszanych 
lub  też  mogących  być  słyszanemi  rezultatów  owych  prac  fizjologicznych. 

Fonetyka,  jako  całość,  obejmuje  wszystkie  fakty  fonetyczne, 
tak  fakty  antropofoniczne ,  fakty,  działające  na  zmysły,  na  zmysł  czu- 
cia (przy  pracach  fizjologicznych)  i  na  zmysł  słuchu  (przy  wywoływanych 
przez  te  prace  głosach) ,  jako  też  fakty  pnychofonetyczne ,  będące  odbi- 
ciem psychicznym  faktów  antropofonicznych,  faktów  zmysłowych.  Stad 
podział  fonetyki  na 

część   antropofoniczną  i 
„       psychofonetyczna. 

Morfema  =  wszelka  część  wyrazu,  obdarzona  samodzielnym 
życiem  psychicznym,  a  dalej  z  tego  stanowiska  (t.  j.  ze  stanowiska  sa- 
modzielnego życia  psychicznego)  niepodzielna.  Pojęcie  to  więc  ogarnia: 
pień  czyli  pierwiastek  (radix)}  wszelkie  a  f  i  k  s  y,  jako  to  s  u- 
fiksy,  prefiksy,  końcówki,  będące  wykładnikami  (eksponenta- 
mi)  związków  sy  n  taktyczny  eh ,  i  t.  d. 

Objaśnienie  innych  terminów,  a  zwłaszcza 

alternacji  czyli  oboczności, 

alternantów    czyli    odmianek    fonetycznych, 

będzie  dane  we  właściwym  miejscu  (§§.  21,  25,  32,  33). 

§.  20.    Objaśnienie  znaków  i  skróceń. 

zz  ... .  równość  w  znaczeniu  matematycznym. 
|    ....  obok,  jedno  znajduje  się  obok  drugiego. 

||  ....  symbol  alternacji  czyli  oboczności ,  symbol  odpowiedniości 
jednojęzykowej ,  symbol  pokrewieństwa  etymologicznego  w  zakresie  je- 
dnego języka. 

4:  . . . .  symbol  korespondencji ,  symbol  odpowiedniości  różnojęzy- 
kowoj,  symbol  pokrewieństwa  etymologicznego  w  różnych  językach. 

n  ....  symbol  przejścia,  symbol  zmiany:  to,  czego  wyobrażenie 
optyczne  stoi  po  lewej  stronie  tego  znaku,  przeszło  w  to,  czego  wyobra- 
żenie optyczne  stoi  po  prawej  jego  stronie. 
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—  . . .  .  symbol  odwrotny,  symbol  pochodzenia  tego,  co  w  wy- 
obrażeniu optycznym  stoi  po  lewej  stronie  tego  znaku,  z  tego,  co  w  wy- 
obrażeniu optycznym  stoi  po  prawej  stronie  tego  znaku. 

><  ....  symbol  braku  wszelkiego  związku  z  rozpatrywanego 
w  danej  chwili  stanowiska. 

#  . . . .  symbol  paralelizmu. 

*  .  .  .  .  forma  przypuszczalna,  forma  rekonstruowana. 

«  >  .  .  .  .  forma  zaprzecza  na ,  niemożliwa,  albo  też  forma  wy- 
myślona. 

m.  i między  innemi. 

csł cerkiewno-słowiańskie  (starosłowiańskie), 

c  z  e  s czeskie , 

germ germańskie, 

gr greckie, 

kr  słów krajno-słowieiiskie  (słowińskie), 

ł  a  ć. ,  1  a  t łacińskie , 

lit....  litewskie, 

łot łotewskie,  łotyskie, 

mrus małoruskie, 

n  i  e  m. ,  n  m niemieckie, 

pol polskie, 

ros rosyjskie, 

Berb serbskie, 

s  k  r sanskryckie , 

słów słowiańskie , 

w  r  u  s wielkoruskie. 

ROZDZIAŁ  I. 

Określenie  alternacji  i  alternantów.    Wywód  pojęcia  alternacji 
drogą  etymologiczną  i  drogą  fonetyczną.  Pierwotna  przyczyna 

wszelkiej  alternacji. 

§.  21.  W  każdym  języku,  u  każdego  indywiduum  mówiącego 
można  zauważyć  częściowa  różnicę  fonetyczna  morfem,  etymologicznie 
identycznych. 

Innemi    słowy :    W  każdym  języku  ,    u  każdego  indywiduum  mó- 
wiącego   konstatujemy    różnicę  odpowiadających  sobie  miejsc   czyli  czę-  I 
ści    fonetycznych    w   pokrewnych   etymologicznie    morfemach.     Tak  np.                              I 
w  wyrazach  polskich                                                                                                                        | 
mog-ę  |  m  oź-e  sz  .  .  .  .                                                                     I 
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morfemy 

mog-,  m  o  ż- 
sa  oczywiście,  pod  względem  etymologicznym,  pod  względem  swego 
pochodzenia  historycznego,  identyczne,  rozwinęły  się  bowiem  z  tej  sa- 
mej morfemy  pierwotnej,  mającej  niegdyś  jednakowy  zupełnie  skład 
fonetyczny  w  obu  wypadkach,  tak  w  wypadku,  gdzie  z  biegiem  czasu 
powstała  morfema 

mog-  wyrazów  mog-ę,    mog-ą  .  .  .  .  , 
ako  też  w  wypadku,  gdzie  z  biegiem  czasu  rozwinęła  się  morfema 

moi-  wyrazów  moź-esz,  mo  ż-e,  moź-emy,  moź-ecie  .... 

W  danym  razie  widzimy  też  częściowa  jednakowość  fonetyczną 
morfem  różniących  się:  Dwie  pierwsze  fonemy,  w  skład  ich  wchodzące, 

m,  o, 
są  jednakowe;    różnią   się   zaś   te  morfemy  tylko   trzeciemi  swojemi  fo- 
nemami : 

g\*- 

Takie  właśnie  różne  pod  względem  fonetycznym  fonemy,  należące 
do  składu  morfem,  etymologicznie  pokrewnych  czyli  co  do  swego  po- 
chodzenia identycznych,  i  zajmujące  w  składzie  fonetycznym  tych  mor- 
fem miejsca,  wzajemnie  sobie  odpowiadające  (w  danym  razie  np.  3-e 
miejsce),  nazywamy  alternantami,  a  ich  wzajemny  do  siebie  sto- 
sunek —  alternacją. 

§.  22.  Podobnie  w  znaczeniowo  głównych  morfemach,  w  morfe- 
mach    piennych    (radykalnych,    pierwiastkowych)  wyrazów  pokrewnych 

języka  polskiego 

ród  |  r  o  d-  u 
mamy  dwie  alternacje  widoczne: 

u  (ó)  1 1   o 
-t  (-d)   ||   <*-. 
W  morfemach  głównych  wyrazów 

mróz  |  mroz-u 

konstatujemy  również  dwie  alternacje  widoczne: 

u  (ó)  | |   o 

-3    (-Z)     |  |    S-. 

Podobnież  w  morfemach  głównych  wyrazów 
mąż  |  męż-a 
spostrzegamy  na  pierwszy  rzut  oka  dwie  alternacje  widoczne: 

<ł  II   «, 

-S(-Ź)   ||   *. 

W  morfemach  głównych  wyrazów 

plo t-ę  |  ple  ś-ć 
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sa  także  dwie  alternacje  widoczne: 

o  ||   e 

Ml  -* 
W  połączeniu  dwuch  morfem,  głównej  (piennej)  i  formalnej,  wy- 
razów 

płac-i-ć  |  płac-ę, 
albo  też 

rodz-i-ć  |  rodź  -  ę 
mamy  po  jednej  alternacji  widocznej : 

6i  1 1    c,  dii  ||   dz. 

§.  23.     W  morfemach  głównych  wyrazów  niemieckich 

1)  lad-en  |  Las- 1, 

2)  Ver-lus-t|ver-lor-en, 

3)  Fros-t|frier-en, 

4)  geb-en|gab 

możemy  konstatować  następujące  alternacje  widoczne: 

1)     d  ||  s 
a  ||  a, 
.      2)     s  ||  r 
u   ||   o, 

3)  a  \\  r 

6  ||  i  (ie), 

4)  9  U  9< 
e  ||  a 

M  I  ¥  (b). 
W  morfemach    słowotwórczych   (sufiksach)   wyrazów   sanskryckich 
n  a  -  m  a    (imię ,    N.  -  A.)  |  n  3,  -  m  n  -  a  s    (Ab.-G.) 
mamy  alternacje  widoczna 

n  1 1  a. 
§.  24.  Właściwie  mówiąc,  jednostkami  alternującemi  we  wszyst- 
kich tylko  co  wyliczonych  i  innych  tym  podobnych  wypadkach  sa  nie 
fonemy,  ale  tylko  całe  morfemy,  jako  jednostki  języka,  znaczeniowo  nie- 
podzielne. Ze  stanowiska  więc  właściwego  językowi  życia  psychicznego, 
alternują  między  sobą  całe  morfomy  i  ich  połączenia: 
polskie     ni  o  g  -   ||  m  o  ż  - , 

rut  (ród)   1 1   rod-, 
mrus  (mróz)   j|   mroź-, 
m  a  ś  (maż)   1 1   m  ę  ź  - , 
plot-  ||   pleś-, 
płać- i-  ||  płac-, 
rodź-i-  ||   rodź-; 
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niemieckie     lad-   1 1   las-, 
l  u  s  -   ||   lor-, 
f  rSs-   ||   frlr- , 
g£eb-  ||  gap  (gab); 

sanskryckie  -mn-||-ma 

Taka  różnicę  fonetyczna  morfem,  pokrewnych  etymologicznie;  na- 
zywamy ich  alternacją    fonetyczna. 

Uwaga.  Obok  alternacji  fonetycznej  istnieje  także  alternacją  semazjologiczna 
czyli  alternacją  znaczeniowa  morfem  i  całych  wyrazów. 

Alternacją  jednak  fonetyczna  morfem  rozkłada  się  na  alternację 
fonem  pojedynczych,  jako  ich,  tych  morfem,  składników  (t.  j.  części 
składowych)  fonetycznych. 

Alternuja  tedy  między  sobą,  z  jednej  strony,  całe  morfemy,  z  dru- 
giej zaś  strony  wchodzące  w  skład  morfem  fonemy. 

§.  25.     Tak  więc ,  w  zastosowaniu  do  fonem : 

alte  mantami  fonetycznemi  czyli  fonemami  al- 
ternujacemi  nazywamy  pary  fonem  czyli  głosek,  które ,  po- 
mimo że  różnią  się  miedzy  sobą  fonetycznie,  sa  przecież  jednego  pocho- 
dzenia historycznego,  czyli  są  etymologicznie  pokrewne. 

Inaczej : 

alternantami  fonetycznemi  czyli  fonemami  al- 
ternujacemi  nazywamy  fonemy  lub  głoski,  różne  wprawdzie  co 
do  sposobu  wymawiania,  ale  dające  się  sprowadzić  do  jednego  i  tego 
samego  źródła  historycznego,  t.  j.  pochodzące  historycznie  od  jednej 
i  tej  samej  fonemy. 

Do  określenia  alternacji  i  alternantów  fonetycznych  możemy  dojść 
z  dwuch  stron,  ze  strony  etymologji,  oraz  ze  strony  fonetyki. 

§.  26.      Wywód  pojęcia  alternacji  i  alternantów  fonetycznych 
drogą  etymologiczna. 

Morfemy  znaczeniowo  główne  (pienne)  wyrazów  słowiańskich 
pol.    p  r  o  s  i  -  ę  |  czes.    p  r  a  s  -  e  |  wrus.    porftś-ónak    (n  o  p  o- 

c  (5  h  o  k)  I  mrus.  poroś-a  (nopoc#)  I  serb.  pr  as-kc  (npacaij)  |  krsłow. 

p  r as- c  .  .  .  . 

są  pokrewne  etymologicznie,  bo  składają  się  z  fonem  i  ich  połączeń, 

dających    się    sprowadzić    do    wspólnego   źródła    historycznego.     Takim 

wspólnym    źródłem    historycznym    tych  wszystkich  morfem  różnojęzyko- 

wych  było,  jak  mamy  prawo  przypuszczać, 

*p  o  r  s  -. 
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To  znowu  ogólnie-słowiańskie  *  p  o  r  8-  może  być  zestawione  z  mor- 
femami  etymologicznie  pokrewnemi  innych  języków  arjoeuropejskich : 
słów.  *p  o  r  s  -  |  lit.  p  a  r  §  -  a  s  |  łać.  porc-us  |  germ.  *f  a  r  h  -. 

Słowiańskie 

*  ve  z- , 

otrzymane  przez  zestawienie  różnosłowiańskich 

pol.  w  i  e  z  i  -  e  |  czes.  v  e  z  •  e  |  wrus.  v  e  ź  -  ó  t  (ne3  -  ct)  |  mrus. 
v  e  z  -  e  (ne3  -e)  |  serb.  v  e  z  -  e  (Beae)  .  .  .  .  , 

można  zestawić  z  odpowiedniemi  etymologicznie  morfemami  innych 
języków  arjoeuropejskich: 

slow.  *  v  e  z  -  i£  lit.  v  e  ź  -  :£  germ.  *  v  i  g  -  4:  łać.  veh-  4;  gr. 
fex~  =t  8^r.  vah- . 

§.  27.     Na  czym  opiera  się  możność  podobnych  zestawień? 

Wszelkie  tego  rodzaju  zestawienia  i  porównywania  morfeui  oraz 
całych  wyrazów,  zawierających  w  sobie  te  morfemy,  a  należących  do 
różnych  języków,  polegają  na  uznaniu  pokrewieństwa  etymologicznego 
owych  morfem.  Pokrewieństwo  zaś  etymologiczne  inorfcm  opieramy  na 
konstatowaniu,  z  jednej  strony,  ich  podobieństwa  znaczeniowego,  z  dru- 
giej zaś  strony,  ich  częściowego  podobieństwa  fonetycznego. 

Konstatowane  w  takich  razach  podobieństwo  fonetyczne  nie  może 
być  ani  przypadkowe,  ani  dowolne,  ale  musi  się  powtarzać  w  całym 
szeregu  morfem ,  składających  sic  po  części  z  takich  samych  fonem. 
Tak  np.  do  uznania  pokrewieństwa  etymologicznego  morfem  głównych 
wymienionych  powyżej  wyrazów  różnosłowiańskich 

prosi-ę  |  pras-e  |  poroś- o  nok  |  poroś-a  |  pras-ac  | 
pras-c  •  .  .  . 

dają  nam  prawo,  najprzód ,  ich  podobieństwo  znaczeniowe,  — 
wszystkie  one  oznaczają  prosię,    wieprza  lub  t.  p. ,  — 

powtóre  zaś,  ze  strony  fonetycznej,  powtórzenie  takich  samych 
odpowiedniości: 

a)  w  pyt-ać  |  pt-ati  |  pyt-at'  (irwTaTb)   .  .  .  .  , 

po  I  po  I  po  ....  , 

przy|pri|pri  (npH)  .  .  .  .  , 

połow-a  I  polov-ice  |  polov-jna  |  (no.iOBHHa) .  .  .  , 

t 

gdzie  widzimy  wszędzie  powtórzenie  fonemy  p  z  minimalnemi 
zmianami , 

£)wdziesi-ęć   |  d  e  8  -  e  t   |  d'  eś-Tt'  (^eciiTb)  |  d  o  s  -  e  t  (,ąe- 

ceT)  I  d  e  s  -  e  t  .  .  .  . 
oraz  w  wielu  innych  podobnego  rodzaju  odpowiedniościach  różno- 
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językowych    ze    stała,    wszędzie   się    powtarzającą    i    tylko    nieznaczne 
zmiany  wykazująca  fonema  8, 

c)  w  proch|prach|pórox|  (nopox)  |  prach, 
grod-u|hrad-|gorod-|grad-  .  .  .  , 
wron-a|vran-a|vorón-a|vran-a  .  .  .  .  , 
drog-i  |  drah-jf  |  dorog-ój  |  drag-T  .  .  .  .  , 
gdzie  konstatujemy  powtarzający  się  stale  stosunek  odpowiedniości 
róźnojęzykowej 

ro  J  ra  J  oro  ,  .  .  . 
§.  28.     Podobnie   zestawienie   etymologiczne   przytoczonych  powy- 
żej   roorfem    różnojęzykowych    w    dziedzinie    języków    arjoeuropejskich 
wogóle , 

czy  to 

*pors-  4:  pars-  4:  pork-  4:  farh-  .  .  .  .  , 
'czy  też 
*vez-4:veż-4z*vig-4:veh-4:Fex-4:vah-..., 
polega  z  jednej  strony  na  ich  podobieństwie  i  związku  znaczeniowym 
[1)  zwierzę    z  rodzaju  świń,    2)  czynność    poruszania,    wożenia  i  t.  p.], 
z  drugiej    zaś  strony  na  odpowiedniościach   fonetycznych,    stale   się  po- 
wtarzających w  całym  szeregu  wyrazów,  pokrewnych  etymologicznie. 

Tak  np.  w  całych  szeregach  wyrazów,  pokrewnych  etymologicznie, 
konstatujemy  trzy  odpowiedniości  fonetyczne  , 

p  ±p  =t  V  =£:/• 
*  4:  tf  4:  &  4:  A  .  .  .  .  , 
or  4:  ar  4:  or  4:  ar  .  .  .  , 
spotykające  się  jednocześnie  w  zestawionych  powyżej  morfemach 

por s-  4:  parS«4:pork-4:farh-  .  .  .  .  ; 
również  w  całych  szeregach  wyrazów  konstatujemy  trzy  odpowied- 
niości fonetyczne, 

»t»tn  *(J) . . .  . , 

e  j:  e  ±i  ±  e  3:  e(z)  4=0..., 

*  4:  *  *  9  X  h  *  X  *  h  •  •  •  • f 
charakteryzujące  we  wzajemnym  połączeniu  odpowiedniość  etymologiczna 
morfein 

vez-  4:  veź-  4:  vig-  4:  veh-4:j:e7-4:vah-  .  .  .  . 

§.  29.     Na  zasadzie  podobnego  rodzaju  zestawień  i  porównań  mó- 
wimy, że  np. 

pol.  ro  odpowiada  czeskiemu  i  południowosłowiańskiemu  ra,  a  ru- 
skiemu (wielkoruskiemu  i  małoruskiemu)  oro, 

że  wszystkie  te  połączenia   róźnosłowiańskie   naprowadzają  nas  na 
pierwotnie  słowiańskie  połączenie  or, 
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że  tak  wszystkie  te  różno-słowiańskie  połączenia,  jako  też  przy- 
puszczane, na  zasadzie  ich  zestawienia,  połączenie  pierwotnie  słowiańskie 
or  mają  następujące  odpowiedniki  w  innych  językach  arjoeuropejskich: 
w  litewskim  i  wogóle  w  bałtyckim  (litewsko -łotewskim),  jako  też  w  ger- 
mańskim ar,  w  łacińskim  or, 

że  słowiańskie  s  odpowiada  litewskiemu  ś}  germańskiemu  A,  łaciń- 
skiemu &, 

że  słowiańskiemu  e  odpowiadają:  w  litewskim  «,  w  germańskim  i, 
w  łacińskim  i  greckim  e,  w  sanskrycie  a, 

że  słowiańskie  z  ma  odpowiedniki:  litewskie  £,  gymańskie  g,  ła- 
cińskie A,  greckie  x>  sanskryckie  A  .  .  .  . 

i  t.  d. 

§.  30.  Popełnilibyśmy  jednak  wielki  błąd,  gdybyśmy  bezwzględnie 
uogólniali  podobny  wywód  historyczno -fonetyczny.  Etymologicznie  po- 
krewnemi  w  różnych  językach  eą  nie  fonemy  w  oderwaniu  od  morfem' 
ale  tylko  morfemy,  jako  najprostsze,  dalej  niepodzielne  cząstki  znacze- 
niowe wyrazów,  jako  najprostsze  cząstki  wyrazów,  obdarzone  jeszcze  sa- 
modzielnym życiem  psychicznym. 

Jeżeli  tedy  mówimy  o  pokrewieństwie  słowiańskiego  z  litewskiemu 
i,  germańskiemu  g,  łacińskiemu  A,  greckiemu  £,  sanskryckiemu  A,  to 
mamy  na  myśli  nie  pokrewieństwo  absolutne,  nie  pokrewieństwo  bez- 
względne tych  fonem,  w  zupełnej  niezależności  od  morfem,  w  których  je 
spotykamy,  ale  jedynie  pokrewieństwo  względne  tych  fonem  w  pewnej 
grupie  morfem.  Tutaj  należą,  oprócz  wyżej  wskazanej  morfemy  vez-, 
jeszcze  morfemy,  wchodzące  do  składu  wyrazów  np.  języka  polskiego 
1  i  z  -  a  ć,  z  i  m  -  a  ...  .  W  wyrazach  zaś  w  rodzaju  zab,  zn-ać, 
ziarn-o  .  .  .  fonema  z  ma  w  innych  językach  arjoeuropejskich  inne 
pokrewieństwo  etymologiczne. 

Podobnie  możemy  mówić  o  pokrewieństwie  etymologicznym  fonemy, 
słowiańskiej  *  z  litewska  £,  germańską  A,  łacińska  i  grecka  A,  sanskry- 
cka  c  w  pewnej  liczbie  morfem,  do  których  należy  także  morfema  główna 
wyrazu  p  r  o  s  i  -  ę.  Ale  w  wy  razach  siedem,  siebie,  si-aó,  syn 
b  o  8  -  y  .  .  .  .  fonema  słowiańska  s  ma  całkiem  inne  pokrewieństwo 
arjoeuropejskie. 

Polskie  ro  odpowiada  inno- słowiańskim  ra,  oro,  a  inno-arjoeu- 
ropejskim  ar,  or  w  morfemach  wyrazów  prosi-ę,  proch,  prog- 
-u,  gród- u,  wron- a,  dróg- i,  aro  k -a  ....  ,  ale  np.  w  wy- 
razach pros-ió,  bród- u,  brodz-ió,  krop-ió.  .  .  .  odpowied- 
niosci  innosłowiańskie  i  innoarjoeuropejskie  polskiej  grupie  fonem  ro 
wyglądają  inaczej. 

topmy  Wyda.  filolog.  T.  XX.  31 
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Na  tę  właściwość  odpowiedniosci  fonem  w  różnych  językach  ,  na 
tę  zależność  odpowiedniosci  fonetycznej  od  należenia  fonem  do  składa 
pewnej  grupy  morfem  zwracam  tu  szczególna  uwagę,  ponieważ  przyda 
nam  się  ona  w  następstwie. 

§.  31.  W  każdym  jednak  razie  wszelkie  zestawienia  etymolo- 
giczne i  porównywania  wyrazów,  należących  do  różnych  języków,  pole- 
gają na  uznaniu  pokrewieństwa  etymologicznego  morfem,  wchodzących 
do  składu  tyeh  wyrazów.  Pokrewieństwo  zaś  etymologiczne  morfem 
rozkłada  się  na  pokrewieństwo  etymologiczne  fonem  pojedynczych  i  ich 


Ten  rodzaj  pokrewieństwa  etymologicznego,  pokrewieństwa  w  za- 
kresie różnych  języków,  nazywamy 

korespondencją  czyli  odpowiedniościa  różnoję- 
z  y  k  o  w  ą. 

§.  32.  Ale  obok  tej  odpowiedniosci,  odpowiedniosci  różnojęzyko- 
wej,  obok  tego  pokrewieństwa,  pokrewieństwa  w  zakresie  różnych  języ- 
ków, mamy  jeszcze  odpowiedniosć  jednojęzykową,  mamy  pokrewieństwo 
etymologiczne  w  zakresie  jednego  języka. 

Jeżeli  różne,  ale  podobne  morfemy 
{pros- |  pras- |  poroś- |#pors-|  |par8-|pork~|farh-, 
vez-|veź-|vig-|veh|  fey-  |  v  a  h  .  .  .  , 
należące  do  różnych  języków,  uznaliśmy  za  pokrewne  etymologicz- 
nie,   to  z  nie  mniejszym,  jeżeli  nie  z  większym  prawem,  musimy  uznać 
za  pokrewne  etymologicznie  morfemy 
mog-  |  moi  -, 
rod- | rut , 
mroź-  |  mrus , 
plot-  | pies  -  ....  , 
spotykane  jednocześnie  w  jednym  i  tym  samym  języku,  w  danym 
razie  w  języku  polskim,  i  wchodzące  do  składu  wyrazów  polskich 
mog-ę    mog-ą|moż-e    moż-esz   moż-ecie, 
rod-u    rod-em|ród, 
mroz-u    mroa-em|mróz, 
plot-ę    plo  t-ka  |  pleś-ć  .  .  .  . 

Ten  drugi  rodzaj  pokrewieństwa  etymologicznego,  pokrewieństwa 
etymologicznego  morfem,  różnych  pod  względem  fonetycznym,  w  zakre- 
sie tego  samego  języka,  faazy warny  alternacja,  alternacją 
wogóle,  a  jeżeli  dotyczy  ona  specjalnie  budowy  fonetycznej  morfem, 
alternacją  fonetyczną. 

§.  33.  Przeciwstawiając  tedy  alternację  korespondencji,  możemy 
powiedzieć,   że    alternacja  jest   objawem    pokrewieństwa   etymolo- 
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gicznego  tautog  lotnego  czyli  jednojęzykowego,  koresponden- 
ej  a  zai  objawem  pokrewieństwa  etymologicznego  beteroglotnego 
czyli  różnojęzykowego. 

Przy  altemacji  czyli  tautoglotnyra  pokrewieństwie  etymologicznym 
marfem  mamy  tych  samych  nosicieli  (Trager)  języka,  mamy  zatym  je- 
den i  ten  sam  substrat  językowy,  mamy  te  same  mikrokosmy,  jako 
podstawy  życia  językowego.  Heteroglotne  zaś  pokrewieństwo  etymolo- 
giczne czyli  korespondencja  (odpowiedniość)  polega  właśnie  na  różnicy 
substratu  językowego,  na  różnicy  plemiennej  nosicieli  języka,  dokładniej 
mówiąc,  na  różnicy  nosicieli  pojedynczych  członków  stosunku  korespon- 
dencyjnego. 

§.  34.  Jak  przy  korespondencjach,  tak  i  przy  alternacjach  odpo- 
wiedniośó, zgodność  i  różność  morfem  rozkłada  się  na  odpowiedniośó, 
zgodność  i  różność  fonem,  wchodzących  do  ich  składu. 

Alternacje  morfem 

1)  mog-  U  moź-, 

2)  rod-||  rut, 

3)  mroź-  ||  mrus, 

4)  p  1  o  t  -  II  p  1  e  ś  -  .  .  . 
rozkładają  się  na  alternacje  fonem: 

1)  m\\m,  o  ||  o,  g  \\  £, 

2)  r  ||  r,  o  ||  u,  d  \\  *, 

3)  mr  ||  mr}  0  ||  v ,  z  ||  ef 
4)i>J||itf,  *B«,  .       tli. 

§.  35.  Jak  korespondencje,  tak  i  alternacje  morfem  polegają  na 
tym,  źe  czy  to  korespondujące,  czy  też  alternujace  ze  sobą  morfemy 
pochodzą  z  tego  samego  źródła  historycznego. 

Korespondujące  ze  sobą  morfemy 

{pros-  |  pras-  |  poroś-  |  *por  s-}  |  pars- 1  pork-  |  farh- 

powstały  z  jednakowej  morfemy  pierwotnej.  To  samo  stosuje  się 
do  alternujących  ze  sobą  morfem 

mog-  ||  moi-, 
rod-  ||  rut.... 

i  t.  d. 

§.  36.  Wyżej  wskazałem,  że  korespondują  sobie  właściwie  nie  poje- 
dyncze fonemy,  ale  tylko  morfemy,  i  że  możemy  mówić  o  korespon- 
dencji fonem  tylko  o  tyle,  o  ile  wchodzą  one  do  składu  pewnej  grupy  albo 
też  pewnego  typu  morfem.  Nie  każde  o  słowiańskie  odpowiada  o  łaciń- 
skiemu, ale  tylko  o  pewnego  rodzaju;  nie  każdo  z  słowiańskie  odpowiada 
h  sanskryckiemu,  ale  tylko  z,  wchodzące  do  składu  pewnej  grupy  morfem. 

To  samo  stosuje  się  wogóle  także  do  altemacji.  Nie  każde  £  ję- 
zyka polskiego  alternuje  z  g,  ale  tylko  z,  wchodzące  do  składu  morfem, 
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z  któremi  alternuja  morfemy,  zawierające  w  sobie  g.  Nie  każde  o  pol- 
skie alternuje  z  «,  ale  tylko  o  pewnej  grapy  morfem.  Nie  każde  r  nie- 
mieckie alternuje  z  *,  ale  tylko  r,  wchodzące  do  składu  pewnego  ro- 
dzaju morfem. 

Jeżeli  jednak  korespondencja  fonem  zależna  jest  wyłącznie  od  ko- 
respondencji morfem,  to  przy  alternacjach  fonem  zobaczymy  w  następ- 
stwie także  innego  rodzaju  rozgałęzienie  fonetyczne,  a  mianowicie  roz- 
gałęzienie fonemy,  w  zupełnej  niezależności  od  jej  należenia  do  składu 
tej  lub  owej  morfemy.  Będą  to  tak  nazwane  przezemnie  dywergenty 
ogólnie   fonetyczne  (§§.  91—95,  167). 

§.  37.  Jak  wyżej  (§§.  27 — 28)  wskazałem,  do  ustanowienia  i  określenia 
pewnej  korespondencji  fonetycznej  dochodzimy  drogą  wynalezienia  i  ze- 
stawienia całego  szeregu  wyrazów  różnojęzykowych,  zawierających 
w  sobie  morfemy,  które  z  jednej  strony  wywołują  w  umyśle  jednakowe 
lub  też  tylko  podobne  koło  wyobrażeń,  z  drugiej  zaś  strony  przedsta- 
wiają albo  całkowita  jednakowość  fonetyczną,  albo  też  tylko  częściową 
ale  jednostajną  różność  fonetyczną. 

Tak  np.  zestawienie  różnosłowiańskich 

miedz-a  |  mez-e  |  rfiei-a  |  meźd-a  |  me^-a  |  mej-a, 

rdz-a  |  rz-a  |  rź-a-  |  ri>żd-a  |  r^-a  |  rj-a, 

rodz-en-  |  roz-en-  |  roź-en-  |  roid-en-  |  rol)-en  |  roj-en 


prowadzi  nas  do  ustanowienia  korespondencji 

dz  =f  *  *  *X  *d  ^(dj)  */■ 
W  ten  sam  zupełnie  sposób  dochodzimy  do  ustanawiania  altemacyj 

czyli  odpowiedniosci  etymologicznych  w  zakresie  jednego  języka.  Zesta- 
wienie morfem  języka  polskiego 

m  o  g-  |  mo  ź-,  mnog-|mno2-, 

nog-  |  noź-,  srog-|sroź-, 

wag- |  waz-,  wilg-  |  wili 

prowadzi  do  ustanowienia  alternacji 

właściwej  pewnym,  określonym  parom  morfem. 
§.  38.  Natomiast  rozgałęzienia   czysto  fonetyczne   np.   języka  pol- 
skiego 

i) «,  (y)  o «;  (i), 

2)  «,  II  *,  , 

3)  a  \  i  (w  niektórych  razach)  .  .  .  , 

4)  §  ||  en  ||  etn  (1  m  ||  eń 
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otrzymujemy  przez  proste  zestawienie  połączeń  fonem,  połączeń  gło- 
sek, bez  względu  na  związek  historyczny,  bez  względu  na  pokrewień- 
stwo etymologiczne  morfem,  do  których  składu  wchodzą  te  fonemy: 

!)  Py>  by>  my>  ty,   dy  .  .  .  . 
cy,  dzy,  sy,  zy  .  .  .  . 
czy,  dży,  szy,  ży  .  .      . 


2)  pe,  be 

.  .  .  . 

ce,  dze  .... 

cze,  dże  .... 

3)  Bt,  sp  .  .  . 

4)  es,  ęz 

ęt,  ęd 

ęS,  ęź 

ę  c,  ę  d  z 

ęx(ęch) 

pi,  6 i,  mi  , 

.  .  . 

ói,  dźi,  śi,  źi  . 

ki,  gi,  ch'i, 

ji  .  .  .  . 

£e,  be  .  .  .  . 

óe,  dźe  .... 

Ke,  ge  .  .  .  . 

ść,  śp... 

Sk,  9g 

«<* 

ęp,  ęb 


§.  39.      Wywód  pojęcia  alłernacji  drogą  fonetyczną. 

We  wszystkich  chyba  dziełach  i  rozprawach,  traktujących  o  kwe- 
stjach  fonetycznych,  znajdujemy  wywody  o  przechodzeniu  pewnych  gło- 
sek w  inne,  o  zamianie  jednych  głosek  na  inne  i  t.  p.  Tak  np.  w  gra- 
matykach polskich  czytamy  o  przechodzeniu 

k  w  ce  w  wyrazach  piecze,  rączka....  niby  to  od  p  i  e  k  -  ę 
ręka  .  .  .  . , 

jnafw  wyrazach  możesz,  nóżka  ...  od  m  o  g  ę ,  noga.., 

ę  na  ą  w  wyrazach  mąż,  dąb  .  .  .  .od  męża,  dębu... 

i  t  p. 

Podobne  formułowanie  tych  stosunków  jest  błędne.  Kto  się  do 
niego  ucieka,  miesza  dowolne  eksperymentowanie  subjektywne  z  doko- 
nywajacemi  się  objektywnie  procesami  historycznemi. 

§.  40.  Istotnie,  eksperymentując  dowolnie,  możemy  przechodzić 
od  jednej  głoski  do  drugiej,  podstawiając  w  miarę  potrzeby  odpowiednie 
czynności  organów  mównych  zewnętrznych. 

Tak  np.  nic  łatwiejszego,  jak  przejść  dowolnie  od  b  do  m7  otwo- 
rzywszy jamy  nosowe  przez  opuszczenie  podniebienia  miękkiego,  a  po- 
za tym  nie  zmieniając  wcale  sposobu  czynności  innych  organów  mównych. 

Od  t  do  8  przechodzimy,  tworząc  tylko  szczelinę  między  przednia 
częścią  języka  a  przedniemi  częściami  podniebienia  twardego,  zamiast 
zwarcia  w  tym  samym  miejscu,  właściwego  wymawianiu  głoski  *,  a  zre- 
sztą nic  nie  zmieniając. 

Przechodząc  od  p  „twardego"  doj?  „miękkiego",  pozostajemy  wo- 
gole  przy  tej  samej  grupie  prac  pojedynczych  organów  mównych,    pod- 
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noszfc  jedynie  średnia  część  języka  ku  podniebieniu  twardemu,  dla 
zmodyfikowania  w  ten  sposób  wrażenia  akustycznego,  otrzymywanego 
w  chwili  przejścia  od  p  lub  też  p  do  następnej  głoski. 

Od  o  do  u  przechodzimy  dowolnie,  zwężając  jedynie  jeszcze  bar- 
dziej jamę  ustną  przez  większe  zbliżenie  ku  sobie  już  przy  o  zbliżo- 
nych, z  jednej  strony  obu  warg,  z  drugiej  zaś  strony  tylnej  części  ję- 
zyka i  tylnych  okolic  podniebienia. 

Przejście  dowolne  od  e  do  o  nie  przedstawia  także  żadnych  trud- 
ności :  zachowujemy  ten  sam  stopień  zbliżenia  samogłoskowego  organów 
jamy  ustnej,  ale  tylko  zamiast  zbliżania  średniej  części  języka  do  pod- 
niebienia wprowadzamy  w  grę  zbliżenie  obu  warg  wraz  z  podniesie- 
niem tylnej  części  języka  ku  tylnym  okolicom  podniebienia. 

W  ten  sposób,  przy  nieustającym  eksperymentowaniu,  możemy  sto- 
pniowo zamieniać  jedne  głoski  na  inne: 

p — p —  V  —  b  —  m  —  n  —  d  —  z  —  i—  i  —  s  —  jr(ch)  —  k — g 
—  g-f  (V)  (-j)  —  i  —  *  —  o  —  u  —  y  —  a 

Za  każda  rażą  zmieniamy  tu  tylko  po  jednej  właściwości,  a  jednak 
przechodzimy  stopiowo  od  p  aż  do  a. 

.  §.41.  Właściwie  jednak  co  my  przy  tym  robimy?  Zmieniamy 
stopniowo  grupy  wyobrażeń  fonetycznych  i  wykonywamy  je. 
W  przytoczonych  przykładach  „przejścia"  zmienialiśmy  w  grupie  tylko 
po  jednym  wyobrażeniu,  zachowując  w  ten  sposób  stopniowość.  Ale  nie 
potrzebujemy  się  wcale  krępować  ta  stopniowościa.  Możemy  po  wyko* 
naniu  np.  głoski  p  wyobrazić  sobie  czynności  organów  mównyoh,  towa- 
rzyszące wymawianiu  głoski  a,  i,  dodawszy  do  tego  dążność  do  wyko- 
nania, do  ujawnienia  na  zewnątrz  czynności  myślanych,  wykonać  istot- 
nie a.    Wtedy  mamy  prawo  powiedzieć:  np  przeszło  w  a." 

Co  tu  jednak  mi&ło  miejsce?  Miało  miejsce  zastąpienie  jednej 
grupy  wyobrażeń  fonetycznych  inna  grupa,  a  kolejne  wykonanie  każdej 
z  tych  grup  daje  nam  pewne  prawo  do  powiedzenia:  „/?  przeszło  w  a", 
nx  przeszło  wy".  W  rzeczywistości  atoli  tylko  w  głowie  eksperymen- 
tatora następowały  po  sobie  najrozmaitsze  kojarzenia  wyobrażeń,  zmie- 
niające się  jak  w  kalejdoskopie.  Wymawianie  kolejne  głosek,  zgodnie 
z  temi  grupami  wyobrażeń,  towarzyszyło  im  przypadkowo,  a  przynaj* 
mniej  nie  z  konieczności  Tak,  że  już  tutaj  nie  wymawianie  „prze- 
chodziło" w  wymawianie,  ale  tylko  jeden  obraz  myślowy  szedł  na 
zmianę  innemu. 

§.  42.  W  języku  zaś  objektywnie  wziętym,  w  języku,  powstałym 
droga  rozwoju  historycznego,  nawet  tego  rodzaju  zmiany  głosowe  sa 
czysta  fikcja,  a  cóż  dopiero  zmiany  w  rodzaju  rzekomego  „przejścia" 
h  na  c*,  </  na  i,  c   na  q  ....  A  n  i    zmian   głosowych,    ani 
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„praw  głosowych"  (Lautge&eteeJ  n i e m a  i  być  nie  może, 
choćby  już  z  tego  powoda,  że  głos  ludzki  wogóle,  a  głoski  języka 
w  szczególności  ciągłości  żadnej  nie  maja  i  mieć  nie  mogą.  Wyraz  lub 
zdanie  wymówione  znika  w  tej  samej  chwili,  jak  tylko  zostało  wy- 
mówione. Między  jednym  wymówieniem  a  następnym  niema  żadnego 
związku  fizycznego.  Łącznikiem  między  pojedynczemi  wymawianiami 
czy  to  pewnej  głoski,  czy  wyrazu  fonetycznego,  czy  też  nareszcie  całej 
mowy  fonetycznej  (t.  j.  mowy  słyszanej  i  uchem  percypowanej)  są 
wyobrażenia,  sa  obrazy  pamięci  (Erinnerungsbilder),  a  podczas  wyma- 
wiania obrazy  te  staja  się  bodźcem  do  poruszania  organów  mowy  w  spo- 
sób odpowiedni. 

§.  43.  Przy  tym  jednak  mogą  być  dwa  wypadki: 

Albo  warunki  fizjologiczne,  tkwiące  w  działalności  organów  pery- 
ferycznych  mowy  ludzkiej,  t.  j.  w  działalności  organów  wymawiających, 
organów  fonacyjnych,  pozwalają  na  wykonanie  doskonałe  zamierzonej 
przez  centrum  mózgowe  grupy  prac  fonacyjnych,  — 

i  wtedy  mamy  zupełna  agodę,  zupełna  harmonję  między  zamiarem 
czyli  intencja  fonetyczna  a  jej  wykonaniem; 

albo  też  owe  warunki  fizjologiczne  nie  pozwalają  na  wykonanie 
wszystkiego  tak,  jak  zamierzamy,  — 

i  wtedy  następuje  niezgoda  czyli  kolizja  między  zamiarem  fone- 
tycznym a  jego  wykonaniem. 

Tak  np.  zamierzamy  wymówić 

za,  ra,  ar,  ła,  .  ...  mech,  jabłek  .  .  ;  rodu,  mro2ur 
męża,  woda  •  .  .. 

i  rzecsywiócie  wykonywamy  całkowicie  wszystkie  wyobnubaae  przy 
tym  czynności  peryferyczne  organów  mównycb. 

Jeżeli  jednak  zamierzamy  wymówić 

z  t  a  [z  *,  oraz  jednozgłoskowo],  rtęć  [z  r  zwyczajnym),  a  t  r  [s  ? 
zwyczajnym],  łka,  mchu,  piekł,  jabłko  .  -  .  ., 

rud  (ród)  [z  -d] ,  mruż  (mróz)  [z  -s],  m  a  ż  [z  -£],  wn  d  -  k  a 
(wódka)  [z  -d\  .  .  .  •  , 

to  i  nasze  przyzwyczajenia  fonetyczne,  i  ogólnie-ludzkie  warunki 
połączeń  fonetycznych  na  to  nie  pozwalają,  tak  że  zamiast  zamierzonych 
połączeń  wykonywamy  cokolwiek  inne,  a  mianowicie: 

s  t  a  [z  8  zam.  z], 

rtęć,  atr  [oba  z  r  osłabionym  co  do  swojej  indywidualnością  bez- 
dźwięcznym czyli  głuchym  co  do  czynności  więzów   głosowych  krtani), 

ł  k  a  [z  ł  podobnie  zmodyfikowanym,  jak  r  w  połączeniach  głoso- 
wych rtęć,  atr], 
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mchu  [z  m  głuchym ,  podobnie  jak  r  i  l  tylko  co  przytoczone], 

piekł  [z  £  głuchym]  lub  po  prostu  p  i  e  k, 

j  a  p  ł  k  o   [ze  słabym  i  zależnym  p  zamiast  S,   oraz  z  osłabionym 

i  głuchym  t]  albo  nawet  j  a  p  k  o, 

r  u  t  [z  osłabionym  ~t],  m  r  u  s  [z  kończącym  zgłoskę  -*],  mai 
[z  kończącym  zgłoskę  -£],  wut-ka  [z  osłabionym  i  fonetycznie  zależ- 
nym *] 

§.  44.     Co  więcej,  nawet,  chcąc  wymówić  wyrazy 
cnót,   matka. .  . . 
z  takim  czystym,  niezależnym  t,  jakie  mamy  w 

cnota,   matek..., 

uczynić  tego  w  żaden  sposób  nie  możemy,  ale  tylko,  dzięki  danym  po- 
łączeniom i  warunkom  fonetycznym  wogóle,  zamiast  zamierzonego  sil- 
nego i  niezależnego  t  podstawiamy  w  wyrazach 

cnót,   matka.... 

t  inaczej  wymówione,  t  osłabione,  t  zależne  od  wpływu  głosek 
następujących. 

Zamierzone  zaś 

«pieke»  zam.  piecze  albo  też  «rakek»,  «r  akka>  . .  .zam. 
raczek,  rączka...,  możemy  doskonale  wymówić,  a  żadne  „przej- 
ście" k  na  cz  miejsca  przy  tym  mieć  nie  będzie. 

§.  45.  Niezgoda  między  zamiarem  fonetycznym  a  jego  wykonaniem 
polega  na  substytucji  "czyli  podstawieniu  czynności  możliwej  za- 
miast zamierzonej  niemożliwej. 

Substytucji   takiej   czyli   podstawienia  mamy  wogóle  dwa  rodzaje: 

1)  albo  niemożliwym  jest  do  wykonania  zamiar  czyli  intencja  fone- 
tyczna, oparta  na  pokrewnych  wyrazach  i  formach  własnego  języka, 
a  wtedy  następuje  podstawienie  fonemy  możliwej,  najbliższej  do  zamie- 
rzonej pod  względem  pokrewieństwa  fonetycznego  [przykłady  dałem 
powyżej]; 

2)  albo  też  jest  to  substytucja  przy  naśladowaniu  wymawiania 
cudzego,  przy  chęci   powtórzenia  tego,   co  inni  mówią.    Ma  to  miejsce: 

a)  w  języku  dzieci  i  wogóle  przy  naśladownictwie  w  obrębie  ję- 
zyka własnego; 

b)  przy  przyswajaniu  wyrazów  obcych,  których  wymawianie  ako- 
modujemy  czyli  przystosowujemy  z  konieczności  do  własnych  przyzwy- 
czajeń fonetycznych  [np.  zam.  francuskiego  sur  wymawiają  Polacy 
często  bardzo  z  polska:  ś  u  r  (siur)]. 
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W  każdym  razie  we  wszystkich  tych  wypadkach  zmiana  czyli 
„przejście"  polega  na  niezgodności  wykonania  z  zamiarem:  wykonanie 
nie  odpowiada  zamiarowi. 

Przy  rozbiorze  alternacji  i  alternantów  ma  zastosowanie  tylko 
pierwszy  rodzaj  substytucji,  podany  pod  1.  (§.  45). 

§.  46.  Substytucja  taka,  substytucja  wymówienia  rzeczywistego 
zamiast  zamierzonego,  jest  jedyna  zmiana  ściśle  fonetyczną,  jest  jedynym 
„przejściem"  fonetycznym,  mogącym  mieć"  miejsce  w  teraźniejszości  ję- 
zyka. To  zaś,  co  zwykle  nazywają  „zmiana"  fonetyczna,  „przechodze- 
niem" jednej  głoski  w  druga,  jest,  ze  stanowiska  objektywnego,  jedynie 
obocznością  czyli  alternacją. 

Oboczność  taka  czyli  alter.nacja  nie  jest  ani  zmiana 
fonetyczna  w  teraźniejszości,  ani  też  następstwem 
historycznym.  Jest  ona  po  prostu  tylko  faktem  róż- 
nicy fonetycznej  morfem  etymologicznie  utożsa- 
mianych, faktem,  co  do  swej  przyczyny  zagadkowym. 

Jeżeli  dziś  wyprowadzają  np.  £  (cz)  z  k  w  wyrazach  piecze, 
raczka  i  t.  d.,  to  możemy  z  jednakowym  prawem  zapytać,  dla  czego 
w  wyrazach  piekę,  ręka  i  t.  d.  nie  wyprowadzają  na  odwrót  k  z  cz. 

Konstatujemy  wprawdzie   alternację   złożona  czyli   skomplikowaną 

o      k  (g) 
ó 
w  ciec,  siec,  móc,  strzec      ciek-ę,  siek-ę,  mog-ę,  strzeg-ę..., 

b  y-ć,  d  a-ó  . . . . ; 
ale  byłoby  dowodem  słabego  myślenia  i  błędem   historycznym  twierdzić 
na  zasadzie  tego,   że  c  w  ciec,   siec,   móc,   strzec...   powstało 
z  Jcó  (lub  gó). 

§.47.  Powtarzam:  Zmiany  głosowe,  zmiany  fone- 
tyczne, takjakje  zwykle  pojmują,  sączysta  fikcją, 
są  złudzeniem;  istnieją  zaś  tylko: 

1)  substytucje  czynności  możliwych  w  miejscu 
zamierzonych,  istnieją  niezgodności  czyli  kolizje 
wykonania  fonetycznego  z  zamiarem  fonetycznym,  oraz 

2)  gotowe  różnice  fonetyczne  czyli  alternację  pochodze- 
nia historycznego,  alternację  morfem  i  i  eh  skład- 
ników fonetycznych  czyli  fonem. 

Jak  później  zobaczymy,  oba  te  fakty,  z  jednej  strony  żywe,  dyna- 
miczne substytucje,  z  drugiej  zaś  prosta  oboczność  czyli  współczesność 
alternacji,  znajdują  się  ze  sobą  w  ścisłym  związku.  Substytucja  wywo- 
łuje zarodkowa,  pierwotną  alternację  fonetyczna;  alternację  zaś,  dziś 
jakoby  bezprzyczynowe,  sprowadzają  się  do  substytucyj  czasów  minionych. 

Botpraw)  Wyds.  filolog.  T.  ZZ.  32 
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§.  48.  O  przyczynach  alternacyj. 

Wyżej  (§.  46)  powiedziałem ,  że  alternacja  jest  faktem  co  do  swej 
przyczyny  zagadkowym.  Zagadkę  tę  wyjaśnia  odtworzenie  stopniowego 
następstwa  historycznego  różnych  kategoryj  alternacyj,  którym  to  od- 
tworzeniem zajmiemy  się  w  rozdziale  8-mym  (§§.  185—190,  192  —  212, 
220 — 231).  Tutaj  zaś  możemy  się  ograniczyć  tymczasowa  uwaga  treści 
następującej : 

Jeżeli  dany  język  pewnej  społeczności  językowej  w  jego  nar 
stępstwie  czasowym  będziemy  uważali  za  coś  ciągłego  i  nieprzerwa- 
nego, to  okaże  się,  że  pierwotna  przyczyna,  pierwotny  bodziec  czyli  im- 
puls do  powstania  alternacji  był  zawsze  natury  czysto  fonetycznej  czyli 
antropofonicznej . 

Jeżeli  zaś  mamy  do  czynienia  ze  społecznością  językowa  pod  tym 
właśnie  względem  mieszana  (np.  ze  społecznością  językowa  rosyjską, 
uległa  pod  tym  względem  wpływowi  języka  cerkiewno-słowiańskiego),  to 
musimy  dla  dokładności  powiedzieć: 

Pierwotny  impuls  jest  wprawdzie  zawsze  natury  antropofonicznej, 
ale  mógł  on  powstać: 

1)  albo,  jak  to  bywa  nierównie  częściej,  w  łonie  samej  społecz- 
ności językowej,  którą  się  zajmujemy, 

2)  albo  też,  nierównie  rzadziej,  w  łonie  społeczności  językowej 
pokrewnej,  od  której  dana  społeczność  zapożyczyła  albo  cała  alternację, 
albo  też  tylko  jeden  z  jej  członków,  jeden  z  alternantów. 

Przyczyna  pierwotna  alternacji  albo  działa  jeszcze  w  danym,  ba- 
danym stanie  języka,  albo  też  tylko  działała  w  przeszłości  i  może  być 
odkrytą  jedynie  na  podstawie  domniemań  i  przypuszczeń  historycznych. 

W  jaki  sposób  się  to  dzieje,  jaki  jest  porządek  czyli  następstwo 
alternacyj,  o  tym  później.  Teraz  zaś,  w  rozdziale  2-im,  wyliczymy 
różne  rodzaje  alternacyj  fonetycznych. 

ROZDZIAŁ  II. 
Klasyfikacja  alternacyj  i  alternantów. 

§.  49.  Jak  już  widzieliśmy,  alternację  objawiają  się  w  morfemach, 
pokrewnych  etymologicznie. 

Alternacja  morfem  rozkłada  się  na  alternację  fonem,  wchodzących 
do  składu  tych  morfem. 

Modyfikacje  alternacyjne  morfemy  sprowadzamy  do  jednolitej  pod 
każdym  względem  morfemy  pierwotnej.  Tak  np.  alternujace  ze  sobą 
morfemy  języka  polskiego 

mog-||moż- 
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sprowadzamy  do  jednolitej  morfemy  pierwotnej,  bo  bez  tego  nie 
mogłoby  być  mowy  o  ich  pokrewieństwie  etymologicznym. 

Przy  zestawianiu  i  porównywaniu  morfem,  oraz  przy  przypuszcza- 
nia, na  zasadzie  takich  zestawiań  i  porównywań,  ich  pokrewieństwa  ety- 
mologicznego kierujemy  się: 

a)  znaczeniem,  t.  j.  asocjacja  grupy  wyobrażeń  antropofonicznych 
z  grupą  wyobrażeń  nie-antropofonicznych,  bądź  to  pozajęzykowych 
(eksoglotnych,  semazjologicznych),  bądź  też  specjalnie  językowych  (endo- 
glotnych,  formalnych,  morfologicznych); 

b)  częściowym  przynajmniej  podobieństwem  antropofonicznym , 
a  w  razie  istnienia  różnic,  jednakowością  i  stałością  tych  różnic  w  całym 
szeregu  morfem. 

§.  60.  Co  do  jednolitego  źródła  fonem,  różniących  się  antropofonicz- 
nie,  ale  podciąganych  pod  pojęcie  alternacji,  rozróżniamy  przedewszyst- 
kim  dwa  wypadki  (por.  wyżej,  §.  48): 

a)  albo  źródło  to  żyje  w  badanym  stanie  języka,  żyje  jako  jedno- 
lita grupa  wyobrażeń  antropofonicznych; 

b)  albo  też  źródło  to  kryje  się  w  zagadkowej  przeszłości,  a  do  prze- 
konania o  jego  istnieniu  dawniejszym  dochodzimy  na  podstawie  należenia 
fonem  do  składu  morfem,  będących  oczywiście  jednego  pochodzenia. 

Za  przykład  pierwszego  rodzaju  alternacji,  alternacji  z  przyczyno- 
wościa  neofonetyczną,  może  służyć  alternacja  fonem 

m  ||  m 
w  wyrazach  polskich 

mech  |  mchu, 
albo  też  alternacja  fonem 

w  wyrazach  polskich 

ł  e  z  |  ł  z  a  .  .  .  . 
Jako  zaś  przykład  drugiego  rodzaju  alternacji   możemy   wymienić 
alternację  fonem 

w  wyrazach  polskich 

mog-ę  |  moż-c, 
albo  też  alternację  fonem 

u  U  e 
w  wyrazach  polskich 

duch|od-dech  

§.  51  Między  temi  dwoma  tak  różnemi  stanami  alternacji  może 
istnieć  stan  pośredni,  w  którym  źródło  jednolite  fonem  różniących  się  kryje 
się  w  przeszłości,  różnice  zaś  fonem  jasno  się  percypują,  ale  pomimo 
to,  skutkiem  swej  blizkości  antropo fonicznej,  skutkiem  swego  pokrewień- 
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stwa  antropofonicznego,  te  różne  fonemy  uczuwane  są  także  przez  mó- 
wiących jako  pokrewne  antropofonicznie,  jako  rozgałęzienia  jednej  fone- 
my zasadniczej.     Tu  znowu  mogą  być  dwa  wypadki: 

a)  albo  różnica  fonem  alternujacych  zależy  jeszcze  od  dających  się 
określić  warunków  połączeń  fonem  i  budowy  wyrazów  fonetycznych, 

(J)  albo  też  różnice  między  fonemami  alternujacemi  przekazywane 
sa  tylko  droga  tradycji. 

Tak  np.  alternacja  fonem 

w  wyrazach  polskich 

k  os  ó  |  kostka  .... 
zależy  od  wpływu  fonem  następujących, 

[przykład  na  wypadek  a]; 
taka  sama  zaś  alternacja 

ś    U    8 
w  wyrazach  polskich 

niesie [niosę  .  .  .  . 
[przykład  na  wypadek  (i] 
nie   ma  już   żadnej    przyczyny   antropofonicznej  w  dzisiejszym  stadjum 
rozwoju  języka  polskiego. 

Wypadek  a  bliższym  jest  powyżej  wskazanemu  wypadkowi  a, 
wypadek  zaś  (3  bliższym  jest  wypadkowi  i,  tak  że  cztery  te  wypadki, 
dwa  krańcowe,  a,  b,  oraz  dwa  pośrednie,  a,  (ł,  układają  się  w  nastę- 
pujący szereg: 

a  —  «  —  p  —  b. 
Jak   zobaczymy  w  rozdziale    8-ym    (§§.    18B  —  190,    192  —  212, 
230 — 231),  szereg  ten  odpowiada  istotnie  następstwu  historycznemu  po- 
wstawania jednych  kategoryj  alternantów  z  innych  kategoryj. 

§.  B2.  Z  drugiej  strony  należy  zwrócić  uwagę  na  następującą  ró- 
żnicę między  alternantami : 

a)  Jedne  alternanty,  jako  pary  grup  wyobrażeń  fonetycznych,  ko- 
jarzą się  czyli  asocjuja  się  z  wyobrażeniem  pewnego  stosunku  psy- 
chicznego, t.  j.  albo  znaczeniowego,  albo  też  formalnie-językowego; 

b)  inne  zaś  z  takim  wyobrażeniem  stosunku  psychicznego  nie  aso- 
cjuja się. 

Za  przykład  drugiej  kategorji,  kategorji  S,  kategorji  alternantów 
bez  znaczenia  psychicznego,  mogą  służyć  alternacje  języka  polskiego 

w  wyrazach 

d  u  c  li  |  o  d-d  ech...., 

u  (ó)  ||  o 
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ród  |  rod-u  .  .  . 
ą    II    n 

żą-ć  | żn-ę  .  .  . 
.  t  (-d)    ||    -d- 


w  wyrazach 

w  wyrazach 

w  wyrazach 

r  6  d  |  r  o  d-u 

Jako  zaś  przykład  alternacyj  psychofonetycznych,  t  j.  alternacyj 
pierwszej  kategorji,  kategorji  a,  możemy  przytoczyć  alternacje  również 
języka  polskiego: 

0  11* 
w  wyrazach 

m  o  g-ę  |  m  o  ż-e  •  .  .  .  , 

tli 

w  wyrazach 

brat|braci-e...., 
o  H  a 
w  morfemach  piennych  wyrazów 

po-mog-ę  |  po-mag-am, 
ohod  z-ę  |  cha  d  z-am 

Po  tych  uwagach  przedwstępnych  przystępujemy  do  samej  klasy- 
fikacji alternantów  z  różnych  stanowisk. 


§.  53.  I.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  ich 
przyczynowości. 

Za  ogólna  przyczynę  złożoną  powstawania  i  istnienia  alternacyj  i  al- 
ternantów należy  uważać  życie  społeczne  oraz  organizację  fizyczna  (anato- 
mtczno-fizjologiczną)  i  psychiczna  indywiduów,  wchodzących  do  składu 
społeczności  językowej. 

Przejdźmy  do  szczegółów. 


§.  54.  z.  Klasyfikacja  alternacyj   ze  stanowiska  możności  określenia 
w  danym  czasie  ich  przyczynowości  antropofonicznej. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  albosa  albo  też  nie  sa 
wynikiem  żywych  tendencyj  czyli  dążności  antropofonicznych  oraz  wy- 
robionych i  ciągle  istniejących  przyzwyczajeń  antropofonicznych. 
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Z  tego  stanowiska  wszystkie  alternacje  rozpadają  się  na  dwa  wiel- 
kie działy: 

1)  alternacje  neofonetyczne, 

2)  alternacje  nie-neofonetyczne  czyli  paleofon  etyczne. 
Alternacje   pierwszego   rodzaju   nazwiemy  al ternacj a   dywergn- 

jącą  czyli  dywergentna  (dywergencyjna),  alternacje  zaś  dru- 
giego rodzaju  alternacja  nie-dy  wergentna.  Stosownie  do  tych 
nazw  będziemy  mieli 

1)  dywergenty, 

2)  nie-dywergenty, 

a  stosunek   między  dy wergentami   będzie   dywergencja,   stosunek 
zaś  między  nie-dywergentami  —  nie-dywergencją. 
W  wyrazach  polskich 

mróz  |  mroz-u  . . . 
alternacja 

S    (-Z)   ||  -Xr 

jest  dywergencją,  alternacja  zaś 

u  (6)  ||  o 
nie-dywergencja. 

§.  55.  2.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  możności  wskazania 
przy  czy  nowości  psychicznej. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  albo  kojarzą  się  (asocjują  się) 
z  wyobrażeniami  pewnych  odcieni  psychicznych,  bądź  to  semazjologicz- 
nych  czyli  znaczeniowych,  bądź  też  morfologicznych  czyli  dotyczących 
budowy  języka,   albo  też  nie  kojarzą  się. 

Na  tym  rozróżnieniu  polega  podział  alternantów  na 

1)  alternanty    psychofonetyczne   czyli   korrelatywy, 

2)  alternanty  ni  e-ps  y  eh  of  one  ty  czn  e  czyli  n  i  e-k  or  r  e- 
1  a  t  y  w  y. 

Stosunek  między  korrelatywami  będzie  korrelacja,   stosunek 
zaś  między  nie -korrelatywami  —  nie-korrelacją. 
W  wyrazach  polskich 

mrozu  |  mrozie 

mróz  |  mrozu,  mrozie 
alternacja 

jest  korrelacja,  alternacje  zaś 

-*  (-z)    II    "*-> 

U   (Ó)     ||    o 

nie-korrelacjami. 
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§.  56.  3.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  możności   określenia 
przyczynowości  tradycyjnej  i  socjalnej  wogóle. 

Wszystkie  alternacje  albo  istnieją  drogą  powtarzania  i  naśla- 
downictwa, a  więc  takie  przekazywania  w  ciąga  pokoleń,  albo  też 
powstają  u  indywiduów  niezależnie  od  tego  czynnika. 

Rzecz  prosta,  że  wszystkie  alternacje  paleo fonetyczne,  dopóki  mogą 
jeszcze  być  uważane  za  alternacje,  utrzymują  się  tylko  droga  przeka- 
zywania przez  jednych  członków  społeczności  językowej  innym  człon- 
kom tejże  społeczności.  Właściwa  więc  takim  aiternacjom  przyczynowośó 
jest  objawem  życia  społecznego,  tak  w  pewnej  chwili,  jako  też  z  bie- 
giem czasu. 

Dywergencje  czyli  alternacje  neofonetyczne  powstają  i  utrzymują 
się  niezależnie  od  tradycji  i  od  obcowania  językowego,  chociaż  bywają 
też  dywergencje,  których  czysto  antroprofoniczny  związek  przyczynowy 
z  warunkami ,  od  których  zależą ,  jest  podtrzymywany  właśnie  przez 
czynnik  tradycji  i  obcowania  językowego. 

Co  się  zaś  tyczy  korelacyj  czyli  alternacyj  psychofonetycznych, 
to  każde  indywiduum  otrzymuje  je  przedewszystkim  drogą  tradycji 
i  obcowania  językowego,  ale,  skojarzywszy  je  ostatecznie  z  pewnemi 
różnicami  psychicznemi,  emancypuje  je  od  wpływu  tego  czynnika 
socjalnego. 

§.  57.  4.    Klasyfikacja  alternacyj    ze  stanowiska  własnojczykowości 
(autoglotności)  lub  też  obcojczykowości  ich  źródła. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  albo  maja  źródło  w  nieprzer- 
wanej ciągłości  historycznej  danego  języka,  albo  też  powstały  dzięki 
zapożyczeniu  z  innego  języka,  blizko  pokrewnego. 

Innemi  błowy:  Przyczynowośó  obecna  lub  dawniejsza  powstania 
danych  alternantów  kryje  się  a  1  b  o  w  życiu  samej  danej  społeczności 
językowej,  albo  też  w  jej  stosunkach  ze  społecznościami  lub  też 
literaturami  językowo  pokrewnemi. 

Dywergencje  czyli  alternacje  neofonetyczne  mogą  byó  zawsze  tylko 
pochodzenia  swojskiego,  własnojęzykowego ,  bo  podstawę  ich  różnicy 
stanowi   wymawianie  przez   te   same   indywidua.    Tak  np.  dywergencja 

8     ||     / 

w  wyrazach  polskich 

kostka | kość 
może  znaleźć  objaśnienie  zawsze  tylko  w  samym  polskim  języku* 
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Co  innego  alternacje  tradycyjne  albo  też  nawet  psychofonetyczne 
czyli  korelacje.  Przy  nich  możliwą  jest  obcojęzykowość  pochodzenia. 
Tak  np.  alternacja 

h   u   z 
w  wyrazach  polskich 

błahy | błazen 
jest  czeskiego  pochodzenia.  Alternacja 

er    ||    ra 
w  wyrazach  rosyjskich 

s  rfi  e  r  d'  ó  t'  |  smrad 
(cMep^TŁ  |  cMpa^t) 
jest  pochodzenia  cerkiewnosłowiańskiego. 

Rzecz  prosta,  że  ze  stanowiska  teraźniejszości  danego  języka  wszel- 
kie alternacje  sa  swojskie,  sa  własnojęzykowe.  Za  obcojęzykowe  możemy 
je  uważać,  tylko  dochodząc  do  ich  źródła,  tylko  przeciwstawiając  chwili 
obecnej  mniej  lub  więcej  odległą  przeszłość. 

§.  68.  Alternacje  ze  źródłem  obcojęzykowym  mogą  być  o  b  c  o  j  ę- 
z  y  k  o  w  e  m  i : 

a)  albo  całkowicie, 

b)  albo  też  tylko  na  połowę. 

W  pierwszych  oba  alternanty,  oba  członki  danej  alternacji  pocho- 
dzą z  języka  obcego,  w  drugich  zaś  tylko  jeden  z  nich  jest  przyswojony, 
jest  pochodzenia  obcojęzykowego,  drugi  zaś  -  pochodzenia  własnojęzyko- 
wego.  Za  przykład  tego  drugiego  gatunku  może  służyć  w  języku  pol- 
skim alternacja 

9   Ił   h 
w    gardzić  |  hardy, 

ganić  |  hańba..., 

w  języku  rosyjskim 

olo   ||   la 

w  ro&oBŚL  |  rjrasA .... 

Alternacje  pierwszego  gatunku  można  nazwać,  ze  względu  na  ich 

pochodzenie,  obcemi  jednojęzykowemi,   alternacje  zaś  drugiego 

gatunku  —  obco-s  w  ojskiemi    dwujęzykowemi(tj.  przed- 

stawiajaceroi  połączenie  czyli  kombinację  zapożyczenia  i  swojskości). 

§.  59.  5.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  różnicy  między 
przyczynowością  indywidualną  a  przyczynowością  społeczną. 

Dywergencje  i  korelacje  maja  właściwie  przyczynowość  indywidu- 
alna, lub  też,  co  najwyżej,  zbiorowo-indywidualna;  alternacjom  zaś  trądy- 
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cyjnym  czyli  paleofonetycznym  właściwą  jest  przyczynowosć  jedynie 
społeczna. 

Dywergencje  maja  przyczyny  indywidualne  lub  też  zbiorowo-indy- 
widualne  natury  antropofonicznej. 

Korelacje  mają  przyczyny  indywidualne  lub  też  zbiorowo-indywi- 
dualne  natury  psychicznej. 

Jeżeli  alternacje  tradycyjne  własnojęzykowe  muszą  być  sprowa- 
dzone do  przyczynowosci  z  zakresu  życia  społecznego,  to  tym  bardziej 
przyczynowosć  społeczną  należy  przypisać  alternacjom  obcojęzykowym 
(Nr.  4,  §§.  57 — 58),  w  chwili  ich  powstawania.  Co  więcej,  ten  czynnik 
społeczny  ogarnia  przy  nich  nietylko  jedna  społeczność  językową,  ale 
nawet  aż  dwie. 

§.  60.    6.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  prostoty  lub  tei 
złożoności  właściwej  im  przyczynowosci. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  mogą  mieć  przyczynowosć 
albo  prostą,  albo  też  złożoną,  t.  j.  sprowadzają  się  albo  do  jednej  tylko 
przyczyny,  albo  też  do  dwuch. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  muszą  mieć  przyczynowosć 
albo  prosta,  albo  też  złożoną,  t.  j.  muszą  zależeć  albo  tylko  od  jednej, 
albo  też  od  dwuch  przyczyn. 

a)  Alternacje  mogą  mieć  jedną  tylko  przyczynę  albo  też  dwie 
przyczyny. 

Jedną  tylko  przyczynę  mogą  mieć: 

dywergencje,  nie  podtrzymywane  przez  tradycję  (Nr.  1,  §.  54), 

alternacje  tradycyjne,  nie  będące  ani  dywergencjami, 
ani  korrelacjami  (Nr.  3,  §.  56). 

Mogą  mieć  dwie  przyczyny  jednocześnie: 

dywergencje,  zależne  nietylko  od  warunków  antropofonicznych, 
ale  także  od  obcowania  językowego,  t.  j.  dywergencje,  stanowiące  przej- 
ście od  dywergencyj  w  ścisłym  znaczeniu  tego  wyrazu  czyli  od  alternacyj 
neofonetycznych  do  alternacyj  tradycyjnych  czyli  paleofonetycznych 
(Nr.  1,  §.  54), 

alternacje  tradycyjne,  będące  jednocześnie  korrelacjami 
czyli  alternacjami  psychofonetycznemi  (Nr.  3,  §.  56). 

Niemożliwym  jest  za  to  połączenie  przyczynowosci  dywergencyj nej 
czyli  neofonetycznej  z  przyczynowością  korrelacyjną  czyli  psychofone- 
tyczna  (NNra  1  i  2,  §§.  54,  55). 

§.61.  Przesunięcie  przyczyn  czyli  zmianę  przyczynowosci  w  na- 
stępstwie historycznym  możemy  zauważyć : 

Boiprawy  Wydf.  filolog.  T.  IZ.  33 
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przy  przejściu  dywergencyj  (Nr.  1,  §.  54)  do  stanu  alternacyj 
tradycyjnych  czyli  paleofonetycznych  (Nr.  3,  §.  56), 

przy  przejściu  alternacyj  obcojęzykowych  (Nr.  4,  §§.  57 — 58)  do 
kategorji  alternacyj  tradycyjnych  (Nr.  3,  §.  56), 

przy  przejściu  alternacyj  tradycyjnych  (Nr.  3,  §.  56),  bądź  to 
powstałych  z  dywergencyj  własnojęzykowych  (Nr.  1,  §.  54),  bada  też 
z  alternacyj  obcojęzykowych  (Nr.  4,  §§.  57—58),  do  stanu  korelacyj 
czyli  alternacyj  psychofonetycznych  (Nr.  2,  §.  55), 

przy  przejściu  korelacyj  (Nr.  2,  §.  55)  do  stanu  alternacyj  trady- 
cyjnych (Nr.  3,  §.  56). 

§.  62.  b)  Przy  pewnych  alternacjach  przyczynowość  musi  być 
albo  prosta  albo  złożona. 

Jedną  tylko  przyczynę  muszą  mieć: 

czyste  dywergencje  czyli  alternacje  wyłącznie  neofonetyczne, 
wolne  od  wpływu  tradycji  i  obcowania  językowego  wogóle, 

czyste  alternacje  tradycyjne,  nie  mające  w  sobie  nic 
ani  z  neofonetyzmu  dywergencyj,  ani  też  z  paychofonetyzmu  korelacyj. 

Do  dwuch  zawsze  przyczyn  musza  być  sprowadzane  korelacje, 
zależne  z  jednej  strony  od  tradycji,  z  drugiej  zaś  od  indywidualnie 
wyrobionego  związku  psychofonetycznego. 


§.  63.    II.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  starcia  się 
czyli  kolizji  rozmaitych  dążności. 

i.  Kolizja  tradycji  z  potrzebami  i  dążnościami  jednostkowemi. 

Wszystkie  bez  wyjątku  alternacje  albo  wywołują  starcie  się  czyli 
kolizję  tradycji  i  obcowania  socjalno-językowego  wogóle  z  potrzebami 
i  dążnościami  jednostkowemi  czyli  indy  wid  ualnemi  do  uproszczenia  i  wy- 
gody, albo  też  podobnego  starcia  się  wcale  nie  wywołują. 

Starcie  się  takie  czyli  kolizja  konieczna  jest  przy  alternacjach 
tradycyjnych,  nie  zutylizowanych  do  cieniowania  stosunków  psychicz- 
nych, t.  j.  przy  alternacjach  tradycyjnych,  nie  będących  jednocześnie  ko- 
relacjami. Przy  tym  oczywiście  obojętną  jest  rzeczą,  czy  takie  alternacje 
tradycyjne  rozwinęły  się  z  byłych  dywergencyj  czyli  alternacyj  neofo- 
netycznych  własnego  języka,  czy  też  zawdzięczają  swoje  istnienie  wpły- 
wowi języka  obcego,  czy  też  nakoniec  wyszły  z  łona  korelacyj  czyli 
alternacyj  psychofonetycznych. 

Kolizja  zaś  taka  nie  może  mieć  wcale  miejsca  przy  korelacjach 
czyli    alternacjach    psychofonetycznych,    ponieważ    przy    nich    dążności 
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indywidualne  do  uproszczenia  i  wygody  pozostają  w  zupełnej  harmonji 
z  tradycją. 

§.  64.  Co  się  zaś  tyczy  dywergencyj,  to  one  z  natury  rzeczy  wy- 
łączają możność  wszelkiej  kolizji  między  potrzebami  i  dążnościami  indy- 
widualnemi a  tradycją.  Jednakże  w  czasie  zaradzania  się  dywergencji, 
w  czasie  zjawiania  się  dywergencji  w  stanie  zarodkowym  ma  miejsce 
podobna  kolizja,  a  ustalenie  się  ostateczne  danej  dywergencji  jest  nieświa- 
domie odniesionym  zwycięstwem  dążności  indywidualnych  w  zakresie 
peryferyj  mówniczych  nad  tradycją  i  czynnikiem  obcowania  języko- 
wego wogóle. 

Możliwe  są  atoli  takie  dywergencje,   przy  których  dążności  indy- 
widualne nietylko  nie  zostają  w  sprzeczności  z  tradycja,  co  rozumie  się 
samo  przez  się,  ale  nawet  sa  przez  nia  podtrzymywane 
(np.  polskie  8  \\  ś  w  kostka  |  kość...)* 

Taki  stan  jest  właśnie  owym  stanem  przejściowym  od  dywergencji 
w  ścisłym  znaczeniu  tego  wyrazu  do  alternaeji  tradycyjnej,  stającej  się 
z  biegiem  czasu  powodem  kolizji,  o  której  tu  mowa. 

§.  65.  Do  czego  prowadzi  kolizja  między  tradycja  a  dążnościami 
indywidualnemi ,  dokładniej  mówiąc,  między  tradycja  a  dążnościami 
zbiorowo-indywidnalnemi,  jaki  bywa  jej  ostateczny  wynik, 
w  jaki  sposób  zostaje  ona  usunięta,  zobaczymy  w  rozdziale  8-ym.  Tutaj 
zaś  pozwolę  sobie  w  kilku  słowach  zestawić  rezultaty  tak  pozostawania 
wiernym  tradycji,  jako  też  słuchania  dążności  indywidualnych  w  zakresie 
rozmaitych  rodzajów  alternacyj : 

W  zakresie  alternacyj  tradycyjnych,  tak  własno-językowyoh  (Nr. 
I.  3,  §.  56),  jako  też  obcojęzykowych  (Nr.  I.  4,  §.  57)  co  do  pochodze- 
nia, tradycja  podtrzymuje  komplikację  zjawisk  i  obarcza  pamięć,  dąż- 
ności zaś  indywidualne  upraszczają  komplikację  i  ułatwiają  robotę 
pamięci. 

Przeciwnie  przy  powstawaniu  dywergentów  czyli  alternantów  neo- 
fonetycznych  (NI.  1,  §.  54)  tradycja  daje  prostotę  i  jednolitość,  dąż- 
ności zaś  indywidualne   wywołują   nieznane  dawniej  różnice. 

Nareszcie  przy  korelatywach  czyli  alternantaeh  paleofonetycznych 
(Nr.  I,  2,  §.  55)  tradycja  i  dążności  indywidualne  idą  ręka  w  rękę, 
między  niemi  panuje  zupełna  zgoda,  zupełna  harmonja. 

§.  66.     2.   Kolizja  dążności  indywidualnych  antropofonicznych  czyli 
peryferyczno-fonetycznych  z  dążnościami  indywidualnemi  centralno- 

-psychicznemi 
musi  nastąpić  z  konieczności  przy  dywergentach,    których  różnica 
polega  na  tym,  że  jeden  z  nich  powstaje  skutkiem  niemożności  wykona- 
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nia  w  zupełności  zamiaru  fonetycznego.    (Np.  przy  polskiej  dywergencji 

-t  (-d)  ||  -dr 
w  wyrazach 

ród  |  rodu ) 

Przy  innych  zaś  rodzajach  alternacyj  o  podobnej  kolizji  mowy  być 
nie  może. 


§.  67.    HI.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  ich 
genezy,  ze  stanowiska  ich  odległości  historycznej  od  źró- 
dła przyczynowego. 

Ściśle  rzecz  biorąc,  należy  przyjmować  i  rozpatrywać  nietylko  al- 
ternacje  jasne  i  widoczne,  ale  także  alternacje  zarodkowe  i  dopiero  ma- 
jące się  rozwinąć,  oraz  alternacje  przeszłości,  t.  j.  alternacje;  które  ta* 
kiemi  być  przestały. 

Stosownie  do  tego,  należy  wogóle  rozróżniać: 

a)  alternacje  zarodkowe, 

b)  „  żywe, 

•  c)         n  zanikłe  (wygasłe). 

§.  68.  i.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  odległości  od  źródła 
przyczynowości  antropofonicznej. 

Tutaj  możemy  rozróżniać  następujące  stadja  stopniowego  rozwoju: 

a)  Alternacje  zarodkowe,  poczynające  się  na  gruncie  dążności  indy- 
widualnych; 

b)  alternacje  rozwijające  się,  już  nietylko  indywidualnie,  ale  także 
społecznie ; 

c)  alternacje  rozwinięte  i 

d)  „  „  „      ustalone, 

które  to  oba  stadja  przechowują  się  głównie  drogą  tradycji  i  ży- 
cia społecznego  wogóle; 

e)  alternacje  usuwane  i  stopniowo  znikające,  alternacje  stanu 
przejściowego, 

/)  alternacje  zanikłe,  alternacje  usunięte. 

Oba  te  ostatnie  stadja  powstają  skutkiem  starcia  się  dążności  indy- 
widualnych ze  społecznemi,  przy  czym  pierwsze  biorą  przewagę  nad  dru- 
giemi. 

Stadja  a  i  b  sa  to  dywergencje  czyli  alternacje  neofonetyczne, 
stadja  mo ,   d  i  e  —  alternacje   tradycyjne  czyli  paleofonetyczne,   przy 
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czym  jako  odłam  stadjum  d  zjawiają  się  korelacje  czyli  alternacje  psy- 
chofonetyczne.  Nareszcie  stadjum  f  może  być  podprowadzone  pod  po- 
jęcie alternacji  tylko  ze  stanowiska  przeszłości,  samo  bowiem  nie  posiada 
żadnych  innych  cech,  koniecznych  do  tego,  ażeby  pewną  różnicę  fone- 
tyczną można  było  uznać  za  alternacje. 


§.  69.  a.  Klasyfikacja    alternacyj  ze  stanowiska   odległości  od  źródła 
przyczynowości  psychicznej. 

Tutaj  rozróżniamy  następujące  stadja: 

d)  Alternacje,  zaczynające  się  zjawiać,  alternacje,  przedstawiające 
początek  utylizacji  alternacyj  paleofonetycznych  do  cieniowania  różnic 
psychicznych,  alternacje  z  zarodkami  kojarzeń  czyli  asocjacyj  psychofo- 
netycznych.  Ten  proces  kojarzenia  wyobrażeń  musi  się  dokonywać  osob- 
no w  każdym  indywiduum,  należącym  do  danej  społeczności  językowej. 

b)  Alternacje  ustalone,  t.  j.  korelacje  jasne  i  widoczne; 

c)  alternacje  usuwane  i  stopniowo  znikające; 

d)  alternacje  usunięte. 

Przez  trzy  ostatnie  stadja,  b,  c,  d)  alternacje  przechodzą  przy 
współudziale   czynników   dążności    indywidualnych  i  życia  społecznego' 


§.  70.  3.    Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  odległości  od  źródła, 
leżącego  we  wpływie  języka  pokrewnego. 

Tutaj  odróżniamy  stadja  następujące: 

a)  Sam  proces  przyswajania  alternacyj  obcego  języka  przez  poje- 
dyncze indywidua  danej  społeczności  językowej, 

b)  Całkowite  przyswojenie  z  oddaleniem  od  właściwego  źródła,  do- 
konywane tak  indywidualnie,  jako  też  drogą  obcowania  społecznego. 

c)  Ostateczne  ustalenie  w  danym  języku  alternacyj  obcej  ezyk  owych 
oraz  przekazywanie  ich  drogą  tradycji  i  obcowania  społecznego  wogóle. 

Ustalone  ostatecznie  alternacje  tej  kategorji  ulegają  następnie  tym 
samym  zmianom  i  zanikowi,  jak  powyżej  rozpatrywane  alternacje  ze 
stanowiska  ich  odległości  od  źródła  bądź  to  antropofonicznego  (III.  1. 
«,  /,  §.  68),  bądź  też  psychofonetycznego   (III.  2.  c,  d,  §.  69). 

§.  71.  Jak  w  innych  sferach  życia  językowego,  tak  również 
w  dziedzinie  alternacyj,  możemy  konstant  o  wad  punkta  zwrotne  w  histo- 
rji  języka,  w  związku  z  rozwinięciem  i  spotęgowaniem  pewnych  dążno- 
ści. Jako  znak  widoczny  każdej  takiej  zmiany  ukazuje  nam  się  zawsze 
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w  historji  języka  nowe  ugrupowanie  wyobrażeń  fonetycznych  oraz  prac 
peryferycznych,  t.  j.  prac  w  zakresie  zewnętrznych  organów  mównych, 
wraz  z  różniącemi  się  od  poprzednich  rezultatami  akustycznemi  tych  prac. 
§.  72.  Spróbujmy  ujae  w  formuły  zmiany,  prowadzące  do  rozwi- 
nięcia niektórych  przynajmniej  rodzajów  alternacyj. 

1)  Formuła,  wyrażająca  zmiany  antropofoniczne,  a  więc  dające  po- 
czątek alternantoin  neofonetycznym  czyli  dywergentom,  następnie  zaś 
alternantom  paleofonetycznym  czyli  tradycyjnym,  jako  naturalnym  po- 
tomkom tamtych,  wygląda  w  sposób  następujący: 

x  +  ttfy 
gdzie 

X  oznacza  jakąkolwiek  bądź  fonemę  pierwotna, 

<p  —  zmianę  historyczno-fonetyezna  w  pewnym  kierunku, 

n  —  współczynnik    czyli    koefficjent   tej    zmiany,   pokazujący  jej 

stopniowość  w  granicach  od  O  do  1. 

n  jest   zawsze   ułamkiem,    i  to  ułamkiem    zmiennym    co   do   swej 

wielkości,  w  granicach  od  0  do  li 

Jeżeli  n  =-   0, 

to  i  w<p  =   0, 

x  +  *<p   =  #, 

t.  j.  żadna  jeszcze  zmiana  nie  zaszła. 

Jeżeli  n  =   i, 

to  nę  =  <p, 

a  więc  x  -\-  n<p   =  x  +  <p, 

t.  j.  zmiana  w  pewnym  kierunku  doszła  do  krańca  Czyli  do  limitu 
swego  stopniowego  wzrastania  i  dalej  w  tym  kierunku  posuwać  się  już 
nie  może. 

Między  zaś  0  a  1  dla  wielkości  n, 

oraz  między    0  a  <p    dla  wielkości  n<p, 

a  między  x  a  x  -f  <p  dla  wielkości  x  ~f-  n<p 

możliwa  jest  nieskończona  ilość  stanów  przejściowych,  przedsta- 
wiających stopniowe  natężenie  i  wzrost  danej  zmiany. 

§.  73.  Ażeby  od  pojęcia  prostej  zmiany  fonetycznej  przejść  do 
pojęcia  rozdwojenia  fonemy,  rozdwojenia,  będącego  podstawa  wszelkiej 
alternacji,  należy  tylko  zamiast  wielkości  pojedynczej  podstawić  wielkość 
podwójna : 

zamiast  «p  podstawić  <p',  9", 

oznaczające  zmiany  fonetyczne  w  różnych  kierunkach,  a  więc  wiel- 
kości, ró^ne  jakościowo. 

Dla  łatwiejszego  zaś  orjentowania  się,  współczynnik  n  przy  o 
oznaczmy  przez  rf,  współczynnik  zaś  n  przy  <p"  —  przez  n". 
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W  takim  razie  rozdwojenie  x  otrzymujemy  samo  przez  się: 
x  -f  ntf    =  x' 

z  limitami  x  X', 

x  -\-  n  9     =  a? 

z  limitami  x  ....  Jf". 
W  ten  sposób  mamy  gotową  alternację 

{  x  4-  nff'   \\\{  x  +  n"<?"   |    =   x'    ||    *" 
z  limitami: 

a;  ||  a;  =  a;, 

X'  |  s,  *  |  JT, 

X'  ||  JT". 
Rzecz  prosta,  że  to,   co  stosowało  się  do  n  i  np  wogóle,    to  samo 
stosuje  się  do  n',  n"  i  do  n'9',  ^"9". 

§.  74.  Stosownie  do  tego,  jakie  wartości  będziemy  nadawać  współ- 
czynnikowi n  tak  w  jednym ,  jak  w  drugim  wypadku,  otrzymamy  cały 
szereg   wartości   dla  n'9'   i  dla  n"<p",    więc   także   dla   x   +    n'9'    i   dla 
x  +  w"*?",  czyli  dla  x'  i  dla  a;",  w  granicach  czyli  limitach  następujących: 
ri  «  o,        ny   =»  0,      x    -  a-, 
„"  =  0,         n'Y  *  0,       s"  -  r, 
x'  ||  a"   =  a?  ||  ar  —   a?, 
t.  j.  zmiana  alternacyjna  jeszcze  się  nie  rozpoczęła,    albo,   co  naj- 
wyżej, jest  dopiero  w  zarodku. 

n'    =  i,  «y    =  9',  x    +  n'9'    ~  *  +  9'  =  X', 

n"  -  0,  n'9"  =0,  ar    +  n'9"  _  *, 

*'.  ||  *"  =  X'  ||  a;, 
t.  j.  jeden  z  członków   alternacji    doszedł  do  ostatecznego   krańca 
swego  rozwoju  w  kierunku  danej  zmiany,  drugi  zaś  równa  się  niezmie- 
nionej fonemie  pierwotnej. 

To  samo  możemy  odwrócić,  podstawiając 

n   9'  x'  zam.  n"  9"  a;",  a  n"  9"  a:"  zam.  n'  9'  #'. 

Nareszcie 

n'  =  i,  n'9'  =  9',  x  +  n'9'  =  x  +  9'  =  .Y', 

n«  =  i,  n'  9''  =  9",  x  +  n"?"-=  *  +    ?"  =  ^", 

*'  II  *"  -  JT'  II  X", 
t.  j.  oba  członki  alternacji  doszły  do  ostatecznego  krańca  rozwoju 
w  kierunku  właściwych  im  zmian  antropofonicznych. 

§.  75.  2)  Jeżeli  przy  pewnych  zmianach  fonetycznych  przyjąć  ha- 
mulec psychiczny  (zob.  rozdz.  8-y  i  rozdz.  3-i),  w  takim  razie  formuła 
dla  podobnego  wypadku  przyjmie  postać  następującą: 

x  -f-  (**9  —  m<J/), 

gdzie  oznaczają: 

<{/....  hamulec  psychiczny, 
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tn  .  .  .  .  liczbę  wypadków  lub  grup  wypadków,  na  które  działa- 
nie  tego   hamulca  się  rozpościera.    To  tn  jest  nie  ułam- 
kiem,   jak  n,   ale  zawsze  liczba   całkowita  w  granicach 
od  0  do  M. 
Inne  litery  maja  to  samo  znaczenie,  co  i  w  formułach,  poprzednio 
rozebranych  (§§.  72—74). 

Formuły  ostatniej,  mieszczącej  w  sobie  także  hamulec  psychiczny, 
t.  j.  formuły 

x  -f-  (™f  —  *w|/), 
rozwijać  tu  dalej  nie  będę. 

§.  76.  3)  Formuła,  wyrażająca  zmiany  psychiczne,  prowadzące  do 
utylizacji  alternantów  tradycyjnych  w  celu  wyrobienia  z  nich  korelaty  wów 
czyli  alternantów  psy chofon etycznych,  może  mieć  postać  następująca: 

[  X'  I  X"  ]  m«j,, 
gdzie  oznaczają: 

X'  ||  X"  wyrobiona  i  ustaloną  alternację  tradycyjna, 
<{/  ,  .  .  .  pewien   stosunek  psychiczny  morfem  i  wyrazów,   w   któ- 
rych ta  alternacja  się  spotyka, 
fit  ...  .  współczynnik   czyli   koeficjent   tego    stosunku ,     wyraża- 
jący jego   większa  lub  mniejszą  siłę,   jego   większe    lub 
mniejsze  natężenie. 
Postawienie  wyrażenia  mty  za  nawias,  [  ],  nie  oznacza  wcale 

matematycznego  mnożenia  alternacji,  której  symbol  zawiera  się  w  na- 
wiasie, ale  tylko  możność  utylizowania  tej  alternacji  do  cieniowania  psy- 
chicznego, wyrażonego  za  pomocą  wv\>. 

§.  77.  Wyrażenie  powyższe  jest  nierównie  mniej  stałe  i  mniej  okre- 
ślone, aniżeli  wyrażenia 

x  +  n?,        {  x  +  n'<p'  |,|i    x  +  »Y  }   -  x9  ||  x", 
podane  jako  szkielety  formuł  z  zakresu  alternacyj  pochodzenia  an- 
tropofonicznego.     Wielka  bowiem   rolę    grają  tu  w  każdej   społeczności 
językowej  różnice  indywidualne.  Każde  indywiduum  zosobna  musi  dojść 
samodzielnie  do  zabarwienia  alternacji 

X  ||  X" 
cieniowaniem  psychicznym. 

Stąd  to  nie  tyle  stopniowość,  ile  raczej  ciągłe  wahania  się,  ciągłe 
oscylacje,  chociaż  oscylacje,  przy  pewnych  warunkach  obcowania  języ- 
kowego oraz  na  pewnym  stopniu  wydoskonalenia  językowego  indywi- 
duów, należących  do  danej  społeczności  językowej,  sprowadzające  się  do 
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minimum.    Stad  tei  fit  ma  w  przytoczonej  •  formuł*  wartódć  ruchomą, 
wahająca   się  na  odległości 

0  M, 

gdzie  M  omaa&ttiuusiwuwt  siły;,  ma&imum  natężenia  pftycłireanego 
danej  alternacji. 
Jeżeli 

m  =  0, 
to,  rzecz  prosta,  i 

wuj/  =  0,' 
a  całe  wyrażenie 

[X'|  JT]  H>  =  JT'    ||  Z". 


§.  78.    IV.  Klasyfikacja  alternantów  i*  alternacyj 
fonetycznych  ze  stanowiska  sposobu  icłi  pokrewieństwa 

etymologicznego. 

Fonemy,  stanowione  pary  ałternujące,  musza  być  zawsze  pokrewne 
etymologicznie,  t.  j.  mu&źą  wyprowadzać  się  z  jednolitej  fonemy  pier- 
wotnej, ale  pokrewieństwo  to  może  być  dwojakiego  rodzaju: 

a)  Albo  fonemy  te  alternują  zo  sobą  w  morfemach  etymologicznie 
pokrewnych,  w  morfemach  alternujących, 

b)  albo  też  fonemy  alternują  ze  sobą,  jako  części  składowe  dcł^cU 
grup  morfem  z  pewnym  stałym  ustrojem  fonetycznym. 

Za  przykład  altematgi  pierwszego  rodzaju  może  służyć  np.  z  za* 
kresu  języka  polskiego  alternacja 

Wrtforfemach 

nrog^  |  moź* 
i  tyle  innych. 

§.  79.  Jako  zaś  przykład  drugiego  rodzaju  możemy  przytoczyć 
alternację,  języka*  polskiego 

i  (y)  II  e 
w  formach 

roz-bier-a, 


w  y  -  c  i  n  -  a 

wy-żym-a 

na-gin-a 


wy  -c  ler-a, 
po-źer-a. . ., 


która  toalternacfa- rozwinęła  się,  pod  wpływem  rozmaitego  sąsiedztwa, 
z>- jednolitej  fonemy  pierwotnej, t  (y) ,  właściwej  morfemie  piennej ,  tego 
rodzaju*  c&aeownik-ówt 

Uozprawy  Wyda.  filułog.  T.  XX.  31 
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Podobnie  mamy  prawo  przyjąć  w  języku  polskim  alternację 

«  D  *, 
otrzymywana   przez   zestawienie   czasu  teraźniejszego  czasowników  tego 
samego  typu,  a  jednak  dziś  różnego  wyglądu  fonetycznego : 


pi  ek-ę 
ci  ek-ę 


bior-ę, 
wiod-ę, 


strzeg-ę  i  ni os-ę, 
grzeb-ę  |  p 1  o t - ę . 


Alternacja   ta   sprowadza   się   w  odległej    przeszłości   do  jednolitej 
fonemy  pierwotnej,  e. 

W  morfemach  piennych  wyrazów  łacińskich 


c  ol-lig-  o 
ad  -im  -  o 
con-spi  c-it 
con-tin-et 


ab-ig-it 
ac-ci  d  -i  t 
ad -h  ib - e t 
af-fic-it 


eon  -  fer  -  o, 
con-ser-o, 
at-ter-it, 
com-mer-et 


im  -  per  •  a  t, 
a-per-it 


mamy  alternację 


•  II  e, 


powstałą,   wskutek   różnego  sąsiedztwa  fonetycznego,   zamiast  jednolitej 
fonemy 

h 

przedstawiającej   osłabienie  e  lub  a   w  zgłoskach   nieakcentowanych  «po 

akcentowanej,    a  więc  będącej,  ze  swej  strony,  jednym  z  członków  par 
alternacyjnych 


Coś  podobnego  spotykamy  także  w  języku  gockim,  gdzie 

oraz  w  wielu  innych. 

§.  80.  Oba  te  rodzaje  alternacyj  ze  stanowiska  stopnia  pokrewień- 
stwa etymologicznego  fonem  alternujących  nie  różnią  się  wcale  jako- 
ściowo, ale  tylko  ilościowo.  Pokrewieństwo  fonem  morfologiczne,  t.  j. 
oparte  na  ich  należeniu  do  kategoryj  morfologicznych,  zostających  w  pew- 
nym wzajemnym  stosunku,  jest  po  prostu  rezultatem  uogólnienia,  opar- 
tego na  zestawieniu  całego  szeregu  morfem,  nietylko  zostających  w  pew- 
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nym   stosunku  morfologicznym,   ale   także  będących   pokrewnemi  ety- 
mologicznie. Tak  np.  przez  zestawienie 

najprzód 


c  iek- 

strzeg- 

grzeb- 


ciecz-, 

strzeż-, 

grzeb'- 


powtóre 


bior-      bierz 
wi  od-     wiedź 

n  i  o  8-    '  ni  e  ś- 

i 

plot-    |  pi eó- 


po  trzecie 


ciek-       cieoz- 
st rzeg- s trze  ź- 
grzeb-    grzeb'- 


nareszcie  po  czwarte 
bior- 
wi  od- 
nios- 
plo  t- 


bi  e  r z- 
w  iedź- 
n  ieś- 
pl  eó- 


t ok-        tocz- 
fltrog-  stroż- 
grób-     gro  b'-, 


bor- 
wod- 
nos- 
pło  t- 


borz  - 
wod  ź- 
n  oś- 
płoó- 


doehodzimy  do  altemacji,  będącej  abstrakcja  z  nich  wszystkich,  a  mia- 
nowicie do  przytoczonej  powyżej  altemacji 

€\\0 


piek- 
ciek- 
s trzeg- 
grzeb - 


b  i  or- 
w  i  od- 
nios- 
plo  t- 


W  nowszych  odkryciach  historyczno-fonetycznych  w  dziedzinie  ję-. 
zyków  arjo-europejskich,  w  odkryciach,  inaugurowanych  przez  Brug- 
manna  i  De  Saussure'a,  wielką  usługę  oddawało  właśnie  zesta- 
wianie morfem  ze  stanowiska  ich  pokrewieństwa  morfologicznego  czyli 
formalnego,  a  więc  ustanawianie  alternacyj  fonem  tego  właśnie  ro- 
dzaju, jak 

e\\o 
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piek-,  ciek-,  strzeg-,  grzeb ...  ||  bior-,  wiad-,  'nios-,  pl/ot..... 
§.  81.  W  ścisłym  związku  z  rozróżnianiem  dwuch  rodzajów  .alter- 
nacyj pod  względem  stopnia  pokrewieństwa  fonem  alternujacych  pozo- 
staje określanie  różnych  kierunków,  w  których  przejawia  się  upodabnia- 
nie morfologiczne  czyli  asymilacja  morfologiczna  morfem,  t.  j.  unifikacja 
czyli  ujednostajnianie  morfem  z  przyczyn  psychicznych.  Kierunki  te 
będą  przedewszystkiem  dwojakie,  w  zależności  od  dwojakiego  pokre- 
wieństwa : 

a)  kierunek  asymilacji  na  podstawie  pokrewieństwa  etymolo- 
gicznego, 

b)  kierunek  asymilacji  .na  podstawie  pokrewieństwa  morfologicz- 
nego czyli  strukturnego. 

Na  tym  właśnie  opierają  się  alternacje  alternacyj 
(np.  .słowiańsko-folska  [Mit]  ||.  [k  ||  ó)), 
o  których  niżej  (V.  5,:§.  89).        t 

§.  82.  V.  Klasyfikacje  alternacyj  fonetycznych  ze  stanowiska 
prostoty  i  złożoności ,  (komplikacji)  zestawień. 

i.    Różnica  fonem  równoważnych  i  nierównoważnych  (ekwiwa- 
lentnych i  nieekwiwalentnych). 

.Jeżeli  jedna, fanema  odpowiada  etymologicznie :  jednej  fbaemio, ; je- 
żeli dwie  fonemy  odpowiadają , dw,wn  fotteroom,  wtedy  laaroy^atowuwik 
całkiem  prosty,  bez  żadnych  kompljkacyj  szczególnych. 

Jeżeli  zaś  jednej  fonemie  odpowiadają  dwie  fonemy  lub  t.  p,, 
wtenczas  mamy  alternacje  fonem  nierównoważnych. 

Taką  samą  w  gruncie  rzeczy  alternacja  jest  alternacja  fonemy 
określonej  z  zerem  czyli  z  brakiem  wszelkiej  fonemy. 

Nareszcie  bywają  wypadki,  gdzie  musimy  zestawiać  alternacyjnie 
pewna  fonemę  nie  z  inna  foneraą  całkowita  lub  też  z  dwoma  i  wogóle 
kilkoma  fonemami  całkowitemi,  ale  tylko  z  jakaś  częścią  innej  fonemy, 
-lub  też  z  inna  fonema,  ile  w  połączeniu  z  częścią  drugiej  fonemy  są- 
siedniej. 

§.  83.  Wszystkie  te  wypadki  otrzymamy  z  formuły 

*'lt(f .+-«}, 

podstawiając  rozmaite  wartości  za  p  i  n. 
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Przy  tym  oznaczają : 

z jeden  z  alternantów, 

P 
-  z  +  wa;" . .  .  drugi  z  alternantów, 

x\  z",  z  ... .  fonemy  całkowite, 

P 

- -,  n . .  .  współczynniki  fonem  całkowitych, 

w.\     liczbę  całkowitą:  0,   1,  2, .3...... 

— ...  ułamek  zwyczajny. w  granicach  od  O.do  1, 

s . . .  liczbę,  wyrażającą,  na  ile  części  czyli  artykulacyj  pojedyn- 
czych rozkłada  się  fonema  z,  inaczej  'liczbę,  wyrażającą  sumę  czgśći 
ożyli  właściwości  fonemy  z,  uważanych  za  jedności » oiepęcUneine, 

p . . .  liczbę  całkowitą,  poruszającą  się  w  granicach  od  0  do  8. 

§.  84.  Podstawmy  teraz: 

1)  tp  «=0,  in  =».l, 
a  otrzymamy  alternację 'najprostsza: 

J.\\  *' 

(np.  polskie 

k  U  *,  $r  |  if .  . .  .)• 

2)  ^  =  9,  n  =  2,  3..., 


'  '     Ja/  ||  3x" 


(np.  polskie 

c\\ći,          dz\\d£i....). 

3) 

p  =  0,                n  =  0, 

*  II (y  •+*<}-*!< 

(np.  polskie 

w 


4) 


e  11  0 

s  e  n  ||  8  n  u  . .  .  .). 
p  =  1,  n  -  1, 


,8 
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(np.  polskie 

o  ||  'e, 
gdzie  'e  oznacza  samogłoskę  e   wraz  ze  „zmiękczeniem"  spółgłoski  po- 
przedzającej, 

w 

t  o  k  ||  c  i  e  k  -  . . . .). 

§.  85.    Dla  zupełnej  dokładności,  należałoby  obu  stronom  formuły 
nadać  jednakowa  postać,  a  mianowicie  * 

Jj^+tfsjj  |?>  +  n''x"J,  •  (l) 

dodając  do  tego  możność  przestawiania  wyrazów,  t.  j. 

albo  tak,  jak  powyżej,  (1) 

albo  J«Y +f  z\  ii  K  *"  +  *"  *"\ ,  (2) 

albo  jnV+^j||{n'^+^'j, 

albo  nareszcie  /^  z' +n'x'\  ||  \n"  z"+  V^z' ') . 

Wtedy  to,  przyjmując  np,  w  wypadku  (2): 

n   =  1,        p   =  8 ,         n    =  1,         p 
otrzymamy :     . 

W+*'\  ||  \z"+z"\ 
[np.  polskie 

ar  ||  to 
w 

wart-         |  wrót- 
(wart- ki  |  wrot-a  . .  .)]• 

Przyjmując  zaś  w  wypadku  (1): 

p'  =1,         n'  =  1,        p"  -  0,         n"  =  0, 
otrzymamy : 

[np.  polskie 

'cno 

w 

bierz-e  |  br-aó]. 


~"       j* 


(3) 
(4) 


PRÓBA  TBOHJI  AŁTERNACTJ  FONETYCZNYCH.  27 1 


§.  86.    a.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  względu  na  ilość 
stanowiących  je  alternantów. 

Zwykle  mamy  tylko  dwa  alternanty  w  jednej  alternacji,  jako 
w  stosunku  fonem,  rozpatrywanym  ze  stanowiska  jednolitej  przyczyno- 
wości.  Ale  bywają,  dość  rzadkie  zresztą,  wypadki,  gdzie  w  skład  pewnej 
alternacji,  oświeconej  jedną  przyczyną,  jedna  dążnością  antropofoniczna 
na  różnych  stopniach  jej  przejawu,  wchodzą  trzy,  a  nawet  cztery  fonemy. 
Tutaj  należy  między  innemi  wielkoruska  dywergencja  czyli  alternacja 
neofonetyczna  samogłosek  w  zależności  od  akcentacji  wyrazu.  Tak  samo- 
głoska o  zmienia  się  tu  co  najmniej  trojako,  jeżeli  nie  czworako,  stosownie 
do  pozioma  wyrazistości,  zależnego  od  wpływu  akcentu;  np. 

gy  d-avój 
pół-gy  d-a 


gód  *  j    z 

gód-a      ° 


{ ro#t  (rok),   rófla  (roku),   ro^a  (lata),  rojono*  (roczny),  nójiro^a  (pół- 
roku) . . .}  i). 


§.  87.  3.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  pojedynczości  lub  te£ 
złożoności  morfem,  do  których  składu  wchodzą  fonemy  alternujące. 

Szereg  morfem,  połączonych  na  zasadzie  asocjacji  przez  styczność, 

przeciwstawiamy  jednej  morfemie,  t.  j. 

albo  pozostajemy  w  granicach  morfem  pojedynczych, 

albo  też  musimy  wziąć  pod  uwagę  i  porównywać  fonemy  w  dwuch 

graniczących  ze  sobą  morfemach. 

Przykładów  pierwszego  rodzaju  widzieliśmy  już  spora  ilość;  jako 
zaś  przykład  drugiego  rodzaju  możemy  przytoczyć  alternację  polska 

<tf||  c 
d£i\\dz 

w 

płac-i  I  płac-ę  . . . 
rod  z-i  |   rod  z-ę  . . . 


')  Zob.:  B.  A.  BoropoflHn,icift  «IViacHue  óefffc  yftapema  bi  oómepyccKOMi 
sshnehn.  Kąsam,  1884,  Eo^yBH-^e-KypTeus    «Otphbkh   m-b  jieKąift  no  *OHe- 
h  nop«ojioriH  pyceKaro  samca*.    BopoireaicB,  1882,  str.  69—87. 
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§.  88.  4.  Klasyfikacja  akerftacyj  ze  Stolno wiska  przeciwstawienia 
morfem    jednowyrazowych    związkowi    etymologicznemu    morfem 

róinowyrazowych. 

Wszystkie  powyżej  przytoczone  alternaeje  miały  miejsce  w- nwirfe* 
mach  jednowyrazowycb.  Przeciwnie,  ażeby*  znaltłc*  fonemę  ozy  też  połą* 
czenie  fonem t  alternujące  np.  z  końcowym  c  wy  raau- polskiego  oiecv 
musimy  się  ueiec  do  zestawienia  dwuoh  morfem,  nigdy  nie  występują** 
cych  we  wzajemnym  ze  sobą  połączeniu.  Będą  to  morfemy 

1)  oiek-,  2)  -<f  trybAw  bezokoliezwychr  (Infikititów) t 

ciek- 


ciee- 


W  ten  sposób  otrzymujemy  ałternację 

jfe- 
•ć. 

Tak  więc  odróżniamy  dwa  rodzaje  alternacyj  i  alternantów: 

a)  proste,    otrzymywane   przez   porównanie  połączeń  fonem,  wcho- 
dzących całkowicie  do  składu  jednego  tylko  wyraju 

(np.  polskie 

{d£i\\dz}<~{di\\di}); 

b)  skomplikowane,  gdzie  trzeba  po  jednej  przynajmniej  stronie  po- 
stawić fonemy,  właściwe  dwum  osobnym  wyrazom.  Przykłady: 


(powyżej  przytoczone) 
z  alternaeja 

z  alternaeja 
albo 

albo  też 


ciec- 


ciek- 


-ć* 


fe. 


wod-»>|  wód-ka 

d       II     7 

.  I;  tk. 


Próba  Tfeoftfi  ałtrknacyj  fonetycznych.  £7Ś 

§.  89.    5.  Przeciwstawienie  prostych  alternacyj,  prostych  par 
alternacyjnych   altemacjom   alternacyj   czyli   alternacjom  stosunków 

alternacyjnych. 

Co   to   sa    proste    alternacje,   objaśniać   nic   potrzebuję.   Jako   zaś 
przykład  alternacyj  alternacyj  mogę  przytoczyć  polskie 

I  t\\ć  }  ||  {  k  \\ć  } 

w  {plot-ę||pleci-e}||{piek-ę||piecz-e}, 

{  e  ||  e  }  ||   {  o  ||  e  } 

w  {piek-ę||piecz-e}||{nios-ę,  plot-ę||niesi-e,  pleci-e }, 


<Mi''"' 


w \ ci ec 


»iek-      lljj.        Jby-     \ 


Alternacje  alternacyj  czyli  alternacje  stosunków  alternacyjnych 
opierają  się  na  stosunku  alternacyjnym  morfein,  pokrewnych  tylko  for- 
malnie czyli  strukturnie  (cf.  wyżej,  IV.,  §.  81). 


§.  90.  Wpatrzywszy  się  uważniej  w  obszerna  dziedzinę  zjawisk 
alternacyjnych,  moźnaby  znaleźć  jeszcze  daleko  więcej  podstaw  do  ich 
klasyfikacyj  z  różnych  stanowisk.  Ale  i  tego,  córa  tu  powiedział,  będzie 
aż  nadto,  tak  że  wypada  mi  zakończyć  ten  rozdział  i  przejść  w  na- 
stępnych do  bardziej  szczegółowego  rozbioru  przynajmniej  niektórych 
klas  alternacyj. 

Otóż  tedy  podamy  rozbiór  szczegółowy  (analizę)  oraz  wyliczymy 
cechy  charakterystyczne  następujących  klas: 

1.  (Rozdział  3.)  Dywergencje  czyli  alternacje  neofonetyczne, 
t.  j.  pary  fonem  psychicznie  horaogennych,  których  różnicę  objaśniamy 
działaj  acem  i  w  danej  chwili  wpływami  antropofonicznemi. 

2.  (Rozdz.  4.)  Kor  relacje,  t.  j.  alternacje,  utylizowane  do  celów 
morfologicznych  i  semazjologicznych. 

3.  (Rozdz.  5.)  Alternacje  tradycyjne  czyli  paleofone- 
tyczne,  t.  j.  nie  dające  się  objaśnić  ze  stanowiska  fonetyki  danego 
perjodu,  ale  zachowywane  dzięki  jedynie  obcowaniu  i  tradycji,  wogóle 
dzięki  przekazywaniu  przez  jednych  członków  społeczności  językowej 
innym  jej  członkom.  Przyczyny  zachowywania  alternacyj  tradycyjnych 
noszą  na  sobie  charakter  czysto  socjalny. 

Botprawy  Wjdz.  filolog.  T.  XX.  3& 
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4.  (Rozdz.  6.)  Alt  er  nacje  paleofon  etyczne  zapożyczo- 
ne, będące  właściwie  tylko  odmiana  dopiero  co,  pod  Nr.  3,  przytoczo- 
nego gatunku  altemacyj  tradycyjnych.  Przy  tym  może  mieć  miejsce  po- 
niekąd skrzyżowanie  alternacji  i  korespondncji,  t.  j.  wytworzenie  się  al- 
ternacji,  której  jeden  członek  rozwinął  się  na  własnym  gruncie,  drugi 
zaś  został  zapożyczonym. 

5.  (Rozdz.  7.)  Alternacje  zarodkowe,  t.  j.  albo  tylko  moż- 
liwe, albo  też,  choć  już  istniejące,  ale  nie' dające  się  jeszcze  dostrzec 
na  pierwszy  rznt  oka. 

ROZDZIAŁ  III. 

Alternacje,  rozpatrywane  ze  "stanowiska  przyczynowości 
antropofonicznej.  Analiza  i  cechy  różnych  klas.  Dywergencje. 

§.91.  Jak  już  z  powyższego  widoczna,  w  każdym  języku  istnieją 
rozgałęzienia  jednolitej  pierwotnie  fonemy,  powstałe  na  gruncie  czysto 
antropofonicznym,  niezależnie  od  ich  należenia  do  składu  pewnych  raor- 
fera  lub  też  kategoryj  morfem.  Takim  jest  np.  rozgałęzienie  wogóle  fo- 
nemy pierwotnej  h  w  języku  polskim  na  &,  k\  ć  (cz)y  c.  Szczególnym, 
psychicznie  ograniczonym  przypadkiem  takich  rozgałęzień  czysto  fone- 
tycznych sa  rozgałęzienia  fonem  w  morfemach;  pokrewnych  etymolo- 
gicznie, np.  rozgałęzienie  Je  na  Je,  c,  c  w  morfemach  wilk-  wilć- 
wilc-  (wilk,  wilczysko,  wilcy)... 

Wprawdzie  w  obu  razach  następuje  lub  też  nastąpiło  rozpadniecie 
się,  rozgałęzienie  tego,  co  psychicznie  stanowi  lub  też  stanowiło  jedność. 
Ale  fonema  pewna,  wzięta  niezależnie  od  morfem,  znaczeniem  obdarzo- 
nych, stanowi  jedność  tylko  jako  wyobrażenie  fonetyczne,  jako  „Erin- 
nerungsl)ildu,  jedność  zaś  psychiczna  fonemy  jako  składnika  morfemy 
podtrzymuje  jeszcze  związek  etymologiczny  morfem. 

§.  92.  Przy  tym  należy  zwrócić  uwagę  na  następującą  bardzo 
ważna  okoliczność: 

Do  wniosków  o  tym,  że  różne  dziś  fonemy,  różne  po  prostu,  bez 
widocznych  przyczyn  tej  różnicy,  były  jednak  niegdyś  jedna  fonema,  t.  j.  że 
sprowadzają  się  one  do  jednej  fonemy  pierwotnej,  możemy  dojść  tylko 
droga  etymologji,  droga  zestawień  i  porównań  etymologicznych,  bądź  to 
alternacyjnych,  t.  j.  w  zakresie  jednego  języka,  bądź  też  koresponden- 
cyjnych, w  zakresie  dwuch  lub  więcej  języków.  Jeżeli  nie  możemy 
wskazać  ani  alternacji,  ani  korespondencji,  nie  mamy  też  prawa  wypro- 
wadzać jednej  fonemy  z  drugiej. 

§.  93.  O  rozpadniecie  się,  a  raczej  o  rozpadaniu  się  pewnej  jedno- 
litej fonemy  na  kilka,  niezależnie  od  związku  etymoiogicanbgo  morfem, 
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je  zawierających,  możemy  wnosić  tylko  wtedy,  kiedy  czynniki,  wywo- 
łujące to  rozpadanie  się,  działają  przed  naszemi  oczyma,  kiedy  tętnią 
w  języka  pełnym  tyciem,  kiedy  możemy  je  schwytać,  że  tak  powiem, 
in  flagranti. 

Wpływy  neofonetyczne  działają  całkiem  niezależnie  od  związku 
etymologicznego.  Niezależnie  więc  od  wszelkiego  związku  etymologicz- 
nego możemy  zestawiać  fonemy  czyli  głoski,  jednakowe  w  zamiarze, 
a  różne  w  wykonaniu. 

Tak  np.,  zamierzając  wymówić  polska  „samogłoskę  nosową"  ę  lub  q, 

wymawiamy  ją,  stosownie  do  jej  sąsiedztwa,    to  jako  rzeczywiście  ę,  ą, 

to  jako   ęn  (en),  ąn  (on),   to  jako   ęm  (em),   ąm  (om),    to  jako   ęh  (eń), 

ąh  fon),  to  jako  ęń  (eń),  ań  (ań),  to  nareszcie  jako  c,  o: 

ę  |  ęn  (en)  \  ęm  (em)  |  ęn   (eh)  \  ęń  (eń)  \  e 

ą  |  ąn  (on)  |  ąm  (om)  |  ąń  (oh)  \  ąń  (oń)  \  o. 

Podobnie  rzecz  się  ma  z  sanskryckim  połączeniem  samogłoski  z  tak 
zwana  anusvara  czyli  z  pogłosem  nosowym,  który  przybiera  rozmaity 
odcień,  stosownie  do  sąsiedztwa  fonetycznego. 

§.  94.  Samogłoski  wielkoruskie  a,  e,  o,  a  zwłaszcza  a  i  «,  przy- 
bierają rozmaity  odcień,  stosownie  do  tego,  jaka  spółgłoska  za  niemi 
następuje. 

Inaczej    więc    wyma-  a  inaczej 

wiaja  się  wielkoruskie :     w : 

a  MaTT> 

e  KTbjTŁ 

mecTt  mecTb, 

BTOTT.  BTH, 

O  3aKOHT>  KOHb, 

nojiy  nojie 

i  t.  d. 

Wielkoruskie  o  zostaje  o  w  zgłosce  akcentowanej,  upraszcza  się 
w  a  w  zgłosce  przed  akcentem  oraz  w  końcu  wyrazu,  a  słabnie  w  y 
(u,  t)  lub  też  w  \  w  innych  zgłoskach  i  miejscach  wyrazu. 

Francuskie  o  (eu)  inaczej  brzmi  w  p  e  u ,  a  inaczej  w  peur. 

Włoskie  o  rozpada  się  na  szerokie  i  ważkie  (ścieśnione). 

W  jakimkolwiekbadź  języku  fonema  t  lub  inna  t.  p.  wymawia  się 
rozmaicie,  stosownie  do  połączeń: 

at\tr\tl\ts\tn\at\ant 

Niemieckie  b  brzmi  inaczej  na  początku  wyrazów  oraz  we  środku 
między  dwiema  samogłoskami  lub  też  między  spółgłoska  r,  Z,  n  a  nastę- 
pująca samogłoska,  aniżeli  w  innych  wypadkach, 
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§.  95.  Przykłady  takich  czysto  antropofonicznych  rozgałęzień  jedno- 
litej psychicznie  fonemy  moźnaby  przytaczać  bez  końca;  ale  i  przyto- 
czonych będzie  aż  nadto  dla  dokładnego  zrozumienia  togo,  o  co  mi  ta 
chodzi. 

Takie  rozpadanie  się  w  naszych  oczach  jednolitej  psychicznie  fo- 
nemy na  dwie  lub  więcej  możemy  nazwać  jej  dywergencja, 
a  będzie  to 

dywergencja  czysto  a  n  tr  o  po  f  on  i  czn  a,  czysto 
fonetyczna,  t.  j.  dywergencja  samych  fonem,  niezależnie  od  ich 
należenia  do  składu  morfem  pokrewnych. 

§.96.  Jeżeli  jednak  takie  wpływy  różniczkujące  maja  miejsce 
w  morfemach  pokrewnych  etymologicznie  (t.  j.  psychiczno-historycznie), 
to  w  takim  razie  otrzymujemy  dywergencję  fonetyczno-ety- 
mologiczna,  otrzymujemy  al  ter  nację  neo  fonetyczna,  alter- 
nację  pierwotna  (pierwocinowa)  morfem  oraz  fonem,  wchodzących 
do  składu  tych  morfem. 

Przykłady : 

Polskie: 

8  U 

[kostka  |  kość,    cząstka]  część,    piosnka  [pieśń...]; 

6  II  #  (^  głuche), 

i  ||  i  (l  głuche), 

r  ||  r  (r  głuche) 

[pieśni  |  pieśń,  jabłek  |  j  a  b  ł  k  o,  wiatru  |  wiatr...]; 

H  (y)  II  h  (0 
[głowy,  cnoty....  |  postaci,  soli....]; 
-t- 1|  -ż  (t  osłabione) 

[cnota  |  cnót,   płotu  |  płot ]; 

ęn  (en)  ||  ęd  (eń) 
[będę,    przędę...  Ubędzie,    przędzie....]. 

Wielkoruskie : 

o  ||  o{ 
a  ||  a{ 
e  ||  e{ 

[-HOC-  |   HOCHTB,    B03a  |  B03HTL  .  .  .  .  , 

6paTT»  |  6parrei;T.,  6aoa  |  6a6f> .    .  . , 

3T0T1>   |   »TH,    Ufc&h  I  iyfejlLHBIH  ....]; 
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h  (h)  I!  h  (") 

[6mw,  flapw  •  •  •  I  Kopojró,  uapn . . .] ; 

6  II  o  II  y 

[rÓRb  ró/p,  |  ro^A  |  roflOBÓń  nó&roflfl. . . .]. 

Niemieckie: 

-*-  II  -jj 

[Grabę,  Stabe |Grab,   Stab....]; 

•r.  (c/0  II  .r,  (c*) 
[brach|bricht,    Loch  |  L  5  c  ber...]. 
§.  97.    Tak    przy   dywergencji    czysto   antropofonicznej,  jako    też 
przy  dywergencji  alternacyjnej  mo^e  mieć  miejsce 

a)  albo  tylko  każdorazowa  substytucja  (podstawienie),  każdo- 
razowe akomodowanie  się  (przystosowywanie  się)  z  konieczności  do  wa- 
runków wymawiania, 

b)  albo  też,  obok  akomodowania  się ,  także  nieświadome 
zapam  iętywanie  właściwości  indywidualnych  danej  mody- 
fikacji antropofonicznej  jednolitej  psychicznie  fonerny. 

W  pierwszym  wypadku,  w  wypadku  a,  mamy  fakt  niezgodności 
wykonania  antropofonicznego  z  zamiarem,  z  intencja:  chcemy  wy- 
mówić pewna  fonemę  ze  wszystkiemi  jej  właściwościami,  a  tymczasem 
możemy  wymówić  tylko  modyfikację  tej  fonemy,  podstawiając  zamiast 
pewnych  jej  właściwości  myślanych  jakieś  inne  właściwości,  możliwe 
do  wykonania. 

Dowodem  tego  jest  najprzód  pisownia,  a  powtóre  spory  o  to,  jaką 
mianowicie  głoskę  słyszymy  w  danym  wypadku. 

Piszemy  wóz,  mąż ....  (a  nie  wós  lub  wus,  masz ....),  asymilu- 
jac  w  myśli  te  wyrazy  do  blizko  im  pokrewnych  wozu,  męża.... 

Możliwym  też  jest  spór  o  to,  czy  w  wyrazach  tych,  wóz,  maź, 
słychać  na  końcu  s,  sz,  czy  też  s,  i.  Słyszenie  z,  z  może  być  wywołane 
przez  zamiar  wymówienia  istotnie  s,  i,  pomimo  że  zamiar  taki  nie  wy- 
konywa się  w  rzeczywistości.  U  ludzi  zaś  piśmiennych  na  słyszenie 
w  podobnych  razach  głosek  -s,  -z  wpływa  także  pisownia. 

Wyrażenie  „«  wymawia  się  jak  8U  jest  do  pewnego  stopnia  upraw- 
nione: z  wyobraża  tu  myślana  jedność  psychiczną,  b  zaś  wykonanie 
w  obrębie  peryferyj  mówniczych. 

§.  98.  Za  przykład  zaś  drugiego  wypadku,  t.  j.  wypadku,  w  któ- 
rym, obok  akomodowania  się  i  substytucji,  mamy  takie  nieświadome  zapa- 
miętywanie właściwości  indywidualnych,  mogą  służyć  w  języku  polskim 
rfw   kość,   gość,   pieśń,    pieśni..., 
ś  w   śpi   (wymawiane   też    s  p  i) . . . . 
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Te  nieświadome  zapamiętywania  właściwości  indywidualnych,  o  ile 
spotykają  się  w  morfemach ,  pokrewnych  etymologicznie,  są  ogniwem 
przejściowym  od  tej  kategorji,  od  kategorji  dywergentów,  do  kategorji 
alternantów  tradycyjnych.  Ściśle  rzecz  biorąc,  są  one  cecha,  obca  pojęciu 
czystej  dywergencyjności,  chociaż  faktycznie  mogą  stać  się  cecha,  wspólna 
pewnej  grupie  dywergencyj  z  kategorją  alternacyj  tradycyjnych  (zob. 
§§.  188,  195,  224). 

§.  99.  Rozpadniecie  się  antropofoniczne  jednolitej  psychicznie  fone- 
my,  właściwe  czy  to  dywergentora  czysto  antropofonicznym,  czy  też  dy- 
wergentom  alternacyjnym,  polega 

a)  albo  istotnie  na  rozwinięciu  w  jednym  z  członków  pary  alter- 
nujacej  różnych  właściwości,  dokładniej  mówiąc,  na  podstawieniu  (sub- 
stytucji) jednych  właściwości  zamiast  innych 

[-ł  ||   d-   w   r  a  d  |  r  a  d  a, 

mróz  |  mrozu, 

łkaó  |  łykać, 

wiatr  |  wiatru. 


-8  ||  -*. 

t\\t 
r  ||  r 


rtęć\ 


m 


m    „    mech  |  mchu,    zmykać  |  mknie...]., 


b)  albo  też  tylko  na  osłabieniu  indywidualności  jednego  z  człon- 
ków pary  alternującej. 

§.  100.  Pod  tym  względem  należy  rozróżniać  położenia,  sprzyja- 
jące przejawianiu  się  wszystkich  właściwości  indywidualnych  danej  fo- 
nemy,  od  położeń,  przejawianie  się  to  pod  pewnym  względem  hamują- 
cych.   Tak  np. 


Głoski: 


położenia,  sprzyjające  j     położenia,  hamujące 
przejawianiu  się  właści- ,  przejawianie  się  właści- 
wości indywidualnych:   wości  indywidualnych: 


t a,    s la . 


al. 


r 

ra,  r  y  d  z.. 

.;  a  r... 

r  da,    rdza 

t 

ł  a  m  .  .  . 

£gać..  . 

l 

l\  gać  . . . 

Jgnąó..  . 

m  \ 

my 

m  g  ł  a  .  .  • . 

m  J 

migać... 

wig  u  i  e  ... . 

i  t.  d. 

Tak  np.  ł  wyrazu  łgać  jest  w  wymawianiu  prawie  takie  samo, 
jak  l  wyrazu  lam,  ale  gdy  ł  przed  samogłoska  jest  całkiem  niezależne 
co  do  wszystkich  swoich  właściwości  indywidualnych,  ł  wyrazu  łgać 
sta, je  się  zależnym,  osłabionym. 
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§.  101.  Przyczynowość,  właściwa  bądź  to  dywergencji  czysto  autro- 
pofonicznej,  bądź  też  dywergencji  alternaeyjnej,  może  być  albo  ogólnie 
ludzka,  albo  też  etnologiczna,  t.  j.  zawarunkowana  miejscem  i  czasem, 
geografją  i  chronologja. 

Innemi  słowy: 

Antropofoniczne  zmiany  kombinacyjne,  będące  pierwszym  powo- 
dem rozpadania  się  jednej  fonemy  na  dwie  lub  więcej,  dokonywają  się 

1)  albo  pod  wpływem  przyczyn,  działających  stale,  można  powie- 
dzieć, wiecznie, 

2)  albo  też  pod  wpływem  przyczyn,  działających  tylko  w  pewnym 
czasie,  pod  wpływem  przyczyn  przemijających,  pod  wpływem  warun- 
ków, właściwych  tylko  pewnemu  plemieniu  w  pewnej  epoce  jego  życia 
językowego. 

Jeżeli  tę  druga  grupę,  grupę  przyczyn  przejściowych,  rozpatrywać 
ze  stanowiska  pewnej,   ściśle  określonej  epoki,  to  przyczyny  te  działają 

a)  albo  w  teraźniejszości  tej  epoki,  w  jej  chwili  obecnej, 

b)  albo  też  w  przeszłości  dla  tej  epoki. 

Pierwsze  (a)  są  to  przyczyny  neofonetyczne,  drugie  zaś  (i)  — 
przyczyny   paleofonetyczne. 

§.  102.  Tak  przy  dywergencji  czysto  antropofonicznej,  jak  i  przy 
dywergencji  alternacyjnej  należy  rozróżniać: 

1)  przyzwyczajenia  fonetyczne,  np.  do  zaczynania  każdej 
sylaby  od  spółgłoski,  co  nam  tłumaczy  m.  i.  tak  zwane  „wstawianie  spół- 
głoski dla  uniknięcia  rozziewu a  (hiatus), 

2)  akomodację  dla  dogodności  wymawiania. 
Ta  ostatnia 

a)  albo  jest  konieczna  i  bezwyjatkową,  jeżeli  wyma- 
wianie wykonywa  się  jak  się  należy  (np.  dywergencja  rozmaitych  l  w  £a, 
*n,  t\ . . . . ,  alternacja  df  w  ino  |  ien..  ..), 

b)  albo  też  sprowadza  się  do  słabych  dążności  antropofonicznych, 
paraliżowanych  przez  „analogję  prohibitywna",  t.  j.  przez  dążność  do 
ujednostajniania  fonetycznego  inorfem,  poczuwanych  w  swej  jedności 
psychicznej. 

§.  103.  Cechy  dywergencji. 

Pierwszą  i  zasadniczą  cechę  wszelkiej  dywergencji  możemy  formu- 
łować w  sposób  następujący: 

Alternujące  ze  sobą  właściwości  wymawiania 
nie  są  właściwościami  indywidualnemi  i  niezależ- 
ne m  i  m  od  y  fikacyj   antropofonicznych  danej  fonemy 
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czyli  danego  miejsca  fonetycznego  morfemy,  ale 
tylko  są  z  a  w  a  r  u  n  k  o  w  a  n  e  kombinacyjnie,  t.  j.  zależą 
od  połączenia  z  innemi  fonemami  i  od  warunków  otoczenia  antropofo- 
nicznego  wogóle. 

Jeżeli  fonemę  zmieniającą  się  oznaczymy  przez  oj, 

jedną  z  jej  modyfikacyj  przez  x\ 

drugą  zaś  przez  x\ 

warunki  połączenia  wogóle  przez  y, 

warunki  fonetyczne,  w  których  zjawia  się  fonema  x\  jako  jedna 
z  modyfikacyj  fonemy  #,  przez  y', 

warunki,  w  których  zjawia  się  fonema  śc",  jako  druga  modyfi- 
kacja fonemy  #,  przez  y", 

a  nareszcie  zależność  przez  fy 

to  będziemy  mogli  cechę  wymieniona  wyrazić  w  sposób  następujący: 

*=/(y)/ 

t.  j.  x  jest  „fankcjąa  y, 

przy  czym  naturalnie  wyraz  „funkcja"  bierzemy  w  znaczeniu  ma- 
tematycznym, lubo  ze  względu  na  różność  samego  przedmiotu  badania 
i  na  brak  ciągłości,  właściwej  wszelkiemu  matematycznemu  związkowi 
funkcyjnemu,  musimy  używać  tego  wyrazu  „funkcja"  cum  grano  salvt, 
t.  j.  z  odpowiedniemi  zastrzeżeniami. 

§.  104.    Dokładniej    zależność    owa  x  od  y  możemy  wyrazić  tak: 


czyli 
lub  też 


y' II  *"....  y 


X 


X 


t.  j.  fonema  x,  zależna  od  warunków  y',  alternuje  z  fonema  x'\  zależną 
od  warunków  y". 

Inaczej : 

x  ||  x"  #  yf  ||  y", 
t.  j.  alternacja  fonem  x\  x\  będących  modyfikacja  fonetyczną  fonemy  x9 
idzie  równolegle  z  alternacja  warunków  fonetycznych,  y',  y",  od  których 
właśnie  zależą  owe  fonemy,  x\  x",  jako  odmianki  fonemy  x. 

Przypadek  szczególny: 
albo  x'   =  x,  y    =*  y, 

albo  też  x'  =  r,  y"  =  y, 

t.  j.  fonema  ta  (=  x)  nie  zmienia  się  wcale,  warunki  zaś  antropofoniczne 
pozostają  zwykłe  (=*  y),  t.  j.  sprzyjające  zachowaniu  właściwości  pier- 
wotnych fonemy. 
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§.  105.  Tak  więc  pierwsza  cecha  charakterystyczna  dywergencji 
brzmi  jak  następuje : 

1 .  Alternujace  ze  sobą  właściwości  wymawia- 
nia nie  są  właściwościami  indy  widualnerai  i  nieza- 
leźnemi  modyfikacyj  an  tr  o  p  of  o  n  i  c  z  n  y  c  h  danej  fo- 
nemy  czyli  danego  miejsca  fonetycznego  morfemy, 
ale  tylko  sa  zawarunkowane  kombinacyjnie,  t.  j.  za- 
leżą od  połączenia  z  innemi  foneraami  i  od  warunków  otoczenia  antro- 
pofonicznego  wogóle. 

Z  tą  pierwszą  cechą  charakterystyczną  dywergencji  czyli  alternacji, 
obdarzonej  przyczynowością  antropofoniczną,  pozostają  w  ścisłym  związku 
dwie  inne  cechy: 

2.  Bezpośrednia  określoność  j  obecność  antro- 
po fonicznych    przyczyn   alternacji. 

Przy  alternacji  fonem 

x  ||  x 
jest  zawsze  obecną  i  daje  się  określić  alternacja  przyczyn 

y  Dy . 

3.  Powszechność  i  an  t  r  o  pof  o  n  icz  n  a  konieczność 
alternacji. 

Alternacja  taka  jest  antropofonicznie  ogólną  (powszechną)  i  ko- 
nieczną, t.  j.: 

a)  spotyka  się  we  wszystkich  bez  wyjątku  wyrazach  i  połącze- 
niach fonetycznych  danego  języka,  zawierających  w  sobie  daną  fonemę; 

b)  znajduje  się  w  związku  przyczynowym  z  alternacja  warunków 
natury  antropofonicznej : 

x'  jest  ściśle  związane  z  y', 

X       7)  7)  n  n   V    i 

związki  x'  .  .  .  y" 

lub  też  .r"...  y 

sa  niemożliwe. 

§.  106.  4.  Alternacja  podobna,  t.  j.  dywergencja, 
jest  niezależną  od  kategoryj  psychicznych:  raorfo- 
lagicznych  lub  semazjologicznych.  Ma  ona  miejsce 
nie  w  rozczłonkowanych  syntakty cznie  i  morfolo- 
gicznie kompleksach  fonem,  alejedynie  w  komple- 
ksach wy  m  a  w  iany  eh,  w  d  zied  zin  ie  peryferyj  mów- 
nic z  y  c  h. 

5.  Ponieważ  właściwości  fonem  x\  x"  nie  są  ich 
właściwościami  psychicznie  indywidualnemi ,    właściwościami  myślanemi, 

Koif.mwy  Wyds.  filolog.  T.  XX.  36 
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właściwościami,  przechowywanemu  w  centrum  mózgowym,  ale  tylko  są 
zmiennerai;  zależne  mi  od  warunków  wymawiania,  y\  y", 
i  ponieważ  alternacja  podobna  jest  niezależną  od 
kategoryj  psychicznych  (cf.  wyżej,  Nr.  4),  pamiętać 
przeto  tych  odcieni  antropo fonicznych  fonemy  za- 
leżnej wcale  nie  potrzeba.  Dają  je,  te  odcienia,  peryferyczne 
warunki  wymawiania.  Chociaż,  z  drugiej  strony,  nie  wyłącza  to  wcale 
możliwości  spostrzegania  i  zapamiętywania  owych  odcieni,  a  w  takim 
razie  zapamiętywanie  to  staje  się  ogniwom  przejściowym  do  3-ej  kate- 
gorji  alternacyj,  do  kategorji  alternacyj  tradycyjnych. 


§.  107.  W  ogronftiej  dziedzinie  alternacyj  i  alternantów  możemy 
rozróżniać  ich  rozmaite  stopnie  i  odmiany: 

a)  Alternacje  zarodkowe,  odkrywane  za  pomocą  badania, 
źe  się  tak  wyrażę,  mikroskopowego,  albo  też  przyjmowane  jedynie  jako 
postulat. 

b)  Alternacje  ze  skutkami,  dającemi  się  określić 
bez  wielkich  trudności,  ale  nie  percypowane  jeszcze  nieświadomie  czyli 
w  stanie  nieskończenie  małej  świadomości,  odkrywane  zaś  jedynie  przez 
natężenie,  przez  powiększenie  świadomości. 

[Np.  polskie 

m  ||  m  w  mech|mchu 

r  ||  r  „  Piotra  |  Piotr.  . . 

t  ||  f  „  kota  |  kot ; 

wielkoruskie 

a  II  a  w     6paTa  6paTi»  |  6paTfe  ....]. 

Tutaj  mamy  jednolitość  źródła  psychicznego  fonemy  obok  jej  roz- 
gałęzienia czysto  antropofonicznego. 

c)  Alternanty  percypowane  już  nietylko  świadomie,  ale 
także  nieświadomie,  a  więc,  z  jednej  strony,  połączone  już  z  roz- 
dwojeniem źródła  psychicznego,  z  drugiej  zaś  strony  podtrzymywane 
już  do  pewnego  stopnia  przez  tradycję. 

[Przykłady : 


polskie 

-b-  U  p 

(-*) 

w 

łba  |  1 

eb, . . . 

por. 

łe 

pek  . 

. 

■dr-l-t 

(-«*) 

•n 

rodu 

|  ród... 

i  (Pd  u 

p 

n 

kupiec  |  kupca. 

. . 

*ll* 

7) 

kość 

kostk 

a,    ś 

P> 

1  «P* 

6 
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wielkoruskie: 

t  II  d  w  CBaTaTb  |  cnąąŁÓa,...  por.  cBafleÓHtift, 

d  H  t  „  6y#oK,  6y,ąoiffiHK  |  gy^iea , . . .  por.  6yT0^HHK 

(wymawiane   tak  przez  wielu  zamiast 
6y,a;oHHHK). . . .] 
§.  108.  Za  kryterjum  przy  osądzaniu,,  czy  pewna  alternacja  należy 
do  kategorji  £,  czy  też  do  kategorji  <3,   mogą   nam   służyć  odpowiednie 
fakty  języka  i  pisma  (to  ostatnie  naturalnie  w  językach  literackich  i  u  in- 
dywiduów, z  pismem  obeznanych).  Tak  np.  że  polska  alternacja 

b  \\p  w    ł  b  a  |  ł  e  p 

należy  do  kategorji  c,  dowodzi  wyraz  łepek  (nie  «łebek»); 

podobnie  do  tej  samej  kategorji  należy  wielkoruska  alternacja 
d  ||  ć  w    6y,ąoK  |  6y,a,Ka 

u  indywiduów,  mówiących   6jtohhhk,   nie  zas  6y ąo^buk. 
Pisownia  tchu  tchnąć  dowodzi,  że  alternacja 

d  \\  t  w    dech    oddech  [tchu    tchnąć... 

należy  już  do  kategorji  c. 

Dla  dzieci  polskich,  mówiących  np. 

wruszek  zam.  wrużek  (wróżek), 
alternacja 

£  J  £  we   wróżyć|wróżka 

należy   do   kategorji  c,   a  właściwie   mówiąc,   wcale  się  jeszcze  w  ich 
języku  nie  ustaliła. 

Rzecz  prosta,  iż  między  wyliczonemi  trzema  kategorjami  istnieje 
w  każdym  języku  cały  szereg  stanów  przejściowych  i  oscylacyj  czyli 
wahań  to  w  tę,  to  w  druga  stronę. 


ROZDZIAŁ  IV. 
Korelacje  czyli  alternacje  psychofonetyczne. 

§.  109.  Korelacją  nazywamy  taki  stosunek  alternacyjny  fonem, 
przy  którym  z  rozróżnianiem  fonetycznym  kojarzy  się  ściśle  różnica 
psychiczna  form  lub  wyrazów,  t.  j.  różnica  morfologiczna  lub  też  se- 
mazjologiczna. 

Właściwie  mówiąc,  al  tern  aj  a  tu  nie  fonemy  (głoski)  pojedyncze, 
ale  całe  morfemy  albo  nawet  całe  wyrazy. 

Na  tym  stopniu  rozwoju  stosunków  alternacyjnych  fonemy  homo- 
genne  (t.  j.  pochodzące  z  jednolitej  niegdyś  fonemy),  jako  korelatywy 
ruchome,  grają  w  morfologji  taką  sama  rolę,  jak  ruchome  morfemy 
słowotwórcze  (afiksy),  t.  j.  jak  prefiksy,  sufiksy,  końcówki  i  t.  p. 
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Stanowią   tu    one,    te   korelatywy   ruchome,  konieczną   integralna   część 
składowa  pewnych  ruchomych  morfem  homogennych. 

§.  1 10.  Podobnie  jak  sufiksy,  prefiksy  i  t.  p.  służą  do  rozróżniania 
pewnych  kategoryj  morfologicznych,  tak  samo  też  korelatywy. 

Tak  np.  w  języku  polskim  i  innych  słowiańskich  pewna  klasa  czasow- 
ników (verba)  denominativnych  tworzy  się  w  sposób  żywy  jeszcze  za  dni 
naszych  przez  dodanie  suffiksu  i  do  tematu  pierwotnego,  którego  ostatnia 
spółgłoska  musi  mieć  wygląd  spółgłoski,  powstałej  historycznie  skutkiem 
przerodzenia  się  spontaneicznego  spółgłoski  pierwotnej,  uległej  „zmięk- 
czeniu", sięgającemu  swoim  początkiem  [przynajmniej  przy  tylno-języko- 
wych  &,  g,  eh]  do  pierwszego  perjodu  palatalizacji  języków  słowiańskich : 

brud-     |brudź-i-ć,  chód-    |chodź-i-ć, 

ryb-        |-ryB-i-<5,  łup-        |  ł  u  p-i-ć, 

tok-         |  tocz-y-ć,  na-uk-  |  na-ucz-y-ó, 

trwog-|trwoź-y-ć,  nag-       |-naź-y-ć. ... 

Cecha  Locativ'u  rzeczowników  polskich  jest  m.  i.  nietylko  koń- 
cówka e,  ale  także  zamiana  ostatniej  spółgłoski  tematowej  na  spółgłoskę, 
powstała  droga  przeradzania  się  spontaneicznego  ze  spółgłoski  „zmiękczo- 
nej", sięgającej  swoim  „zmiękczeniem"  (przynajmniej  przy  tylno-języko- 
wych  A,  g)  eh)  do  drugiego  perjodu  palatalizacji  języków  słowiańskich: 


nar  odzi-e; 

wódz  i-e, 

b  ra  ci-e, 

straci-e, 

wol-e, 

si  1-e, 

b  orz-e, 

miarz-e    (raierz-e), 

awniej) 

w  ilc-e, 
bodz-e, 

ręc-e,    wódc-e, 

n  odz-e,    st  r  u  d  z-e  . .. 

§.  111. 

W  konjugacji 

jednej 

z  klas  czasowników  mamy, 

oprócz 

zmiany  końcówek,  także  alternację  korelacyjna  ostatnich  spółgłosek 
tematowych,  przy  czym  jeden  z  alternantów  jest  dalszym  ciągiem  spół- 
głoski pierwotnej,  niezmienionej  pod  wpływem  palatalizacji,  drugi  zai 
jest  rezultatem  przerodzenia  się  spontaneicznego  spółgłoski,  „zmiękczonej" 
[o  ile  to  dotyczy  tylno-językowych  ft,  gy  eh]  w  pierwszym  perjodzie 
palatalizacji  języków  słowiańskich: 

1.    8.  3.    8. 

nios-e    (nios-ę)  niesi-e 

pi  o  t-e  p  leci-e 

gn-e  gni-e 

bior-e  bierz-e 

piek-e  piecz-e 


PltÓBA    TKORJI    ALTEKNACYJ     PONRTYCZNYCH.  285 

ciek-e                             ciecz -e 
mog-e                              moż-e 
strzeg-e  strzeź-e 

W  konjugacji  znowu  innej  klasy  czasowników  mamy,  oprócz  alter- 
nacji  końcówek  osobowych,  także  alternację  korelacyjną  fonem,  poprze- 
dzających te  końcówki: 

3.  s.  [2.  a.,  1.-2.  pi.]  1.  s.  [3.  pi.] 

{tropi  tropi-e  (tropię) 

lubi  lubi-e 

mówi  mó  wi-e 

tłumi  tłumi-e 

woli  w  o  1-e 

rani  rani-e 

tworzy  two  rz-e 

toczy  tocz-e 

trwoży  trwoż-e 

sus  zy  s  u  sz-e} 

nosi  nos  ze 

wozi  w  oź-e 

świeci  s  wiec-e 

chodzi  cho  dz-e .... 

Podobny  stosunek  zachodzi  także  między  imiesłowami  z  suffiksem 
-en-  -on-  oraz  rzeczownikami  deverbalnemi  a  tematami  bezokolicznika 
(Infinitivu): 

nosi-  nosz-enie  nosz-ony 

wozi-  woż-enie  woż-ony 

świeci-  świec-enie  świec-ony 

chodzi-  chodz-enie  -eh  o  dz-on  y  . . . 

§.  112.  Czasowniki  polskie  czynności  trwałej  {duratiia)  lub  powta- 
rzanej (iterctiiva)  powstają  z  czasowników  czynności  prostej  niedokonanej 
uietylko  przez  dodanie  suffifcsu  -a-,  ale  tak>e  przez  wytworzenie,  przy- 
najmniej przy  niektórych  samogłoskach  morfemy  piennej,  stałego  sto- 
sunku alternacji  korelacyjnej  tych  samogłosek  oraz  końcowych  fonem 
tematu  [li  ||  Z,  ńi  ||  rf,  d£i  ||  dz,  ji  \\j,  czy  \\  cz,  ły  ||  £...,  por.  niżej,  §.  113, 
gdzia  mowa  o  wielkoruskim].  Tak  np.  mamy  wprawdzie 

pali-ó  •   pal-a-ć 

czyni-6  -czyni-ae..., 

tr  udzi-ć  -trudz-a-ć..., 
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ale  za  to 

s  tr  o  i-c  -8  traj-a-ó 

toczy-ó  tacz-a-ó 

trwoźy-ć  -trważ-a-ć 

chodzi-ć  chadz-a-6 

mnofy-ć*  -mnaż-a-d 

gnieś-ć  gniat-a-d 

pleś-ć  plat-a-c 

mies-ć  miat-a-c 

leci-e-ó  lat-a-ć 

siedzi-e-ó  siad-a-ć  . . . . 

§.  113.  W  języku  wielkoruskim  ten  sam  stosunek  czasownikowy 
osiąga  się  w  inny  sposób.  Tam  czasownik  czynności  trwałej  lub  powta- 
rzanej dostaje  suffiks  -iva-  (-yva-)f  a  prócz  tego  sylaba,  suffiks  ten  poprze- 
dzająca, musi  być  koniecznie  akcentowaną,  grupa  zaś  fonem,  złożona 
ze  spółgłoski  i  samogłoski  t,  właściwa  czasownikom  prostym  [ma  to 
miejsce  tylko  w  pewnej  klasie  czasowników],  zamienia  się  spółgłoską, 
powstała  z  przerodzenia  się  tej  samej  spółgłoski  pierwotnej  w  ścisłym 
połączeniu  z  i ,  t.  j.  z  t  konsonantnym  (niezgłoskotwórczym): 

6poc-a-TB  6pac-WBa-TB 

KOA-Ó-TB  K  aJT-BIB  a-T  b  .  .  .  . 

CTpÓH-TB  -CTpÓ-HBa-TB     (CT  p4-HBa-TB) 

npÓHH-TB  -UpÓH-HBa-TB 

AH)6h-TB  -Jll6  6jL'THB8L'Th 

flO  Jl6H-TB  ^.aJlÓJI-HBa-TB 

XOp*TB  XaSEC-HBa-TB 

HOCH-TB  Ham-HBa-TB 

3ano#Ó3pH-TB    3anoAÓ3p-Hsa-TB  (aano^Aap-MBa-TB) 


§.  114.  W  Nom.  pi.  imion  polskich  spotykamy  m.  i.  w  po- 
łączeniu z  końcówką  -t  (-y)  końcowa  spółgłoskę  tematowa,  powstałą 
skutkiem  przerodzenia  się  spontaneicznego  spółgłoski,  uległej  palatali- 
zacji  [przy  tylno-językowych  palatalizacji  drugiego  perjodu]: 

chłop-i,    kać-i...,    silń-i,    mil-i... 
wilc-y,   ptao-y...r    wielc-y,    drudz-y... 
szl-i,    chodzil-i,    dal-i 

§.  115.  W  pewnej  klasie  rzeczowników  r.  m.  i  n.  języka  niemiec- 
kiego (Neuhochdeutscłi)  liczba  mnoga  tworzy  się  nietylko  przez  dodanie 
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końcówki  e  lub  «r,  ale  także  przez  zamianę  samogłoski  piennej  niepala- 
talnej  na  samogłoskę  palatalną  (nUmlautu): 

Wolf  Wfllfe 

Dorf  DBrfer 

Grab  Grftber 

Loch  L(5  cher 

Wurm  Wtirmer 

§.  1 16.  Niektóre  imiona  pochodne  języka  sanskryckiego  tworzą  się 
jednocześnie  przez  dodanie  suffiksu  -ya-  oraz  przez  korelatywna  zamianę 
samogłoski  prostej  w  moi*femie  piennej  na  drugi  stopień  jej  „wzmoc- 
nienia" (vrddhi-): 


kaunteya- 

od 

kun  ti- 

sa  ubhagy  a- 

n 

subhaga 

v&i  ry a- 

n 

vlra- 

partha  va- 

n 

prthi  vi- 

§.  117.  Podobnie  jak  pewne  afiksy  czyli  morfemy  podrzędne  (su- 
fiksy  lub  prefiksy)  nadają  wyrazowi  odcień  zgrubienia,  odcień  akstrakoji 
lub  t.  p.,  tak  samo  nadaje  podobny  odcień  pewien  stosunek  korela- 
cyjny fonem.    Tutaj  należą  np.: 

w  języku  polskim  korelacja 

x  (eh)  ||  8      we   włochy  |  włosy, 

kluchy   (kluski..., 

w  języku  rosyjskim  rorelacja 


ra  |I  oro, 

la  ||  ofo, 

«  K 

id  |* 


w   rpaas^aHHHJropoacAHHH, 
r^aBi  |  ro  jiob  &, 
npeBpaą^TB | BopóiaTB 

j 

w  języku  francuskim  korelacja 

k\\  §  w    causejchose... 

[chociaż  w  tym  ostatnim   wypadku   trudno  chyba  mówić  o  prawdziwej 
korelacji,  żywo  uczuwanej  przez  mówiących]. 

§.  118.  Właściwe  tak  pierwotnemu  stanowi  arjoeuropejskiemu,  jako 
też  wszystkim  zosobna  językom  arjoeuropejskim  w  dawniejszym  star 
djum  ich  rozwoju,  „stopniowanie  tematów"  (Siammabałufung)  związane 
jest  ściśle  z  alternacją  korelacyjna  fonem,  przy  czym  jednym  z  członków 
pary  alternacyjnej  bywa  zero  fonemy,  t.  j.  brak  jej  zupełny: 

*l|0. 
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To  „stopniowanie  tematów"  (Stammabstufung)  może  być  albo  jeszcze 
żywe,  ruchome,  albo  też  znajdujące  się,  co  do  swej  żywości  i  rucho- 
mości, w  8tadjum  wymierania,' 

Tutaj  należą  także  wszelkie  tak  zwane  „infiksy*,  rozwinięte 
zwłaszcza  bardzo  bujnie  w  językach  semickich.  Każdy  taki  infiks  alter- 
nuje  albo  z  jakim  innym  infiksem,  albo  też  z  brakiem  wszelkiego 
infiksu  czyli  z  zerem  fonemy. 

§.  119.  Za  dowód  żywotności  stosunku  korelacyjnego  w  zakresie 
alternacyj  służy  możność  przenoszenia  na  inne  wyrazy,  możność  two- 
rzenia nowych  par  alternacyjnych  w  takich  mianowicie  razach,  gdzie 
droga  prostych  zmian  fonetycznych  nie  mogłoby  się  zjawić  nic  podob- 
nego. Tak  np.  korelacja  języka  polskiego 

c  ||  ć  (cz), 
związana  ze  stosunkiem  rzeczowników  prostych  do  zdrobniałych,  jest 
całkiem  żywa  i  ruchoma,  bo,  wyrobiwszy  się  fonetycznie  w  takich  wy- 
razach, w  których  tak  l  (cz\  jak  c  powstały  z  palatalizacyi  k  w  róż- 
nych perjodach  życia  językowego,  przenosi  się  teraz  na  wyrazy,  gdzie  c 
powstało  nie  z  &,  ale  tylko  z  Ą. 


Korelacja 
w  wyrazach 


c  [cz) 


donica         (doniczka, 
miednica  |  miedniczka, 
krynica      |kryniczka, 
lica  |liczka, 

słońce.         |  słoneczko, 
kupiec         |kupczyk.... 
powstała  droga   czysto   fonetyczną,   zupełnie    tak   samo,  jak    korelacje 
Tc  ||  c,  g  ||  *,  x  (eh)  ||  S  (sz) 

w  wyrazach 

ręka       |  raczka, 

noga      |nóżka, 
mucha  |  muszka.... 
Ale  w  parach  korelacyjnych  w  rodzaju 

świeca  |  świeczka.... 
korelacja 

J  c  ||  c 

zagnieździła  się  droga  asymilacji  morfologicznej  („analogji"). 
§.  120.  Dawniejszy  Nom.  pi.  zaimków  jeżyka  polskiego 

naszy,    waszy.... 
został  zastąpiony  obecnie  przez 

nasi,    wasi...., 
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bo  spółgłoska  /  jest  poczuwana  jako  cecha  charakterystyczna  właśnie, 
tego  przypadku  od  tematów,  których  spółgłoska  ostatnią  jest  albo  0, 
albo  §  (sz),  albo  też  x  (eh): 

n  a  s  z  I  n  as  i ... . 

Dawniejsza  forma  zdrobniała  od  wyrazów  grosz,  arkusz  brzmiała 
gro  szyk,  arkuszyk  (jak  i  do  dziś  istnieje  ona  w  niektórych  częściach 
obszaru  językowego  polskiego,  np.  na  Litwie,  Ukrainie  itd.),  teraz  zaś 
została  zastąpioną  przez 

arkusik,  grosik 

z  /  bezpośrednio  palatalnym. 

[Z  tym  można  porównać  „palatalizację",  będąca  wykładnikiem 
pieszczotliwości  w  języku  dzieci]. 

§.  121.  W  języku  sanskryckim  alternacje  z  zakresu  samogłosek, 
objęte  ogólną  nazwą  „guna-u,  były  dawniej  w  znacznej  części  korela- 
tywnemi,  t.  j.  morfologicznie  ruchomemi;  w  epoce  jednak,  o  której 
świadczą  zabytki  literatury  indyjskiej,  ruchomość  ta  znajdowała  się  co 
najmniej  w  stanie  przejściowym  do  nieruchomości  psychicznej  alternan- 
tów  wyłącznie  tradycyjnych.  Natomiast  tak  zwana  „vrddhi-a  była, 
jakeśmy  widzieli  (§.  116),  stosunkiem  korelacji  żywej,  ruchomej,  przenośnej. 

§.  122.  W  rozdziale  8-ym  (§§.  203,  230)  zobaczymy,  źc  korelacje 
są  w  historji  rozwoju  strony  fonetycznej  języka  zawsze  tylko  stanem 
przejściowym  od  prostych  alternacyj  tradycyjnych  do  również  prostych 
altemacyj  tradycyjnych.  Korelacja  powstaje  tylko  wskutek  zużytkowania 
różnic  alternacyj ny eh  do  celów  psychicznych,  które  to  zużytkowanie 
może  się  powtarzać  w  ciągu  wielu  bardzo  pokoleń,  ale  ostatecznie  ustaje, 
a  jednocześnie  z  jego  ustaniem  alternacja  psychofonetyczna  czyli  kore- 
lacja musi  się  stać  znowu  zwykła  alternacja  tradycyjna. 

Objaśnijmy  to  przykładami  z  języka  polskiego. 

§.  123.  Pomimo,  że  alternacja 

0  ||  t  (n  I  iń) 
w  wyrazach 

p  n-ę       pn  i-e       'pi  n-a 

-czn-ę  -czni-e   I  -czy.n-a 

tn-ę       t  n  i-e        |  -cin-a  .... 
była  dawniej   ruchoma  korelacja,  jak  tego  dowodem  jest  choćby  prze- 
niesienie jej  na 

gn-ę       gni-e  gin-a..., 

to  jednak  dziś  znajduje  się  ona  co  najmniej  w  stanie  przejściowym  do 
zupełnej    nieruchomości  psychicznej,    podobnie  jak    pokrewne  jej  alter- 
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nacje,  zachowane  w  wyrazach  (po  części,  *e  stanowiska  chwili  obecnej, 
tylko  staropolskich) 

czt-ę    czci-e  |  czyt-a 

sł-a-ć  | sy ł- a-6 

tk-a-ć  I  tyk-a-d 

br-a-ć  |  bier-a-  6 

§.  124.  Do  tej  samej  kategorji  alternacyj  tradycyjnych,  przedsta- 
wiających szczątkowe  alternacje  psychofonetyczne,  należą  także: 

polskie 

o  II  u  (d) 
w 

chod-u...  |  chód 

bor-u  | bór 

8 toł-u  |  stół 

grod-u        j  gród..., 

'«.  V)««,  * 
w 

cięź-ki    ciąź-a|tęg-i    ws-tąż-ka, 

u  110 


w 

niemieckie 
w 

suchy...  |  sch-nęć. 
bind© | band 

eftse     |  a(S. . . , 

in    | 
an   | 

un 

binde  i        .  , 

,         ,     i gebunden 

band     | 5 

Możemy  też  przypuszczaj  że  tiawet  polska  alternacja 

o  \\e 


bio  r-e 

|  b  ier z  - e 

n  i  o  8  -  e 

niesi- e 

wioz - e 

1  w  i  ezi-e 

była  poczuwaną  niegdyś  w  związku  ze  stosunkiem  form,  t.  j.  że  była  kore- 
lacją, chociażby  zresztą  historycznie  tylko  krótkotrwała.  Rozumie  się,  że 


*)  f,  ą  ze  „zmiękczeniem"   czyli    przerodzeniem   sie    palataJizacyjnym    społgfosk! 
poprzedzającej. 
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dzisiaj  niema  w  piąj   ani  il*du  korelacyjnofci;   ipacscej  bowiem  niemoż- 
liwą byłaby  dążność  dp  unifikacji  tematu  i  do  następowania  form 

MQr-e,    fliQS-e,    wioz»e.... 
formami 

bier-e,    nies-e,  wiez-e.... 

§.  125.  Bywają  tai  w  hiatorji  języków  wypadki,  £<*  pewna  kora* 
lacja  znika  tylko  pozornie,  właściwie  zai  zmienia  tylko  wygląd  i  zostaje 
podprowadzona  pod  inną  korelację  obszerniejszego  zakro9tt« 

Ciekawy  przykład  podobnej  umiany  przedstawia  nam  język  wiel- 
koruski. 

Alternacja  języka  literackiego 

ti* 

w  czasie  teraźniejszym  czasowników 

Pi  e  k  -  ń  (neicy )  |  pj  e  ć  -  ó  t  (ne^era), 

t,  e  k  -  A  (TeKy)  |  t,  e  6  -  6 1  (Tenora), 

bier4eg-u  (6epery)  |  bjerjeź-ót  (6epeweTr&), 

s  tte  ^  e  g  -  u  (cTepery)       |  s  d  e  ^e  ź - ó  t  (cTeperaeTt) 


iputypioną  w  mówię   Aywej  wialu   bąrdno  cnęści  wielkoruskiago 
obszaru  etnografiomago  piw*  ipity  altarnaoję 

h  ||  kt 

tlti* 
pie  k-ń  |  piekj-6 1, 

t,ek-ń  |  t^ek^ót, 

bje^eg-u      |  fyerieg.-ót, 

st^ę^eg-u    |  s^er.egi-ót.  .,., 

aa  pniykUdem  catego  awegu  innych  tego  rodzaju  alternaęyj, 

t  n 

d\\dt 

8  ||*, 
*ll*< 

rlrt 

n  Rn, 


[w  formach  np. 

g  ri  e  b  -  u  (rp«6y)  |  g  n  e  b,  -  6  t  (rpe6*r»), 
p  lie  t  -  u  (njieTy)   |  p  ^e  U-  ó  t  (n.ieTBTt), 
▼ie  d  -  u  (jwfly)       |  Vj  a  dr  ó  t  (aeflfcr*), 
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n,  e  8  -  u  (Hecy)  |  n,  e  &{  -  ó  t  (Hec&TB), 

Vj  e  z  -  u  (BeBy)  |  r{  e  z£  -  ó  t  (Bes&TL), 

b4  e  r  -  ii  (6epy)  |  b4  e  rt  -  6 1  (6ep&rL), 

gn-u  (rHy)  |  gn,-ót  (rHgTt) 

sprowadzających  się  oczywiście  do  jednej  korelacji  ogólnej 

PO  ||  PY 
l  gdzie  oznaczają : 

P. . . .  palatalizację ,  „zmiękczenie", 

0  ....  brak,  nieobecność  [w  danym  razie  palatalizacji], 

Y. . . .  obecność  [w  danym  razie  palatalizacji]  }. 

§.  126.    Patrząc  na  powyżej   wskazany  proces  zamiany  alternacji 

9  W  i 
przez  alternację 

k\\k{ 

9  II  9<, 
możnaby  przypuszczać,  że  tutaj  nastąpił  po  prostu  zanik  korelacji  czyli 
alternacji  psychofonetycznej.  Byłby  to  jednak  wniosek  błędny.  O  zaniku 
korelacji  możnaby  mówić  tylko  wtedy,  gdyby  zamiast 

h\\h 

9\9< 
powstały  pary 

9  U  9: 
t.  j.  po  prostu  całkowite  ujednostajnienie  tematu  we  wszystkich  formach 
czasu  teraźniejszego.  Ale  wtedy  musiałoby  nastąpić  to  samo  i  z  umemi 
spółgłoskami,  t.  j.  musiałyby  powstać  formy  nietylko 

tpjek-ót»,  «tiek-ót»,  «biereg-ót»,  «s  ^e^  eg-ó  t»  .  . . , 
ale  także 

«grieb-ót»,  «pl,et-ót»,  »v,ed-ót»,  c^es-ót*,  «v,ez-ót», 
«bier-  ót»,  «gn-ot 

Tymczasem   tutaj    ma  się  rzecz  całkiem  inaczej,   a  utworzenie  się 
form 

p,  e  kj  -  ó  t,  t|  e  k,  -  ó  t,  b,  e  r»  e  gt  -  ó  t,  s  t,  e  r»  e  g,  -  ó  t  • .  *  .;      -  -  - 
dowodzi  właśnie  wielkiej  żywotności  korelacji 

PO  ||  PY 
w  czasie  teraźniejszym  tego  typu  czasowników. 
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§.  127.    Cechy  charakterystyczne  korelacji  i  korelatywów. 

1 .  Ze  stanowiska  przyczyno  wości  antropofonicznej :  Właściwości 
alternujące  tkwią  w  danych  miejscach  wymawiania 
czyli  w  danych  fonemach  indywidualnie,  samodziel- 
nie, Diezaleźnie. 

[Cecha  ta  jest  wspólną  korelatywom  z  prosteini  alternantami  trady- 
cyjnemi,  o  których  mowa  w  rozdziale  5-yin,  §.  143]. 

2.  W  danym  stanie  języka  za  przyczynę  alternacji  ze 
strony  fonetycznej  może  być  uważana  tylko  trady- 
cja  (przekazywanie  przez  jednych  członków  społeczności  językowej 
innym  jej  członkom)  ( Ueberlieferung)  ,  tylko  obcowanie  spo- 
łeczne (socialer  Verkehr) ,  tylko  „u  sus".  Nauczyliśmy  się  tak 
mówić  od  naszego  otoczenia  i  od  naszych  przodków,  —  i  takie  objaś- 
nienie całkowicie  wystarcza. 

[Cecha  ta  jest  również  wspólna  korelatywom  z  prostemi  alternan- 
tami  tradycyjnemi]. 

3.  Przyczyny  antropo  foniczne  alternacji,'  jej 
an  t  r  o  po  f  o  n  i  c  zn  y  związek  przyczynowy  leża  w  prze- 
szłości języka  i  mogą  być  odkryte  jedynie  za  po  moc  a 
badan  historyczno-lingwistycznych.  Niegdyś  działała  tu 
przyczyna  antropofoniczna,  następnie  przestała  działać  i  teraz  wcale  już 
nie  działa. 

[I  ta  cecha  jest  także  wupólną  korelatywom  z  prostemi  al  tern  antami 
tradycyjnemi]. 

§.  128.  4.  Wskutek  stale  powtarzającej  się  aso- 
cjacji wyobrażeń  wyrobił  się  pewien  określony, 
funkcjonalny  związek  p s y c h o f o n ety cz n y  każdej 
taki  ej  alternacji  z  odcieniami  psyehicznemi,  bądź 
to  z  odcieniami  formy,  z  odcieniami  ino  rfó  logie  z- 
n  emi,  bądź  też  z  odcieniami  znaczenia,  z  odcieniami 
semazjologicznemi. 

Jeżeli  oznaczymy: 

fonemę  wogóle  przez .a?, 

przyczynowość  psychiczną  wogóle  przez     ....  i, 
fonemy,  zostające  w  związku  korelacji,  przez  .  .  x\  x\ 
odcienie  psychiczne,  związane  z  korelacją,  przez  <}/,  <]/', 
zależność  wogóle  przez /, 
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to  zależność  korelacyjna  możemy  wyrazić  w  sposób  następujący: 
dokładniej 

*»*"=/ ok  ii  n 

Stosownie  zaś  do  tego,  czy  rozróżniany  przep  korelację  odcień 
psychiczny  jest  natury  endoglotnej,  wewnątrzjęzykowęy ,  morfologicznej 
((/.;  p/  ||  ;/."),  czy  też  eksoglotnej,  pozajc.ykowej,  semazjologicznej  (<t:  <j'  j  <r"), 
przytoczona  tylko  co  formuła  rozpadnie  się  na  dwie: 

czyli 

*' II  *"=/(,*' 1^"); 

czyli 

*'ll*"^/(«'ll<i"). 
Widzimy    więc,   że   korelatywy   czyli   alternanty  psyehofonetyesne 
odpowiadają  aawsze  rozmaitosei  pewnych  odcieni  psychicznych.   Odcie- 
niom i  różnicom  antropofonicznym  towarzysza  tu  zawsze  odcienie  i  róś* 
nice  psychiczne,  cajy  to  morfologiczne,  czy  też  semazjologiczne. 

§.  129-  5.  Z  powyższego  wynika ,  że  korelatywom  wła* 
ściwa  jest  powszechność  i  beswyjątkowojć  o  cha* 
rakterze  psychicznym,  albo  morfologicznym,  albo 
też    semazjologioznym. 

Dana  korelacja  rozprzestrzenia  się  na  wszystkie  bez  wyjątku  wy* 
rany  danej  kategorji,  np.  w  konjugaeji  wanyttkieh  czasowników  pew- 
nego typu,  w  deklinacji  wszystkich  imion  pewnego  typii, 
w    pewnym  zakresie  słowotwórstwa  itd. 

6.  Większe  lub  mniejsze  podobieństwo  antro- 
pofoniczne  fonem  alternujaoych  jest  tu  rzeczą  cał- 
kiem obojętna.  Byle  tylko  ustaliła  się  asocjacja  psychofonetyozna 
między  wyobrażeniami  pewnych  prac  antropofonjcjjnych  a  wyobrażeniami 
pewnych  odcieni  psychicznych,  byle  tylko  ustaliła  się  proporcja 

x':  x"  =  <J/:  f, 
i  to  najzupełniej  wystarcza. 

7.  Zmiany  pozornie  fonetyczne,  dokonywajace 
się  wdziedzinie  korelacyj,  przedstawiają  zwykle 
nie  stopniowość  i  posuwanie  się  w  pewnym  określo- 
nym kierunku  antropofonicznym,  ale  tylko  skoki, 
zwykle  całkiem  niezrozumiałe  Z  e  stanowisk*  antro- 


prĆba  tUtrtUt  ALTRRiTAcYi  roK*rYOzn*crt.  296 

po  fonicznego,  i  to  nawet  skoki,  często  bardzo  wręcz 
przeciwne  ogólnemu  prądowi  zmian  historyczno-' 
-fonetyczn  ych. 

Jednym  z  najbardziej  wybitnych  przykładów  tego  rodzaju  zmian 
jest  przytoczona  powyżej  (§.  126 — 126)  zamiana  wielkoruskich  form 

pieó-ótj  tjeć-ót,  b,  er,  ei-ót,  s  tt  e  rte  ż-ó  t . . . . 
na  formy 

Pieki-ót,  t,ek,-ót,  b,  eriegi-ót,  sti  er^eg,  -ó  t. . ., 
albo  też  powstanie  trybów  rozkazujących: 

wiftlkornskich  pieki -i  (nettu),  bjer,egi-i  (óepenf),  pomogj-f 
(noMorź) . . . 

zamiast  dawniejszych  p,  e  c  (  (neijB),  bi  «  r,  e  ź  - 1  (óepean),  p  o- 
m  o  z  •  ł  (itoMoett) . . . , 

polskich  zaś  piece,  pomóż 

zam.  dawniejszych  *piec-  (picc-y),  #pomódz  (pomodz-y)... 

§..  130.  8.  Ani  przy  dy wergentach ,  ani  przy  altemantach  trady- 
cyjnych nie  może  być  mowy  o  przenoszeniu  stosunku  alternacyjnego 
na  inne  wyrazy,  o  nowotworach  według  pewnego  typu.  Cechą  zaś  cha- 
rakterystyczna korelaty wów  jest  właśnie  ta  możność  powstawa- 
nia nowotworów  według  pewnego  typu,  możność 
przenoszenia  gotowego  stosunku  korelacyjnego  na 
nowe  wyrazy,  możność  bezustannej  rekonstrukcji, 
możność  bezustannego  odtwarzania  stosunku. 

Ta  przenośność  stosunku  korelacyjnego  może  mieć  miejsce: 

a)  albo  w  zakresie  grup  wyrazów  pewnego  gatunku,  przenośność 
semazjologiczna,  przenośność  leksykalna, 

b)  albo  też  w  zakresie  kategoryj  morfologicznych. 

9.  [Caoha,  powstała  z  uogólnienia  ealego  sze- 
regu korelatywów].  Przy  dy  wergentach  mogły  być  pewne  związki 
przyczynowe  ogólnie  ludzkie  (§§.  94,  101,  102).  Przy  korelatywach 
ogólnie  ludzka  jest  tylko  zdolność  wytwarzania  stosun- 
ków korelacyjnych;  szczegóły  zaś  noszą  na  sobie 
zawsze  charakter  czasowy  i  miejscowy. 

10.  [Cecha  strony  genetycznej,  cecha*  charakte- 
ryzuj aca  sposób  powstawania  k  o  r  el  a  ty  Wó  w  u  po  j  e- 
dynczych  indywiduów].  Do  dywergetitów  każde  indywiduum 
danej  społeczności  J$zyk0WĄj  dochodzi  samo  z  siebie,  dochodzi  od  razu, 
dochodzi  droga  bezpośredniej  akomodacji  czysto  fizjologicznej  (§.  106). 
Do  wytworzenia  zaś  korelatywów  każde  indywiduum  do- 
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chodź  ipowoli,  dochodzi  stopniowo,  w  miarę  nagro- 
madzania się  i  utrwalania  się  w  jego  umyśle  asocjacyj 
psychofonetycznych. 


§.  131.  Jak  już  wyżej  (§.  122)  zauważyłem,  korelacje  czyli  alter- 
nacje  psychofonetyezne  pochodzą  zawsze  od  zwykłych  alternacyj  trady- 
cyjnych. Ponieważ  zaś  wszystkie  alternacje  tradycyjne  albo  powstały 
samodzielnie  w  danym  języku,  albo  też  zostały  zapożyczone  z  języka 
pokrewnego,  więc  też  i  wyrosłe  na  gruncie  alternacyj  tradycyjnych  ko- 
relacje rozpadają  się  na  dwa  nierówne  działy: 

a)  Jedne  z  nich,  nierównie  liczniejsze,  objaśnia  sam  język  badany; 

b)  inne  zaś  zostały  zapożyczone  z  języka  pokrewnego,  bądź  to 
droga  obcowania  ustnego,  bądź  też  przez  wpływ  piśmiennictwa  (zob. 
rozdz.  2-i,  §§.  57—58  i  rozdz.  6-y,  §.  161). 

Korelacje,  których  jeden  członek  jest  własnego  wyrobu,  drugi  zaś 
zapożyczony,  miewają  zwykle  zadanie  semazjologiczne,  t.  j.  cieniuj*' różne 
znaczenia,  cieniują  rozmaite  modyfikacje  znaczeń.  Zapożyczony  z  innego 
języka  członek  alternacji  miewa  przeważnie  znaczenie  bardziej  oderwane 
(bardziej  abstrakcyjne),  bardziej  podniosłe,  bardziej  książkowe,  bardziej 
świąteczne,  gdy  tymczasem  członkowi  swojskiemu  właściwym  jest  zna- 
czenia bardziej  konkretne,  bardziej  codzienne,  bardziej  powszednie. 

Przykłady : 

polskie: 


w 

hańba  |  ganić, 

hardy  j  gardzić.... 
[o  ile  oczywiście  może  tu  być. mowa  o  wyrobionej  korelacji]; 
wielkoruskie: 
ra  ||  oro,  la  \  oto,  re  \\  ere,  le  ||  oto,  rar  ||  ro-, 

«  II  *,  «  II  *, 

o    ||0 

w 


rpafl,   rpaae^aHiiH 
n  p  e  b  p  &  T  H  ŁI  ft, 

u  p  e  b  p  am;a  t  b 

COBp aTHTB 

r  d  a  b  &,   r  ji  &  b  h  &i  h 


ropo #,   ropoacaHiH, 
noBopÓT, 

BOpÓHaTB... 
CBOpOTHTb, 

r  o  jl  o  b  4,   ro^oBHÓn, 

BOJIOHHTB, 
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npóflOK 

|     n  e  p  e  &  6  k, 

cpe^a,   cpÓAHifi 

|     cep  e,ąa,   cepe^ica, 

ÓpÓMa 

|      6epÓM.a,   óepÓMeHHan, 

n  JI^H,    n  JI^H  HTB 

|        IIOJIÓH,     HOJIOHHTb, 

MJieKOHHTŚlOmiHCH 

|       M  0  JI  0  K  ó, 

p*3-yM, 

1        p  Ó  3  -  BI  C  K, 

pa3-6óp 

g                 PÓ3-BHJIŁHH, 

p  &  B  H  BI  Ił 

|        p  Ó  B  H  LI  fi, 

p  a6,   paócici  fi 

|      p  66  Ki  fi,    po6t'TB, 

OCB-fem&TL, 

1       C  B  'B  H  a, 

npocB-femÓHie 

|                npOCB^^HBaTŁ, 

H^  S^Blft 

1      h  y  »  ó  fi, 

pOffi^iTB, 

>       p  0  5K  a  T  B, 

poac^ecTBÓ 

1           poacÓHHija, 

francuskie 

k  |]  i 
w 

cau  se  | eh  ose 

caniculaire  |  chien... 

ca  rap  jchamp... 

[o  ile  tu,  podobnie  jak  przy  polskim  h  ||  g,  może  być  mowa  o  wyrobio- 
nej, żywej  korelacji]. 

§.  132.  W  rzadkich  bardzo  wypadkach  alternacje  korelacyjne  czyli 
psychofonetyczne  mogą  powstawać  pod  wpływem  świadomości  i  samowoli 
na  j§zyk  mówiony. 

Sam  byłem  świadkiem ,  jak  w  jednej  ze  szkół  ludowych  słowiń- 
skich w  prowincji  Goricy  (G6rz,  Gorizia),  w  górach  Kraskich  (Karst- 
gebirge),  nauczyciel  zmuszał  dzieci,  nietylko  przy  czytaniu,  ale  i  przy 
opowiadaniu,  do  wymawiania —  zgodnie  z  napisaniem  — w  końcu  wyrazów 
spółgłoski  l  zamiast  właściwego  miejscowej  gwarze  (jak  zresztą  wszyst- 
kim prawie  gwarom  słowińskim)  u  spółgłoskowego  (#),  a  więc  do  wy- 
mawiania 

dal,     bil,     prósil... 
zam.  dai},   b  i  fl ,    prósiy.... 

Że  zaś  w  tej  samej  gwarze  na  początku  i  w  środku  wyrazów 
istnieje  /,  jednobrzmiące  z  polskim ,  ruskim  i  litewskim  £,  które  to  t 
nauczyciel    ów    i   sam  wymawiał   i  pozwalał   dzieciom  wymawiać,  więc 

Rotprewy  Wjds.  filolog.  T.  XX.  38 
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w  języku   szkolnym  tych  dzieci   zaczęła  się  powoli  wyrabiać  alternacja 
korelacyjna 

■*■  II  J 

zam.  korełaeji 

właściwej   gwarze   domowej    tyeh  samych   dzieci,  t.  j.  powstawały  pary 

dała         |  dal, 

biła         |  bil, 

prosiła  |  prosi], 

dełała    |  dełal.... 
zamiast 

d  a  ł  a         |  d  a  d, 

biła  |  b i  y, 

prosiła)  prosi q, 

dełała    |deła]).... 

Rzecz  prosta,  że  w  tak  sztuczny  sposób  zaszczepiona  korelacja 
mogła  mieć  istnienie  tylko  krótkotrwałe  i  ustąpiła  z  czasem  panującej 
dokoła  korelacji  zwyczajnej, 

-*-  II  -#. 
Ale    ktoś,    słyszący    tylko    te    dzieci    i    nieobeznany    z   właściwościami 
gwary  miejscowej,  mógł  był  wyciągnąć  wniosek,  *e  istotnie  taka  korelacja 

-i-  i  -i 

jest  panującą  w  danej  miejscowości. 

Trudno  też  zaprzeczyć,  że,  gdyby  w  ciągu  kilku  pokoleń  nauczy- 
ciele miejscowi  zmuszali  dzieci  do  podobnego  wymawiania,  -l  zam.  -#, 
to  alternacja 

-t-  ii  .* 

mogłaby  się  zakorzenić  ostatecznie  i  stać  się  faktem  historycznym  języka. 

§.  133.  W  każdym  języku,  obdarzonym  korelacjami,  musimy  roz- 
różniać rozmaite  warstwy,  rozmaite  nawarstwienia  alternacyj,  sięgających 
swoim  początkiem  rozmaitych  perjodów  życia  językowego  i  grających 
kolejno  rolę  alternacyj  psychicznie  ruchomych,  alternacyj  psychofone- 
tycznych,  alternacyj  -korelacyj.  Asocjacje  korelacyjne  przy  podobnych 
alternacjach  powstają,  stopniowo,  trwają  jakiś  czas,  a  nareszcie  stopniowo 
znikają  i  ostatecznie  zamierają. 

Tak  np.  w  języku  polskim  mamy  kilka  głównych  warstw  tego 
rodzaju  alternacyj: 

1)  Alternacje,  sięgające  swoim  początkiem  perjodu  czyli  stanu 
wspólnie    arjoeuropejskiego,    grały   jakiś   czas    rolę   korelacyj,    dsM   zaś 
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zeszły  do  raędu  prostych  alternacyj  tradycyjnych,  przypominając  jednak 
o  swoim  dawniejszym  znaczeniu  psychofonetycznym  takiemi  np.  obocz- 
nościami ,  jak 

pić      |  poi  ć 
gni<T|  gnoić.... 

2)  Alternacje  korelacyjne  per  jodu  wspólnie  słowiańskiego,  polega- 
jące, między  innemi,  na  utylizacji  różnicy  między  krótkością  a  długością 
samogłosek  morferay  piennej 

[cztę  |  czytam,  pnę     jpinam, 

s  ł  a  ć   |  s  y  ł  a  ć,  braćjbirać  (bierać) . . .]. 

3)  Alternacje  korelacyjne  nowszego  pochodzenia,  zrodzone  w  ciągu 
odosobnionego  rozwoju  historycznego  języka  polskiego,  a  po  części  do- 
tychczas pulsujące  wybitnym  życiem  psychicznym. 

§.  184.  Z  biegiem  czasu,  jak  to  jur>  wyżej  (§§.  133,  122—124) 
wzmiankowałem,  korelacje  tracą  swoje  znaczenie  psyohofonetyczne  i  wra- 
cają do  stanu  zwykłych  alternacyj  tradycyjnych.  Takie  korelacje  rudy- 
mentarne, korelacje  szczątkowe  możnaby  porównać  z  wygasłemi  wul- 
kanami. 

Stanowi  „analitycznemu"  języków,  t.  j  stanowi  z  dążnością  decen- 
tralizacyjna w  zakresie  morfologji,  obce  sa  korelacje  morfologiczne. 
Ograniczam  się  tu  tą  ogólną  uwaga;  może  z  czasem  uda  mi  się  rozwi- 
nąć ja  szczegółowo  i  uzasadnić  na  podstawie  całego  szeregu  faktów. 


ROZDZIAŁ  V. 
Alt^m^cje  tradycyjne. 

§.  136.  W  zastosowaniu  nietylko  do  alternacyj,  ale  także  do  wszel- 
kich innyeh  objawów  życia  językowego,  tak  przyczyny  zjawisk  fone- 
tyczne, jako  też  przyczyny  zjawisk  psychiczne  musza  być  zarazem 
socjalnemi,  gdyż  są  one  nie  indywidualnie  fonetyczne,  nie  indywidualnie 
psychiczne,  ale  tylko  zbiorów  o-fonetyczne,  zbiorów  o-psychiezne. 
Pomimo  to  „socjalnosć"  ich  jest  rzeczą  podrzędną;  zasadzają  się  one 
bowiem  nie  na  prostym  naśladownictwie  i  powtarzaniu,  lecz  tylko  bądź 
to  na  właściwościach  ustroju  fizycznego  każdego  indywiduum  zosobna, 
badi  też  na  potrzebach  psychicznych  każdego  indywiduum,  należącego 
do  danej  społeczności  językowej. 

Tak  więc,  chociaż  tak  dywergenty,  jako  też  korelatywy  należy 
rozpatrywać  także  ze  stanowiska  przyczynowości  tradycyjnej  i  socjalnej, 
to  jednak  główna   ich   cecha   charakterystyczna  pozostają:   przy  dywer- 
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gentach  —  przyczynowość  antropofoniczna,  przy  korelaty wach  zaś  — 
przyczynowo-  psychiczna.  Tymczasem  przy  czystych  alternantach  tra- 
dycyjnych może  być  mowa  jedynie  tylko  o  przyczynowosci  tradycyjnej 
i  socjalnej. 

§.  136.  Jak  już  wyżej  (rozdz.  1,  §.  48)  wzmiankowałem,  pier- 
wotna przyczyna  zjawienia  się  wszystkich  bez  wyjątku  alternantów  jest 
zawsze  natury  antropofonicznej.  Z  tego  wynika,  że  czyste  alternanty 
tradycyjne  nie  mogą  być  nigdy  pierwotnemi,  ale  sa  w  następstwie  histo- 
rycznym zawsze  tylko  dalszym  ciągiem  alternantów  neofonetycznych 
czyli  dywergentów,  których  przyczyna  antropofoniczna,  jako  czynnik 
żywy,  już  wygasła,  działała  bowiem  jedynie  w  przeszłości. 

Tak  więc  wszelkie  alternacje  tradycyjne  muszą  być  zarazem  alter- 
nacjami  paleofonetycznemi. 

§.  137.  Chociaż  to,  co  powiedziałem,  powinno  być  samo  z  siebie 
jasne,  nie  zaszkodzą  jednak  niektóre  przykłady. 

Zestawiając  np.  wyrazy  polskie 

ród  |  rodu, 
spostrzegamy  dwie  alternacje: 

-t  (d)  II  -<*-, 

u  (rf)  ||  o; 
pierwsza  z  nich  jest  alternacja  neofonetyczuą  czyli  dywergencja,   druga 
zaś  czysta  alternacja  tradycyjną  czyli  paleofonetyczna. 

Podobnie 

mróz  |  mroz-u 
alternacja  -8  (-*)  ||  -s-  jest  dywergencja, 

alternacja  zaś  -«*-  (ó)   ||  -o-  alternacja  tradycyjna. 

W 

mąż  |  męż-a 
mamy  dywergencję  -8  (-4)  ||  -£- 

oraz  alternacje  tradycyjną  ą  ||  ę. 

W 

plot-ę  |  pleś-ć 
tak  o  ||  *, 

jako  też  t  ||  ś 

należą  do  kategorji  alternacyj  tradycyjnych. 
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W 

płaci-  |  płac-ę, 

rodzi-  |  rod  z  -ę 

mamy  tylko  po  jednej  alternacji,  i  to  mianowicie  alternacji  tradycyjnej : 

ći  ||  c,  d£i  ||  dz. 

W  niemieckich 

ge  b-en  |  gab 

mamy  dwie  dywergencje, 

9'  U  9, 
-b-  ||  -p  (-i), 

oraz  jedna  alternację  tradycyjna, 

e  ||  a; 
w 

lad-en  |  L  a  s  - 1 
mamy  dwie  alternację  tradycyjne, 

a  ||  a 
d  ||  a 
{d  jako  dusili*,  s  zaś  jako  spiran*), 
oraz  dywergencję 

d\\s 
[jeżeli  spojrzeć   na  te  foneiny  z  innego  stanowiska,   a  mianowicie  na  d 
jako  na  tonans  czyli  media,  na  8  zaś  jako  na  atond\\ 
we 

Fros-t  |  f rier-en 

Ver-lus-t|ver-lier-en    ver-lor-en 
mamy  alternację  tradycyjną 

*ll', 
we 

Fros- 1  |  frier-en 
alternację  tradycyjna 

»  II  i  M, 
w 

Ver-lus-t  |  ver-lor-en 
alternację  tradycyjną 

w  II  o, 
w 

ver-lier-  en  |  Ver-lus- 1   ver-lor-en 
alternację  tradycyjna 


i  (te) 


U 

o. 
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W  sanskryckich 

namn-||nfinia 
mamy  alternację  tradycyjna, 

n  ||  a. 

§.  138.  Mówiąc  o  korelatywach  (rozdz.  4,  §.  134),  zwróciłem  uwagę 
na  możność  zaniku  przyczyny  psychicznej  w  pewnej  korelacji,  co  jest 
równoznaczne  z  powrotem  tej  korelacji  do  rzędu  prostych  alternacyj 
tradycyjnych.  Wobec  tego  możemy,  ze  stanowiska  liczby  ewoluoyj  histo- 
rycznych ,  przez  które  przechodziły  w  ciągu  wieków  obecne  alternację 
tradycyjne,  podzielić  je  wszystkie  na  dwie  wielkie  grupy : 

1)  Jedne  z  nich  rozwinęły  się  wprost  z  dywergencyj,  t.  j.  aa  dal- 
szym ciągiem  dywergencyj  czyli  alternacyj  neofonetycznych,  które,  stra- 
ciwszy swą  żywa  przyczynę  antropofoniczna,  przeszły  eo  ipso  do  rzędu 
alternacyj  paleofonetycznych  czyli  tradycyjnych; 

2)  inne  zaś  mają  przeszłość  nierównie  bogatsza:  pierwotna  dywer- 
gencja stała  się  niegdyś  alternacja  tradycyjna,  następnie  ta  alternacja  tra- 
dycyjna została  zużytkowana  do  wyrażania  pewnych  odcieni  psychicz- 
nych, t.  j.  stała  się  korelacja,  aż  nareszoie  po  pewnym  czasie  asocjacja 
jej  z  odcieniami  psychicznemi  została  zapomniana,  tak  że  dana  alter- 
nacja powróciła  ze  stanu  korelacji  do  stanu  prostej  alternacji  tradycyjnej. 

§.  139.  1)  Przykłady  alternacyj  tradycyjnych 
czyli  paleofonetycznych,  pochodzących  wprost  z  al* 
ternacyj    neofonetycznych    czyli   dywergencyj. 

a)  Alternację,  wywołane  niegdyś  przez  akomodację  palatalizacyjna 
lub  też  apalatalizacyjna,  t.  j.  przez  „zmiękczenie"  albo  też  przez  „stward- 


Polskie 


S  ||  x  (eh) 
[szedł  |  chód  z  i. .  . .], 

ć\\t 
[ciec,    ciek -nie    |tok-, 
cięż-ki    ciaż-a|tęg-i,    ws-taź-ka, 
świat    świat-a  |  świeci...], 

b\\B 
[br-ać  |  bior-  ę    bierz  -e  ..  .], 

o  \\e 
[bioT-ę|  bierz- e, 
nios-ę  |  niesi-e...], 

a  ||  e 
[świat    ś  w  i  a  t  -ł  o  |  ś  w  i  e  c  -  i ]. 
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b)  Alternacja 


«|f, 


właściwa,  między  innemi,  językowi  łacińskiemu,  niektórym  językom 
germańskim ,  oraz  językowi  czuwaszskiemn. 

ej  Alternacje  fonemy  określonej  z  zerem  czyli  z  nieobecnością 
wszelkiej  fonemy. 

Polskie 

e\\0 

[szed-ł  |  sz-ła,   len  |  ln-u,   cześ-ć  |  cz-ci,   pies  |  ps-a  . .. , 
b  e  n  |  8  n  -  u,    ł  e  b  |  ł  b  -  a,   płeófpłć-i...], 

e 

o 
[br-ać|bierz-e    b  i  o  r  -  ę  . . .]. 

§.  140.  2)  Przykłady  alternacyj  tradycyjnych, 
w  których  przeszłości  leża  trzy  ewolucje:  od  d  y- 
wergentów  do  alternantów  tradycyjnych,  od  alter- 
nantów tradycyjnych  do  korelatywów,  od  korelaty- 
wów    znowu    do   alternantów    tradycyjnych. 

Alternacja 

e  I  o, 

właściwa  wszystkim  językom  arjoeuropejskim,  a  charakteryzująca  jakiś 
czas,  między  mnemi,  różnicę  czasowników  pierwiastkowych  i  imion 
pewnego  typu. 

[Do  dziś  dnia  jeszcze  mamy  tę  alternacje  np.  w  polskim  w  postaci 

< 

grzftbi*e  grzeb-ęjgrob- 

ciecz-e  ciek-ę      |tok- 

wlecz-e  wlok-ę     [włok-... 

plect-e  plot-ę      jpłot- 

wiezi-e  wioz-ę     )  woz- 

bierz-e  bior-ę      |-bor-...]. 
Alternacje  języka  polskiego  i  innych  słowiańskich  w  rodzaju 


o  II  t, 

0|y 

[ig-nę 

lig-a- 

tk-a- 

tyk-a- 

pn-ę 

pin  -  a 

sł-a- 

|  a  y ł-a- 

czn-ę 

czy  n-a- 

tch-nę 

-dy  ch-a 

cz  t-ę 

czy  t-a- 

ap-ft-ó 

Bypi-a- 

ż  n*ę 

śyn-a- 

Jk-a 

|łyk-a 

żra  -ę 

iym-i- 

]• 
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Alternacja  języka  polskiego 

o  ||  u  (rf) 

[b  o  r-  |  b  ó  r,  c  h  o  d-  |  c  h  6  d ]. 

Alternacje  języka  niemieckiego  w  konjugaeji  czasowników  tak  zwa- 
nych silnych  (starkę  Verba),  np. 

i,  e  ||  a 
[binde|band,       finde|fand... 
gebe      |gab,  esse     |a(ł...], 

'I  u.  o 
a   , 

/  in  'i  er  II      \ 

[        <  un.  ot  1 

Von  j      7  ar  II      / 

[binde    band  |  gebnnden, 
werfe    warf  |  geworfen...]. 

§.  141.  Jeżeli  nareszcie  zwrócić  uwagę  na  tę  nadzwyczaj  ważną 
okoliczność,  że  do  korelacyj,  właściwych  danej  społeczności  językowej, 
każde  indywiduum  musi  dochodzić  z  osobna,  musi  dochodzić  samodziel- 
nie, własna  praca,  następnie  zaś,  że  pewne  indywidua  mogą  nie  rozwinąć 
w  sobie  poczucia  korelacyj,  to  okaże  się,  że  wszystkie  owe  wzmian- 
kowane w  rozdziale  4-ym  (§§.  110 — 118,  125,  131)  alternacje  korela- 
cyjne czyli  psyehofonetycznc  mogą  dla  tych  indywiduów  być  pozbawione 
charakteru  korelacyj ności ,  czyli,  innemi  słowy,  należeć  do  kategorji 
czystych  alternacyj  tradycyjnych. 

Takiemi  będą  np. : 

polskie,  wielkoruskie  itd. 

*  II  ć,  r  ||  r  (r#),  d  ||  d£  (d{) 

w 

ręk-a         |ręcz-yć,  tok-       |tocz-yć, 

CTpOK-4  |   CTpOH-HTfc,       £  y  p  &  K  |  flyp&^-HTb, 

miar-a      |  m  i  e  r  z  -  y  ć, 


twór-         |tworz-yć..., 

chód-         |  c  h  o  dz-ić. .  . ; 

polskie  itp. 

Ml  4              d  B  d£,          s  ||  /, 

z  |i, 

*  K                •"  II  r*> 

*  II  *  (<*),      g§i.... 

w  konjugaeji  czasowników: 

plot-ę  |pleci-e,        wiod-ę| 

wiedzi-e, 

nios-ę|niesi-e,        w  i  o  z  -  ę  | 

więzi  -e, 
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bior-ę  |  b  i  e  r  z  -  e,       piek-ę  |  piecz  -  e, 
mog-  ę   |  moż-e...; 
polskie 

tli,  s  ||  /,  ł\\l,  r\f  («), 

*  II  c,        g\\dz  — 

w  deklinacji  imion: 

płot     |  p  ł  o  c  i  -  e,  nos  |  nosi- e, 

wół       |  w  o  1  -  e,  bór    bor-u  |  borz-e, 

ręk-a|ręc-e,  nog-a  |  nodz-e...; 

polskie 

tu 

w  czasie  przeszłym  czasowników: 

był,  szedł,   pisał,   chodził       byli,  szli,  pisali,  chodzili 

była,  szła,  pisała,  chodziła 

były,  szły,  pisały,  chodziły   | ; 

polskie 

'    °  U  «5  W  '|  W 

o        a 

w  tworzeniu  czasowników: 

strój -i  |  na-straj-a,  z-godz-i  |  z-gadz-a, 

rob-i      Irabi-a,  sol-i  |  -  s  a  1  -  a  . . . , 

pleci-e  lec-i  |  1  a  t  -  a, 


plo t-ę 


-  p  1  a  t  -  a, 


5 


[piecz-e         . 

piek-ę  i  -P,ek-a  J' 

wielkornskie 

(gdzie  J  oznacza  spółgłoskę,  Ji  —  spółgłoskę,  zmienioną  skutkiem  pala- 
talizacji,  ' —  sylabę  akcentowaną,  w  —  sylabę,  pod  względem  akcentu 
obojętną) : 

h  och-  tb     |  Ham-HBaTb, 

flOJlÓH-Tb   I   &&Jl6jl-VLBSLTh...\ 

polskie,  wielkoruskie  i  t.  d. 

ói   ||  c,  dzi  ||  dz 

(tti  ||  c,  dti  ||  z  ...  .) 

w  konjugacji  czasowników: 

płaci      |płac-ę,  świeci  |świec-ę, 

chodzi)  chodź-  ę,  pro-wadzi  |  pro-wadz-ę 


ł 

Bo«pr»wy  Wydt.  filolog.  T.  XX.  39 
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niemieckie . 

a  ||  £,  o\\o,  uJHiŁ 

w  deklinacji  rzeczowników: 

Grab   |  G  r  &  b  -  e  r,  Mann|M&nn-er, 

Dorf    |Dórf-er,  Gott    |G5tt-er, 
Wolf  I  Wolfe, 

Stuhl  j  Sttthl-e,  Wurm  |  Wttrm-er 


§.  142.  Wszystkie  te  i  tym  podobne  alternację,  traktowane  powyżej 
(rozdz.  4,  §§.  110 — 117)  jako  korelacje,  mogą  dla  pewnych  indywiduów 
danej  społeczności  językowej  być  pozbawionemi  znaczenia  psychofone- 
tycznego,  t.  j.  mogą  należeć  do  rzędu  prostych  alternacyj  tradycyjnych. 

Jeżeli  oznaczymy: 

fonemę  w  ogóle  przez a?, 

alternację  fonem  wogóle  przez x'  ||  ar", 

czynnik  tradycji  i  obcowania  socjalnego  przez    .     .     .  .   w*), 

czynnik  psychiczny  wogóle  przez <i, 

alternację   odcieni   psychicznych,    asocjowanych   (skojarzonych) 

z  alternacja  fonem,  przez ty'  ||  ty", 

to  formuła  korelatywów  przybierze  postać: 

s'11*"  =>tc  +  fn(ty'\\ty"\ 

gdzie  współczynniki  czyli  koefficjenty  m  i  n  mają  wartość  zmienną, 
stosownie  do  stopnia  siły  danego  czynnika,  stosownie  do  stopnia  natę- 
żenia, stosownie  do  stopnia  wdrożenia  się  w  pamięć  bądź  to  prostej  aso- 
cjacji z  danemi  wyrazami  [przy  twtc],  bądź  też  asocjacji  z  alternacja 
odcieni  psychicznych  [przy  n  (ty'  U  ty")]. 

Granicami  wartości  zmiennych  będą: 

przy  n   .  .  .  .  0  i  N, 
„     ni  ....  0  i  Jf, 
gdzie  N,  M  oznaczają  maańmum  natężenia.  Właściwie  tedy 


n    =  .fi- 


rn =  nmM. 


o" 


Otóż  tedy,  jeżeli  przypuścimy,  że  u  danego  indywiduum 

n  (ty' \\  ty")  --=  0, 


*)  Zbyteczną  byłaby  tu   uwaga,   że  ten   symbol  iz  nie   ma  nic  wspólnego  z  «, 
używanym  w  matematyce,  a  wyrażającym  stosunek  okręgu  kola  do  średnicy. 
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otrzymamy 

X'     ||    X"    =  >t7T, 

t.  j.  zamiast  korelacji  otrzymamy  prosta  alternację  tradycyjna. 


§.  143.  Cechy  alternacyj  tradycyjnych. 

1.  Właściwości  alternujące  tkwią  w  danych 
miejscach  wymawiania  czyli  w  danych  fonemach 
indywidualnie,   samodzielnie,    niezależnie. 

Jeżeli  przy  dywergentach  zależność  od  przyczyn  można  wyrazić 
za  pomocą 

*'«*"  =  >(?'«  A 

a  przy  korelatywach  za  pomocą 

a'!!*"-/*!*  +>(f  II  f), 
to  przy  alternantach  tradycyjnych  może  być  mowa  jedynie  o 

2.  Oczywiście  tedy  w  danym  stanie  języka  za  przyczynę 
a  I  tern  a  ej  i  może  być  uważaną  tylko  tradycja  (prze- 
kazywanie przez  jednych  członków  społeczności  językowej  innym  jej 
członkom)  ( Ueberlieferung),  tylko  obcowanie  społeczne  (soci- 
der  Verkehr\  tylko  J)u8uau.  Nauczyliśmy  się  tak  mówić  od  naszego 
otoczenia  i  od  naszych  przodków  —  i  takie  objaśnienie  całkowicie  wy* 
starcza.  Żadnej  pobudki  indywidualnej  do  przecho- 
wywania danej   al  ter  nacji  wykazać  nie  możemy. 

3.  Przyczyny  antropofoniczne,  a  ntropof  oniczny 
związek  przyczynowy  leżą  w  przeszłości  i  mogą 
być  odkryte  tylko  za  pomocą  badań  historyczno- 
lingwistycznych.  Niegdyś  działała  tu  przyczyna  antropofoniczna, 
teraz  jednak  przestała  już  działać. 

Te  trzy  pierwsze  cechy  sa  wspólne  prostym  alternacjom  tradycyj- 
nym z  korelacjami  (§.  127). 

§.  144.  4.  Asocjacje  psychiczne,  na  których  opiera 
aię  przechowywanie  alternacyj  tradycyjnych,  znaj- 
dują  się  w  bezustannej  kolizji  z  dążnościami  do 
usunięcia  różnic  fonetycznych,  nie  usprawiedliwio- 
nych ani  indy  wid  ual  ne  m  i  dążnościami  antropofo- 
nicznemi,  ani  też  indywidualnemi  potrzebami   psy- 
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chicznemi.   Kolizja  taka  prowadzi  albo  do  nadania  alternacjom  trady- 
cyjnym znaczenia  korelacyj,  t.  j.  do  zamiany  związku 

x'  ||  x"  =  firn 
na  związek 

x'łx"  =fmr.  +  fn^Wy), 

albo   do  rozwinięcia   trwałej   tendencji   ku  zupełnemu  usunięciu   różnic, 
ku  ujednostajnieniu,  t.  j.  do  podstawienia  w  alternacji 

x'  B  x" 

albo  x  zam.  x",  albo  też,  odwrotnie,  x"  zam.  x\  co  w  każdym  razie  daje 

*'  =  x". 


ROZDZIAŁ  VI. 

Alternaeje  obcojęzykowe,  t.  j.  al  ter  nacje,  powstałe 
pod  wpływem  innego  języka. 

§.  145.  Już  przed  tym  (rozdz.  1,  §.  33)  wzmiankowałem,  że  kore- 
spondencje czyli  odpowiedniosci  fonem  w  różnych  językach  nie  mają 
wcale  jednolitych  nosicieli ,  nie  mają  wcale  jednolitych  substratów  psy- 
chicznych, z  wyjątkiem  chyba  tego  szczególnego  przypadku,  kiedy  jedna 
i  ta  sama  osoba  mówi  oboma  językami ,  których  korespondencje  rozpa- 
trujemy. Możliwa  jednak  jest  rzeczą,  że  korespondencja,  nawet  bez 
tego  warunku,  t.  j.  bez  warunku  mówienia  przez  jedną  osobę  oboma 
językami,  staje  się  korespondencja  żywa,  t.  j.  nietylko  historyczną,  ale 
zarazem  psychofonetyczną. 

Ma  to  miejsce  przy  zapożyczeniach  z  języków  sąsiednich,  pozosta- 
jących w  blizkim  pokrewieństwie  historycznym  z  danym  językiem,  z  ję- 
zykiem zapożyczającym.  Tak  np.  przy  zapożyczeniach  z  narzeczy  ruskich 
do  polskich  i  odwrotnie,  przy  zapożyczeniach  z  języków  słowiańskich 
do  litewskiego  i  odwrotnie,  przy  zapożyczeniach  z  innych  narzeczy  staro- 
italskich  do  języka  łacińskiego  i  odwrotnie,  itd. 

To  samo  ma  miejsce  wtedy,  kiedy  o  sąsiedztwie  geograficznym 
nie  może  już  być  mowy,  ale  za  to  istnieje  sąsiedztwo  literackie,  sąsiedz- 
two kulturne.  Tutaj  należą  np.  zapożyczenia  przez  język  francuski  i  inne 
romańskie  z  języka  łacińskiego,  następnie  zapożyczenia  przez  język  ro- 
syjski i  inne  słowiańskie  z  języka  cerkiewno-słowiańskiego,  itp. 

W  ten  sposób  powstaje  żywa,  poczuwana  przez  mówiących,  odpo- 
wiedniość  czyli  korespondencja  fonetyczna. 
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§.  146.  Jeżeli  zaś  stale  powtarzający  się  sposób  zapożyczania 
z  jednego  języka  do  drugiego  może  wyrobić  żywe  poczucie  korespon- 
dencji czyli  odpowiedniości,  to  możliwemi  sa  także: 

a)  zapożyczanie  z  języka  blizko-pokrewnego  właściwych  mu  alter- 
nacyj  paleofonetycznych, 

b)  wytworzenie  się  żywego  stosunku  pokrewieństwa  etymologicz- 
nego między  niorfemami  w  formie  swojskiej  a  między  temi  samemi  mor- 
femami  w  formie  zapożyczonej,  który  to  stosunek  możnaby  nazwać 
alter nacją   korespondencyjna  (obocznością  odpowiedniościowa). 

§.   147.   Rzecz   prosta,   że   tego   rodzaju  zapożyczenia  i  wzajemne 
wymiany  miewają  miejsce  tylko  między  językami  blizko  pokrewnemi,  jak 
między  polskim  a  czeskim, 
„  „a  małoruskim, 

„        serbskim  a  bułgarskim, 
„        ruskim  a  cerkiewno-słowiańskim, 
„        francuskim  a  łaciną, 

„        łacina  a  innerai  narzeczami  staroitalskiemi 
i  t.  d. 

Bez  tego  bowiem  warunku  blizkiego  pokrewieństwa  nie  może 
istnieć  w  dwuch  jeżykach  dostateczna  ilość  morfem,  przedstawiających 
stała  odpowiedniość  etymologiczną  czyli  fonetyczno-psychiczną,  ilość, 
dostateczna  do  tego,  ażeby  w  razie  zapożyczeń  z.  jednego  języka  do 
drugiego  wyrobić  w  zapożyczającej  społeczności  językowej  poczucie  stałej 
odpowiedniości,  będące  koniecznym  i  niezbędnym  warunkiem  do  uznania 
jakiej  kol wiekbądź  alternacji. 

§.  148.  Za  przykład  alternacji,  co  do  swego  pochodzenia  całko- 
wicie obcojęzykowej,  t.  j*  takiej  alternacji,  której  oba  członki  czyli  obie 
strony  zostały  zapożyczone  z  obcego  języka,  może  służyć  polskie 

h\\z, 
wzięte  z  czeskiego,  a  widne  w 

błah-y  |  błaz-e  n . . . . 
Jako   zaś   przykłady  alternacyj,    pod  tym    względem    mieszanych, 
t.  j.  takich,  których  jeden  członek  wyrósł  na  własnym,  swojskim  gruncie, 
dragi  zaś  został  zapożyczony,  możemy  przytoczyć: 
polskie 

g\\h 
w 

gan-ić        |  h  a  ń  -  b  a, 
gardz-ić  |  hard-y, 
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błog-i        I  błah-y 


polskie 


w 


łoWła 
błog-i|  błah-y,   b  ł  a  z  -  e  n  , 


łacińskie 


w 


francuskie 


mb-er  |  ruf-  as  , 
Uh 


chose     |  c  a  u  s  e, 
cham  p  |  camp  . . ., 

oraz  inne  tego  rodzaju  dublety  {doubhUeć),  po  części  poczuwano  istotnie 
przez  sam  lud  w  związku  etymologicznym,  po  części  zaś  tylko  odkry- 
wane przez  skoncentrowanie  na  nich  uwagi  teoretycznej,  uwagi,  kiero- 
wanej myśleniem  naukowym. 

§.  149.  Rozmaitego  rodzaju  alternacje,  zrodzone  skutkiem  zapoży- 
czenia, doskonale  można  studjować  na  rosyjskim  języku  literackim, 
który  w  ciągu. dość  długiego  czasu  ulegał  silnemu  wpływowi  języka 
cerkiewno-słowiańskiego,  a  więc  też  językowi  cerkiewno- słowiańskiemu 
zawdzięcza  znaczna  ilość  alternacyj. 

Zgodnie  z  tym,  co  wyżej  (§.  146)  powiedziano,  należy  rozróżniać 
przedewszystkim  dwie  główne  kategorje  alternacyj  języka  rosyjskiego, 
istniejących    w  nim   dzięki   wpływowi  języka   cerkiewno-ałowiańskiego: 

1)  alternacje  całkowicie  pochodzenia  cerkiewno-słowiańskiego, 

2)  alternacje  mieszane,  na  pół  cerkiewno-słowiańskie,  na  pół  zaś 
rosyjskie. 

Alternacyj  pierwszej  kategorji  mamy  tu  mniej,  aniżeli  alternacyj 
drugiej  kategorji.  Przytym,  ze  względu  na  tożsamość  fonetyczną  jednego 
z  członków  alter nacji  całkowicie  cerkiewno-słowiańskiej  oo  do  pocho- 
dzenia z  odpowiednim  członkiem  alternacji  swojskiej,  alternacji  czysto 
rosyjskiej,  może  zachodzić  częstokroć  wątpliwość,  czy  dana  alternacje 
uważać  za  czysto  cerkiewno-słowiańską  co  do  pochodzenia,  czy  też  za 
mieszana. 


Pfe(JBA    TlOltfl   AtTliRMACYj   fOlIWryCZNYClł.  Si  ł 

§.  150.  Oto  przykłady  alternacyj  rosyjskich,  zapożyczonych  całko- 
wicie z  cerkiewno-słowiańskiego : 

a)  ti  ||  Ic,  di  ||  iJ: 

O-CB^TH-TŁ  I   O-CBtm-aTB, 

CO-BpaTH-TB  |  CO-Bpam-UTt, 

npe-KpaTa-Tb    '  npe-Kpam-ŚTŁ..., 

pOflH-TB  |p05K^-ATB,    pOK^-eCTBÓ, 

o-rpa^H-TB  |o-rpa«Ą-aTB, 

y-6'b^HTB  ly-^tac^-ATŁ.... 

Odpowiadające  tym  alternacjom  alternacje  swojskie  języka  rosyj- 
skiego sa 

CB-feTH-Tb  |   C  B  *  M  -  jf,    C  B  t  H  -  a, 

BOpOTH-TB  |   B  O  p  6  4  -  a  T  B, 

y-COpOTH-TB  |  y-KOp&M-HBaTB..., 

pOAH-TB  I   poaC-ŚTB, 

sa-ropo^H-TB    I  3a-rop&3R-HBaTB.... 
Przy  tym   strony  pierwsze  są  zupełnie  jednakowe  w  obu  gatun- 
kach alternacyj.    Co  zaś  do  drugich  członków,  to  sa  one,  jak  widzimy, 
różne.    Jeżeli  mamy  czysto  rosyjskie  M,  id,   to   powstały   one  w  inny 
sposób  i  są  członkami  innego  rodzaju  alternacyj: 

&  powstało   na   gruncie   rosyjskim   albo   ze   *£,   albo   też   ze   8t\} 
i,  zgodnie  z  tym,  wchodzi  do  składu  alternacyj 

sk  ||  U 

[HCK-4Tb|iim-eT...,    nic«-|nHm-iT...], 

sti  ||  id 

[nycTH-TB  |  nym-y...,   cbhct-ht  |  c  b  h  m  -  jf . . .]. 

Co  zaś  do  grupy  fonem  id}  to  powstała  ona  na  gruncie  swojskim 

języka   rosyjskiego   jedynie   tylko   skutkierfi   zniknięcia   między   i   a   d 

samogłoski  krótkiej  i  (t>): 

iid  ^  id 

[ac  #  -  a  t  b     !    o-kh^-Stb..., 

b  p  a  ac  a  - a  "  Bpawt^-a...]. 
Pod  tę  samą  kategorję  alternacyj,  zapożyczonych  z  cerkiewno- 
słowiańskiego,  należy  właściwie  podprowadzić  także  wyrazy  alternujace, 
w  których  zamiast  ti  mamy  tylko  ć,  ale  które  każą  przypuszczać  ten 
sam  sposób,  powstania  ić,  co  i  w  tylko  co  rozebranej  alternacji  *t||  &f. 
A  więc 

• . ': « 
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W 


HHT-iTB  |  n  h  m  -  a, 

KJieBeT-aTB  |  KJieBÓm-eT. 
Następnie  należą  tutaj: 

ttri  II  §ćvV 


w 


y -M.ep  jBtt 


tb  |  y-MepmBJi-jiTB. 
stri  U  śćr 


H3-OCTpH-Tb  1  H3-On^p-HTB. 

Z 


U 


H3- 


SKHB- 


B03- 


Hac^HBeHie, 

b  oac,ąe;i'fe/H  hbi#  . 


§.  151.  {  Uwaga. 
££  a  zd.  Dla  czego  nie 
albo 
albo  też 


ac  e  ji-  &t  b 

Przy  tych  alternacjach  uderza  nas  brak  paralelismu  miedzy 


$tj     jak    2d, 

zdZ,  jak     m 

Odpowiedzieć  na  to  nie  trudno.  W  zabytkach  cerkiewnosłowiańskich,  z  których 
czerpano  te  wyrazy,  istniał  już  znak  skrócony  §ij  zam.  mx.  Znak  ten,  wyglądający 
jak  pojedyncza  litera,  wymawiano  jak  £c  w  takich  wyrazach,  w  których  to  &f  powstało 
w  samym  języku  rosyjskim,  bez  wpływu  cerkiewno-słowiańskiego,  t.  j.  w  wyrazach 
w  rodzaju  nym-y,  h  vl\  -  e  T,  n  h  m\  -  a  t  . . .  Nic  naturalniejszego,  jak  że  to  samo  wyma- 
wianie rozprzestrzeniono  także  na  wyrazy  z  literą  m  zapożyczone  wprost  z  zabyt- 
ków cerkiewno-tfowiańskich,  a  więc  na  wyrazy  w  rodzaju  oCB^maTL,  npocB*- 
mÓHie,  coBpauUTb,  npeKpam&Tb,  nHina,  yMepmsJiaTb...,  nie 
zaś  <o  c  b  i  m  t  a  t  i,»,  «n  p  o  c  b  i  ni  t  ó  u  i  e»,  «c  o  b  p  a  uit  a  t  b»,  «npespa- 
m  t  a  t  b»,  «nnuiT  a»,  «y  m  e  p  in  t  b  ji  a  t  b»  . . . ,  pomimo  że  tylko  to  drugie  wy- 
mawianie, z  My  było  możliwe  w  samym  języku  cerkiewno-słowiańskim.  Co  innego  źd. 
Żadnego  znaku  skróconego  zam.  X{\,  w  rodzaju  m  zam.  mx,  w  zabytkach  cerkiewno- 
słowiańskich  nie  spotykano,  i  dla  tego  też  nikomu  z  Rosjan  nie  przyszło  do  głowy 
wyrazy  po3K#aTŁ,  poac^ecTBÓ,  orpaSK#aTB,  yÓtKfliTb,  hjk- 
A  h  b  ć  h  i  e ,    BO^K^ejit' hhuh...    wymawiać  inaczej,   jak  z  Zd.  \ 

sk  ||  8t 


w 


§.  152.     b) 

OJ^CK   (6  jl  e  C  K  t) 
o) 

MŚp3-KJH 
C  M  e  p  Ą  -  fc'  TB 

b  e  p  t  -d^T  b 


1  6jHCT-aTB,  6jihct-Atcjib- 

I         HBIH,     6jieCT-  ^T  B 

er  U  ra 

|  m  p  a  3, 

|  c  m  p  a  a, 

|  BpaT-4,-BpaT-HTb,  Bpam-&TB... 


*»R<JbA   TBORJI    ALTflRNAOYJ   PONRTYOŻNYClt.  ŚlŚ 

/'«  ||  & 


W 


BjeK-y     BJieu,    npn- 

-BJieK-aTB,  H3-BJieK-&TŁ 


b  ji a h -  ź t t,  66-^aK-o 


§.  153.  Jako  przykłady  alternacyj  mieszanych  języka  rosyjskiego, 
t  j.  takich  alternacyj,  których  jedna  strona  rozwinęła  się  na  swojskim 
gruncie,  druga  zaś  została  zapożyczona  z  języka  cerkiewno-słowiańskiego, 
możemy  przytoczyć  następujące  alternacje: 

a)  g  li  Y  W 

w 

gOBpod'in  (rocno^HH!)   y  o  spód'  (roenó^t:  r  oc- 
ucał Bort), 
yosudar  (17  o  c  y  #  &  p  b), 


gosudaf      (rocy^apb: 

MHJOCTHBBifi  rocy^apt) 
bogaty]  (óordTMft) 


boya  (Bora) 


Z  tego  nie  należy  wcale  wnosić,  że  w  samym  języku  cerkiewno- 
słowiańskim  wymawiano  y  [A,  t.  j.  dźwięczne  x  (eh)  lub  też  spirantne, 
powiewne  g].  Przeciwnie,  ponieważ  Słowianom  Półwyspu  Bałkańskiego 
właściwe  jest  g,  a  literacki  język  starosłowiański  czyli  cerkiewno-sło- 
wiański  wziął  początek  na  półwyspie  Bałkańskim,  więc  musimy  przy- 
puszczać, że  językowi  temu  było  właściwe  także  wymawianie  g.  Ale  język 
cerkiewno  słowiański  dostał  się  do  Wielkorosji  przez  Kijów  i  wogóle 
przez  Małorosję,  a  duchowieństwo  i  uczeni  małoruscy  narzucili  językowi 
cerkiewno- słowiańskie  mu  pod  tym  właśnie  względem  wymawianie,  wła- 
ściwe ich  językowi,  t.  j.  zaczęli  wymawiać  literę  r  jak  y  (A).  Wyma- 
wianie zaś,  uświęcone  przez  Akademję  duchowną  w  Kijowie  i  przez 
ówczesne  centrum  prawosławia  w  ziemiach  ruskich,  zaczęto  uważać"  za 
wzorowe  i  obowiązujące  na  całej  Rusi,  tak  w  Małorosji,  jak  i  w  Wiel- 
korosji. Dla  tego  to  rosyjscy  duchowni  prawosławni,  czytając  księgi  cer- 
kiewne, wymawiają  stale  y;  dla  tego  też  wymawianie  to  przylgnęło  do 
wyrazów  z  g,  zapożyczonych  z  Języka  cerkiewno-słowiańskiego  do  ro- 
syjskiego i  poczuwanych  jako  takie. 

Oczywiście  o  tej  al  tern  a  ej  i 

9  li 
może  być  mowa   tylko  w  wymawianiu    tych  Rosjan,  których  językowi 

rodowitemu  właściwe  jest  g.  Gdzie  zaś,  jak  to  ma  miejsce  na  Biało- 
rusi, oraz  w  wielu  innych  częściach  etnograficznego  obszaru  wielkorus- 
kiego,  wymawia  się  wyłącznie  y  (A),  tam,  rzecz  prosta,  nie  może  być 
mowy  o  tej  alternacji,  bo  tak  z  jednej,  jak  i  z  drugiej  strony,  t.  j.  tak 
w  wyrazach  swojskiego  pochodzenia,  jak  i  w  wyrazach,  zapożyczonych 
z  cerkiewno-słowiańskiego,  możemy  mieć  jedynie  y  (A). 
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§.  154.     b)  6  ||  4 

w  takich  wypadkach,  gdzie  na  grancie  swojskim  musiało  w  języka  ro- 
syjskim wyrosnąć  tf,  a  gdzie,  jedynie  dzięki  wpływowi  pisma  i  chęci 
wymawiania  pojedynczych  liter  zgodnie  z  ich  nazwą  alfabetyczną,  w  wy- 
razach, wziętych  z  cerkiewno-słowiaftakiego,  wymawia  się  rf,  a  skutkiem 
tego  powstała  też  ta  alternacja 

6  W  i 
[z  6  pochodzenia   czysto   rosyjskiego,   z  >ś  «aś  pochodzenia  cerkiewno- 
słowiańskiego]. 

W  morfemach  piennych,  w  pierwiastkach: 


Hi56-o 

o  flfiac-  a 

Ha-^e^c-a,  Ha-flgac-HBift 

M(5pT-BLlfi 

Mgpa-HyTB 
Ha-nCpcT-OKi. 

T  B  g  p  £  -  BI  H,    TBlip^-O 

y-B6pT-Ka 


h  6  6-o 
o-flóac^-a 

C-M  6  pT-H-Blft 
M  6p  8  - Kift 

nópcTi 

t  b  6  p  ^  -  o   (nazwa  litery) 

cópa-ije 

CKÓp^t.... 


W  sufiksach: 


-ĆfiT-  ||  -<#- 


MaT-eae,  na,ą-e3K,  py6- e» 

i 


[b  a  Ji  -  6  ae ,  r  p  a  6  -  6  ac ,  3  y  6  p  • 
-6ae,  na,ą-e»e,  py6-8aic... 

-6v-a\  -łv~a 
[Ropoj[-SBa  (nazwisko)  |    Kopoj-ÓBa...],, 

-ónn-  ||  -4nn- 
[u  OHT-6HH-BiS,coBepm-ÓHH-   '    ii  o  ^  t-6 h  h-bi  fi,  cob e p m-e  H H- 

-Blfi,  O  CBHm;- Ó  HH-  BI  ft  ,    ]  -BIH,         npeO  CBHm-ÓHH -LIH, 

BwII06jI-6HH-Blń....  I  He3a6B-eHH-Blft....], 

[tjó  II  Hjt 


[JKM-T'b€,   HCH*rL3-6BITfce\.. 

Bpa-HT>g,  acpa-HB^  .ara-HBe, 


•b  b  e  ą  -  e  hib  e"  (dyjalektyezne) 


MC  H  -T  i«6,    6  BI  -  T  i'Ó  .  .  .  , 

n*H  c  a  -  h  i  e,  no  oji  4-  h  i  e , 

3  aK  ji  4-<h  iie  .  . . . 
b  oacflewitf-Hie. .  . , 
BBe^-ÓH  i  e,    BoeHee-ÓH  te, 
ABA-eHie,     6aro-HBvji-^'Hie? 
b  o  s  fl b  bk- e»B>i«e  . . .  j]. 


PRÓBA   TflOBJIi  AŁTERNAOYJ    FONKTYOZNYOH. 
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W  oatateioi  wypadku  -rf  ąjawiło  się  na  grancie  rosyjskim  nie 
skutkiem  procesu  fonetycznego^  ale  tylko  skutkiem  asymilacji  morfolo- 
gieraej  („aaalogji")  do  iunych  rzeczowników  tego  typa.  We  wszystkich 
zaś  poprzednich  wypadkach  •*•>  eozwinęło  się  w  języka  rosyjskim  z  e 
krótkiego,  odpowiadającego  ogólnie  słowiańskiemu  £  lub  ?,  a  to  miano- 
wicie przed  spółgłoskami  „twardemi"  czyli  nie-palatalnemi. 


§.  155.     c)  ffUJil, 

W  pierwiastkach: 

CB-fen-i,  CB^H-y,  npo-CB «fe'q- 

-HBaT-Ł 
BOpÓH-aTB 

poac-^TB 

TBÓpa-e,  TBepw-J 
ro»-JcB 

o-Ą6»-a,    Ha-flBac-a,    Ha- 

•A*W-HWfi 

h  y  mc-  06 

W  sufikaaeh 

-*£,  -/iff- 

ApC¥-^H44 
n  a  OB-y  H-ifi 

KB  H-^-i  & 

rop-ipi-ić,  Kojt-ioH-ifc, 
boh-k)  nii*.  • . 

CTo-an-ift,  6pofl-jf»i*ijł5 
CH.ą-jiM-ift,  xo^-m-ift, 
c* epa-«¥  -łft  .. . 


§.  i5&    42) 


BOpOT-,    BOpÓT-a,    BOpOT- 
•HTi,  30pó  H-ftTt 

rópo^-,  r.opo»-4HĘ5- 


£  ||  Żtf. 

o-cB^m-ŚTb,  npo*o»*m- 

-ÓHie 
Bpam  -  4tb 

P0Jka-Atb,  poac^-ecTBÓ 
y  -t  b  e  p  mc  #-  &tb 
y-  ro  9B  ą~&t  h 
x  ©  mc  ą  -  A  h  i  e 
o  -  fl  ó  ac  #  -  a,  Ha-flów^-ft 

H  ^  MC  A  *  M  *  •  •  . 

,ąp*M**ioiną«ifi, 

HJBiB-y^-ift, 
(n  4  x  h  -  y  m  -  i  4) 

8ÓJ«X>m*i&y   BOHH-Wm-ift..., 

rop-**H-i* ,      BHC-am-ift, 

c  h  ,ą  -  A  m  -  i  ii,  (x  ó  a  -  a  m  -  i  ft), 
CKep a-am-  i  ft  . . . , 

6  o  ji  b  ra  -  y  m  -  i  ft, 

saBHfl-^m-i  ił . .  .  . 

-ofo-  (-efe-)  ||  -&-, 


BpaT-4,  UpH-BpiT-HHK-, 
-  b  p  a  T  -  H  T  ł,    Bpan\-&TB 

r  p  a  #  - ,  rpa^-OHaiAjB- 
hhk-,  rpaac,ą'aHHH" 
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HÓpOB-,    HOpOB-HTB 
CTOpOH-4,  CTOpOH-HTBCH, 

HO-CTOpÓH-Hift 

n  ópox- 


rojiOB-i,    ro^oB-HÓH,    ro- 

AOB-aCTHK- 

mójioą-,  MOJióac-e,  uo  jlo  ą- 

•4'TB,    MÓJIOfl-OCTb 
BÓJIOK-,BOAOK-ETa}BOJ[OH- 

•HTb 
B  Ó  JIOCTB 
CÓJLOĄ- 


ÓepÓM-a,     6epÓM-eHiTŁ, 

6  epó  M-eH  Han 
6  ó  p  e  r  -,     Ha-6epeac-Haa, 

npH-6ep6»-HLift 
6eper-y,  6epóqB,  6epera- 

•jHBLlfi 

Bepe^-HTB;     npH-Bepó^- 
•AHBBiii,  npn-BepÓA-HHHaTb 

cepe^-i,cep8A*KajcePeA" 

•óa 
n  6  p  e  ą-,  n  ep  e  fl-ó  ki,  n  e  p  &ą  - 

-  Hifi 
nepe-4'xaTB,       n  e  p  e  -  6  bi  - 

B&Tb,  nepe-HHTB,  nepe- 

-BOpÓT- 

ó-^epe^B,  Hepe^-osaTBca 


BOJIOK-y 

KOAOK-Ó,   MOJlÓH-HBlft 

nojÓH-,  noaoi-HTB 


p  ó  6  -  k  i  ft ,    po6-  «k'T  b  ,    p  6  6  - 

-O  CT  B 


H  p  a  B  -,    HpaB-HTBCH 
CTpaH-4,      y-CTpaH-HTB, 
CTp  aH-HBift,  npo-CTpan-HBiń 
npax- 


rjiaB-a,     rjiaB-HBift,      sa- 

-r*iaB-ie 
m  ji  a  #  -  m  i  ft,  HJLELĄ~&B.eu, 

B  JI  a  H  -  H  T  B,   ó  6  -  .&  a  k  -  o 

B  JI  aCTB 

cjiafl— Kift 


ÓpÓMH,    0*6peM-eHHTb 

npH-6pó«-ie,  npn-6pów- 

-H  LIH 

He-6p6»-H0,  npeHe-6per- 

-4tb 
Bpefl-,    Bpe^ą-HTB,     Bpófl- 

-HBlft 

cpe^-a,  cpefl-HHHBift,  no- 

-CpÓfl-HHK-,    CpÓfl-CTBO 

n  p  e  ,a,  - ,   np^-osi,   n  p  e  fl  - 

-m  6  ctb  eH  H  H  K- 
npe-ÓMHHK-,      n  p  e  -  b  p  a  t  - 

H  Blft 

y-^pe,a,-HTB,  y-Hpe«fl-ÓHie 


BJI6K  •  f 

MjeK-o-nHT4iomiacfl; 

m  a  ć  q  -  h  li  ft  [nyTb] 
nJi*H,  hji4h-htb,   hji*h- 

-HTb,  HJliH-HTeJB-HHt 


paó^paó-A,  pa6-MHa,pa6- 
-ÓTa,  pa6-o  -afncTBO, 
pa6-cicift 
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pÓB-HBlft,pÓB-HO,  pOB-ÓC- 

HHK-,    pÓB-Hfl 

pOB-,     pÓ8-BaJŁHH,      pÓ3- 

•  roBeHŁe}pÓ8-Ai>ix,pÓ3- 

-HHIja,  pÓ3-HHHHBlft,  p  Ó  3- 

-  H  H  T  B,  p  Ó  3-  H  Ł,  p  O  3  B,  p  Ó  3- 

-Max,  póacBinB,pÓ3-wr- 

pLim-,      pÓ8-BlCK~,      pÓC- 

-R01-,     pÓC-HHCB,    pÓC- 

-  n  y  c  k-,  p  ó  c-n  yxoJiB,  póc- 

-TOnOJB,    pÓC-XK6JIB 
pÓCT-,     pÓCT-HTB,     pOC-TH, 
pOCT-OBÓft,     pocT-ÓHie 


p4B-HBlfi,  paB-6HCTB0,paB- 

-hó,  paB-HHHa,  y-paB-HÓ- 
Hie,  psB*  HOB^ci  e 
pas-,  pa3-6óp,  pas-sfc, 
pas -y m , pic-npa, p  a3- 
-  h  bi  ft  ,  paa-HHTB,  p  a  a  - 
-hoctb,  pas-HHija 


pacT-,pac-TH,pacT-ÓHie, 
BÓ8-paCT-,  ÓT-pac-AB 


§.  157.     e)  0  ||  o 

c-6op 

b  roaoBt' 

b  r  jl  a  b  fc'  (w  rozdziale) 


|    co- 6óp 

I    b  o  r  jl  a  b  fc'  (na  czele) 


§.  158.  Alternacje  mieszane  mogły  się  wytworzyć  dzięki  procesowi 
myślenia, przypominającemu  rozumowanie  matematyczne:  „dwie  ilości, 
równe  trzeciej,  są  równe  sobie"  albo  też  „dwie  wiel- 
kości,   podobne  do  trzeciej,  są  podobne   do  siebie". 

Weźmy  np.  alternacje  rosyjską,  wyrosłą  na  gruncie  swojskim, 

w 

yarót'1-  (bopoth-)         |  v  y  r  &  ć  -  u   (  b  o  p  o  h  -  y), 
vyratii-t'  (BopoTHTB)|v&ró6-It'  (b  o  p  o  h  a  t  b) 


a  obok  tego  alternacje  pochodzenia  cerkiewno-słowiańskiego, 


s  y  v  r  a  t'  i-   (c  o  b  p  a  t  h  -)    |syvraść-u  (coBpaąy), 
syvr&t'f-t'   (cospaTHTB)  |  syyraść-at'  (coBpam^aTBJ..., 

a  otrzymamy  obok  siebie  dwie  alternacje, 

alternacje  własnojęzykowa  ti  ||  6 

i  alternacje  obcojęzykową  ti  \\  Xc. 


Si  8  J.    BAUD0U1N    DJB   OOtfiłTBJfAY. 

W  oftu  tych  alternacjach  mamy  wspólną  stronę 

z  którą  w  ałternacj?  własnojęzyfcowej  alternuje  £,  w  alternacji  zaś  obco- 
językowej  —  &. 

Naśladując  przytoczone  powyżej  rozumowanie  matematyczne,  mo- 
żemy powiedzieć: 

Dwie  wielkości  psycho- fonetyczne  (t  j.  dwie 
foneray  lub  też  dwie  grupy  fonem),  alternujace  z  trz-e- 
cia,    altem  ują   także   między   sobą. 

W  danym  wypadku  otrzymujemy  alternacje  dwujęzykową 

ć  |!  ić 
w 

b  o  p  o  q  -  y        |  co-Bpaą-/, 
BOpó^-aTBfco-Bpam-aTt.... 
I  rzeczywiście  alternacja  ta  ma  bardzo  szerokie  zastosowanie  w  ję- 
zyku rosyjskim. 

§.  159.  Z  powyższego  widoczna,  że,  ze  stanowiska  historji  sto- 
sunków międayplemiennych  f  alternacje  paleofonetyczne^  tak  po  prostu 
tradycyjne,  jako  też  korelatywne,  t.  j.  psychicznie  ruchome,  mogą  być 
dwojakiego  rodzaju: 

1)  Dające  się  objaśnić  rozwojem  samego  języka  danego,  niezależnie 
od  wpływów  obcych.  Alternacje  takie  rozwinęły  się  na  własnym  gruncie, 
dzięki  działalności  językowej  danego  plemienia. 

2)  Powstałe  skutkiem  wpływu  plemienia  obeego,  t  j»  skutkiem* 
zapożyczenia  z  języka  innego  plemienia  blisko  pokrewnego  oałej  kate- 
gorji  Wyrazów,  mieszczących  w  sobie  fonemy,  należące  do  pewnej 
alternacji. 

Tutaj  mogą  być  dwa  wypadki: 

a)  albo  zapożyczenie  nastąpiło  droga  obcowania  ustnego,  droga 
mowy  żywej j 

b)  albo  tez  nastąpiło  ono  droga  piśmiennictwa,  przez  wpływ  piśmien- 
nictwa obcego  na  dany  język,  np.  przez  wpływ  piśmiennictwa  cer- 
kiewno-słowiańskiego  na  język  rosyjski,  przez  wpływ  piśmiennic- 
twa łacińskiego  na  język  francuski,  i  t.  p. 

Alternacyj,  powstałych  pod  wpływem  języka  obcego,  mogą  być 
dwa  rodzaje: 

1)  albo  cała  alternacja,  t.  j.  obie  jej  strony  zostały  zapoży- 
czone, 

2)  albo   też   tylko  jedna  strona  została   Bapożyesmą,   droga 
jest  swojską. 


$.  1*60.  Wyżej  {roadz.  1,  §.  48)  widaieliśmy,  że  pierwotny  impuls 
do  wytworzenia  jakiejkołwiekbądź  aiternacji  jest  zawsze  natury  antro- 
lpofonicraej.  AkoiBodaeja  <do  rozmaitych  warunków  antropofojik%Dycli  po- 
woduje powstanie  z  poczatk«  minimalny oh,  a  następnie  coraz  bardziej  roanc- 
cych  różnic,  skutkiem  zaś  tego  bywa  rozpadniecie  się  jednej  pierwotnie 
fbnemy  na  dwie  Itrb  więcej.  Dopóki  jednaik  istnieje  określona  zależ- 
ność od  warunków  antropofonicznyćh ,  mamy  ciągłe  jeszcze  do  czynie- 
nia z  dywergencja.  Następnie  *2as  przeradzanie  się  jednego  z  dywergentów 
albo  4eż  nawet  obu  dywergentów,  niezależnie  jeden  od  drugiego,  przera- 
dzanie się  tfponteneiczne,  ale  także  matury  antropofonicznej,  wywołuje 
szereg  procesów  pośrednich,,  prowadzących  stopniowo  od  et*»u  dywer- 
gencji czyli  alternacji  neofonetycznej  do  stanu  lalter  nacji  .tradycyjnej 
czyli  paleofon etycznej. 

W  społeczności  językowej,  jednolitej  w  zakresie  alternacyj,  wszyst- 
kie alternacje,  właściwe  jej  językowi,  powstały  skutkiem  pierwotnego 
impulsu  antropofonicznego  w  łonie  tego  jednego  języka.  Inaczej  rzecz 
się  przedstawia  w  społeczności,  pod  tym  względem  językowo  mieszanej. 
Tutaj,  co  do  pierwotnego  impulsu  antropofonicznego,  mogą  być  alternacje: 

1)  jednejęzykowe,  t.  j.  takie,  w  których  obie  strony,  oba  alter- 
nanty  powstały  w  łonie  jednego  społeczeństwa  językowego; 

2)  dwujęzykowe,  t.  j.  takie,  których  jedna  strona  powstała  w  ję- 
zyku własnym,  druga  zaś  w  języku  obcym.  Np.  polskie  g  l|  A,  francu- 
skie $  ||  &,    rosyjskie  ć  ||  fó,     f  ||  Zdy     oto  \\  ra 

Alternacje  jednojęzy  ko  we  mogły  zrodzić  się  obiema  swojemi  stronami 

a)  albo  we  własnym  języku    [przykładów    nie  ma  co  przytaczać], 

b)  albo  też  m  języku  obcym,  z  którego  jo  zapożyczono  i[np.  rosyj- 
skie ti  ||  «,     ti  ||  Sd}    ier &«*.'..,  zob.  •§§.  /149— 152]. 

Inaczej  mówiąc,  alternacje  mogą  być: 

'1)  jędnojęzykowe  swojskie  czyli  własnojęzyhowe, 

2)  jedttojęzybowe  obce  czyli  lobcojęzykowe, 

.3)  d^Mujęzykowe  czyli  własnoobcoj&sykowe. 

Tylko  co  do  'pierwszych  może  być  kwesfcja,  czy  ieh  pierwotna 
-przyczyna  antropofoniczna  działa  jeszcze  w  danym  etanie  języka,  czy 
też  działała  jedynie  fw  przeszłości.  -Gdzie  zaś  mamy  do  czynienia  z  obco- 
językowościa ,  tam  oczywiście  pytanie  podobne  miejsca  -mieć  nie  może. 
zEierwotaa  przyczyna  antropofoniczna  takich  alternacyj  nie  może  działać 
'W  danym  stanie  języka.  Przy  alternacjach  podwójnie,  obustronnie  ohco- 
jjęoykowjKch  -oba  alteimantjr,  już  jako  .gotowe,  przeszły  drogą  obcowania, 
międzypleraiennego  do  języka  zapożyczającego.  Gdzie  zaś  mamy  >alter- 
nację  jednostronnie  obcojęzykowa,  t.  j.rtaką,  której  jeden  tylko  członek 
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został  zapożyczony,  drugi  zaś  rozwinął  się  na  swojskim  grancie,  tam 
członek  obcojęzykowy  przeszedł  oczywiście  droga  tradycji,  członek  zaś 
własnojęzykowy,  jako  współmierny  z  tamtym,  może  być  także  tylko 
alternantem  tradycyjnym  czyli  paleofonetycznym. 

§.   161.  Tak  alter nacje   paleofonetyczne   własnojęzykowe,  jako  też 
alternacje  pochodzenia  obcojęzykowego  mogą 

1)  albo  mieć  przyczynowośó  jedynie  tradycyjna, 

2)  albo  też  być  zarazem  ntylizowane  do  celów  psychicznych,  bądź 
to  morfologicznych,     bądź  też  semazjologicznych    (cf.  rozdz.  4,  §    131). 

Przykłady  takiej  utylizacji  przytoczyłem  powyżej  : 
polskie        g  ||  A  (§.  148), 


francuskie  S  ||  *  (§.  148), 

a  zwłaszcza  rosyjskie 

*IY» 

dió, 

ćim 

*l«*, 

-ora-  ||  -ra<-} 

-ofo-  ||  -£a-, 

-ere-  ||  -re-, 

-óło-  ||  -fo-, 

ro-      ||  ra- 

(§§.  153-157). 

§.  162.    Cechy  charakterystyczne  alternacyj  obcojęzykowy  eh. 

Cechy  1,  2  i  3  są  te  same,  co  przy  alternacjach  tradycyjnych 
własnojęzykowych,  a  mianowicie  (zob.  §§.  143,  127): 

1.  Właściwości  alternujace  tkwią  w  danych 
miejscach  wymawiania  czyli  w  danych  fonemach 
indywidualnie,    samodzielnie,   niezależnie. 

2.  W  danym  stanie  języka  za  przyczynę  al  ter  nacji 
może  być  uważana  tylko  tradycja,  tylko  obcowanie 
społeczne,  tyko  T)U8U8U-  Żadnej  pobudki  indywidu- 
alnej do  przechowywania  danej  alternacji  wska- 
zać   nie    możemy. 

3.  Przyczyny  antro  pof  on  i  czn  e,  antropofoniczny 
związek  przyczynowy  leża  w  przeszłości  i  mogą 
być  odkryte  tylko  za  pomocą  badań  historyczno- 
lingwistycznych. 

Do  tego  należy  dodać  cechę  4-a  i  5-a. 
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§.  163.  4.  Pierwotnych  przyczyn  antropo fonicz- 
nych tak  przejścia  jednolitej  niegdyś  fonemy  do 
stanu  alternacji  zaczątkowej  (zarodkowej)  a  następnie 
do  stanu  widocznej  alternacji  n  e  of  o  nety  cznej  czyli 
dywergencji,  jako  też  dalszego  przeradzania  się 
dywergencji  na  alternację  tradycyjna  należy  szu- 
kać nie  u  danego  plemienia,  nie  u  danej  społeczności  języ- 
kowej, ale  tylko  albo  całkowicie  u  jednego  z  plemion 
blizko  pokrewnych,  mianowicie  u  plemienia,  od  którego  dana 
alternacja  została  zapożyczona,  albo  też  w  połowie  udanego 
plemienia  zapożyczającego,  w  połowie  zaś  u  ple- 
mienia, od  którego  jedna  ze  stron  alternacji  została 
zapożyczoną.  Tak  np. 

alternację  rosyjskie 

dtllitf,  titśc  (§.  150) 

powstały  nie  na  terytorjum  samego  języka  rosyjskiego,  ale  tylko  na 
półwyspie  Bałkańskim,  u  tamtejszych  Słowian; 

alternację  zaś  rosyjskie 

JnJ0,  *oft  (§.  155) 

jedną  swoja  stroną  tkwią  w  przeszłości  samego  języka  rosyjskiego, 
druga  zaś  strona  —  w  przeszłości  Słowian  półwyspu  Bałkańskiego,  na 
którym  to  terytorjum  zrodził  się  właśnie  język  cerkiewno-słowiański. 

§.  165.  5.  Alternację  zapożyczone,  czy  to  całkowicie, 
czy  też  choćby  tylko  w  połowie,  nie  mogą  być  antro- 
pofonicznie  up  r  życzy  n  o  w  i  o  n  e.  Co  zaś  do  strony  neo- 
fonetycznej,  to  fonemy,  w  ten  sposób  alternujace, 
t. j.  fonemy,  stanowiące  alternację  zapożyczoną,  ulegają  wymaga- 
niom swojskim  danej  epoki.  „Prawa"  fonetyczne  danej  epoki 
obowiązują  jednakowo  tak  fonemy  i  alternację  swojskie  od  wieków, 
jako  też  fonemy  i  alternację  naturalizowane  czyli  przyswojone. 

Co  zaś  do  cechy  4-ej  alternacyj  tradycyjnych  (§.  144),  to  wła- 
ściwą jest  ona  tylko  tym  alternacjom  zapożyczonym,  które  pozostały 
w  sferze  alternacyj  czysto  tradycyjnych,  bez  utylizacji  dla  celów  psy- 
chicznych. Jeżeli  zaś  podobna  utylizacja  nastąpiła,  w  takim  razie  i  al- 
ternacjom zapożyczonym  właściwemi  sa  cechy  4-a,  5-a,  6-a,  7-a,  8-a, 
9-a  i  10-a,  charakterystyczne  dla  korelacyj  czyli  alternacyj  psychofo- 
netycznych  (zob.  rozdz.  4,  §§.  128—130). 
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ROZDZIAŁ  VII. 
Alternacje  zarodkowe. 

§.  165.  Jak  wogóle  w  naturze,  tak  też  i  w  języku  powinniśmy 
rozróżniać  zjawiska  makroskopijne  od  zjawisk  mikroskopijnych,  t.  j. 
zjawiska,  dostrzegalne  od  razu  bez  wielkich  trudności,  od  zjawisk,  do- 
strzegalnych tylko  przy  szczególnym  natężeniu  uwagi. 

Owa  różnica  makroskopijności  i  mikroskopijności  odnosi  się  za- 
równo do  samych  wielkości  badanych,  jako  też  do  różnic  pomiędzy 
niemi.  W  pierwszym  wypadku  same  wielkości,  np.  pewne  ciała,  pewne 
wrażenia,  pewne  wyobrażenia,  mogą  być  albo  od  razu  widoczne,  ma- 
kroskopijne, albo  też  widoczne  dopiero  przy  użyciu  pewnych  środków 
powiększających.  W  drugim  zaś  wypadku  różnica  między  dwiema  po- 
równywanemi  wielkościami  może  być  albo  jasna  i  widoczna  od  pierw- 
szego rzutu  oka,  albo  też  pozornie  znikająca,  nieskończenie  małą,  wy- 
datniejącą  zaś  dopiero  po  użyciu  instrumentów  powiększających  lub 
przynajmniej  po  odpowiednim  skupieniu  i  natężeniu  nwagi. 

Wychodząc  z  tej  zasady,  obok  alternacyj  jasnych  i  ła- 
two określić  się  dających  powinniśmy  też  przyjąć  alterna- 
cje z  różnicami  minimalnemi,  alternacje  zarod- 
kowe. 

§.  166.  Rzecz  prosta,  że  przytym  powinno  nam  chodzić  nie  o  za- 
dowolenie prostej  ciekawości  lub  też  o  bezcelowe  ćwiczenie  zdolności 
rozróżniającej,  ale  tylko  o  wskazanie  samych  początków  działania  przy- 
czynowości  antropofonicznej.  W  tych  to  właśnie  stadjach  widzimy  za- 
czątkowy, pierwotny  wpływ  rozmaitych  warunków  fonetycznych,  powo- 
dujących kiełkowanie  różnic,  które,  stopniowo  powiększając  się,  dopro- 
wadzają do  rozpadnięcia  się  tego,  co  było  niegdyś  jednolite,  na  dwie 
lub  więcej  wybitnie  się  różniące  wielkości. 

Na  podstawie  badania  innych  stanów  językowych,  zawierających 
w  sobie  gotowe  rezultaty  wpływu  rozmaitych  warunków  antropofonicz- 
nych,  należy  zwracać  uwagę  na  podobneż  warunki  w  rozbieranym  stanie 
danego  języka,  chociażby  na  pierwszy  rzut  oka  warunki  te  nie  wywo- 
ływały jeszcze  różnic  dostrzegalnych. 

Gdyby  nawet  podobne  zastanawianie  się  i  konstautowanie  alternacyj 
zarodkowych  nie  przynosiło  żadnych  innych  korzyści,  to  jednak  już 
z  togo  względu  nie  powinno  być  lekceważone,  r/Q  wskazuje  na  możli- 
wość zmian  i  zawiera  w  sobie  wezwanie  do  badań  mikroskopijno-Iingwi- 
stycznych ,   do  badań  czysto  objektywnych,  gdzie  nie  polegamy  już  na 
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subjektywnych  wrażeniach,  sprawianych  przez  zjawiska  na  nieuzbrojone 
zmysły,  ale  uciekamy  się  do  pomocy' przyrządów  fizycznych,  akustycznie 
i  optycznie  objektywnych. 

§.  167.  Oczywiście  tutaj  można  badać  czynniki  zmian  antropofo- 
nicznych  i  określać  zarodki  dywergencyj  fonem  całkiem  nieza- 
leżnie od  pokrewieństwa  etymologicznego  morfem,  do  których  składu 
należą  te  fonemy.  Chodzić  tu  powinno  jedynie  o  to,  ażeby  fonemy  dy- 
wergujące  były  wymawiane  w  wyrazach  fonetycznych  albo  też  po  prostu 
w  jakichkolwiekbadź  połączeniach  fonetycznych  danego  języka,  bez 
wzlędu  na  znaczenie  tych  połączeń. 

Tak  np.  dywergencja  zarodkowa  fonemy  k  w  połączeniach 

ka\Jce\ki\ho\hu\ką\kq\  Ar  (kraj)  |  W  (kłaść)  |  JW(klać)| 
M  (krzywy)  |  ks  (k  sobie)  |  krk  (kmin)   I  kń  (kniaź)  j  ht  (kto)| 

kp  (kpić) 

jest  całkiem  niezależną  od  znaczenia  morfem  i  wyrazów,  do  których 
składu  należą  te  połączenia. 

Również  nie  znajduje  się  w  żadnym  związku  ze  znaczeniem  dywer- 
gencja zarodkowa  fonemy  a  w  połączeniach 

ha  |  ta  I  pa, 

dywergencja,  polegająca  na  tym,  że  od  różnicy  organu  fonemy  spół- 
głoskowej poprzedzającej  zależy  różnica  początku  wymawiania  tej  samo- 
głoski a. 

Tutaj  należy  także  różnica  zarodkowa  fonem,  pozornie  identycz- 
nych, zależna  od  tego,  czy  spotykają  się  one 

na  początku,  w  końcu,  lub  też  w  środku  wyrazów 
[x-  ||  -x  ||  -<b-], 

czy  towarzyszy  im  podwyższenie  lub  też  wzmocnienie  głosu  (akcent), 
czy  też  nie  towarzyszy, 

czy  spotykają  się  one  w  położeniu  autoftongicznym,  czy  też  sym- 
ftongicznym 

[u\  [a]u,  i\  [a]i  .  .  .  .,  t.  j. 

u  u  tf,         •!  i    ....}• 

§.  168.  Jeżeli  jednak  chodzi  o  rozpatrywanie  tego  rodzaju  dywer- 
gencyj ze  stanowiska  alternacji,  w  takim  razie  musimy  zestawiać  jedynie 
morfemy  pokrewne. 

dn-o | d  en-ko 
fonema  d  jest  pozornie   identyczną.    Tymczasem  wymawia   się   tu    ona 
rozmaicie.   Wprawdzie   główny  moment   artykulacyjn^,   moment  pauzy, 
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moment  zwarcia  organów,  lokalizujących  tę  fonemę  w  jamie  ustnej,  jest 
jednakowy  tak  w  jednym,  jak  w  drugim  wyrazie.  Ale  za  to  przejście 
do  następnej  fonemy  jest  całkiem  różne.  Przy  przejściu  do  fonemy  e 
w  denko  następuje  szybkie*  rozwarcie  czyli  eksplozja  w  jamie  ustnej, 
ale  za  to  ani  działalność  więzów  głosowych  krtani,  ani  zwłaszcza  dzia- 
łalność podniebienia  miękkiego,  regulująca  otwieranie  i  zamykanie  jam 
nosowych,  wcale  się  nie  zmieniają.  Przy  przejściu  zaś  od  d  do  n  w  dno 
przednia  część  języka,  przyciśnięta  do  podniebienia  twardego,  wcale  się 
nie  porusza  i  pozostaje  w  spokoju,  a  natomiast  następuje  oderwanie 
szybkie  podniebienia  miękkiego  od  tylnej  ściany  gardzieli,  t.  j.  przejście 
od  zamknięcia  nosa  do  jego  otwarcia.  Oczywiście  tedy  wymawianie 
fonemy  d  w  dno  i  denko,  fonemy,  pozornie  identycznej,  połączone 
jest  w  każdym  z  tych  wypadków  nietylko  z  różnym  efektem  akustycz- 
nym, ale  także  z  różnemi  grupami  prac  fizjologicznych. 

§.  169.  W  wyrazach  polskich 

ród      |  r  o  d  u, 
mróz  |  mrozu, 
maż     |  m  ęża  . . . , 
obok  dających  się  określić,  jasnych,  wyraźnych  alternacyj  tradycyjnych 
czyli  paleofonetycznych 

u  (rf)  ||  o, 

<5        11$, 
oraz  obok  dających  się  określić,  jasnych,  wyraźnych  alternacyj  neofone- 
tycznych  czyli  dywergencyj 

-t  (-<*)  0  -<£., 

-*  (-*)  y  -*-, 
-s  M)  li  -*-, 

mamy  jeszcze  następujące  alternacje  neofonetyczne  zarodkowe: 

a)  r[6d]  ||  r[odu] 
m]r[óz]  ||  m]r[ozu], 

b)  "»[**]  II  wfeźa], 

c)  [ró]*  D  [ro]d[u] 
[mró]«  ||  [mro]s[u] 
[ma]5||[mę]4a].... 

{Ta  ostatnia  grupa  alternacyj  zarodkowych, 

-*  ||  ♦, 
-*  II  -*-, 

wymaga  objaśnienia.  Formułowanie  jej  nie  dotyczy  wcale  różnicy  dzia- 
łalności więzów  głosowych   krtani,   ani   też  różnicy  między  osłabieniem 
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indywidualności  w  -t,  -*,  -S  a  zachowaniem  tej  indywidualności  w  -d-, 
-*-,  -£-,  —  tak  jedno  bowiem,  jak  i  drugie  należy  do  kategorji  dywer- 
gencyj  widocznych  — ,  ale  tylko  dotyczy  możliwego  wpływu  poprzedza- 
jących samogłosek,  z  jednej  strony  u  (o),  q,  z  drugiej  zaś  o,  ę,  na  na- 
turę podkreślonych  tutaj  spółgłosek!. 

§.  170.  Podobnie  w  polskich 

kos  I  kosa 
mamy  dwie  altemacje  zarodkowe: 

-o[s]  ||  -o[-sa], 
[-o>  ||  [-o-M4 
W  polskich 

ten|tem|te|temu|tego|temi|teraz 
mamy: 

e\\e 
[ten,   tern  I  te,   tego,   temu,   temi,   teraz], 

e\\e 

[ten  I  tern], 

«1  e 

[te  I  tego,   temu,   temi,  teraz], 

«ll* 
[tego,   teraz  I  temu,  temi], 

e\\e 
[teraz  I  tego,   temu,   temi], 

efi  e 
[temi  I  temu,   tego,   teraz]. 
W  polskich 

ten  I  ta  I  to  I  ty  eh  I  ta  I  tę 

fonema  t  modyfikuje  się  stosownie  do  natury  następującej  po  niej  sa- 
mogłoski. 

W  polskich 
ten  I  ten   ojciec|ten   sad  |  ten   pies|ten   kraj... 
fonema    końcowa   wyrazu   ten,    t.  j.    fonema   n,    modyfikuje   się    sto- 
sownie   do    tego,    od   jakiej    fonemy   zaczyna    się    wyraz    następujący, 
respective  stosownie  do  braku  wszelkiego  wyrazu  następującego. 

W  polskich 

toń|toni,   tonią,   tonie 

mamy  altemacje  zarodkowa 

o  l  o, 
stosownie   do   tego,   czy  fonema  o   spotyka  się  w  zgłosce  zakrytej,  czy 
też  w  odkrytej. 
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W  polskich 

toń  |  toni 
alternacja  zarodkowa 

rfflrf 

zostaje  w  związku   ze  znajdowaniem  się  tego  ń   bądź  to  na  końcu  wy- 
razu, bądź  też  w  środku  wyrazu  między  samogłoskami. 

W 

toni  |  ton  i  e  |  tonią... 

fonema  ń  modyfikuje  się  zarodkowo,  stosownie  do  tego,  jaka  samogłoska 
po  niej  następuje. 

§.  171.  W  polskich 

morze,   morski)  mórz 
mamy  alternację  zarodkowa 

w  związku  z  następowaniem  po  tej  fonemie  bądź  tó  samogłoski  0,  bądź 
też  samogłoski  u  (ó). 

W 

morze  |  morski 
mamy  alternację  zarodkowa 

o||o, 
ponieważ  raz  to  o  znajduje  się' w' zgłosce  otwartej,  drugi  raz  w  zgłosce 
zakrytej. 

W 

morski]  morska 

musimy  przyjąć  alternację  zarodkowa 

r|r 
ze  względu  na  to,  że  raz  po  tym  r  następuje  ski,  drugi  raz  ska. 

W 

morze  |  morza 

mamy  wskazanie  na  alternację  zarodkową 

*  (rz)  ||  l  {tz\ 
albowiem  raz  po  S  następuje  a,  drugi  raz  zaś  a. 

§.  172..  W  polskich 

stóp  I  stopa  I  stopy  |  stopą  |  stopie  |  stopami... 
mamy  alternację  zarodkówfet 

St\\  8t 

[stóp  I  stopa,  stopy...,   stopami], 

8t  ||  st 

[8  top  a,    stopy,   stopie  I  stopami...], 
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-P-  II  -P 

[stopa,   stopy  . ..  |  stóp], 

-p-  II  -p-  B  -/>- . . . 
[stopa  |  stopy  |  stopa...], 

•p-  II  -p- 
[stopa,   stopy,   stopa. ..|  stopami], 

o  \\  o 
[stopa,   stopy,  stopie  |  s  topam  i], 

o  II  o 
[stopa,   stopy|8topie]. 
W  polskich 

skał  |  skałka  |  skała  |  skale  |  skal  (  skali  |  skalisty... 
mamy  alternacje  zarodkowe: 

a  II  a 
[skał,   skałka,   skal  |  skała,   skale...], 

a  ||  a 

[skał,  skała  |  skal,   skale,   skali], 

a  ||  a 

[8  kali,   skal  e  |  skalisty], 

&kr  ||  skr 

[skała,   skale]  skalisty], 

łił 

[skała  |  skał,    skałka], 

ł\\t 

[s  k  a  ł  |  s  k  a  ł  k  a]. 

§.  173.  W  polskich 

kraj  |  kraj  a  |  kr  aj  e  m  |  ten   kraj 

mamy  alternacje  zarodkowe: 

k\\k 
[kraj  |  ten    kraj], 

i  ni 

[kraj  |  kraju,   krajem], 

[k  raj  u  |  kraj  era]. 
W  polskich 

zmywa  |  zbywa  |  zdaje 

z  modyfikuje  się  zarodkowo,  stosownie  dq  tego,  jaka  spółgłoska  po  nim 
następuje. 
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W  polskich 

zmyć  |  zmyj  |  zmywa  |  zmyje  |  zmywać  |  zmywacie  |  wymyć... 

mamy  alternacje  zarodkowe: 

m  ||  m 

[zmywa,    zmyć  |  wymyć], 

*  (y)  II  *  (y) 

[zmywa  |  zmyje], 

i  (y)  II  •  (y) 

[zmyj  |  zmyje], 

5\i 

[zmyj  |  zmyje], 

a  ||  a 

[zmywa  |  zmywaó], 

a  ||  a 

[zmywać  |  zmywacie]. 

§.  174.  W  polskich 
znać  |  poznać  |  znamy  |  znacie  |   znam  |  znaj|  znaj  a  | 
znany ( znak | znaku  |  znacz |  znaczyć | znakiem  |  zna- 
mię) znamienia... 

możemy  wskazać  między  innemi  następujące  alternacje  zarodkowe: 

271  II  zn 

[zn  ać  |  poznać..  .], 

a  II  a 


[znać 

|  znacie, 

znam 

|  znamy, 

znaj 

1  zn  aj  a, 

znak 

|  znaku, 

znacz 

|  znaczyć], 
a  II  a 

[znam,      znan 

|  znać, 

zna 

h 

znam 

y,   znan 

[znam 
znam 

[znać 

y  |  znacie, 
a  II  a 

|  znan, 
Y  1  znanyj, 
a  li  a 

|  znaj, 

zna 

j 

»]> 

znacie  |  zn  aj  ą], 

a  W  a 

[znaku 

i  | znakiem 

> 

znamy 

|  znamię], 
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*         afia 

[znaku  |  2  o  a  my,  znany], 

Ala 

[znaku  |  znaczyć], 

alła 

[znamię  |  znamienia]. 

§.  175.  W  polskich 
wieniec  |  wieńca  |  wieńczy  |  wieńcz  |  uwieńcz  |  wianek  | 
wieńczą  |  wieńcem 

mamy  m.  i.  alternacje  zarodkowe: 

efl* 

[wieńczy  |  wieniec], 

v'  (wi)fiS  (wi) 

[wieniec,   wieńcz  (wianek], 

t/  li  v' 

[wieńcz  |  uwieńcz], 

ń\\ń 

[wieńczy,   wieńca  [wieniec], 

[wieńczy  |  wieńczą], 

cli  c 
[wieńca  |  wieńcem], 

ollo 
[wieniec  |  wieńca]. 
W  polskich 
świeca  |  świat  |  światło  |  światełko  |  świecić  |  ś  w  i  a  t  u  | 
świeć  |  świeczka.... 
mamy  m.  i.  alternacje  zarodkowe: 

[świeca...  |  świat...], 

tu 

[światło  |  światełko], 

?l? 

[światło  |  światełko], 

a  II  a 

[światło  |  światełko], 

en  e 

[świeca. . .  |  świecić...]. 

Rozprawy  Wjdi.  filolog.  T.  XX.  42 
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[świecić  |  świeć], 

aUa 

[światu  (  świat], 

rflrf 

[świecić  |  świeć], 

elle 

[świeca  |  świeczka], 

tn 

[światu  |  świat], 

§.  176.  W  rosyjskich 

g  6  d  a  (ró,ąa)  |  g  a  d  a  (roĄk) 
mamy  alternacje  zarodkowe 

i  d  li  eZ, 

ponieważ   raz  spółgłoski  te  łącza  się   z  samogłoska  akcentowana,  drugi 
raz  zaś  z  samogłoska  nieakeentowaną  tej  samej  zgłoski. 

§.  177.  Jednym  słowem,  dotyczy  to  ogromnej  masy  faktów  fone- 
tycznych, bo  można  śmiało  powiedzieć,  że  niema  chyba  w  żadnym  języku 
ani  jednej  grupy  wyrazów,  etymologicznie  pokrewnych,  w  której  nie 
moźnaby  wskazać  całego  szeregu  alternacyj  podobnego  rodzaju,  t.  j.  alter- 
nacyj  zarodkowych,  czyli  że  niema  chyba  ani  jednej  fonemy  w  żadnym 
języku,  któraby  znajdowała  się  zawsze  w  tych  samych  warunkach 
antropofonicznych. 

§.  178.  Te  alternacje  zarodkowe  uważamy  za  alternacje  z  niedo- 
strzegalnemi  różnicami  właściwych  im  fonem.  Różnice  te  więc  uważamy 
zwykle  za  nieskończenie  małe,  tak  że  mamy  prawo  oznaczyć  je  przez  0 : 

d{x,—xH)  =  0 
[gdzie  d  oznacza  różnicę,    a  x\  x    jakąkolwiekbądź  fonemę  w  różnych 
warunkach    antropofonicznych ,    pozwalających    przypuszczać    stopniowe 
rozpadanie  się  z  czasem  tej  jednej  fonemy  na  dwie  lub  więcej]. 

Ale  już  sam  fakt  wchodzenia  do  składu  wyrazów, 
przedstawi  a  jących  bądź  to  różnice  antropofonicz- 
n  e ,  różnice  połączenia  fonetycznego  lub  też  budowy  fonetycznej  (np. 
różnice  w  stosunku  do  akcentacji  wyrazowej),  bądź  też  różnice 
psychiczne  (semazjologiczne  lub  morfologiczne), 
stanowi  między  fonemami  pozornie  jednakowemi 
różnicę,  która  z  czasem  może  się  rozwinąć  w  róż- 
nicę   dostrzegalną. 
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§.  179.  Tak  np.  różnica  antropofoniczna 

a  u  a 
w  wyrazach  polskich 

matka  |  macierz 
[jedno  a  znajduje  się   w  sylabie   zakrytej   i  przed  spółgłoska   twarda, 
drugie  zaś  w  sylabie  otwartej  i  przed  spółgłoska  miękką] 
może   doprowadzić    z    czasem    do    przerodzenia   się    tych    a    w    dwuch 
różnych  kierunkach ,   np.  do  zamiany  a   w   macierz   na  samogłoskę 
z  kategorji  e. 

W  przewidywaniu  podobnej  ewentualności  należy  przypuścić  także 

możliwość  alternacji 

m\\m 
w 

matka  |  macierz, 
boć  m   przed  a  znajduje   się  w  innych   warunkach   antropofonioznych, 
aniżeli  m  przed  *,   którego   mamy  prawo  spodziewać  się  jako   dalszego 
ciągu  historycznego  samogłoski  a  w  wyrazie   macierz. 

Podobnież  różnica  warunków  antropofonioznych  dla  samogłoski  a 
w  wyrazach 

matka  I  m  a  teczk  a 

[jedno  w  sylabie  zamkniętej,  drugie  zaś  w  otwartej] 
może  być  przyczyną  rozpadnięcia  się  z  czasem  tego  a  na  dwie  widocz- 
nie różne  fonemy. 

§.  180.  Z  drugiej  strony  nie  należy  zapominać,  że  także  skutkiem 
wpływu  czynników  psychicznych  każda  z  fonem,  wchodzą- 
cych do  składu  morfemy  mat  w  wyrazie  matka,  może  ulegać  innym 
zmianom,  aniżeli  jednakowa  z  nią  fonema  tej  samej  morfemy  mat  w  wy- 
razie mateczka. 

Wyraz  mateczka  jest  zdrobniały,  pieszczotliwy,  wyraz  zaś 
matka  nie-zdrobniały,  nie-pieszczotliwy.  Oczywiście  więc  dla  morfemy 
mat-  i  dla  jej  fonem 

m  ...  a ...  t 

inne  są  warunki  w  jednym  wyrazie,  inne  zaś  w  drugim  wyrazie. 

Możliwe  jednak  zmiany  fonem,  powstające  skutkiem  tych  różnic 
psychicznych,  nie  mogą,  ze  stanowiska  swej  przyczynowości,  być  uwa- 
żane za  antropofoniczne,  a  więc  też  nie  dają  się  podprowadzić  pod  po- 
jęcie alternacji,  ani  zarodkowej,  ani  też  określonej. 

§.  181.  Niemniej  przeto  pozostaje  faktem,  że  każda  fonema  (dźwięk, 
głoska)  ulega  różnym  wpływom: 
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albo  jako  po  prostu  głoska, 

albo  też  jako  część  fonetyczna  jednostki  morfologicznej. 

Podobnie  każdy  bez  wyjątku  człowiek  ulega  jednego  rodzaju  wpły- 
wom jako  indywiduum  fizyczne ,  innego  zaś  rodzaju  wpływom  —  jako 
członek  rodziny,  społeczeństwa,  państwa  itp. 

Każde  znowu  ciało  ulega  wpływowi,  z  jednej  strony,  warunków 
fizycznych,  z  drugiej  zaś  strony  warunków  chemicznych. 

§.  182.  W  alternacjach  zarodkowych  musimy  rozróżniać  dwa  do- 
pnie różnic,  należnych  od  każdorazowych  połączeń 
fonemy: 

1)  Istotnie  zarodkowe  a  raczej  dopiero  możliwe,  z  róż- 
nica fonem,  równą  zeru  (0).  Tak  np. 

w 

koe | kos* 

przedstawia  różnicę  0,   przynajmniej  dla  duchu  i  percepcji,   nie  uzbro- 
jonej w  przyrządy  optyczne  i  akustyczne. 

2)  Dające  się  już  zauważyć  i  określić.  Różnicę  fonem 
alternujacych  możemy  tu  oznaczyć  przez 

[t  j.  uważać  ją  za  różnicę  określona,   ale  bardzo  małą  i  z  limitem  0]. 
Pomimo   to  już   tutaj    wstępujemy    właściwie    do    dziedziny    dy- 
werg«ntów   określonych,   o   których   była  mowa  w  rozdziale  3-im 
(§§.  91—108). 

§.  183.  W  każdym  razie  do  kategorji  alteroacyj  zarodkowych 
mogą  być  zaliczone  tylko  alternacje  z  różnicami  fonem,  gnikajacemi 
dla  percepcji  minimalnej,  dla  percepcji  nieświadomej  i  odkrywanemi  jedy- 
nie za  pomocą  natężenia  uwagi  świadomej. 

Alternacje  te  stanowią  w  łańcuchu  rozwoju  historycznego  ogniwo 
pośrednie  między  alternacjami  zarodkowemi  par  excellence  a  między 
alternaojami  peofonetycznemi  określonemi  czyli  dywergencjami. 

Te  ostatnie,  t  j.  dywergencje,  musza  być  jasne  dla  percepcji  mini- 
malnej. Np. 

s\\z 

w 

WU8    (WÓZ)   |  WOZU... 

Za  dowód  działania  percepcji  minimalnej  służą  twory  „analogiczne" 
w  rodzaju  z  wusa,  zam.   z  wozu,  powstające  pod  wpływem  form 
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w  rodzaju  wus   (wóz)   nietylko  w  języku  daieci,  ale  także  w  języku 
osób  dorosłych. 

§.  184.  Przy  badaniu  alternacyj  zarodkowych  nadzwyczaj  ważna 
jest  rzeczą  zwracać  uwagę  na  język  dzieci  danego  plemienia. 

W  języku  dzieci  ma  miejsce  częstokroć  powiększanie  różnie,  zni- 
kających w  języku  dorosłych.  Powiększanie  zaś  to  powinno  być  uwa- 
żane za  przepowiednię  zmian,  możliwych  w  przyszłości  języka,  jako 
języka  całego  plemienia.  Przy  określaniu  więc  alternacyj  zarodkowych 
powinniśmy  przedewszystkiem  korzystać  z  badań  nad  językiem  dzieci. 


ROZDZIAŁ  VIII. 

Wzajemny  związek  genetyczny  różnych  klas  alternacyj. 
Stopniowe  przechodzenie  jednych  w  drugie. 

§.  185.  Weźmy  parę  wyrazów  polskich,   etymologicznie  blizkich: 

plot-ę  |  plecie. 
Dziś  many  tu  w  wymawianiu 

plot-e  |  pieć-e. 
Fonemy,  wchodzące  do  składa  tych  wyrazów,  grupują  się  w  nastę- 
pujące alternacje: 

l[o]  I)  l[e]  ....  alternacja  zarodkowa, 

[t]e  H  [ć]e  .  .  .  .  „  neofonetyczna  czyli  dywergencja, 

o  ||  e „  paleofonetyczna  czyli  tradycyjna, 

1 1|  6 „  psychofonetyczna  czyli  korelacja. 

Obecny  stan  alternacyjny  tych  wyrazów  rozwinął  się  z  innych 
stanów  poprzednich,  w  których  fonemy,  należące  do  ich,  tych  wyrazów, 
składu,  grupowały  się  w  inne  alternacje.  Na  zasadzie  badań  historyczno- 
porównawczych  mamy  prawo  ustanowić  takie  mniej  więcej  następstwo 
stanów  alternacyjnych ,  poczynając  od  perjodu  arjoeuropejskiego  do  dni 
dzisiejszych: 

§.  186.  1)  *plet-o-  |  *plet-e-. 

Stanowi  temu  były  właściwe  tylko  alternacje  zarodkowe: 

t[o]  ||  #[e], 
«[to]  II  e[te], 
gdzie  t  i  e  rozdwajały  się   zaczątkowo  w  ten  sam  zupełnie  sposób,  jak 
we  wszelkich  innych  połączeniach  antropofonicznych 

eto  |  ete, 
bess  żadnego  związku  etymologicznego, 
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2)  *pleto-0-  I  *pleti-e-: 

t0\\  t( alternacja  neofonetyczna  czyli  dywergencja, 

e[t9]  0  e[tj „  zarodkowa. 

3)  *ple0t0-o-  |  *pleltl-e-: 

*„  fl  *  1  |  obie  te  alternacje  sa  to  alternacje  neofonetyczne 

e0  B  e{  J  \      czyli  dywergencje; 

albo  też: 

*ple0t-  |  *pleit/-: 

t\\Ć alternacja  tradycyjna, 

e0 1|  et „  neofonetyczna  czyli  dywergencja. 

W  perjodzie  tym  następuje  wogóle  stopniowe  kumulowanie  skutków 
tendencyj  antropofonicznych.  Jestto  zarazem  perjod  wahań  indywidual- 
nych, gdzie  jedno  indy widuum  może  jeszcze  trzymać  się  dawnego  zwy- 
czaju i  zachowywać  alternacje 

piet- ||  piet'-, 
drugie  zaś  iść  za  popędem  wybitnych   dążeń  czyli  tendencyj  antropofo- 
nicznych i  przedstawiać  w  swoim  języku  indywidualnym  nową  alternacje 

plot-  |  piet'-. 

Co  więcej,  od  jednego  i  tego  samego   indywiduum  raz  możemy  słyszeć 
piet-,  drugi  raz  plot-,  czyli  raz  konstatować  alternacje 

piet-  [  piet'-, 
drugi  raz  zaś 

plot- U  piet'-. 

Bardzo  też  ważna  rolę  gra  przytym  język  dzieci  danego  plemienia. 

§.  187.  4)  Już  ustalone 

*plot-  |  *plet'- 
(-=*  p  1  o  t  |  p  1  e  d) 
z  alternacjami  paleofonetycznemi  czyli  tradycyjnemi 

t  II  i  (^  *  II  <0, 

o  ||  <?, 
oraz  z  alternacja  zarodkową 

Ąp]  ||  ąe]. 
5)  Stan  kolizji  między  poczuciem  jedności  morfemy  a  wrażeniem 
od  jej  różnego  wyglądu.  Skutkiem  tego  albo  zaczyna  się  objawiać  dąż- 
ność do  usunięcia  różnic,  do  ujednostajnienia  wyglądu  fonetycznego 
morfem,  poczuwanych  w  swojej  jednolitości  psychicznej,  albo  też  nastę- 
puje utylizacja  różnic   fonetycznych  do   celów  psychicznych,  t.  j.  taki 
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stan,  kiedy  rozdwojenie  lub  też  wogóle  rozgałęzienie  fonetyczne  kojarzy 
się  czyli  asocjuje  się  z  rozgałęzieniem  psychicznym. 

W  danym  wypadku  alternacja  fonetyczna 

t\6 
łączy  się  z  alternacja  pewnych  form  czasownika, 

plot-ę,  plot-a  |  pleci-e,  pleci-esz,  pleci-emy,  pleci-ecie, 
po  części  zaś  łączy  się  z  ta  alternacja  psychiczną  form  czasownika  także 
druga  alternacja  fonetyczna 

o  B  e, 

chociaż  psychiczność  jej  jest  nierównie  słabsza,  tak  że  często  bardzo 
daje  się  spostrzegać  dążność  do  ujednostajnienia,  t.  j.  używanie  form 

plete,  pieto  zam.  plotę  (plotę),  ploto  (plotą). 

§.  188.  Rozbierzmy  historję  pojedynczych  alternacyj  w  przytoczo- 
nych tutaj  morfemach 

plot-  |  pleć-. 
Weźmy  altemację 

t\\ó. 
W  stadjum  1-ym  była  ona  zarodkowa, 

•     <M  ||  '[e], 
następnie  w  stadjum  2-im  stała  się  dywergencja, 

*[o]IK[e]; 

w  stadjum  3-im  ma  miejsce  przejście  ze  stanu  dywergencji  do  stanu 
alternacji  paleofonetycznej  czyli  tradycyjnej, 

*  U  ^  *  I  ' 
[gdzie  tt  oznacza  t  z  palatalizacja,    zależna   od  sąsiedztwa  z  następującą 
fonema  palatalna,    i  zaś  —  palatalizację   fonemy  t  niezależną,    tkwiącą 
w  niej  indywidualnie]. 

W  stadjum  4-ym  indywidualność  palatalnosci  potęguje  się,  tak  że 
następuje  ostatecznie  rozszczepienie  pierwotnej  fonemy  t  na  dwie, 

które  to  i  w  następstwie  czasu  przeradza  się  w  6. 
W  stadjum  5-ym  alternacja  tradycyjna 

(zmieniona  następnie  na  1 1|  6) 
staje  się   korelacja,   który  to  charakter  jest  jej  właściwy  do  dnia  dzi- 
siejszego. 
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§.  189.  Weźmy  znowu  alternację 

o  11  e. 

W  stadjum  1-ym  była  ona  co  najwyżej  zarodkowa,  pozostając 
takową  również  w  stadjum  2-im. 

W  stadjum  3-im  ma  miejsce  przejecie  tej  alternacji  ze  stanu  za- 
rodkowego do  stanu  dywergeneji,  t.  j.  przejście 

od  Ąt)  II  aft] 

do  o[t]  |  Ąt']. 

W  stadjum  4-ym  dywergencja  ta  staje  się  alternacją  palefone- 
tjrczna  czyli  tradycyjna. 

Nareszcie,  czy  to  w  stadjum  4-ym,  czy  też  w  stadjum  5-ym,  alter- 
nacją ta 

o  ||  e 

staje  się  do  pewnego  stopnia  alternacją  psychofonetyczna  czyli  korelacja; 
dziś  jednak,  jak  się  zdaje,  wyszła  już  z  tego  stanu  i  stała  się  znowu 
alternacją  tradycyjna,  usuwana  stopniowo  skutkiem  dążności  do  ujedno- 
stajnienia wyglądu  fonetycznego  morfem,  poczuwanych  jako  identyczne 
albo,  co  najmniej,  jako  blizko  pokrewne  pod  względem  etymologicznym. 
Co  się  zaś  tyczy  alternacji  zarodkowej 

l[o)\\l[e), 

to  ta  stała  się  takową  prawdododobnie  już  w  stadjum  3-im,  albo,  co 
najpóźniej,  w  stadjum  4-ym,  ale  dotychczas  nie  wyszła  ze  swego  stanu 
zarodkowego. 

§.  190.  Stopniowy  ten  rozwój  możnaby  pokazać  na  całej  masie 
innych  tego  rodzaju  przykładów,  zaczerpniętych  z  pierwszego  lepszego 
języka.  Tak  np.  możnaby  przytoczyć  bardzo  wybitne  przykłady  alter- 
nacyj,  które  stały  się  tradycyjnemi  a  nawet  psychofonetycznemi  czyli 
korelacjami  jeszcze  w  perjodzie  arjoeuropejskim  czyli  w  ogólnie  arjo- 
europejskim  stanie  życia  tych  języków.  Następnie  oryginalny  rozwój 
przedstawiłyby  alternacje  zapożyczone  czyli  przyswojone,  bądź  to  przy- 
swojone droga  przestawania  ustnego,  bądź  też  droga  wpływu  literatury, 
np.  rosyjskie 

oro  ||  ra 

i  t.  p. 

§.  191.  Opierając  się  na  wnioskach,  wyciągniętych  ze  zbadania 
całego  szeregu  alteroacyj  w  ich  rozwoju  historycznym,  postarajmy  się 
uogólnić  nasze  spostrzeżenia. 
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Uogólnienia  nasaje  rozpadną  się  Qą  4 wie  części; 

a)  najprzód  damy  ogólny  rzut  olja  na  rozwój  genetyczny  aJtepnaeyj 
w  historji  języka  plewionego, 

b)  następnie  gaś  przyjrzymy  się  zblizka,  jak  to  dobopy^a  się  po- 
dobny proce*  w  pojedynczych  członkach  społeczności  językowej,  t.  j.  rpz- 
patrzymy  ze  stanowisk*  allernaeyj  język  indywidualny,  a  zwłaszcza, 
język  dzieci. 

I.     Następstwo  historyczne  róznycji  stanów  alternacyj 
w  języku  plemiennym. 

§.  192.  Wszystkie  alienacje  zawdzięczają  swój  początek  rozpad- 
nięciu  się  jedności  na  wielość  wskutek  szczególnych  okoliczności  i  ogól- 
nych przyczyn. 

Pierwotnej  przyczyny  alternacji,  pierwotnego  impulsu  czyli  bodźca 
do  jej  zjawienia  się  i  do  jej  rozwinięcia  się  z  biegiem  czasu,  do  jej 
rozwoju  historycznego,  należy  zawsze  szukać  w  różnych  warunkach 
antropofonicznych,  właściwych  rozmaitym  połączeniom  jednakowej  pier- 
wotnie fonemy. 

Tak  więc  nawet  tam,  gdzie  mamy  przed  sobą  bardzo  wybitne 
różnie^  fonem  alternujących,  nawet  tam,  posuwając  się  wstecz  w  na- 
stępstwie historycznym,  odkryjemy  ostatecznie,  że  pierwotny  impuls 
do  różniczkowania  był  zawsze  natury  antropofonicznej ,  natury  indy- 
widualnie peryferycznej. 

Dążności  czyli  tendencje  antropofoniczne  do  dopuszczania  w  pew- 
nych połączeniach  tylko  pewnych  właściwości  fonemy,  —  dążności  czyli 
tendencje^  właściwe  danej  społeczności  językowej  w  pewpym  perjodzie 
jej  życia  językowego,  —  muBzą  z  natury  rzeczy  wywołać  alternacje, 
t.  j.  rozpadanie  się  jednolitych  pierwotnie  fonem  na.  dwie  lub  więcej. 
Jeżeli  alternują  warunki,  to  musi  altcrnowaó  także  to,  co  od  tych  wa- 
runków zależy.  W  ten  sposób  wyrabia  się  stosunek  stałej  zależności, 
stosunek  zależności  funkcjonalnej. 

§.  198.  Pierwotnie,  skutkiem  równic  ąntropofonicznyoh,  właściwych 
rozmaitym  połączeniom  fonemy,  przechodzącej  w  stan  alternacji  zarod- 
kowej, powstają  w  .zarodkach  alternantów,  rozwijających  się  z  tej  fo- 
nemy, różnice  minimalne,  minimalne  tak  co  do  swoich  rozmiarów,  objek- 
tywnie  rozpatrywanych,  jako  też  co  do  siły  wrażenia,  wywieranego 
przez  nie  na  członków  danej  społeczności  językowej,  —  a,  jak  wiadomo, 
od  .siły  wrażenia  .zależy  większa  lub  mnitjaza  sita  obrazu  zapamięty- 
wanego. 

Roiprawy  Wyrii.  filolog.  T.   XX.  43 
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W  następstwie  czasu,  w  następstwie  historycznym  owa  minimal- 
nośó  przestaje  być  minimalnością ,  różnice  minimalne  rosną,  potęgują 
się,  staja  się  widocznemi  od  pierwszego  rzutu  oka. 

To  potęgowanie  i  wzrost  różnic  dokonywa  się  z  początku  pod 
wpływem  tych  samych  warunków,  które  dały  pierwszy  impuls  do  zja- 
wienia się  różnic  minimalnych,  ale  to  tylko  do  pewnego  czasu;  następ- 
nie bowiem  fonemy,  raz  uległe  affekcji,  raz  zarażone  pewna  właści- 
wością, dawniej  im  obca,  zaczynają  przeradzać  się  same  z  siebie, 
zaczynają  zmieniać  się  w  pewnym  stałym  kierunku.  W  ten  sposób 
miejsce  pierwotnych  zmian  kombinacyjnych  zajmują  późniejsze  zmiany 
spontaneiczne ,  a  alter nacja  antropofoniczna  zależna,  alternacja  neofone- 
tyczna  czyli  dywergencja  staje  się  alternacja  antropofonicznie  niezależną, 
alternacja  paleofonetyczna,  alternacja  tradycyjna. 

§.  194.  Ale  jest  to  tylko  jedna  możliwość  rozwoju,  możliwość, 
polegająca  na  tym,  że  różnice  zarodkowe,  różnice  minimalne,  powstałe 
pod  wpływem  różnic  warunków  otoczenia,  potęgują  się  i  stają  się  na- 
reszcie indywidualnemi.  Obok  tej  możliwości  istnieje  inna  możliwość, 
możliwość  zniknięcia  różnic  minimalnych  wraz  z  ustaniem  działania  wa- 
runków, różnice  te  wywołujących. 

Tak  więc  dla  ustania  alternacyj  neofonetycznych,  bądź  to  dopiero 
zarodkowych,  bądź  też  już  wyraźnie  dywergentnych,  wystarcza  ustanie 
związku  przyczynowego  między  różnicami  rozgałęzień  antropofonicznych 
danej  fonemy  a  rozmaitemi  warunkami,  różnice  te  wywołujacemi.  W  dal- 
szym jednak  ciągu  ustanie  al  ter  nacji  neofonetycznej  może  się  dokonać 
w  dwojaki  sposób: 

§.  t95.  1)  Albo  różnice  antropofoniczne  alternujacych  ze  sobą  roz- 
gałęzień danej  fonemy  pierwotnej  są  całkowicie  zależne  tylko  od  wpływu 
antropofonicznego  danych  warunków,  nie  posiadają  zaś  w  sobie  nic  indy- 
widualnego i  w  najmniejszym  nawet  stopniu  nie  wdrażają  się  w  pamięć 
droga  tradycji  i  obcowania  językowego  wogóle; 

2)  albo  też  obok  zależności  od  warunków  otoczenia  antropofonicz- 
nego rozwinęła  się  także  do  pewnego  stopnia  niezależność  indywidualna 
nabytych  w  ten  sposób  właściwości  i  eo  ipso  przekazywanie  tych  właści- 
wości droga  tradycji  i  obcowania  językowego  wogóle.  Dana  fonema 
uległa  tu  tak  silnej  affekcji  antropofonicznej,  że  powstała  w  ten  sposób 
właściwość  narzuca  się  naszej  percepcji  jako  coś  całkiem  niezależnego 
i  samodzielnego. 

1)  W  pierwszym  wypadku  z  ustaniem  zależności,  z  ustaniem  związku 
funkcjonalnego   nikną   też  różnice   antropofoniczne  rozgałęzień  danej  fo- 
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nemy  i  te  rozgałęzienia  zarodkowe  powracają  do  absolutnej  jednolitości. 
Z  osunięciem  przyczyn  znikają  też  ich  skutki. 

2)  W  drugim  zaś  wypadku  ustanie  zależności  od  warunków  antro- 
pofonicznych  nie  usuwa  jeszcze  właściwości,  nabytych  droga  akomodacji 
antropofonicznej ;  przeciwnie,  dzięki  ustalonej  już  indywidualności  tych 
właściwości  nabytych,  właściwości  owe,  przestawszy  być  funkcjonalnie 
zależnemi,  staja  się  wyłącznie  indy widualnemi ,  tak  że  z  jednej  strony 
rosną  i  potęgują  się  objektywnie,  z  drugiej  zaś  strony  coraz  silniejsze 
sprawiają  wrażenie  i  coraz  bardziej  wdrażają  się  w  pamięć.  Tym  spo- 
sobem te  niegdyś  przez  akomodację  antropofoniczną  rozwinięte  i  nabyte 
właściwości  fonem  staja  się  indywidualnemi,  niezależnemi  właściwościami 
pewnej  części  fonetycznej  pewnych  morfem  w  pewnych  wyrazach. 

Owe  nieświadome  zapamiętywania  właściwości  indywidualnych,  o  ile 
spotykają  się  w  morfemach,  pokrewnych  etymologicznie,  stają  się  ogni- 
wem przejściowym  od  kategorji  dywergentów  do  kategorji  alternantów 
tradycyjnych. 

§.  196.  Tak  tedy  wchodzimy  do  dziedziny  alternacyj  tradycyjnych, 
utrzymujących  się  dzięki  obcowaniu  językowemu  pojedynczych  członków 
danego  plemienia.  Ale  chociaż  tradycja  jest  siłą,  podtrzymująca  przeka- 
zane od  dawniejszych  pokoleń  różnice  alternacyjne,  to  jednak  nie  wy- 
starcza ona  do  uprzyczynowienia  tych  różnic  ze  stanowiska  potrzeb 
indywidualnych. 

I  oto  na  gruncie  tym  rozwija  się  w  pojedynczych  indywiduach, 
a  następnie  nawet  we  wszystkich  indywiduach,  należących  do  danego 
plemienia,  poczucie  bezprzyczynowości,  poczucie  braku  usprawiedliwienia 
indywidualnego,  poczucie  braku  raison  d'etrey  a  poczucie  takie  musi 
z  natury  rzeczy  stanąć  w  kolizji  z  tradycja. 

§.  197.  Pomimo  to  dwie  przyczyny  utrzymują  różnice  fonem  alter- 
nnjących,  pozbawione  indywidualnego  raison  tftore: 

1)  Przyczyna  psychiczna,  polegająca  na  tym,  że  owe  indywidualnie 
nie  usprawiedliwione  różnice  wrzynają  się  w  pamięć  nie  typowo,  ale 
właśnie  indywidualnie.  Ma  to  miejsce  przy  wyrazach  bardzo  często  uży- 
wanych, par  excellence  powszednich.   Takiemi  sa  np.  wyrazy  w  rodzaju 

czasowników  jestem,   jem,    wiem,   dam...., 

rzeczowników  ojciec,,  matka....,  oczy,  uszy,  ręce, 
nogi..., 

zaimków  ja,    mnie...,    ty,    ciebie.... 

2}  Przyczyna  socjologiczna:  Zachowywanie  różnic,  indywidualnie 
nie  uzasadnionych,  ułatwia  wzajemne  rozumienie  się  tak  współczesnych 
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członków  Bpoł&caeństwa  ^  jako  te*  poprzednich  i  następnych  pokoleń. 
Tutaj  tradycja  występuje  juko  t?fcytihik  konserwatywny,  utrzymujący 
dalie  społeczeństwo  w  jedności  językowej. 

§.  198.  Jeżeli  jednak  potrzeba  indywidualna  usunięcia  różnic,  nie 
usprawiedliwionych  ani  antropofonicznie,  ani  psychicznie,  t.  j.  usunięcia 
alternacyj,  którd  ni&  są  ani  dywergencją,  ani  korelacją,  przemaga  nad 
prostą  tradycja,  to  w  takim  razie  następuje  usunięcie  zbytecznych  róż- 
nic tradycyjnych,  różnic  szczątkowych  alternacji  tradycyjnej,  a  usunię- 
cie to  dokonywać  się  może  w  trojaki  sposób: 

1)  Poctaucie  związku  etymologicznego  morfem,  zawierających  w  so- 
bie forteiuy  alternująee,  wywołuje  upodobnienie  czyłi  asymilację  fone- 
tyczna tych  morfem>  t.  j.  ujednostajnienie  ich  wyglądu  fonetycznego. 
Dokonywa  się  zań  to  w  ten  sposób,  że  rozgałęzienie  morfemy,  zawterar 
jąfce  w  sobie  jedne  z  fonem  alternująfcych>  zapanowuj«  i  rozprzestrzenia 
się  także  na  wypadki,  w  których  mamy  inne  rozgałęzienie  tej  samej 
morfemy,  zawierające  w  sobie  inną  fonemę  alternującą.  Tak  np.  w  je- 
żyku polskim  Widzimy  ni.  i.  następujące  ujednostajnienia  lub  przynaj- 
mniej zbliżenia  wyglądu  morfem,  przedstawiających  dawniej  znaczne 
różnice  alternacyjne: 

po*g  y  ł-ać     |po*seł    -^-po-aeł*aćjpo*scłf 
{od-dych-ać  |  od-dech  -■=?  od-dech-ać  |  od-dech  (dyjalektyczne)}, 
głeCh<-riąć    |  g  ł  u  C  h  -  y  *  g  ł  u  c  h  -  n  ą  ć  |  g  ł  u  c  h  y^ 

dźwig  k  |dźwięcz-eć-^dźwięk  |  dźwięczeć 


w  języku  rosyjskim  w  wyrazach,  pokrewnych  etymologicznie  pol- 
skim dźwięk,  dźwięczeć,  mamy  naotłwrót  upodobnienie  morfemy 
piennej  czasownika  morfemie  pienn^j  rzeczownika: 

3ByK  |  3  B  a  q  4  T  &   -^    8ByKJ8«yHATŁ.... 

Następnie  modemy  przytoczyć  wyrównanie  częściowe  w  polskich 

u-biór,  u-bior-u     u-bier-ać  I       1  u-bór,  u-bor-u  j  u-bier-ać 
z-biór,   z-bior-u     z-bier-ać  J       \  z-bór,  z-bor-u  |  z-bier-ać; 

por.  z-bór,  po-bór,  na-bór,  wy-bór,  za-bór.... 

§.  169.  2)  Zatraca  się  poczucie  związku  Stymologicfcnego  wyra- 
zów, zawierających  w  sobie  morfemy .  z  fonemami  alternującemi ,  a  to 
prowadzi  za  sobą  różniczkowanie  leksykalne,  tak  że  para  wyrazów, 
dawfeiej  pokrewnych  etymologicznie,  staje  się  parą  wyrazów  różnych, 
etymologicznie  całkiem  sobie  obcych,  t  j.  feie  poczuwanyA  praw  indy- 
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widna   mówiące  w  związku  etymologicznym,  —  a  to  prowadzi  do  zbo- 
gacenia  słowozbiorn  danego  języka.    Takiemi  są  np. 

polskie  c  z  ę  s  -  ć  ><  kas-ad,  kęs,  rosyjskie  h  a  c  -  t  b  >< 
k  y  c  -  a  t  h, 

pol.  po-czą-tek,  po-czę-cie,  -czyn-aó,  -czn-ę,  -czą-ć 
><  koni-ec,  ros.  Ha-na-^o  ><  koh-óu, 

pol.  po-kój  ><  spo-czy-wać,  od-po-czy-n-ek,  o  d- 
-  p  o  -  c  z  ą  -  6,  ros.  iio-kóh  ><  no-*iH-naTb, 

pol.  bod-ę  ><  bad-am, 

pol.    wierci-ed    ><    wart-ki    ><    wars-twa    >< 
wrzeci-ono  ><  wrot-a  ><  po-wrót.  po-wrot-u... 

pol.  wódz-  i  &  ><  w  ad- a, 

pol.  po-czet  ><  czcś-ć  ><  czyt-aó  ><  za-c-ny... 

pol.  ciąg-ną6  ><  tęg-i  ><  WB-tąż-ka 

Nawet  j  c  s  -  (j  e  s  - 1 . .  . .)  ><  s  -  (s-  a), 

chodz-tó  ><  szed-ł,  sz-ła.... 
są    dziś    fonetycznie    dwoma    różnemi    pierwiastkami,    utrzymywanemi 
w  związku  jedynie  za  pomocą  asocjacji  semazjologicznej. 

Powikłanie  związków  altemacyjnych  danego  pnia  (pierwiastku)  i  wogóle  danej 
morfemy  sprzyja  pomieszaniu  jej  s  Hiurmi  morf omami,  spezyja  attrakeji  przez  inną 
grupę  etymologiczną  merfcm.  Tutaj  należą  np.  pol  akie 

od-po  czn-ę  . . .  |  o-d-po-czą-^  ... .  |  od-po-cay  n-ek, . .  1  powstałe  z  od- 
-po-czy-nę  |  od-po-czy-ną-c  |  od-po-czy-n-ek  . . . ,  a  przyciągnięte,  przynaj- 
mniej famtycsDft-morrolegicsMe,  praee  typ  gtosunka  sa-czn-e,  pe-czn-e  |  za- 
-eaa-ć,  po  - c  za  - ć  j  sa-czyn-ać,  po-czyn-ać  |  za-czy  n,  roi-czyn,.., 

rzn-ąć  |  rzn-ę  |  -rzyn-ać...,  powstałe  z  rz-nać  (r  z  a  -  n  ą  e)  |  rz-ne, 
r  z  e  z  -  a  ć  (^r  r  z  a  z  -  a  ć)  . .  . ,  a  przyciągnięte  przez  źą-ć  »  żn-ąć|zn-ęj 
zyn-ac 

§.  200.  3)  Nareszcie  trzecim  sposobem  usunięcia  różnic  altema- 
cyjnych, pozbawionych  indywidualnego  raison  d'etre,  jest  utylizacja  tych 
różnic  do  oeJów  psychicznych,  t.  j.  do  skojarzenia  z  odcieniami  fone- 
tycznetra  odcieni  morfologicznych  lub  semazjologicznycih.  W  ten  sposób 
powstają  altem  a-c  je  psych  o  fonetyczne  ezyh  korelacje, 
do  których  każcie  indywiduum,  należące  do  danej  społeczności  języko- 
wej., musi  dochodzić  własna  pracą  psychiczna,  musi  dochodzić  samo- 
dzielnie drogą  kumulowania  i  uogólniania  pojedyneayeh  asoejacyj. 

Niezależnie  od  poczucia  subjektywnego  mogą  istnieć  w  języku  typy 
form,  tradycyjnie  przekazywanych,  a  znaczeniowo  w  stały  i  jednakowy 
sposób  rozróżnianych;  np.  w  języku  polskim 

nog-a  |nóż-ka 

ręk-a  rączka...., 
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pi-ć 

poj-ió 

gni-ć 

gnoj-ić..., 

lep 

lep-ić 

tr ab-a 

trąb-  i  6  ... , 

tok- 

tocz- y  ć 

bok- 

bocz-y ć   się. 

po-mog- 

C 

po-mag-am 

chodz-ę 

chadz-am 

mor  z-ę 

-  mar  z  -  a  m 

ra  ocz -ę 

macz-a  m 

d  o-god  z 

"§ 

do-gadz-am 

ro  bi-ę 

-rabi  -am  .  .  . , 

gni  ot-ę 

gn  iat-  am 

m  i  o t-ę 

miat-am  . . . , 

sł-ać 

sy ł-ać 

tk-ać 

ty k-ać. . . , 

u  - br-ać 

u-bier-aó 

wy-pr-a 

i 

wy-pier-ać 

u-mrz-e 

6 

u-  mier-ać 

wy-prz- 

eó 

wy-pier-ać 

wy-trz- 

eó 

wy-  cier-ać. . 

Otóż  tedy,  jeżeli  w  duszy  indywiduum  mówiącego  wyrobi  się  stały 
związek,  stała  asocjacja  między  stosunkiem  budowy  fonetycznej  tego 
rodzaju  wyrazów  a  stosunkiem  ich  odcienia  znaczeniowego,  to  eo  ipso 
alternacja  tradycyjna  zamienia  się  na  korelację,  a  dane  indywiduum 
powiększa  przez  to  zasób  swoich  środków  psychofonetycznych ,  zasób 
środków  cieniowania  morfologicznego  i  semazjologicznego. 

§.  201.  Wszystkie  te  trzy  sposoby  usuwania  różnic  alternacyjnych, 
nie  usprawiedliwionych  potrzebami  indywidualnemi,  mogą,  rzecz  prosta, 
stosować  się  jednakowo  tak  do  alternacyj,  wyrosłych  na  swojskim  grun- 
cie, do  alternacyj  własnojęzykowyoh,  jako  też  do  alternacyj,  powstałych 
pod  wpływem  innego  języka,  do  alternacyj  całkowicie  albo  też  tylko 
w  połowie  obcojęzykowych. 

§.  202.  Pomimo  jednak  tych  stale  powtarzających  się  usiłowań 
usuwania  różnic  fonetycznych  nieracjonalnych,  t.  j.  nie  usprawiedliwio- 
nych ani  antropofonicznie,  ani  psychicznie,  może  pozostawać  w  języku 
znaczny  i  silny  liczebnie  osad  takich  właśnie  różnic,  przekazywanych 
po  prostu   tradycyjnie,   bez  naruszania   związku   znaczeniowego  między 
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pojedynczenii  odmiankami,  t  j.  osad  różnic,  stanowiących  podstawę 
alternacyj  paleofonetycznych  czyli  tradycyjnych.  Dość  tu  wskazać  na 
polskie 

sen        |  s  n  -  u, 

dzień  |  dnia.... 

wiedzie  |  wiod-ę  |  wiód-ł  |  wies-ć  |  wy-wod-ui 
wy-wód  |  wodz-ę  |  wodz-i  |  wódź  |  wódz.... 

s-mier-ć  |  m  ar-twy  |  -mor-u  |  -mór  |  u-mier-a.... 

br-ać  |  -bier-ać  |  bierz-e  |  wy-bor-u  |  wy-bór| 
wy-b  orz-e  .... 

wrzeci-ono  |  po-wrot-u  |  po-wrót  |  wróc-ę  |  w  róc-i  | 
wrac-a  |  wierc-i  |  wart-ki...  . 

§.  203.  Osad  ten,  z  jednej  strony  zmniejszający  się  stale  dzięki 
wskazanym  wyżej  zmianom  w  trzech  kierunkach,  z  drugiej  znowu  strony 
wzrasta  stale  przez  przechodzenie  do  kategorji  alternacyj  tradycyjnych 
nietylko  byłych  dywergencyj  czyli  alternacyj  neofonetycznych,  ale  także 
korelacyj  czyli  alternacyj  psychofonetycznych.  (Por.  §§.  138  i  218). 

Usiłowanie  usunięcia  różnic,  przyczynowościa  indywidualna  nie- 
usprawiedliwionych, ogarnia  tak  jedne,  jako  też  druga  grupę  alternacyj 
tradycyjnych,  t.  j.  tak  grupę  pochodzenia  dywergencyjnego,  jako  też 
grupę  pochodzenia  korelacyjnego.  Ale,  jeżeli  usuwane  alternacje  należę 
do  drugiej  grupy,  t.  j.  jeżeli  są  to  alternacje  z  wygasłą  przyczynowościa 
psychiczna,  alternacje,  pozbawione  właściwego  im  dawniej  związku  psy- 
chofonetycznego,  w  takim  razie  może  być  mowa  zwykle  tylko  o  dwuch 
pierwszych  sposobach  usuwania,  t.  j.  albo  o  asymilacji  fonetycznej  mor- 
fem  czyli  o  jednostajnieniu  ich  wyglądu  fonetycznego,  albo  też  o  zatra- 
ceniu poczucia  związku  etymologicznego  wyrazów,  zawierających  w  sobie 
morfemy  z  fonemami  altem ujące mi.  Trzeci  sposób,  t.  j.  wskrzeszenie 
psychofonetyczności  alternacyj  tradycyjnych  pochodzenia  korelacyjnego, 
zdarza  się  chyba  nadzwyczaj  rzadko. 

§.  204.  Tak  więc  alternacje  tradycyjne  mogą  być,  co  do  swego 
pochodzenia,  dwojakiego  rodzaju: 

albo  sa  to  alternacje  tradycyjne  z  wygasła  przyczynowościa  antro- 
pofoniczną,  alternacje    paleofonetyczne, 

albo  też  alternacje  tradycyjne  z  wygasłą  przyczynowościa  psycho- 
fonetyczną,   alternacje    paleopsychiczne. 

Ostatecznie  tak  jedne,  jak  drugie  mogą  z  biegiem  czasu 
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albo  zostać  usunie  te  mi  za  pomocą  ujednostajnienia  morfem,  zawie- 
rających dane  altemanty 

(bądź  to  x  ||  rc"  -^  ar'  ||  a?', 

bądź  też  x*  ||  a;"  ^  x'  ||  a;"), 

albo  też  stracić  całkowicie  cechę  alternacyjności  i,  skutkiem  roz- 
padnięcia  się  morfem ,  przedstawiających  przedtym  tylko  modyfikacje 
fonetyczne  jednej  morfemy  zasadniczej,  na  dwie  morfemy,  nie  poczu- 
wane  więcej  w  związku  etymologicznym,  przejść  do  kategorji  alternacyj 
szczątkowych 

(a?' ||  a?"  --*.  x'  ><  a?"). 

Ponieważ  zaś  mamy  tu  ciągle  do  czynienia  z  żywym  poczuciem 
wartości  psychicznej  zjawisk  fonetycznych,  i  ponieważ  poczucie  owo,  zale- 
żąc od  właściwości  indywidualnych  wszystkich  członków  danej  społeczności 
językowej,  to  słabnie,  to  znowu  potęguje  się,  więc  musimy  przyjąć  cała 
skalę  stanów  wątpliwych,  stanów  przejściowych,  przypominających  larnpę 
gasnącą,  której  płomyk  to  zniknie  na  chwilę,  to  znowu  się  pokaże. 

§.  205.  Z  tego  morza  niezliczonej  masy  stanów  przejściowych 
i  wątpliwych  wyłaniają  się  trzy  wybitne  klasy  alternacyj,  z  któremi 
zaznajomiliśmy  się  już  dostatecznie  w  rozdziałach   3-ini,  4-ym  i  5-ym: 

Jedne  z  tych  klas  cechuje  wyłącznie  przyczy  nowość  charakteru 
socjalnego,  przyczynowośe,  zależna  od  tradycji  i  przestawania  między 
sobą  członków  danej  społeczności  językowej  (al  ter  nacje  trady- 
cyjne, tak  pafeofcnetyczne,  jako  też  pateopsychiczne,  sprowadzające 
się  ostatecznie  także  do  paleoftmetycznyoh)  (rozdział  5-y,  §§.  135 — 144). 

Drugą  klasę  cechuje  obecność  przyczynowości  indywidualnie  antro- 
pofonicznej,  w  różnicy  od  braku  tej  przyczynowości,  właściwego  klasie 
pierwszej  i  trzeciej  (alternacje  neofone tyczne  czyli  dywer- 
gencje)  (rozdział  3-i,  §§.  -91—108). 

Trzecią  klasę  nareszcie  cechnje  obecność  przyczyny  indywidualnie 
psychicznej,  w  przeciwstawieniu  do  braku  tej  przyczynowości,  właści- 
wego klasie  pierwszej  i  drugiej  (altem a-c j e  psych*) f o n-e tycz- 
ne czyli  korelacje)  (rozdział  4-y,  §§.  109 — 134). 

§.  206.  Te  trzy  klasy  ustanawiamy  ze  stanowiska  właściwej  im 
przyczynowości.  Ze  stanowiska  zaś  ich  stopniowego  zjawiania  mę  w  bi- 
storji  języka,  ise  stanowiska  ich  następstwa  Łistaryczwego,  klasy  te  po- 
winny być  wyliczone  w  następującym  porządku-: 

1)  Alternacje  n  e»o  fon-et  y  c  zro-e  -czyli  dywergencje, 
z  żywym   czynnikiem  fizjologicznym,  z  indywidualnie  antropofonicznym 
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związkiem   przyczynowym,   z  zachowana  jeszcze   pierwotna   przyczyno- 
wościa  wszelkich  akernacyj: 

x    -  f(ę) 

x  B  x"  «  /(?*  I  ?") 

Przykłady: 

d  0  <  wwoda  |  w  ód  ka, 
ś  \\  £  „  prosić  [prośba, 
Ś(y)  R  *i(0  tj    słomy   jziemi 

2)  Alternacje  pal eof on e t y czne  czyli  tradycyjne, 
z  działającym  stale  czynnikiem  socjalnym,  ze  zbiorowo-socjalnym  związ- 
kiem przyczynowym,  z  usuniętą  pierwotna  przyczynowoócia  antropofo- 
niczna  wszelkich  alternacyj: 

X    ~   /(*) 

x  \\  x"  -  /(*). 


w    na-parst-ek|pierści-eń, 


Przykłady : 
pip7  tló,  ar  l  er 

w    czoło | czele. .. . 

3)  Alternacje  psycho  fonetyczne  czyli  korelacje, 
z  żywym  czynnikiem  psychicznym,  z  indywidualnie  psychicznym  związ- 
kiem przyczynowym,  z  rozwinięta  wtórnie  (sekundarnie)  przyczyn  o  wościa 
psychiczna: 

x  -  f(ty 

x'  |  »"  -  /(f  |  f ) 

x <j/  ||  *" f '. 

Przykłady : 

o  |  a  w    chodz-i-ć   |cbadz-ać, 

trwoż-y-ć  |  trwaź-aó.... 
8  i  eh         we    włos  (włoch, 

klus-ki        |  kluch  -  y  . . ., 

§.  207.  Ze  stanowiska  miejsca,  gdzie  rozwinęła  się  pierwotna  przy- 
czynowość  antro  po  foniczna,  w  rozbieranej  epoce  życia  językowego  już 
usunięta,  alternacje  tradycyjne  oraz  psychofonety czne 
rozpadają  się  na  dwie  klasy: 

a)  własnojęzykowe,  rozwinięte  na  własnym  gruncie  języ- 
kowym danego  plemienia, 
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b)  obcojęzykowe,  powstałe  pod  wpływem  języka  innego  ple- 
mienia, czy  to  droga  obcowania  między  plemiennego,  czy  też  drogą 
piśmiennictwa. 

§.  208.  Ze  stanowiska  przejścia  od  poprzedniego  stanu  alterna- 
cyjnego  do  stanu  obecnego,  w  alternacjach  tradycyjnych 
rozróżniamy  dwie  klasy: 

a)  jedne  z  nich  rozwinęły  się  wprost  z  dywergencyj  czyli 
alternacyj  neofonetycznych, 

b)  drugie  zaś  są  dalszym  ciągiem  korelacyj  czyli  alternacyj 
psychofonetycznych ,  przeszły  bowiem  z  tej  ostatniej  kategorji ,  z  kate- 
gorji korelacyj,  do  kategorji  alternacyj  tradycyjnych  jako  twory,  pozba- 
wione już  funkcji  psychicznej. 

W  alternacjach  zaś  absolutnie  szczątkowych,  w  alternacjach,  pozba- 
wionych już  wszelkiego  charakteru  alternacyjności,  innemi  słowy,  w  ex- 
-alternacjach,  rozróżniać  możemy  3  klasy: 

a)  jedne  stały  się  takiemi  skutkiem  bezpośredniego  przejścia  do 
ich   kategorji   kategorji  dywergencyj   czyli  alternacyj   neofonetycznych; 

b)  drugie,  zanim  stały  się  szczatkowetni  lub  usuniętemi,  przeszły 
tylko  przez  dwie  wybitne  ewolucje  alternacyjne:  dywergencyjnośó  i  tra- 
dycyjnośó; 

c)  trzecie,  nakoniec,  przechodziły  przed  zniknięciem  aż  przez  cztery 
ewolucje  wybitne:  dywergencyjnośó,  tradycyjnośó,  korelacyjność  w  po- 
łączeniu z  tradycyjnościa   i  nareszcie  znowu  przez  czystą  tradycyjnośó. 

§.  209.  W  korelacjach  czyli  alternacjach  psychofonetycznych  mo- 
żemy rozróżniać  przedewszystkim  dwa  główne  stopnie  natęże- 
nia   ich    psychiczności: 

na  jednym,  wyższym,  stopniu  asocjacja  modyfikacyj 
fonetycznych  z  odcieniami  psychicznemi  jest  czynna 
i  twórczą,  t.  j.  umoźebnia  tworzenie  nowych  par  alternacyjnych 
według  pewnego  żywego  typu; 

na  drugim  zaś,  niższym,  stopniu  istnieje  wprawdzie  asocjacja  mo- 
dyfikacyj fonetycznych  z  odcieniami  psychicznemi,  ale  nie  jest  na 
tyle  silną,  ażeby  umożebniaó  powstawanie  nowotworów  według  danego 
typu;  jest  to  więc  stopień  słabości  i  bierności  psychofo- 
ne  ty  czn  e j. 

Za  pzykład  pierwszego  stopnia  może  służyć  korelacja  twórcza 

o  II  a 
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w  takich  np.  czasownikach  języka  polskiego,  jak 
n  os-i-ó  |nasz-a-ć...., 

jako  zaś  przykład  drugiego  stopnia  możemy  przytoczyć  korelację 

*  ■■     • 

» II  9J 

w 

pi-ć     |  poj-ić, 
gni-ć  |  gnoj-ić , 

poczuwana  wprawdzie  jeszcze  w  swojej  psychofonetyczności,  ale  pozba- 
wiona możności  upodabniania  sobie  nowotworów. 

Rzecz  prosta,  że  między  dwoma  temi  stopniami  wybitnemi  istnieje 
cały  szereg  stanów  przejściowych. 

§.  210.  Jak  już  wyżej  (§§.  196,  200,  198)  widzieliśmy,  właściwa 
prostym  alternacjom  tradycyjnym  tradycyjność  znajduje  się  w  stałej  kolizji 
z  dążnością  do  usunięcia  różnic  fonetycznych,  nie  usprawiedliwionych  ani 
fizjologicznie,  ani  psychicznie,  a  w  razie  zyskania  przewagi  przez  te  dąż- 
ności indywidualne  albo  owe  alternacje  tradycyjne  nabierają  charakteru 
psychofonetycznego  i  stają  się  korelacjami,  albo  też  następuje  ujedno- 
stajnienie fonetyczne  pary  alternujacej. 

Kolizje  jednak  podobne  mogą  mieć  miejsce  także  w  zakresie  ko- 
relacyj. 

Tak  np.  w  rosyjskiej  korelacji 

k  ||  c 
w  takich  czasownikach,  jak 

neK-y,  TOJK-y  |neH-8ni,  t  o  a  ?  -  $  m  . .  . 

daje  się  jak  gdyby  zauważyć  kolizja,  prowadząca  ostatecznie  do  zamiany 
owej  korelacji 

ki  ć 
na  nowa  korelację 

k  ||  A': 

neK-y,   TOdK-^|neK-ein,   t  o  ji  k  -  £  m  .  . . 

Gdyby  patrzyć  na  fonemy  alternujące,  Je  \\  ć,  jako  na  niepodzielne 
całości,  należałoby  twierdzić,  że  niema  tu  żadnej  kolizji ,  i  że  korelacja 

h  ||  c, 
będąc  w  sobie   zamkniętą   całością,   nie  powinna  się  przeradzać,   a  po- 
winna pozostać  taka,  jaka  jest,  dopóki  ostatecznie  nie  zniknie  jej  cha- 
rakter psychofónetyczny,   ustępując  miejsca  prostej  tradycyjności.    Ale, 
jeżeli   rozłożyć   fonemy  na  ich   artykulacje   składowe   i  spojrzeć  na  ten 
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typ   czasownikowy   z   szerszego   stanowiska ,    to    nieuniknionym   będzie 
wniosek,  £e  korelacja 

k  H  S 

narusza  harmonję  typu,  i  że  tylko  alternacja 

*l# 

czyni  jej  zadosyć,  będąc  utworzona  w  ten  sam  zupełnie  sposób,  co  inne 
alternacje  cząstkowe, 

b  I)  V  (rpe6-^  |  rpe6-&r  . . .), 

dli  (neĄ-f   |  BeA-6T  . . .), 

s  ||  /  (Hec  -f    |  Hec-8T  . . .) 

i  t.  d.,  dające  się  sprowadzić  do  jednej  alternacji  ogólnej: 

PO  ||  PY, 
gdzie  PO  oznacza  brak    palatalizacji   czyli   „twardość"  spółgłoski,    PY 
zaś  obecność  palatalizacji  czyli  „miękkość"  spółgłoski.  (Por.  §§.  125 — 126). 

§.211.  To  uogólnienie  korelacyj  rosyjskich  w  zakresie  wskaza- 
nego powyżej  typu  czasownikowego  dokonywa  się  właśnie  teraz  w  róż- 
nych gwarach  wielkoruskieh.  Nierównie  zaś  dawniej  dokonanym  ono 
zostało  np.  w  przymiotnikach  dzierżawczych,  pełniących  przeważnie 
funkcję  patrony  mi  o' ów  a  następnie  nazwisk,  w  rodzaju 

C^KHH     CŁIH,    C^K-HH,    Co64k-HH,    KÓfflK-HH,     Ch- 

nar-HH,  M^x-hh  . . . , 
gdzie  dawna  alternacja 

(cyR-a,  oo64»-a  |  c^h-hh,  go(4h-ih, 
Cnnar-a  .  |  Cnnasc-HH, 

M^x-a...  |  m  y  m  -  h  h  .  . .) 

ustąpiła  miejsca  nowej 

*l#,  g\\g\  s||*', 

wzorem  całego  zastępu  innych  alternacyj  cząstkowych  tego  samego  typu 
ogólnego, 

b\\b\         d\\d,         *1U... 

(p  bi  6  -  a  |  P  łi  6  -  h  h  ^  Map^£-a|MapyA-HH,  II  a  ń  ic  c  -  a 
|IIa&kc-hh...) 

§.  212.  Widzimy  tutaj,  jak  korelacyjność  zatacza  coraz  szeroe 
kręg^  jak  korelacje  cząstkowe  zostają  pochłaniane  przez  korelacje  o  cha- 
rakterze ogólniejszym,  jak  to  uogólnianie  korelacyj  wzmacnia  ich  siłę 
i  natężenie. 
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Ponieważ  zaś  nic  nie  ma  wiecznego  w  zakresie  form,  i  ponieważ 
formy  powstałe  muszą  kiedyś  zniknąć,  więc  to  samo  stosuje  się  też  do 
korelacyj,  chociażby  najwybitniejszych  i  najpotężniejszych.  Pochłonąwszy 
i  zasymilowawszy  sobie  szeregi  korelacyj  cząstkowych,  i  osiągnąwszy 
w  ten  sposób  najwyższy  stopień  potęgi  i  wybitności,  owe  korelacje  ogólne 
maszą  z  czasem  tracić  stopniowo  na  sile  i  nareszcie,  straciwszy  swoja 
psychofonetyczność,  przejść  do  stanu  trądy  cyjnośei,  t.  j.  stać  się  pro- 
stemi  alternacjami  tradycyjnemi,  ażeby  kiedyś  kiedyś  zniknąć  ostatecz- 
nie i  rozpłynąć  się  w  wielkim  zbiorniku  ex-alternacyj  czyli  alternacyj 
szczątkowych. 

II.     Powstawanie  alternacyj  w  języku  indywidualnym,  a  zwłaszcza 

w  języku  dzieci. 

§.  2 13.  Zaznajomiwszy  się,  w  sposób,  niestety,  zbyt  pobieżny 
i  powierzchowny,  z  następstwem  historycznym  różnych  stanów  alterna- 
cyj  w  języku  plemiennym,  przyjrzyjmy  się  teraz  zblizka,  jak  to  w  po- 
jedynczych indywiduach  dokonywają  się  procesy  antropofoniczno  psy- 
chiczne, pozostające  w  związku  z  historją  alternacyj. 

§.  214.  Języka  dziedziczyć  nie  można,  a  można  odziedziczać  je- 
dynie zdolności  do  nabywania  języka  wogóle,  oraz  skłonności  do  pew- 
nych stałych  kierunków  zmian  w  budowie  języka.  Dziedziczność  jest 
czynnikiem  bijologicznym ,  a  język  zdobywa  sobie  każde  indywiduum 
droga  obcowania  społecznego. 

Pomimo  to  właśnie  do  dziedziczności  trzeba  się  uciec,  ażeby  wy- 
tłumaczyć sobie  stałość  zmian  historycznych,  dokonywajacych  się  w  ję- 
zyku, i  to  mianowicie  w  sposób  następujący: 

Zmiany  najdalej  sięgające,  zmiany  najradykalniejsze  dokonywają  się 
w  każdym  czasie  w  języku  dzieci  danego  plemienia  lub  narodu.  Najdalej 
tu  idą  zmiany  fonetyczne,  najdalej  tu  idzie  ujednostajnianie  form  i  t.  d. 
Następnie  dopiero  dzieci  cofają  się  stopniowo  do  stanu  języka  dorosłych, 
ale  pewna  cząstka  zmian,  dokonanych  w  ich  języku  dziecinnym, 
może  pozostać  i  nadal  w  ich  języku  indywidualnym,  a,  co  najważniejsza, 
skłonności  do  tych  zmian,  pomimo  że  powstają  zwykle  same  przez  się 
u  następnego  pokolenia ,  przechodzą  do  niego  także  drogą  dziedzicz- 
ności. Kumulując  się  zaś  czyli  gromadząc  się  i  potęgując  się  w  szeregu 
pokoleń,  zmiany  owe  staja  się  nareszcie  tak  silne,  iż  utrwalają  się  osta* 
tocznie  w  języku. 

Przy  alternacjach  obchodzi  nas  przedewszystkim  gromadzenie  czyli 
kumulacja  drogą  dziedziczności  i  stopniowe  potęgowanie  dążeń  fone- 
tycznych. 
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§.  2 15.  Ponieważ  do  języka  każde  indywiduom  dochodzi  z  osobna, 
dochodzi  własna  pracą,  więc  też  i  altem  a  ej  e  każde  indywiduum  musi 
rozwinąć  samodzielnie. 

Dochodząc  stopniowo  do  zdobycia  sobie  języka,  każde  dziecko 
przechodzi  przez  rozmaite  stadja:  Z  początku  nie  rozumie  ono  nic;  po- 
tym  zaczyna  rozumieć  język  otoczenia,  ale  samo  mówić  jeszcze  nie 
może,  t.  j.  znajduje  się  w  stanie  audycji  i  biernej  percepcji  językowej; 
nareszcie  zaś  zaczyna  samo  mówić,  zaczyna  samo  być  czynnym  języ- 
kowo, n'etylko  audycyjnie  i  percepcyjnie,  ale  także  fonacyjnie.  Rzecz 
prosta,  że  cerebracja  językowa  czyli  myślenie  językowe,  raz  poruszone, 
jest  stałą  podstawą  stopniowego  zdobywania  sobie  języka  indywidualnego. 

§.  216.  Otóż  tedy  w  samym  początku  tego  procesu,  kiedy  dziecko 
zaczyna  dopiero  pojmować  cokolwiek  język  otoczenia,  nie  może  być 
jeszcze  mowy  o  żadnych  alternacjach.  Alternacje  rozwiną  się  dopiero 
w  przyszłości.  W  każdym  jednak  razie  pary  fonem,  wchodzących  do 
składu  morfem  i  wyrazów,  rozumianych  już  przez  dane  dziecko,  a  sta- 
nowiących w  języku  otoczenia  pary  alternacyjne,  możemy,  ze  stanowiska 
języka  tego  dziecka ,  nazwać  alternacjami  embrjonalnemi  czyli 
zaczątkowemi. 

Na  tym  stopniu  rozwoju ,  kiedy  dzieci  nie  zaczęły  jeszcze  próbo- 
wać mówić  danym  językiem,  ale  już  zdają  sobie  sprawę  z  jego  właści- 
wości i  rozumieją  go  w  dostępnych  ich  umysłowi  granicach,  t.  j.  kiedy 
dzieci  te  znajdują  się  w  stanie  rozwiniętej  już  audycji  i  percepcji,  ale 
jeszcze  bez  fonacji,  na  tym  stopniu  nie  może  być  naturalnie  mowy 
o  alternacjach  neofonetycznych  czyli  dywergencjach,  jako  o  alternacjach, 
zależnych  od  własnego,  osobistego  wymawiania.  Czy  są  już  wtedy 
korelacje  czyli  alternacje  psychofonetyczne ,  to  zależy  od  indywidual- 
ności danego  dziecka,  od  jego  większej  lub  mniejszej  ruchliwości  i  ży- 
wości psychicznej.  W  każdym  razie  z  samego  początku  korelacje  wcale 
nie  istnieją,  a  musza  się  dopiero  wyrobić,  muszą  się  rozwinąć  z  alter- 
nacyj  tradycyjnych  droga  asocjacyj.  Proste  zaś  alternacje  tradycyjne 
w  języku  dziecka  na  stopniu  audycji  i  percepcji  oczywiście  istnieją; 
odróżnianie  bowiem  modyfikacyj  fonetycznych  morfem,  poczuwanych 
w  związku  etymologicznym,  rozwija  się  od  razu  samo  przez  się.  Dlatego 
też  i  wybitne  różnice  dywergentów  czyli  alternantów  neofonetycznych 
robią  wtedy  określone  wrażenie  i  wdrażają  się  w  pamięć  właściwą  im 
stroną  tradycyjną.  Tak  np.,  zanim  dziecko  samo  zacznie  rozróżniać 
w  swoim  wymawianiu  dywergenty 
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broda | bródka 
i  t.  p.,  już  przedtym  spostrzega  różnicę   antropofoniczna  między  wyko- 
nywaniem jednej  a  drugiej  fonemy.  W  ten  to  właśnie  sposób  przyłącza 
się  do  alternacyj  neofonetycznych  czyli  dywergencyj  element  tradycyjny, 
t.  j.  zależność 

x  II  *"  -  /(?'  ||  ?") 

zamienia  się  w  języku  plemiennym  na  zależność 

*'  II  x"   -  /(?'  B  f)   +  /(tc). 

§.  217.  Kiedy  dziecko  zaczyna  już  samo  mówić,  naśladując  język 
otoczenia,  przejmuje  też  od  tego  otoczenia  właściwe  mu  alternacje. 
Alternacje  neofonetyczne  czyli  dywergencje  powstają  też  niezależnie  od 
naśladownictwa,  niezależnie  od  obcowania  językowo-^połecznego;  koniecz- 
ność bowiem  ich  powstania  leży  z  jednej  strony  w  budowie  organów 
mównych,  z  drugiej  zaś  strony  w  skłonnościach  antropofonicznych,  na- 
bytych droga  dziedziczności.  Przy  tym  sa  możliwe  wahania  indywidualne: 
jedne  dzieci  rozwijają  alternacje  neofonetyczne  czyli  dywergencje  w  da- 
leko silniejszym  stopniu,  aniżeli  znowu  inne  dzieci.  Wszystkim  jednakże 
dzieciom  wspólna  jest  dążność  do  rozwijania  alternacyj  neofonetycznych 
czyli  dywergencyj  w  nierównie  wyższym  stopniu,  aniżeli  ma  to  miejsce 
w  języku  dorosłych ,  w  języku  normalnym  danego  plemienia.  To,  co 
w  języku  plemiennym  drzemie  jeszcze  w  stanie  zarodkowości,  w  stanie 
zaczątkowości ,  to  w  języku  dzieci  może  wzrosnąć  do  wybitnych,  od  razu 
spostrzec  się  dających  rozmiarów.  Różne  warunki  połączeń  jednolitej 
fonemy  prowadzą  tu  szybko  do  określonych  rezultatów  w  rozpadaniu  się 
tej  fonemy  na  dwie  lub  więcej;  istniejące  przyczyny  antropofoniczne 
działają  w  języku  dzieci  nierównie  silniej,  aniżeli  w  języku  dorosłych, 
i  wywołują  też  nierównie  łatwiej  odpowiednie  skutki. 

Jednym  słowem,  jak  wogóle  co  do  strony  fonetycznej  i  morfolo- 
gicznej języka,  tak  i  w  zakresie  alternacyj  dzieci  wyprzedzają  rozwój 
języka,  przepowiadając  takie  zjawiska,  jakie  z  czasem  staną  się  stała 
właściwością  całego  język  ar  plemiennego. 

W  każdym  razie  język  dzieci  posiada  daleko  więcej  alternacyj 
neofonetycznych  czyli  dywergencyj,  aniżeli  normalny  język  plemienny. 
Co  zaś  do  korelacyj  czyli  alternacyj  psychofonetycznych,  to  język  dzieci 
posiada  ich  mniej,  aniżeli  normalny  język  plemienny.  Nie  należy  jednak 
zapominać  o  właściwej  w  tak  silnym  stopniu  językowi  dzieci  korelacji, 
polegającej  na  alternowaniu  się  spółgłosek  podniebiennych  czyli  pala- 
talnych  („miękkich")  z  niepodniebiennemi  czyli  niepalatalnemi  („twar- 
demia),  dla  rozróżniania  pieszczotliwości  od  niepieszczotliwości ; 
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§.  218.  W  miarę  stopniowego  zbliżania  się  języka  dziecka  do  ję- 
zyka otoczenia  dorosłego  dziecko  cofa  aię,  posuwa  się  w  tyl  także 
w  zakresie  alternacyj,  tracąc  za  daleko  naprzód  wysunięte  modyfikacje, 
zastępując  stan  wybitnej  dywergencyjności  stanem  zarodkowości  alter- 
nacyj nej,  itd. 

Nabywanie  coraz  większego  zapasu  korelacyj  czyli  alternacyj  psy- 
chofonetycznych  daje  się  również  podciągnąć  pod  kategorję  cofania  się 
z*  stanu  za  daleko  posuniętych  zmian  indywidualnych  do  stanu,  właściwego 
językowi  plemiennemu.  Jak  wyżej  (§§.  203,  138)  objaśniłem,  afcernacje 
pałeofonetyczne  czyli  korelacje  przechodzą  z  czasem  do  stanu  prostych 
alternacyj  tradycyjnych.  Otóż  tedy,  nie  rozwinąwszy  w  swoim  języku 
wszystkich  korelacyj,  właściwych  normalnemu  językowi  plemiennemu, 
dziecko  jest  jak  gdyby  zwiastunem  stanu,  czekającego  język  plemienny 
w  przyszłości;  nabywając  zaś  stopniowo  wszystkie  mniej  więcej  kore- 
lacje, właściwe  językowi  otoczenia,  dziecko  cofa  się  z  tej  dalekiej,  prze- 
powiadanej przyszłości  do  teraźniejszości  języka. 


§.  219.  Przyjrzawszy  się  zblizka,  chociaż  także  dosyć  niedokładnie, 
sposobowi  powstawania  i  przeradzania  się  różnych  stanów  alternacyjnych 
w  języku  dzieci,  przedstawimy  znowu,  ale  teraz  tylko  w  skróceniu, 
w  tablicach  i  formułach, 

następstwo  historyczne  różnych  stanów  akernacyjnych  i  przecho- 
dzenie jednego  stanu  w  drugi  w  języku  plemiennym. 

§.  220.  I.  Dywergencje:  ogarniają  cały  język,  powstają  zaś  same 
przez  się,  drogą  akomodacji  antro polemicznej.  Każdemu 
perjodowi  życia  językowego  właściwe  sa  inne  dywer- 
gencje, chociaż  istnieją  także  dywergencje  ogólnie  ludz- 
kie, wieczne. 

II.  Korelacje   rekrutują  się  z  alternacyj  tradycyjnych. 

III.  Alternacje  tradycyjne  powstają  albo  s  dywer- 
gencyj  własnojęzykowych,  albo  też  z  ałteraacyj  trądy* 
cyjnych  obcojęzykowych: 
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Dywergencje  własnojęzykowe  |    Alternacje  obcojęzykowe 

i 
Alternacje  tradycyjne 


l 
albo  przechodzą  do  stanu  korelacji.. 

Korelacje 


i 

albo  pozostają 

korelacjami 


I 

albo  też  pozostają  alternacjami 

tradycyjnemi. 


i 

albo  też  wychodzą  ze  stanu  korelacji  i  staja  się  znowu 
alternacjami  tradycyjnemi. 


II — III.  Fonemy,  w  których  wyrażają  się  alternacje  tradycyjne, 
tak  wprost  tradycyjne,  jako  też  tradycyjno-psychofone- 
tyczne  czyli  korelacje,  musza  jednocześnie  ulegać  wy- 
maganiom dywergencyjnym  czyli  antropofonicznym  da- 
nego perjodu  rozwoju  życia  językowego. 

§.  221.  Przejdźmy  teraz   do   wyrażenia   historji   alternacyj  w  for- 
mułach, dokładniej  mówiąc,  w  szkieletach  formuł. 

Niechaj  oznaczają: 

x fonemę  wogóle, 

a?',  x     .  .   .  .  różne  odcienie  fonetyczne,  właściwe  fonemom  alternującym, 

f zależność,  związek  przyczynowy, 

F najwyższy  stopień  natężenia  zależności, 

d     zmienna  różnicę  fonetyczną  fonem  alternujących, 

A pewna   stałą  czyli  określona  różnicę   fonem  alternujących, 

X     wyraz  z  fonema  alternująoą  wogóle, 

V,  V   .  .  .  .  wyrazy,  do  których  składu  należą  fonemy  alternujace, 

jł     morfemę  z  fonema  alternujaca  wogóle, 

p.',  [/."   ....  modyfikacje  jednolitej  morfemy  z  fonemami  alternującemi, 

v,   v',  v"   .  .  .  inne  morfemy  tego  samego  wyrazu, 

<s> przyczynowość   antropofoniczna ,    warunki  antropofoniczne 

wogóle, 

<p',  <p"  ....  różne  warunki  antropofoniczne,  od  których  zależy  dywer- 
gencja czyli  alternacja  neofonetyczna, 

ty  przyczynowość  psychiczną  wogóle,  odcień  psychiczny  wo- 
góle, znaczenie, 

ty'7  ty"  ....  różne  odoienie  psychiczne,  cechujące  korelację  czyli  alter- 
nacje psychofonetyczna, 

x     tradycję  i  obcowanie  językowo-społeczne  wogóle, 

Koiprmwy  Wyds.  filolog.  T.  XX.  45 
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II pewne  określone  natężenie  tradycji  i  obcowania  społeczno- 

-językowego  wogóle, 

|| alternację  wgóle, 

>< usunięcie  alternacji,  brak  alternacji, 

^ przejście,  zmianę  poprzedniego  na  następne, 

- kierunek. 

§.  222.  Za  pomocą  tych  znaków 

a)  szkielet  formuły,  wyrażającej  dywergencję,  przyjmie  postać 

x"  D  *"  =  /(?'  II  ?"), 
x 9  ||  * <p  ; 

b)  szkielet  formuły,  wyrażającej  korelację ,  wygląda  : 

*  =  /(<{<), 

*  p  *"  =  /(f  n  f), 

x ty  ||  x ^  ; 

c)  nareszcie  szkielet  formuły  dla  alternacyj  tradycyjnych  przyjmie 
postać 

*:  ii  *"  =  /(v  ii  r ), 

ar'....Vllx"....r. 

§.  223.  Wzajemny  zas  związek  genetyczny  pojedynczych  klas 
alternacyj  oraz  ich  następstwo  historyczne  wyrazi  się  w  sposób  nastę- 
pujący :  *) 

1)  W  stanie  zarodkowym 

*'  II  x"   =  /(<?'  ||  ?"), 


*)  Przy  tym  nie  zwracam  uwagi  na  alternację  obcojęzykowe.  Ale  lukę  tę  nie 
trudno  zapełnić.  Alternację  obcojęzykowe  rozwijają  się  w  języku  obcym  w  ten  sam 
zupełnie  sposób,  jak  alternację  własnojezykowe  w  samym  języku,  którego  rozbiorem  się 
zajmujemy :  zaczynają  się  one  tam  od  stanu  zarodkowego,  przechodzą  do  stanu  dywer- 
gencji, n« stępnie  do  stanu  tradycyjności,  z  początku  prostej,  a  później  (w  niektórych 
wypadkach)  połączonej  z  korelacyjnością  czyli  psychofonetycznością.  W  jednym  z  tych 
ostatnich  stanów,  t.  j.  albo  w  stanie  prostej  tradycyjności,  albo  też  w  stanie  korela- 
cyjności,  zostają  one  przyswojone  przez  jeżyk,  którego  alternację  rozpatrujemy  w  danej 
chwili,  a  język  ten  postępuje  z  niemi  we  właściwy  sobie  sposób.  Nareszcie  możliwe 
jest  powstanie  alternacji  obcowłasnojęzykowej,  gdzie  jedna  strona  przeszła  z  obcego 
języka,  a  druga  wyrosła  na  własnym  gruncie  (§§.  146,  148,  149,  153—158),  ale  i  do 
takiej  alternacji  stosuje  się  to,  co  poniżej  rozwijam. 
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przy  czym 

d(x'—x")  -  0, 

ale  O  z  tendencją  do  wzrostu,  do  potęgowania  się,  0,  przybierające 
w  języku  dzieci  wielkość  określona ,  która  oznaczmy  przez  A : 

d{x—x")  =  A. 

2)  Z  tego  stanu  sa  dwa  wyjścia: 

albo 

9'  0  f"  ^  9'  ><  9", 

t.  j.  warunki  antropofoniczne  przestają  być  warunkami  antropofonicz- 
nemi,  mogącemi  wywołać  alternację,  a  w  takim  razie  alternacja  zarod- 
kowa gaśnie  w  zarodku: 

x  U  X    ^±  x\ 

3)  albo  też 

*  i  *"  -  /(?'  n  9") 

rośnie,  potęguje  i  ustala  się,  tak  źe 

Ąx'—x")  =  A 
na  całej  przestrzeni  danego  języka  plemiennego,   u  wszystkich  indywi- 
duów, mówiących  tym  językiem.  Jest  to  stan  czystej  dywergencji  czyli 
alternacji  neofone  tycznej. 

§.  224.  4)  Stan  ten 

x'  U  x"  =  f(9'  ||  9") 
zmienia  się  stopniowo  na 

*  II  *"  -  /(?  II  ?")  +  /(*), 
gdzie 

u  -  o  «  n, 

t  j.  gdzie  siła  tradycji  oscyluje  między  zerom,  0,  a  pewnym  określo- 
nym natężeniem,  Tl;  limitem  osłabienia  tradycji  jest  tutaj  0. 

Mamy  więc  tu  oczywiście  do  czynienia  ze  stanem  chwiejnym, 
w  którym  dla  pewnych  indywiduów  dana  alternacja  jest  czysto  neofo- 
netyczna  czyli  antropofoniczna, 

X1 1|  x"  =  /(9  II  9"), 
u  innych  indwiduów  nabywa  już  także  cechy  tradycyjności, 

*'  II  *"  -  /(?'  II  ?")  +  /(H), 
u  innych  nareszcie  waha  się  między  jednym  a  drugim,  będąc  to 

*'  II  «"  —  /(?'  II  ?"), 
to  znowu  x'  ||  x"  =  /(c'  |  9")  +  /(*), 
gdzie  Tc  ma  wartość  zmienną,  to  rosnąca,  to  malejącą. 
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5)  Nareszcie  stan 

*  II  *"   —  /(?'  ||  ?")    +  /(TT), 

gdzie  7r  =  II, 

ustala  się,  t.  j.  powstaje  dywergencja  czyli  alternacja  neofonetyczna, 
podtrzymywana  jednocześnie  także  przez  tradycję  i  obcowanie  językowo- 
-społeczne  wogóle. 

§.  225.  6)  Ale 

/(?'  D  ?") 
zaczyna   słabnąć  i   przechodzić  w  stan   wahania  się,    w  stan  oscylacji 
między  F  a  0,  gdzie  F  oznacza  najwyższy  stopień  natężenia  zależności, 
a  0  zupełne  zniknięcie  zależności: 

/(c'  |  ?")  =  F  ~  0. 

W  takich  okolicznościach  dana  alternacja  to  zachowuje  oba  cha- 
raktery, tak  charakter  antropofoniczny  czyli  neofonetyczny,  jako  też 
charakter  tradycyjny,  to  traci  pierwszy  z  nich,  zadawalniajao  się  tylko 
ostatnim,  tradycyjnym.  Innemi  słowy:  dana  alternacja  występuje  to  jako 
antropofoniczno-tradycyjna,  jako  dywergencja  tradycyjna,  to  jako  prosta 
alternacja  tradycyjna,  oscylując  między  stanami 

xf  II  a"  -  /(?'  |  <p")  +  /(tu) 
a    x'  ||  x"  -  /(*). 

§.  226.  7)  Nareszcie  ostatecznie  u  wszystkich  indywiduów,  nale- 
żących do  danego  plemienia, 

/(?'  II  ?")  -  o, 

t.  j.  zależność  antropofoniczna  danej  alternacji  redukuje  się  do  zera 
(0),  znika.    A  wtedy 

x'  H  *"  =  /(*). 

Ponieważ  jednak  czynnik  tradycji,  czynnik  obcowania  społeczno- 
językowego  wogóle  (oznaczony  tu  przez  w)  jest  pojęciem  jednolitym 
i,  jako  takie,  niepodzielnym,  więc  bez  podstawienia  na  jego  miejsce  ja- 
kiegoś ekwiwalentu,  dającego  się  rozkładać  na  części,  altem ujace  mię- 
dzy sobą,  nie  możemy  sobie  objaśnić  podtrzymywania  przezeń  alternacji  fo- 
netycznej. Takim,  dającym  się  rozkładać,  ekwiwalentem  jest  asocjacja 
z  formami,  asocjacja  z  wyrazami,  do  których  składu  należą  fonemy  ai- 
ternujaoe,   tak   że  w  oznaczać  będzie  wtedy   właśnie   ową  asocjację,    a 

zamieni  sie  na 

/(V  II  >")• 
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Tak  więc  otrzymujemy 

*  II  *"  =  /(V  II  V). 


Że  zaś  zwykle 

więc 

rozkłada  się  na 

zamienia  się  na 


VflX" 

pi'+v'  II  t*"+v", 
x*  II  x"  =  f(X  II  X") 


*'»*"  =  /(fi/+v'llp/'+v'r). 

§.  227.  8)  Od  tego  stanu  alternacyjnego  prowadza  trzy  drogi 
w  trzech  różnych  kierunkach: 

Albo  w  formach  odosobnionych,  przy  alternacjach  nietypowych 
morfemy  dodatkowe  v',  v"  nadają  całkiem  odrębne  piętno  całościom 

\L  +V  ,  [X    +V    , 

tak  że  całości  te  zaczynają  być  poczuwane  jako  zupełnie  różne  wyrazy,  a 

aj' II  a?"  =  /d*'+v' »  |a"+v") 
zamienia  się  po  prostu  na 

ff      ><    £      |A  +V      ><    |A    +V    , 

jji(#)+v    ><  (i.  (a?  )+v  , 

co  prowadzi  oczywiście  do  zbogacenia  słowozbioru  danego  języka. 

[Np.  pol.    kąs-aó     ><  częś-ó, 

ce-n-a     ><  czy-t-aó, 

w-styd     X  studz-ić, 

niem.    b-ang-e  ><  eng ]. 

§.  228.  9)  Albo  znowu  jednolitość  znaczeniowa,  <J/,  właściwa  obu 
odraiankom  morfemy,  zawierającym  w  sobie  fonemy  alternujace,  bierze 
górę  nad  alternacja  wyobrażeń  różnych  postaci  fonetycznych 

V  u  X' 
czyli     jji'+v'  II  j/."  +  v"; 
a  zwycięstwo  to  jednolitości  psychicznej  ^  nad  rozdwojeniem 

V  II  X' 
wywołać  musi  dążność  do  usunięcia  różnic  alternacyjnych  przez  asymi- 
lację. Innemi  do  wy:   jednolitość  znaczenia,  właściwego  obu  odmiankom 
morfemy  |a,  tak  odmiance  [/.',  jako  też  odmiance  [/.", 
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[A  l|J.  , 

przemaga  nad  różnością,  nadawana  wyrazowi  przez  inne  morfemy,  łączące 
się  z  temi  odmiankami,  przez  morfemy 

V    II  V  , 

tak  że  różnica  między  p-'  a  pi",  jako  też  między  x'  a  x"  traci  wszelka 
rację  bytu,  traci  wszelkie  uprawnienie  psychiczne,  i 

Y-' "  V-"  —  W 
a  że  [l   zawiera  w  sobie  &',  jjl"  zaś  zawiera  w  sobie  x\ więc  też  oczy- 
wiście i 

xix    -=*■  X 
{dokładniej : 

[/.'  II  |Jl"  ^    [/.'  n  [/.'    «     |Ł', 

xf  ll  x"  ^  a?'  II  x'  -  a?', 
albo  też 

fL'1^^^1^-    pi", 

z'  II  x"  -  o?"  II  a;"  =  x"} 
co  ostatecznie  na  jedno  wychodzi}, 

t.  j.,  drogą  asymilacji  morfologiczno-fonetycznej,  następuje  wogóle  ujed- 
nostajnienie fonetyczne  morfem  fonetycznie  zróżnicowanych,  a  w  szcze- 
gólności ujednostajnienie  fonem  alternujach,  wchodzących  do  składu 
tych  morfem. 

[czoł-o     |  c  z  e  1  -  e  ^t  czoł-o      |czol-e, 

8  i  a  n  -  o      |  s  i  e  n  i  -  e  ^sian-o      |  s  i  a  n  i  -  e, 

bior-ę       |bierz-e         ^  b  i  e  r  -  ę       |  b  i  e  r  z  -  e, 
głuch-y  |  głech-nać  ^  głuch-y  |  głuch-nać, 
dzwęk      |  dźwięcz-eó-^  dźwięk     |  dźwięcz -eć. 

"]• 

§.  229.    10)  Albo  też  nareszcie  różnica  psychiczna 

właściwa  połączeniom 

I*.  +v'  H|/."+v", 

t.j.  [{*'+v']'}'l>[[*"+v"]f', 

asocjuje  się  stale  z  różnica 

x'  II  a", 

i  skutkiem  tego  otrzymujemy  korelację 

a/laf=/(|iŁ'+V]<j,'  «[f*"+v"]f'), 
a  to  rozkłada  się  na 

X  II  x"  =  /((*'+ v'  II  |i-+v")+/(f  II  Y ), 


Próba  i*eórJi  al*er*UoYJ  ^onAtyożnycH.  359 

gdzie 

z'  B  x"  jest  zarówno  /(p/+v'  l  |/."+v"), 

jako  też    /Gpł11). 

§•  230.    11)  Ponieważ  do  rozwinięcia 

s'q  a,"  =/(«},'  II  f) 

każde  indywiduum  musi  dochodzić  samodzielnie,    własnemi  siłami,    po- 
nieważ skutkiem  tego  związek  ten, 

*'n*"  -/(+' uf), 
znajduje  się  w  stanie  ciągłej  chwiejnoóci,  tak  że  wyrażeniu 

fWH") 

musimy  przypisać  wartość  zmienną  z  limitami  0  (zero)  i  F, 

[gdzie  F  oznacza  najwyższy  stopień  natężenia  tej  zależności], 
ponieważ  w  początkach  pojawiania  się  owej  zależności, 

/(f»n 

jest  ona  jeszcze  słabą,  bliższa  wogóle  zeru,  niż  wielkości  F}  a  następnie 

rośnie  w  ciągu  pokoleń,  dochodząc  nareszcie  do  punktu  kulminacyjnego,  F, 
ponieważ  jednak  chwiejnosć,  tylko  co  wskazana,  nigdy  nie  ustaje, 
i   ponieważ   w  takich    warunkach   ów   związek   przyczynowy,   do- 

szedszy    do  stanu  kulminacyjnego,   musi  zwrócić  się   w  tył  i  z  biegiem 

czasu  stopniowo  słabnąć, 
więc  ostatecznie 

/(ł' ll  40  zamienia  się  na  0, 
o  jrwiAzek 

x'  II  x"  =/(fŁ'+v'  II  f*"  +  v")+/0J/  I  f) 

wraca  do  dawnego  związku  prostej  alternacji  tradycyjnej, 

3'nx''=/(|*'  +  v'll|A''  +  v''), 

czyli,  w  wyrażeniu  ogólniejszym, 

x'  U  x"  =  /(w). 

12)  Taki  związek  musi  pójść  z  czasem  koniecznie  jedna  z  dwuch 
pierwszych  powyżej  wskazanych  dróg,  na  które  wstępują  alternacje  tra- 
dycyjne, t.  j.  zamienić  się 

albo  na  (*'(*')+ V  ><  [/."(*") +v", 

albo  też  na  x'  ił  x'  «  x\ 

respective   x"  II  x"  =  x". 
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Trzecia  droga,  t.  j.  powrót  do  związku 

ar' 8*"  =/(<),' Hf), 
jest  już  niemożliwa. 

§.  231.    Pierwsza  droga,   t  j.  zniknięcie   związku   alternacyjnego, 

wyrażone  w  formule 

|łV)+v'  ><  [/."(*")  +  >", 

jest  przejściem  do  stanu  alternacji  szczątkowej,  do  stanu  ex-alternacji: 
różnice  fonetyczne  zostały  wprawdzie  zachowane,  ale  alternacyjnosc  tych 
różnic,  ich  związek  etymologiczny  przestały  istnieć. 

Druga  zaś  droga,  t.  j.  usunięcie  różnic  fonetycznych  za  pomocą 
asymilacji,  usunięcie,  którego  rezultat  wyraża  się  w  postaci 

X'     U    X'       =      Xy 

respectroe    x"  U  x"  «=  x'\ 
jest  ostatecznym  zatarciem  wszelkiego  śladu  alternacyjnosci. 

§.  232.  Taki  los  oczekuje  z  czasem  wszelkiego  rodzaju  alternacje, 
tylko  że  zanik  ich  może  następować  w  różnych  stadjach  ich  rozwoju. 
Jak  ludzie  i  inne  istoty  żyjące  mogą  ginąć  w  różnym  wieku,  poczyna- 
jąc od  stanu  embrjonalnego  aż  do  głębokiej  starości,  tak  samo  związki 
alternacyjne  mogą  zanikać  w  rozmaitych  stadjach  swego  rozwoju.  Ale 
w  różnych  stadjach  różny  bywa  sposób  usunięcia;  przynajmniej  można 
zauważyć,  że  w  samym  początku  rozmaitość  dróg  usuwania  jest  mniej- 
sza, aniżeli  później. 

Tak  alternacje  zarodkowe,  jako  też  czyste  dywergencje,  t.  j.  alter- 
nacje antropofoniczne  bez  wszelkiej  tradycyjnosci ,  mogą  być  usuwane 
tylko  w  jeden  jedyny  sposób: 

x  li  X9  -  /(<p  U  <p*) 

^-  X  U  X  -   X. 

Alternacje  zaś  tradycyjne  czyli  paleofonetyczne,  czy  to  powstałe 
wprost  z  alternacyj  neofonetycznych  czyli  dywergencyj,  naturalnie  przez 
ogniwo  pośrednie  dywergencji  w  związku  z  tradycyjnością,  czy  też  ma- 
jące poza  sobą  daleko  bogatsza  historję,  t.  j.  przejście  przez  stadja  dy- 
wergencji, dywergencji  w  związku  z  tradycyjnością,  prostej  tradycyjnosci, 
tradycyjnosci  w  związku  z  korelacyjnościa  czyli  psychofonetycznościa, 
i  nareszcie  tradycyjnosci  prostej  powrotnej,  alternacje  takie  bywają  usu- 
wane oboma  wyżej  (§.  231)  wskazanemi  sposobami,  tak  za  pomocą 

H'(<r')+v'  ><  |/."(aO+v", 
jako  też  za  pomocą 

x'  n  x   -=t  x', 
reapective     x'  B  x"  ^  x\ 
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przy  czym,  jak  widzimy,  drugi  sposób  przedstawia  rozmaitość:  albo  x" 
niknie,  a  z'  pozostaje,  albo  też  naodwrót  x'  niknie,  a  x"  pozostaje. 

§  233.  Widzimy  więc,  że  także  do  alternacyj  stosuje  się  Mefisto- 
felesowskie 

alles,  was  entsteht, 

ist  loerthy  dass  es  zu  Grunde  geht. 

Gdyby  jednak  tylko  powstałe  niegdyś  alternacje  ginęły  bez  wszel- 
kiej kompensaty,  język  zostałby  nareszcie  całkowicie  ich  pozbawionym. 
Tymczasem  w  żadnym  perjodzie  życia  językowego  nie  spostrzegamy 
absolutnego  braku  alternacyj.     Jakżeż  to  objaśnić? 

Objaśnienie  czerpiemy  z  dziedziny  spostrzeżeń. 

Podczas  gdy  dawniej  zrodzone  alternacje,  przeszedszy  pewien  sze- 
reg ewolucyj,  ostatecznie  giną,  źródła  powstawania  nowych  alternacyj 
nigdy  nie  wysychają.  Skutkiem  tego  ma  miejsce  nieustanna  praca  od- 
twarzania stosuków  alternacyj ny eh,  której  rezultatem  sa  coraz  nowe 
warstwy  alternacyj. 

W  każdym  ze  stanów  języka  następują  jakieś  zmiany  antro- 
pofoniczne,  jakieś  akomodacje  fonem  do  warunków  autropofonicznych, 
a  następnie  skutki  tych  akomodacyj  przechodzą  z  pokolenia  na  pokole- 
nie droga  tradycji,  droga  przekazywania,  dopóki  nowe  jakieś  zmiany  nie 
usuną  skutków  prac,  dokonanych  w  poprzednich  perjodach. 

Rozbiorem  warstw  (nawarstwień)  alternacyj  ny  eh  zajmiemy  się  w  jed- 
nym z  rozdziałów  części  2-ej  naszego  studjum ,  zwracając  przytym 
pilną  uwagę  na  alternacje,  stanowiące  ogniwa  przejściowe  od  warstw 
poprzednich  do  następnych. 

Dorpat,  Btyczeń  i  luty  1893  r. 


-- O-*- 


Rosprawy  Wyds.  filolog.  T.  XX. 
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PRZEGLĄD   TREŚCI. 


§§.  Str. 

Wstęp 1—20  2—17    [220—235] 

Objaśnienie    i   określenie   niektórych   terminów  19  16  [234] 

Objaśnienie  znaków  i  skróceń 20         16—17    [234—235] 

ROZDZIAŁ  I.   Określenie  al  ter  nacji  i  al  tern  a  li- 
tów. Wywód  pojęcia  al  ter  nacji  drogą  ety- 
mologiczną i  drogą  fonetyczną.  Pierwot- 
na przyczyna  wszelkiej  alternacji  .    .    .      21—  48        17 — 32    [235 — 250] 
Wywód  pojęcia  alternacji  i  alternantów  fone- 
tycznych drogą  etymologiczna     ....       26—38         20—27    [238—245] 
Wywód  pojęcia  alternacji  drogą  fonetyczną       39—47         27—31    [245 — 249] 

O  przyczynach  alternacyj 48  32  [250] 

ROZDZIAŁ  II.   Klasyfikacja  alternacyj  i  alter- 
nantów      49-90        32—56    [250—274] 

I.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  ich  przy- 
czynowości     53—62        35—40    [253— 258J 

1.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  moż- 

ności   określenia  w   danym   czasie   ich 

przyczyno  w  ości  antropofonicznej       .     .  54        35 — 36    [253 — 254] 

2.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  moż- 

ności wskazania  przyczynowości  psy- 
chicznej    55  36  [254] 

3.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  moż- 

ności określenia  przyczynowości  trady- 
cyjnej i  socjalnej  w  ogóle 56  37  [255] 

4.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  wta- 

snojęzykowości  (autoglotności)  lub   też 

obcojęzykowości  ich  źródła     ....      57—58        37—38    [255—256] 

5.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  róż- 

nicy miedzy  przyczynowoscią  indywi- 
dualną a  przyczynowoscią  społeczną    .  59        38 — 39     [256 — 257] 

6.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  pro- 

stoty   lub  też   złożoności   właściwej  im 

przyczynowości 60—62        39—40    [267—258] 

II.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  starcia  się 

czyli  kolizji  rozmaitych  dąiności      ....       63—66         40—42    [258—260] 

1.  Kolizja  tradycji  z  potrzebami  i  dążnościami 

jednostkowemi 63—65        40—41    [258—259] 

2.  Kolizja  dążności  indywidualnych  anttopo- 

fouicznych  czyli  peryferyczno-fonetycz- 
nych  z  dążnościami  indywidualne  mi  cen- 
tralno-psychicznemi 66        41—42    [259—260] 
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§f.         Str. 

Ul.  Klasyfikacje  alternacyj  ze  stanowiska  ich  ge- 
nezy, ze  stanowiska  ich  odległości  historycz- 
nej od  źródła  przyczynowego 67—  70       42—43    [260— 261] 

1.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  od- 

ległości od  źródła  przyezynowości  antro- 

pofonicznej 68      42—43    [260—261] 

2.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  od- 

ległości od  źródła  przyczynowości  psy- 
chicznej    69  43  [261] 

3.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  od- 

ległości od  źródła,  leżącego  we  wpły- 
wie jeżyka  pokrewnego 70  43  [261] 

Punkta  zwrotne  w  historji  alternacyj  i  ujęcie 
w  formuły  zmian,  prowadzących  do  rozwi- 
nięcia niektórych  przynajmniej  rodzajów  alter- 
nacyj      71—  77      43—47    [261—265] 

IV.  Klasyfikacja  alternantów  i  alternacyj  fonetycz- 
nych ze  stanowiska  sposobu  ich  pokrewień- 
stwa etymologicznego 78-81      47—60    [265-268] 

V.  Klasyfikacje  alternacyj  fonetycznych  ze  stano- 
wiska prostoty  i  złożoności  (komplikacji)  ze- 
stawień      82-  89      50—55    [268-273] 

1.  Bóżnica  fonem  równoważnych  i  nierówno- 

ważnych  (ekwiwalentnych  i  nieekwiwa- 

lentnych) 82-  85      50-52    [268—270] 

2.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  względu  na  ilość 

stanowiących  je  alternantów  ....  86  53  [271] 

3.  Klasyfikacja  alternacyj  ze  stanowiska  po- 

jedynczości  lub  też  złożoności  morfem, 
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związkowi  etymologicznemu  morfem  róż- 
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5.  Przeciwstawienie  prostych  alternacyj,  pro- 

stych par  alternacyjnych  al  ter  nacjom 
alternacyj  czyli  alternacjom  stosunków 

alternacyjnych 89  55  ['273] 

Przegląd  ogólny  różnych  klas  alternacyj      .     .  90      65—56    [273—274,1 

ROZDZIAŁ  III.  Alternacje,  rozpatrywane  ze 
stanowiska  przy  czy  nowości  ant  ropo  fo- 
nicznej.   Analiza  i  cechy  różnych   klas. 
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Rozmaite  stopnie  i  odmiany  alternacyj  i  al- 
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89—90  [307—308] 
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115—143  1333—361] 
119—131  [337—349] 
131—134  [349— 362[ 


134-143  [352-361] 
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Poprawki. 

Str.     18  [236]  w.  6  od  d.  zam.  ,na  pierwszy  rzut  oka1  lepiej :  ,od  pierwszego  rzutu  oka* 
„       30  [248]    „    17  i  18     wyrazy  ,następujacych'  i  ^Zamierzone  zaś'  powinny  stanowić 

jeden  wiersz. 
„         „       „       „    20  zam.  . . . ,         powinno  być :  .  . . . 

„       43  [261]    „      5  i  4  od  d.  między  §.  70  a  §.  71  (t:  j.  między  wierszem  5-ym  a  4-ym 

od  dołu)  powinien  być  duży  odstęp  i  kreska. 
„      96  [314]    „    12  zam.  o  fl  e*  mc  -  a        ma  być :  o  -  fl  8  »c  -  a. 

„     103  [321]  „     §.  165.  „        §.  164. 

„     118  [336]  „    15  od  d.       „     ,pokazac'  lepiej:  , wykazać*. 

Uwaga.     W  rozprawie  niniejszej  zachowano  pisownią  Autora. 


-<*l!!*~- 


Gwara  ludowa  we  wsi  Pysznica 

w  powiecie  Niskim. 


Na  podstawie  materyalów,  dostarczonych  przez  p.  Zygmunta  Wierzchowskiego 

opracował 
Dr.   G.   BLATT. 


W  marca  r.  z.  otrzymałem  od  czcigodnego  prof.  L.  Malinowskiego 
pracę  rękopiśmienna  p.  Wierzchowskiego  do  przerobienia.  Rękopism 
obejmował  głosownia,  osnownią  i  fleksyą  gwary  pysznickiej,  a  nadto 
w  dodatku  spis  nazwisk  rodzinnych,  wzory  języka  i  słowniczek  *).  Ma- 
teryał  dyałektyczny  nader  bogaty  i  ciekawy,  zwłaszcza  pod  względem 
głosowni,  zanotowany  jednak  nie  zawsze  dokładnie,  głównie  w  dziale 
samogłosek  ścieśnionych  (por.  uwagę  do  §.  7),  taksamo  we  wzorach  dekli- 
nacyi  zaimków  i  konjugacyi  słowa  nie  wszędzie  pewny  (niektóre  szcze- 
góły wprost  niemożliwe,  por.  uwagi  nasze  do  właściwych  ustępów)  — 
rnateryał  ten  wymagał  zupełnego  przerobienia.  W  tym  celu  postanowiliśmy 
z  samych  przykładów  (nader  obfitych),  przytoczonych  przez  p.  W.  w  jego 
pracy,  z  dołączonych  wzorów  języka,  a  następnie  ze  zbioru  powiastek 
tegoż  autora  8)  opracować  wszystkie  działy  gramatyki  i  porównać  z  wła- 
ściwemi  kategoryami  gramatycznemu  które  p.  W.  podaje  w  swojej  pracy. 
Porównanie  okazało  po  pierwsze,  że  prawidła  przez  niego  podawane  nie 


l)  Gwara  pytznicka  okazuje  pewne  podobieństwo  do  łagowskiej  pod  względem 
fonetycznym,  na  co  uwagę  zwracamy  we  właściwych  paragrafach. 

*)  Baśni  i  powieści  z  puszczy  sandomierskiej,  zebra!  Zygmunt  Wierzchowski. 
Kraków,  1892.  Os.  odbicie  z  t.  XVI.,  dz.  II.  Zbioru  wiadomości  do  Antropologii  krajo- 
wej Akad.  um.  w  Krakowie  (cyt.  „Baśni"). 
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zawsze  zgadzają  się  z  ^przykładami,  powtóre,  że  w  samych  przykładach 
panuje  wielka  niejednostajność  i  chwiejność  pod  względem  transkrypcyi 
wyrazów,  a  w  końcu,  że  p.  W.  tu  i  owdzie  posiłkował  się  (zresztą  wcale 
niepotrzebnie  wobec  bogactwa  własnych  zbiorów)  pracą  p.  Romana  Zawi- 
lińskiego  o  gwarze  brzezińskiej,  nie  wspominając  jednak  nigdzie  o  swo- 
jem  źródle  (widoczne  to  z  niektórych  przykładów  przytoczonych  w  gło- 
sowni,  w  osnowni  i  gdzieniegdzie  w  słowniczku).  Postanowiliśmy  jednak 
zatrzymać  i  te  przykłady  niepewnej  autentyczności,  nie  wiedząc,  o  ile 
odpowiadają  faktycznie  właściwościom  gwary  pysznickiej,  a  o  ile  sa  tylko 
dosłownem  powtórzeniem  z  pracy  p.  Z.  Zresztą  cały  materyał  podda- 
liśmy zupełnemu  przerobieniu  na  podstawie  własnych  obserwacyj,  wyżej 
wymienionych,  głównie  w  dziale  głosowni,  a  nadto  dodaliśmy  rozdział, 
traktujący  o  składni  tej  gwary.  Ustępy  (nieliczne)  powtórzone  dosłownie 
z  rękopisu  p.  W.  oznaczone  są  cudzysłowami.  Do  tych  należą:  wstęp 
(zwięzły  opis  Pysznicy  pod  względem  topograficznym  i  historycznym), 
definicye  brzmienia  głosek  i  wymieniony  wyżej  dodatek,  zawierający 
spis  nazw  rodzinnych  i  wzory  języka  (z  pewnemi  zmianami  w  tran- 
skrypcyi, —  co  rozumieć  należy  także  o  transkrypcyi  fonetycznej  wszyst- 
kich wyrazów  gwarowych  w  ciągu  rozprawy).  W  końcu  i  słowniczek 
wyrazów  zostawiliśmy  bez  znaczniejszych  zmian,  uporządkowawszy  go 
tylko  dokładniej  podług  alfabetu  i  dodawszy  niektóre  osobliwsze  wyrazy 
z  wymienionego  zbioru  powiastek. 

Spodziewamy  się,  że  mimo  wytknięte  braki  praca  nasza  nie  będzie 
bez  pożytku  dla  dyalektologii  polskiej.  Do  znanych  już  skądinąd  faktów 
językowych  dorzuca  ona  niemało  nowych,  że  wspomnimy  tylko  zastęp- 
stwo spółgłoski  f  (rz)  przez  2,  co  jest  zjawiskiem  bardzo  rządkiem. 

W  końcu  niech  nam  wolno  będzie  i  w  tem  miejscu  wyrazić  ser- 
deczne podziękowanie  p.  prof.  L.  Malinowskiemu  za  łaskawe  wskazówki 
i  uwagi  dołączone  do  rękopisu  p.  W.,  z  których  staraliśmy  się  korzystać 
w  ciągu  tej  pracy.  Dr.  O.  B. 
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SŁOWO    WSTĘPNE. 

(Z.  Wierzchowskiego). 

„Praca  niniejsza  traktuje  gwarę  ludu  zamieszkującego  wieś  nad- 
graniczną Pysznicę,  położona  po  prawym  brzegu  Sanu,  naprzeciw  Roz- 
wadowa, oddaloną  od  tego  miasteczka  o  ośm  kilometrów,  od  powiatowego 
miasta  Niska  o  siedm,  a  od  Ulanowa  o  piętnaście  kilometrów  drogi. 
Odległość  Pysznicy  od  Sandomierza  i  Janowa  wynosi  przeszło  dwadzieścia 
kilometrów.  Przestrzeń,  która  Pysznica  zajmuje,  wynosi  więcej  niż  mi- 
ryametr  kwadratowy. 

W  Pysznicy,  nowo  założonej  wsi  królewskiej,  należącej  do  woje- 
wództwa Sandomierskiego,  Król  Zygmunt  August  1569  r.  pozwolił 
Grzegorzowi  Studzińskiemu  wystawić  kościół  pod  wezwaniem  św.  Krzyża. 
Bernard  Maciejowski  1605  r.  założył  parafią.  Dzisiejszy  kościół  drew- 
niany wybudowany  1784,  a  poświęcony  1785  r.  Do  parafii  pysznickiej 
należą  wsi:  Doraostawa  nowa,  Jastkowice,  Domostawa  stara,  Kuziory, 
Moskale,  Palenie,  Szwedy,  Wołoszyny,  Kąty,  Kutyły,  Kłyźów,  Ruda 
Jastkowska,  Studzieniec,  Zdżary. 

Po  założenia  parafii  uczyli  organiści;  r.  1792  za  panowania  Leo- 
polda II,  założył  szkołę  trywialna  zarząd  dóbr  skarbowych  z  gminami: 
Pysznica,  Kłyżowem  i  Jastk  o  wicami. 

Lud  sąsiednich  wsi  mówi  nieco  odmienna  gwara,  co  dobrze  zauwa- 
żyłem,  przebywając  w  tych   stronach    czternaście    lat;    prawie  cały  teu 


368  &.  blat*. 

przeciąg  czasu  poświęciłem  badaniu  tego  ludu,  a  spostrzeżenia  poczynione 
co  do  właściwości  jego  gwary,  starałem  się  jak  najsumienniej  wykazać 
we  właściwych  kategoryach,  zaznaczając  zarazem,  o  ile  gwara  pysznicka 
różni  się  od  polskiego  języka  ogólnego". 


GLOSOWNIA. 

I.  Samogłoski. 

A.    Samogłoski  otwarte. 

§.  1.    Samogłoska   i. 

a)  Przed  t  na  początku  zjawia  się  dźwięk  podobny  do  spółgłoski 
powiewnej  y:  jindyk,  jircha,  jiskra,  jizba, ł)  jikra,  jiskać,  jinsy, 2)  jinte- 
res,  jinwentóz,  jich,  jim. 

b)  W  part.  praet  act.  II.  upodabniając  się  do  następującego  l  war- 
gowego (=u)  t  brzmi  jak  e:  skuśeii  (= skusił,  zwiódł),  kvApeu  śe  (kwa- 
pił się,  śpieszył  się),  moceii,  svazeu  śe,  zeńeu  śe. 

c)  W  wyrazach  przyswojonych  sam.  i  przechodzi  na  e,  podobnie 
jak  w  innych  gwarach  (por.  op.  pag.  2,  łask.  pag.  10,  brzeź.  pag.  9) 
i  w  staropolskiem :  leńijd,  któńija,  lelij&,  hepederiiij&. 

d)  i  znika  w  środku  wyrazu:  bojsko  (w  Jastko wicach  i  Kłyżowie 
czasem  słychać:  bojisko),  i  w  imperat.  pódź  (j=i). 

e)  W  niektórych  przypadkach  ubocznych  wyrazu  palec  starost,  k 
odpowiada  t:  palica,  palice,  palicami,  por.  gwarę  brzeź.  §.  4. 

/)  W  wyrazach  przyswojonych  (głównie  z  łacińskiego),  zakończo- 
nych na  -ija  lub  -yja,  akcent  pada  zawsze  na  zgłoskę  przedostatnia, 
wskutek  czego  dźwięk  i  brzmi  wyraźnie  i  nie  skraca  się  jak  w  ogólnop. 
n.  p.  yańelija  (ewangelia),  lelijź,  "anglijA,  kol&cyjd,  konns^ja,  galicyj&, 
ros£j&,  maryji,  rab&cyji  (bunt,  napad),  precesyja,  fanaber£jA. 

g)  Końcowe  -t  w  końcówce  -mi  instr.  plur.  rzeczowników  brzmi 
jak  y :  kuakamy,  źanddramy,  yorgińistamy,  ńofikamy  (ćouek  *=  wół), 
fekturamy,  gadamy,  strykamy,  telbuchamy,  chamamy,  "ulevńikamy, 
bindźochamy    (baudźoch  =  brzuch),  —   yńemcamy    (W.   pisze   ten    sam 


')  Najczęściej  jednak  wyraz  powyższy  brzmi:   "izba. 
8)  obok:  j«ngy. 
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wyraz  kilka  wierszy  niżej:  vńemcaroy;  co  się  tyczy  niejednostajności 
w  traDskrypcyi  sam.  a  (t.  j.  i)  końc.  -ami,  por.  §.  6,  e),  kaji&samy, 
skolazamy,  "ucyóelamy,  forysamy,  —  sm&tamy,  zAvitkamy,  •ispamy,  — 
dźuplemy,  chojicamy,  guńamy,  kaleńicamy.  W  instr.  plur.  deklinacyi 
zaimkowej  i  złożonej  W.  pisze  niejednostajnie  -mi  i  -my:  markotnymi 
i  m&rkotnymy,  śyókiiin  i  śyćkimy  i  t.  d.;  por.   gw.  las.,  §.  9,  a. 

§.2.    Samogłoska  y. 

a)  Starosłowiańskiemu  y,  polskiemu  4  przed  następujacem  r  odpo- 
wiada w  gw.  pyszn.  y:  ctyry,  cf.  starosł.  cetyryje,  syr;  odpowiednio 
do  tego  po  k-  samogłoska  i:  kirnoz  (kiernoz),  gdzie  dźwięk  i  odpowiada 
starosł.  ik  po  r:  kranik;  tak  samo  w  wyrazach  przyswojonych:  kirkut 
(cmentarz  żydowski),  kirat  (winda,  która  wyciągają  ciężary). 

b)  Ogólnop.  4  starosłowiańskiemu  *ł  w  wyrazie  ĄMKAit  odpowiada 
w  gwarze  pyszn.  y:  dysc 

ej  Końcówce  -ój  w  genet,  dat.  i  locat.  sing  g.  f,  deklinacyi  zło- 
żonej odpowiada  w  gw.  pyszn.  -y  (lub  po  gardł.  -i):  valny  dievcycy, 
svarny  koch&ńicy,  kepski  vecezy,  „j&  se  gdove  ńe  zalic&u,  ńi  z&dny 
menzatce",  „a  z  boski  psycyny  stóv4m  na  jedny  nodze". 

d)  W  zgłosce  pierwiastkowej  słów  częstotliwych  występuje  sam.  y, 
powstała  ze  wzdłużenia  samogłoski  t*:  vyuygaó  (wyłudzić),  por.  starosł. 
iterat.  —  lygati  do  durat.  lagati,  l*2a. 

e)  Przybranka  wy-  wyrazu  wyspa  brzmi  °i-:  "ispa,  pó&iaep. 

§.  S.    Samogłoska  u. 

a)  Samogłoska  u  na  początku  wyrazów  ma  krótki  przydźwięk 
wargowy,  który  oznaczamy  znakiem:  (■),  np.  "umzyk  (=  nieboszczyk), 
■uzond  (=  urząd),  nulevńik  (pasieka),  "uroki,  "ućonć,  "umys  (umysł); 
"ucho,  "ustanek  (przestanek),  "uźrau  (ujrzał),  "ujek  (wuj),  cf.  starosł.  ujka. 

b)  W  środku  wyrazu  zamiast  ogólnop.  -u-  występuje  -e-:  krechy, 
odpowiednio  do  starosł.  -wk-  w  wyrazie:  krahaki*  fragilis,  tak  samo 
w  gwarze  brzez.  pag.  9,  §.  6. 

c)  W  wyrazach  przyswojonych  (głównie  z  niemieckiego)  odpowiada 
ogólnopolskiemu  -u-  przed  następująca  sp.  nosową  w,  n  samogłoska  o: 
gront  (grunt),  tronek  (trunek),  font  (funt),  tromna  (trumna),  toman  (tu- 
man, przyswojone  z  tureckiego,  cf.   Miklosich.  Etym.  WOrt.). 

Uwaga.  W  wyrazie  rdzennie  polskim  i  słowiańskim :  struna, 
chorda  (Miki.  1.  c.)  występuje  również  w  gvv«irze  pyszn.  o  zamiast  u . 
strona,  już  to  z  powodu  następującego  »,  jak  powyżej,  już  to  pod  wpły- 
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wem  wyrazu:   strona,   latus,   z  którym  go  pomieszano  już  w  dawniej- 
szym języku,  por.  Mai.  Et.  lud.,  Prace  fil.,  t.  II,  pag.  465. 

d)  Wyraz  ogólnopolski  chmura  brzmi :  chmara. 

e)  Jak  w  innych  gwarach,  ginie  końcówka  genet.  -u  w  wyraże- 
niu: do  dom. 

§.  4.    Samogłoska   o. 

a)  O  na  początku  przybiera  krótki  przydżwięk  wargowy :  (■),  por. 
wyżej  podobny  objaw  przy  u  na  początku :  "o  ńim,  "oj !  (interiectio),  "oba, 
"ob&lić,  "obufi  se,  "obejśće,  "ocy,  uod,  "odftórka,  "odmóch,  "oddać,  "odńeńec, 
"odg&d,  "ogon,  "ogr&zka,  "ojćec,  "on,  "oscyó  (ostrzyć),  "ostać,  "ozga,  "ozimina. 
Ten  przydżwięk  zostaje  również  w  złożeniach:  psy°obecać,  po"obadać, 
po"obrf)atać;  zjawia  się  nawet  w  środku  wyrazu:  zelaz"o  (w  gw.  lasow- 
skiej  jestto  reguła  w  zgłoskach  akcentowanych,  por.  tamże  §.  15). 

b)  O  na  początku  przybiera  przydżwięk  v-:  vorgańista. 

c)  W  środku  wyrazów  polskich  i  przyswojonych  (przeważnie)  sa- 
mogł.  o  przed  następujacem  m  i  n  przechodzi  na  u:  kuń,  genet.  kuna, 
kuńiś  (konik),  kuńic  (koniczyna),  kuńiec,  kuńcy  (koniecznie),  puno,1) 
kunope,  "ekunum,  kumora,  kumorńik,  ale  obok  tego  czytamy  u  W. 
komedyji;  tumas  (Tomasz),  symun  (Szymon),  rajmund  (por.  gwarę  la- 
sowska,  w  której  jednak  zjawisko  to  ma  miejsce  i  przed  innemi  spół- 
głoskami, n.  p.  studoła,  swsnoyy,  §.  16). 

d)  W  kilku  wyrazach  nawet  przed  spółg.  r.  i  li  kuruna,  dektur 
plur.  dektury,  fektur  (faktor),  prefesur,  karul.  W  wyrazie:  kuklement 
(kompliment)  działała  etymologia  ludowa  (kukła?). 

e)  O  przechodzi  na  e,  a)  w  przyimku:  kele  =  ogólnop.  koło,  obok; 
(3)  w  prefiksie  pro-  wyrazów  przyswojonych  (głównie)  z  łacińskiego : 
preces,  precesja,  preceśńik,  precesovać  śe,  premen&da,  prefesur,  proku- 
rator (sic),  prefes^ja.  Również  i  w  następujących  wyrazach  przyswojo- 
nych: dektur,  petiridory  (pomidory). 

f)  Końcówka  -urn  wyrazów  nijakich  przyswojonych  z  łacińskiego 
brzmi  -on:  stypendyjon,  gimnazyjon  (podobnie  i  w  gwarze  lasowskiej, 
§•  18). 

g)  Przybranka  osnowna  nowopolska  -yva-  słów  częstotliwych  brzmi 
ova:  vygadovać,  vyvadovać,  vylegovać.  Obok  tego  jednak  W.  przy- 
tacza: zvidyvać,  psysuuch'ivać,  skupyvać,  (gw.  lasowska,  §.  20). 


!)  W  słowniczku  jednak  W.  pisze:  pono. 
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§.  5.    Samogłoska   e. 


a)  E  otwarte  nie  znajduje  się  nigdy  na  początku  wyrazów,  lecz 
przybiera  jeszcze  pewien  przydźwięk,  i  to:  j,  h,  albo  rzadko  krótkie ("). 
a)  E  na  początku  przybiera  spółgłoskę  j-  w  imionach  własnych:  jemilća, 
jeva,  jevka,  jevuśa.  (3)  Przed  e  na  początku  zjawia  się  spółgł.  h. 
1)  w  imionach  własnych:  hedvard,  helinka,  helzuśa,  hernest.  2)  w  imio- 
nach pospolitych :  begzamin,  hekspens,  herbata,  y)  Przed  e  na  początku 
zjawia  się  krótkie  (°):  "ekunum  (zdaje  się  pod  wpływem  samogł.  u 
w  środku  wyrazu). 

h)  E  pierwotne,  ogólnosłowiańskie,  występuje  wtórnie  i  przed  na- 
stępująca spółgłoska  twarda,  zamiast  ogólnopolskiego  o  z  poprzedzającą 
spółgłoska  miękka.  Objaw  to  powszechny  w  gwarach  polskich,  a)  W  zgło- 
sce pierwiastkowej  imion:  peter  (Piotr),  mettia  (miotła),  potńetflo,  vesna, 
Bedrof  perun  (piorun),  zeńaty  (żonaty),  (3)  W  zgłosce  pierwiastkowej 
słów:  gńete  (gniotę),  ńete  (miotę),  ńese  (niosę),  vede  (wiodę),  veze  (wiozę). 

c)  E  zachowało  się  w  imieniu  własnem :  v&vfańec,  ogólnop.  Waw- 
rzyniec, łacińskie  Laurentius. 

d)  E  przeszło  na  %  w  imieniu  własnem:  hel  i  na,  helinka. 

e)  Ogólnopolskie  e,  starosł.  S  przeszło  na  y:  vyvórka,  cf.  starosł. 
veverica,  ale  małoruskie  vyvirka  obok  viveryća. 

f)  E  przeszło  na  a  pod  wpływem  etymologii  ludowej  w  wyrazie: 
lament&z  (elementarz). 

g)  E  jako  refleks  starosłowiańskiego  *k  występuje  na  końcu  przy- 
imków  od,  z,  v,  zarówno  przed  imionami  jak  w  złożeniach  słownych: 
°odestaviu,  "odesed,  "odezdaó  (oddać);  ze  sebom  (z  sobą),  ze  synockem, 
zesed;  ve  N'isku  (w  Nisku);  w  środku  zgłoski  otwartej:  na  mechu 
Baśni  N.  44. 

h)  E  jako  refleks  k  miękkiego  pozostaje  w  zgłosce  otwartej: 
pesa  (sic!  pen  vyśćigafi  starego  pesa;  pyta  śe  pesa),  topleca:  z  pscófiki 
yylazua  córka  topleca;  d&tt  toplecovi  (nomin.  sg.  toplec),  "oge- 
óasek ,  Baśni  N.  28.  W  przymiotniku  w  ś  o  s  K  i  =  wiejski  odpowiada 
starosłowiańskiemu  k  przed  następujacem  twardem  8  samogłoska  o,  tak 
jak  gdyby  to  było  e  rodzime.  Przymiotnik  ten  powstał  w  ten  sposób, 
że  do  zgłoski  pierwiastkowej  vks-  (por.  starosł.  vk8k  =  wieś)  przystąpił 
przyrostek  przymiotny  -ksk- :  vks-ksk-,  po  zniknięciu  zaś  k  pierwiastko- 
wego (przy  czem  przyjąć  trzeba,  że  akcent  spoczywał  na  przyrostku  -£sk-, 
por.  wyżej  analogiczny  wypadek  z  wyrazem  toplec,  topleca,  etc),  — 
zostało  vsksk-,  z  czego :  vśeski ,  vśoski ;  w  ogólnym  języku  natomiast 
akcent  spoczywa  na  zgłosce  pierwiastkowej,  wskutek  czego  otrzymujemy 
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odmienna  formę  wyrazu:  vks-hsk~  =  veś-sk-,  a  przez  dyssymilacyą  spół- 
głoski /  przed  nastepujacem  8  na  j :  vejski 1). 

i)  E  ginie,  a)  na  początku  wyrazu:  vańelijd  (ewangelia),  £)  w  środku 
wyrazów:  1)  w  słowie  dockać,  zackać,  pockać  i  w  imionach  z  niego 
urobionych:  dockańe,  ńedockańe  tvoje,  pock&ńe,  zack&ńe;  por.  gwarę 
opolska  pag.  4,  2)  w  wyrazach  przyswojonych  i  imionach  własnych : 
gr&t,  k&jtAn  (Kajetan);  por.  gwarę  brzez.  pag.  6. 

§.  6.    Samogłoska  a. 

a)  Samogłoska  a  na  początku  przybiera  przydźwięk  j\  albo  h. 
1)  Przydźwięk  j  zjawia  się  a)  w  wyrazach  przyswojonych :  jadvent, 
j&men,  j&ptyka,  jipetyt  i  h&petyk,  P)  w  imionach  własnych  i  w  niektó- 
rych innych  wyrazach:  jad  Am,  j&g&ta,  jagńeska,  jale,  („Baśni"  27 1,  ja- 
meryka,  jańeu,  („Baśni"  N.  32),  jantka,  jantońina.  2)  Przydźwięk  h  wystę- 
puje, a)  w  jednem  imieniu  własnem:  habrum  (Abraham);  P)  w  wyrazach 
przyswojonych:  h&brys  (plan),  hAdukAt,  h&dyjunt,  hajzyban,  hAngrest, 
hArest,  barak,  harendaz,  hArendArka. 

b)  Po  a  końcowem  czasami  j  wtórne  (j  paragogicum)  nie  wystę- 
puje, podobnie  jak  w  staropolskiem :  ycora  obok  Tcoraj,  dźisA  obok 
dźiśAj  i  dźiśak.  Jednakowoż  przy  branka  superlatiyu  brzmi  zawBze  naj-, 
Etymologia  tego  j  trudna;  Miklosicb.  Vergl.  Lautl.2  pag.  295  powiada: 
„Dunkel  ist  j  in  dem  mit  na  zusammenhangenden  naju,  natomiast  w  Etym. 
Wttrt.  pag.  210  widzi  w  tern  j  (i)  partykułę  wzmacniająca  (prawdopo- 
dobnie w  związku  będącą  z  zaimkiem  wskazującym  ji):  „Das  i.  j  im 
asL  najpaće  ist  wahrscheinlich  das  yerstiirkende  i,  das  ich  auch  im  p. 
więcej  erblicke",  O  tern  j  obszerniej  pomówimy  przy  innej  sposobności 

c)  Wyraz  ogólnopolski  każdy  brzmi:  kuzdy. 


ł)  Progtfze  jest  na  pierwszy  rzut  oka  wyjaśnienie  tej  formy,  podane  przez 
p.  Zawilińakiego,  gw.  brzez.  §.  80,  str.  35,  jako  powstałej  z  wyrazu  v  ś  o  v  y  zapomoca, 
przybranki  -ksk-,  przed  która  spółgłoska  v  ginie  na  podstawie  prawa  fonologicznego 
tej  gwary.  Jednakowoż  i  to  tłómaczeiiie  nie  jest  bez  pewnych  trudności.  Vo  pierwsze 
nasuwa  stę  ważne  pytanie,  dU  czego  obok  wyrazu  rśosk'i  nie  znajdujemy  w  tych 
gwarach  (brzezińskiej  i  pysznickiej;  zwykłej  formy:  wiejski?  Nieobecność  tej  ostat- 
niej zdaje  się  potwierdzać  nasze  przypuszczenie,  że  forma :  r  ś  o  s  k  i  powstała  wprost 
z  wyrazu  Ykskklt  w  sposób  wyżej  podany.  Powtóre  pozostaje  jeszcze  trudność  pod 
względem  semazyologicznym,  jak  mianowicie  objaśnić  znaczenie  wyrazu  v  ś  o  s  k'  i  obok 
vśovy  (N.  B.  tego  ostatniego,  o  ile  wiemy,  nie  ma  w  gw.  pyszn.),  jeżeli  pierwszy 
nie  ma  być  jego  synonimem?  inny  bowiem  stosunek  semazyologiczny  zachodzi  n.  p. 
między  wyrazami:  bukowo  (=  sioło),  bukowa  (=  wieś),  a  urobionem  z  nich  imieniem 
własnem:  Bukowski  i  t.  p. 
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d)  W  2.  os.  1.  poj.  i  mn.  trybu  rozk.  samogłoska  a  przed  j  prze- 
chodzi na  e:  dej,  dejće  obok:  d$j,  d&jće;  cekej,  pockej  i  pockaj;  vy- 
myślej  i  yymyśl&j ;  psedejće  i  psedśjcie ;  podobnie  i  w  innych  gwarach, 
por.  op.  str.   1,  gw.  laska  str.  8,  gw.  brzcz.  str.  8. 

e)  Przed  spółgłoskami  nosowemi  m,  ny  i  zraiękczonemi  m  i  ń  sam. 
a  zbliża  się  brzmieniem  swem  do  sam.  e;  ten  dźwięk  pośredni  oznacza- 
my przez  £:  a)  W  zgłoskach  pierwiastkowych :  memka,  pin,  p£nna,  p&- 
ńenka,  peńi,  reno,  seńe,  piseńe,  próńe,  teńi,  fent,  glenc.  (3)  W  końcówce 
inst.  plur.  rzeczowników  -ami :  źemnekemi,  pćńenk'emi  (W.  pisze :  pdńen- 
ki&mi,  a  więc  k  zmiękczone,  podczas  gdy  w  poprzedzającym  wyrazie 
podaje  k  twarde;  gdzieindziej  znowu  pisze:  psed  śvontkami,  bratamy 
i  t.  d.  bez  wszelkiej  konsekwencyi-).  Podobne  zjawisko  występuje  rów- 
nież w  gwarze  lasowskiej,  por.  §  2,  str.  72  i  nast.  (Rozprawy  wydziału 
filol.  Akad.  um.  tom  VIII),  z  tą  różnica,  że  tam  nie  tylko  ma  miejsce 
przed  spółgłoskami  nosowemi,  ale  i  przed  ;,  powstałem  z  miękkiego  ń 
i  czasem  przed  ł;  natomiast  &  ścieśnione  nie  ulega  tam  nigdy  tej  zmia- 
nie, podczas  gdy  w  gwarze  pyszn.  znajdujemy  okok :  pdn  częściej :  p&n; 
dalej  w  gwarze  lasowskiej  tej  przemianie  ulega  również  ogólnop.  a  od- 
powiadające starosł.  e:  śa"no,  pa'na. 

f)  Przed  ł  wargowem  (  =  fi)  w  part.  praet.  II.  samogł  a  zarówno 
pierwotna,  jak  i  powstała  ze  starosł.  %  przechodzi  na  e  (por.  wyżej  §. 
1,  b):  drepteil,  majdeu.  huepteu, —  zmondzed,  "odlećen. 


B.     Samogłoski  ścieśnione. 

„Samogłoski  ścieśnione  w  gwarze  pyszn.  lud  wymawia  z  pewnym 
rodzajem  przycisku,  skutkiem  czego  powstaje  przedłużenie,  wymaga- 
jące o  wiele  więcej  czasu,  aniżeli  go  potrzeba  do  wymówienia  otwar- 
tycb  samogłosek.  W  prędkiej,  potocznej  mowie  często  nie  tak  łatwo 
odróżnić  samogłoskę  ścieśniona  od  otwartej,  lecz  w  powolnej  rozmowie 
wprawne  ucho  wnet  uchwyci  istotna  cechę  samogłoski  ścieśnionej". 

§.  7.  a   ścieśnione. 

Uwaga.  Materyały  dostarczone  przez  p.  W.  pod  tym  względem 
pozostawiają  wiele  do  życzenia.  Chwiejności  i  niedokładności  tu  więcej 
niż  gdzieindziej.  W  niektórych  przypadkach  nie  trudno  było  wykazać 
przyczynę  błędu  i  sprostować  go  z  wszelką  możliwa  pewnością.  I  tak, 
n.  p.,  okoliczność,  że  w  kilku  słowach  bezokolicznik  na  zasadzie  kon- 
trakcyi  ma  d  ścieśnione,  jak  stóć,  sińć,  lać,  por.  starosłowiańskie  stojati, 
sejati,  lijati,  --  wprowadziła  w  błąd  p.  W.,  że  w  ogóle  końcówkę  -ać 
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bezokolicznika  oznacza  przez  d  ścieśnione.  Albo  znowu  w  innej  kate- 
goryi  gramatycznej,  gdzie  ma  się  do  czynienia  z  prosta  pomyłka;  je- 
żeli n.  p.  w  słowach  z  osnowa  teraźniejsza  zakończona  na  -a*  zamiast 
w  trzeciej  osobie  plur.,  W.  w  3  os.  siugularis  podaje  a  otwarte:  ped«, 
tsyma  i  t.  d.  zamiast  prawidłowego:  pedA,  tsymA,  obok:  tsymaja  z  a 
otwartem.  Gdzie  indziej  jednak  trudniej  było  dojść  do  istotnego  stanu 
rzeczy  (głównie  w  zgłoskach  pierwiastkowych),  w  tych  przypadkach 
więc  podajemy  przykłady  za  p.  W  ,  nie  biorąc  na  siebie  odpowiedzial- 
ności za  możliwe  błędy  i  usterki. 

O  brzmieniu  d  ścieśnionego  w  gwarze  pyszn.  p.  W.  podaje  na- 
stępującą notatkę:  „W  gwarze  pyszn.  (d  ścieśnione)  zbliża  się  swem 
istotnem  brzmieniem  do  o,  jest  jednak  samogłoska  pojedyncza",  n.  p. 
cArny,  vArtny,  volA,  bolAk,  mać,  nAśek,  nślepa,  z&vdy,  pa  psy  ca. 

A  ścieśnione  występuje  w  następujących  kategoryach  gramatycz- 
nych :  I.  z  przedłużenia  pierwotnego. 

a)  W  zgłosce  pierwiastkowej  słów  trwałych  i  częstotliwych:  za- 
bAcyó,  vAdźić  śe,  tAlać  śe  (toczyć  się),  marmotaó,  mAmzić  (powoli  robić), 
kvApić  śe,  bdblaó,  bAbrać,  babcyć,  bAcyć,  brAtać,  cipać  (łapać),  gAdać, 
gavozyć,  kazać,  rcAcać,  majdać,  mśrkocić,  śe,  palić,  pasać,  pArchać  śe 
pAskudźić,  rAjić,  radovać   śe,  sAnovać  śe,  BuvAlić,  vrAżić,  vAzyć,  zuamać. 

bj  W  grupie  dźwięków  -ar-  między  spółgłoskami  (wzór:  tr*t 
w  starosłowianskiem  podług  Miki.);  jestto  refleks  zgłoskotwórczego  r 
(„r  sonans")  w  języku  polskim:  cArny,  karmić,  mArkotny,  mArmotać, 
hardy,  pArchać  śe  („suka  okazuje  popęd  płciowy")  w  związku  z  wyrazem: 
pierzchanie,  pierzchliwość  =  popędliwość,  furor  w  Biblii  Zofii,  por.  tamże 
słowniczek;  parćAnka  (płótnianka),  cf.  starosł.  prafk  (pannus,  ó£óvigv) 
Miki.  Etym.  Wort.;  bariiozyć,  (mówić  bez  związku),  barfióg  (W.  podaje 
a-);  inna  formacya  wyrazu  zdaje  się  być:  drAnki  („kawałki  drzewa  sos- 
nowego, używane  do  grodzenia  płotów")  i  dranćAny  (płot  z  takich  ka- 
wałków drzewa).  O  formacyi  tych  wszystkich  wyrazów  por.  Miklosicha 
Vergl.  Laut.2  pag.  29,  rozprawę  Nehringa  w  I.  t.  Prac.  fil.  „O  wyrazach 
z  wątła  samogłoską  obok  1,  r,  pomiędzy  spółgłoskami"  str.  5  i  nast. 
i  Brugmanna  Grundriss  der  vergl.  Gramra.  I  pag.  242. 

Tutaj  zaliczamy  również  niektóre  wyrazy  przyswojone  z  podob- 
nem  ugrupowaniem  dźwięków:  vArtny,  kvarta,  jArmak,  ni Arcyć  =  uważać 
(merken?  por.  ogólnop.  miarkować).  Jednakowoż  prof.  Malinowski  op. 
§.  19  podaje  wyraźnie,  że  w  podobnych  wyrazach  przyswojonych  sam. 
a  przed  r  nie  ścieśnia  sie. 

c)  Starosłowiańskiemu  %  przed  spółgłoska  twarda  odpowiada  d  ścieś- 
nione: las,  łasa,  kolano,  vanek,  śratać  (witać  i  żegnać),  cf.  starosł.  friresti 
obviam    fieri;  pAch   (piasek),    k'Atek.    nawet   przed  miękka  spółgłoską: 
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śIAśó  =  zejść,  zlesó;  w  zgłosce  końcowej:  uźrAii,  kćAfi,  rn&u,  rMfia,  my- 
slafi,  becAii,  bec&ua,  vylAz,  yylaziia,  spoinńAfi,  zvedźAu  se,  rycau,  skovycAfi. 

d)  W  następnych  wyrazach  przyswojonych :  bAkAt&Az,  buAvAt,  flaga 
(burza),  flAska,  gajs,  graf,  kajifAs,  kramaz,  kAjtAn,  kAstAn,  kamrat, 
kapuan,  ms&;  nAtAreus,  rama,  rata,  sAfa,  smalec,  tArAbAn,  trAfunek,  tafla, 
vAga,  vAkacyjA,  vorgAńista. 

e)  W  suffiksacb  tematycznych  (osnownych):  -Ak-,  ar-,  -Az-,  -Al-, 
-Asek-  -Au-  (=  -ał-),  -An-,  -At-,  -Acek-;  przykłady: 

-ak-:  bijAk,  bochńak,  bolak,  cervak,  chodAki,  chrobak,  chyrlAk 
desperAk,  dombcak,  durak,  gfiuptak,  harak,  jarmAk,  uoblAk,  pendrak 
pijak,  ślipak,  vojAk,  zdechlak. 

-ar-:  cygAr,  dźAndźAr  i  źandar,  svińAr,  tAlAr. 

-Az-:  bAkauaz,  cysAz,  kram&z,  kumińAz,  lek  Az,  mocAz,  synkaz, 
volAz,  zbrodńAz. 

-Al-:  bretnAl,  drongdl,  fornal,  gembAl,  góral,  kAprdl,  kovAl,  mendrAl, 
mentAl,  moskAl,  nosal,  ufnAl,  vonsal. 

-Asek- :  kAiiieńasek,  k'ijasek,  ksendzAsek  i  kśenzAsek,  muodźeńAsek, 
vilcasek. 

-Au-  (=-Ał-):  jednorAfi,  kunefAu,  urynAfi. 

-An-:  gAugAn,  kajtAn,  kApuan,  kastan,  ihescAn,  pleban. 

-At- :  btiAvAt,  dukAt,  kAmrAt,  varyjAt. 

-acek-:  grembovAcek,  pyśńAcek,  yojacek,  zouńerAcek. 

f)  A  ścieśnione  występuje  w  przyimkach  za,  na  i  nad  w  złożeniach 
imiennych :  1)  w  złożeniach  rzeczownikowych :  zamek,  zapaska,  zApAuka, 
zanokćica,  zapis,  zApora,  zApsong,  zapust  (zapusty),  zAspa,  zAtor;  — 
nabzejstvo  (sic),  nAcyńe,  nacelńik,  nAdba  (nadzieja),  nadouek,  nAlepa, 
naprAva,  naród,  nAśeńe,  natareus;  —  nadebrane,  nAdepsuóe,  nadgroda, 
nAdkryće,  nAdrńar  (sic),  2)  w  złożeniach  z  liczebnikami:  jedynAśće, 
dvan&śće,  (W.  oznacza  błędnie  pierwsze  -a-  jako  ścieśnione,  a  drugie 
jako  otwarte),  tsynAsće,  jedynAsty,  dvanasty,  tsynasty  i  t.  d.  3j  w  przy- 
brance  na-  stopnia  trzeciego  (superlativus)  przymiotników  i  przysłówków: 
nagy&rńejsy,  nAmerzńejsy,  —  nabArźi  (najbardziej),  nAcelńi,  nAcerńi, 
nalepi,  nAmńi,  nAvency.  Dodać  jednak  musimy,  że  gdzieindziej  W. 
przytacza  jako  przybrankę  stopnia  trzeciego  formę  nAj-  i  naj  :  najlepse  l) 
(str.  2,  3),  nAjvency  (str.  10),  najmuodsA  ib.,  nAjstarsA  ib.  (kilka  razy), 
nAjmilsego  ib.  i  t.  d. 2). 


')  Przykłady  wyjmuję  ze  zbioru  „Baśni  i  powieści"  etc. 

')  Przy  tej  sposobności  zauważyć  musimy,  że  forma  naj-  występuje,  choć  rzadko, 
i  w  staropolskiem  (sprostować  trzeba  zatem  uwagę  podaną  w  op.  §.   116,  str.  12.  „Die 

Denkmftler  des  XIV.  und  XV.  Jh haben  nur  na"  .  .  .) ;  w  psaf  terzu  flor.  mamy 

kilka  razy  naj:  naywiszszi  17,  15—91,  8—96,  10,  naymoczncysze  41,  4j  etc;  o  tein 
przy  innej  sposobności  pomówimy. 


3*6 


G.    BLATT. 


II.  A  ścieśnione  powstałe  wskutek  wzdłużenia  zastępczego. 

a)  W  nom.  sing.  rzeczowników  mę*k:ch  (pierwotne  osnowy  na  o) 
kończących  się  na  spółgłoskę  dźwięczną:  dźad ,  gad,  jaz  (tama),  raz 
ksan  (chrzan),  pan  (rzadziej  zamiast:  pen). 

b)  W  nom.  sing.  masc.  participii  praet.  II.  przed  końcowem  u  = 
=  ł:  p&łaii,  zgozafi,  vstydau  śe,  yykochau,  vydźitfafi,  yyzykati,  yyfiomaił, 
spoźiratt,  strugali,  spenetrovatt,  sturafi,  rechotali,  rechtati  (por.  jednak 
wyżej  §.  6.  f..  gdzie  podaliśmy  przykłady  z  materyałów  p.  W.,  w  któ- 
rych a  przechodzi  na  e  przed  u ;  jak  tę  sprzeczność  pogodzić,  powiedzieć 
nie  umiemy-.  Tak  samo  występuje  d  ścieśnione  w  słowach  z  pierwiast- 
kiem zakończonym  na  spółgłoskę  dźwięczna,  po  odpadnięciu  końcówki 
imiesłowu  -ł:  "ukrad,  •uśad,  zasuab,  zjad. 

c)  W  drugiej  osobie  1.  p.  trybu  rozkazującego  przed  końcowa 
spółgłoska  miękką  albo  przed  j:  pal,  pu&ó,  kval  (chwal),  traf,  daj, 
pedaj,  schovaj,  sadaj;  por.  §.  6,  d. 

d)  W  gen.  plur.  rzeczowników,  bez  różnicy,  czy  kończy  się  na 
spółgłoskę  dźwięczna,  czy  bezdźwięczną:  pogan,  ńezdar,  zab,  smat, 
hadr,  zvad. 

e)  W  gen.  i  dat  plur.  zaimków  osobowych :  nas,  vas  ,  nam,  vam. 

f)  Nom.  sing.  zaimka  osobowego:  ja. 

III.  A  ścieśnione  powstałe  z  kontrakcyi. 

a)  W  zgłosce  pierwiastkowej  bezokoliczników:  dźaó  śe  (dejati), 
bać  śe  (bojati),  stać  (stojati). 

b)  W  czasie  teraźniejszym  słów  z  osnowa  ter.  zakończona  na  -*£-, 
z  wyjątkiem  trzeciej  osoby  1.  mn.  (por.  wyżej  uwagę  nasza  we  wstępie 
do  tego  paragrafu) :  śmigam  (zbytecznie  dodawać,  że  w  pierwszej  osobie 
końcówka  -am  nie  powstała  z  kontrakcyi,  lecz  pod  wpływem  takich 
form,  jak  dam,  w  których  d  ścieśnione  jest  produktem  wzdłużenia  za- 
stępczego), śmigas,  śmiga,  -amy,  -aće,  mam,  drygam,  cekam,  gram, 
tyrpam,  znam. 

c)  W  nom.  sing.  rzeczowników  żeńskich  z  pierwotną  osnową  na 
-ija- :  vola,  dola,  rola,  mila,  fala,  (inne  przykłady,  które  W.  przytacza, 
opuszczam  jako  niemożliwe:  licha,  lufa  sic!). 

d)  Analogicznie  do  powyższych  wyrazów  i  w  nom.  sing.  rzeczow- 
ników żeńskich  na  u*a-  przyswojonych  z  łaciny  i  z  języków  romań- 
skich: bestyja,  komendyja,  koinisjrja,  kolacyja,  lunter^ja,  precesja. 

e)  W  nom.  sing.  gen.  f.  wyrazów  przymiotnych,  odmieniających  się 
podług  deklinacji  złożonej:  dźivacna  uozga,  zukvaua  dźevcyca,  zucho- 
vata  zayitka,  vygvarna  baba,  kepska  śóstka,  chyskń  skolarka,  pekna 
prayda,  caiia  parćanka,  uupravna  popelica,  puytka  p*ekopa,  źrebna  klaca. 

fj  W  imieniu  własnem:  Jan  (Joannes). 
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§.  8.    2§  ścieśnione. 

Co  do  brzmienia  tej  samogłoski  znajdujemy  u  p.  W.  dwie  defini- 
cye,  których  ze  sobą  pogodzić  nie  podobna.  W  jednem  miejsca  (na  po- 
czątku ustępu  o  ściesnionem  4j  powiada:  „Ścieśnione  e  w  gw.  pyszn. 
zbliża  się  swem  brzmieniem  do  niemieckiego  o  pochylonego,  nieco  ła- 
godniej wymówionego",  natomiast  gdzieindziej  czytamy  (na  końcu  ustępu, 
w  którym  mowa  o  samogłosce  e  otwartej):  „ć  pochylone  w  gwarze  pyszn. 
brzmi  jak  y,  np.  syr,  ctyry  ".  Wprawdzie  te  dwa  przykłady  niestosowne, 
albowiem  występuje  w  nich  y  pierwotne,  ogólnosłowiańskie,  niezmienione 
jeszcze,  jak  w  nowopolskiem ;  jednakowoż  zauważyć  musimy,  że  rozglą- 
dając się  dokładniej  w  materyałach  p.  W.  znaleźliśmy  w  istocie  liczne 
wyrazy,  w  których  ogólnopolskie  4  konsekwentnie  oznaczono  przez  y. 
Z  tego  powodu  postanowiliśmy  dołączyć  je  w  osobnej  rubryce  do  tego 
samego  paragrafu,  w  którym  mowa  o  4  ściesnionem. 

I.  Ź  ścieśnione  „zbliżone  swem  brzmieniem  do  ou. 

Występuje  wogóle  w  tych  samych  wyrazach,  jak  w  języku  ogól- 
nym, np.  kolóbka,  mlćko,  chlób,  kolej,  kobeta,  zer;  oprócz  tego  jesz- 
cze w  następujących  wypadkach,  a)  Przed  ń  (pyszn  =  /)  końcowem 
i  w  środku  wyrazów :  gzeuej  (grzebień),  jencmój,  "ogój,  śćj  (sień),  sonzej, 
maiiz£jstvo,  peńejstvo,  s£lejstvo. 

b)  Przed  spółgłoskami  dźwięcznemi :  klej ,  dobrodźej ,  kouodźćj, 
zuodźej,  bzeg,  chlóv,  gńóv,  śp6v,  módź. 

c)  Przed  suffiksem  -kka :  jAgńóska,  kseśka,  psyodźerka. 

d)  Przed  suffiksem  ez  (=  erz)  wyrazów  przyswojonych:  ualRóz, 
kouńóz,  kuśńćz,  moźdiez,  t&lez,  zofińóz. 

e)  Suffiks  osnowny  słów  częstotliwych  -ywa-  brzmi  -eva-:  cytćvać, 
navoti6vać,  pisćvać,  psygrevać,  skupóvać. 

Uwaga.  Do  tego  paragrafu  p.  W.  wciągnął  również  takie  zja- 
wisko, jak  np.  pyazu.  drepteu  =  ogólnop.  dreptał  (por.  §.  6,  f.  naszego 
opracowania)  i  pańenkftmi  (u  nas  §.  6,  e);  sa  to  jednakowoż  zupełnie 
odmienne  dźwięki;  e  w  wyrazie  drepteu  W.  sam  zalicza  do  katcgoryi  e 
otwartego,  natomiast  drugie  <t  (panenkami)  podług  niego  brzmi  jak  nie- 
mieckie a,  a  nie  jak  4  ścieśnione  =  niemieckiemu  o. 

II.  E  ścieśnione  brzmiące  jak  ogólnop.  i,  y. 

a)  Odpowiada  starosłowiańskiemu  2%  J)  w  zgłoskach  pierwiastko- 
wych: vim,  vis,  yyzykać,  cf.  starosł.  rekati,  śpivka,  śpivać,  zvidżad, 
ślipe,  ślipać  (gdzieindziej  W.  pisze:  "slepnonć),  vlizo  (3.  plur.),  licha 
(„większy  obszar  pola  zoranego44),   cf.  starosł.    lecha  Miki.  lex.,  cblivki, 
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dźiza  (cf.  Miki.  ib.),  plić  („oczyszczać  z  chwastów"),  starosł.  pleti  =  pelti; 
2)  w  zgłosce  osnownej:  śedźió,  yyraondzyć,  gdzieindziej:  yymondzeć. 

b)  Odpowiada  ogólnosłowiańskiemu  e:  ćic,  "ućik  (teka),  źimńak, 
scyńić  śe,  cf.  starosł.  śtenkck,  catulus. 

§.9.     O  ścieśnione. 

O  wymawianiu  tej  samogłoski  w  gwarze  pyszn.  p.  W.  powiada, 
jak  następuje:  „rf  ścieśnione  jest  dwugłoska,  której  brzmienie  rozpo- 
czyna się  od  «,  a  kończy  się  na  rf,  jednak  oba  te  dźwięki  przy  wy- 
mawianiu zlewają  się  niezupełnie  w  jeden." 

a)  Dźwięk  ten  występuje  w  tych  samych  kategoryach  wyrazów, 
co  w  języku  ogólnym:  sól,  póu,  stófi,  vóu,  bór,  dwór,  róv,  giiód,  śrót, 
róża,  mój,  twój,  „"o  Boże,  mój  Boże,  cós  to  ludź*m  skodźi?  smutnAm, 
cem  veSofia,  Syćko  jim  zavadźi;  Kej  jezdem  ve&ofia,  móvo,  zem  jesd 
(właściwie:  jezd)  pfiocha,  a  kej  ji  śe  smuee,  móvo,  ze  śe  kochA." 

1)  O  ścieśnione  występuje  odmiennie,  niż  w  języku  ogólnym 
w  wyrazie:  post  i  honorny ;  następnie  przed  suffiksem  -tn-:  śkółny,  śkólnik 
(duchowny  u  żydów).  O  przejściu  samogłoski  o  na  u  przed  spółgło- 
skami nosowemi  m9  n,  por.  §.  4,  c. 

O.     Samogłoski  nosowe. 

Nie  występują  nigdzie  w  naszej  gwarze  w  tej  postaci,  która  maja 
w  języku  piśmiennym,  i  j.  jako  prawdziwe  dźwięki  nosowe,  lecz  ule- 
gają dwojakiej  zmianie:  1)  w  środku  wyrazów  (z  małymi  wyjątkami) 
rozkładają  się  na  samogłoski  czyste  i  spółgłoski  nosowe  -w  lub  -n,  sto- 
sownie do  natury  następującej  spółgłoski;  2)  na  końcu  wyrazów  tracą 
brzmienie  nosowe   zupełnie  (rzadko  ma  to  miejsce  i  w  środku  wyrazu). 

§.  10.  Nosówki  rozkładają  się  w  środku  wyrazów  na  samogłoskę 
czysta  +  — . 

a)  Ogólnopolskie  ę= e  +  ^  'ę ='e  +  ™ . 

Przykłady:  demba,  dembem,  dembica,  grembów  (n.  pr.)  „psumatry 
bratajo  śe  v  grembove  z  byle  kim";  gembuśa:  „śerota,  a  mk  gembuśe, 
kejby  vrotaa ;  —  „bende  vojtka  kochać,  póki  bende  zyiia",  menka, 
gens,  bzdenkaó,  kvenkać,  "odkrenćiu,  rozpendźić,  zmencony;  —  centem: 
„ńic  dobrego  ńe  myślo  o  takich  somsadach,  co  ćen£em  pr&yujo  śe  ladA 
o  śmeće";  klenco:  „v  kośóele  baby  klenco  i  modło  śe,  a  doma  svoje 
robo";  „psende  z  mojo  matuśo  yecorami  psy  scypach";  dźeśenć  (*ic)y 
centy,  jenzor,  jencmieńisko,  popselenkali  śe,  śventa. 
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b)  Ogólnopolskie  ą=o  +  i   fą='o  +  i 

Przykłady:  somśid,  „ludźe  v  somśedzki  yśi  jAdajo  ua  feceze  gu- 
lAse",  „nic  dobrego  ńe  mysio  o  takich  somsadach" ;  —  ćeknonć,  hulnonć, 
obok  tego  z  zatratą  rynezmu:  capnoć,  cknoć,  eyrknoó; —  gonski  (gąsie- 
nice), goronc,  povonz  (drag,  którym  przymocowują  wieśniacy  snopki  lub 
siano  na  wozie)  od  pierw.  "^  monka,  „nase  gonski  skubauy  na  pastev- 
ńiku  źelono  trdve* ;  —  pselónk  śe,  zlonk  śe,  bojoncka,  ćonza,  lezoncych, 
ibesoncek,  pfiyrajoncych,  zaklonknonć  ( =  „zapadać  się"),  dźećontko: 
„dźevcyna  dźećontko  kofiyse",  „sondę  na  kuńika",  „simśa  (nom.  pr.) 
kupiu  pdre  óelontek  za  "ośem  srybfia*. 

§.  11.  Na  końca  samogłoski  nosowe  zamieniają  się  na  odpowied- 
nie samogłoski  czyste. 

a)  -q  końcowe  (tak  samo  i  -q)  równa  się  -e  {-e\  sfiuge:  "on  md 
kepsko  siiuge";  vode:  „ćofiek  vypiu  śyćkovode";  górę:  „vyl&z  na  górę 
i  beciu  kejby  kot"  (siej;  ligę:  „vójt  z  kuyzova  md  velguserno  l&ge"; 
kofióte:  „"ońskego  roku  zbili  k&pr&le  te  zuchov&to  kob'óte  v  zesoye 
(Rzeszowie),  kej  byiia  na  sfiuzb'e";  m&gerke:  „j&nek  porv&fi  svoje  pekno 
m&£erke,  taj  v  nogi  dodora  z  karcmy*;  furę:  „cv&rto  furę  veźeva  sana 
z  kozonka";  godzinę:  „zygar  (sic)  vyb'iii  dvun&sto  godzinę";  -yę:  cele, 
jime,  serne,  yyrfie,  źrebce;  tak  samo  aceus.  sing.  zaimka  osobowego 
i  zwrotnego:  rfie,  će,  śe;  pierwsza  osoba  1.  p.  praes.  „j&  pije  suodko"; 
„b'ije  kuzdy  dźej  tego  pesa"  (sic),  „syje  chustki  smerterne";  „pi/e  (sic) 
i  piśe  i  skuńcyć  ńe  mogę";  „vodze  go  keby  ćouaaka  na  snuze";  *ku- 
zdego  dńa  śiyeje  gozy". 

b)  -ą  końcowe  (i  -ą)  przechodzi  na  -o  (-'o),  pekno  (kaśenke), 
v  daleko  (podróż),  dobro  (drogę),  jedno  (kosulke),  z  piko;  w  trzeciej 
osobie  L  mn.  praes.  „puyno  gonski,  pfiyno  na  seroko  vode";  „dźevu- 
chy  pero  just  chusty  t  sańe" ;  —  kogućico,  pod  rfiedzo,  z  mojo  matuśo, 
jo  (=ją)  puśćifi,  z  ńo;  —  chyco:  „jdk  će  gzmotne,  to  će  śyćke  carty 
chycoa;  „bńjo  o  ńi  pseróine  dźivytt;  „nad  rankem  pejo  koguty";  „"oni 
óe  kochajo  se  w  peknych  kunach";  „zydy,  pśebestyje,  ńe  strachajo  śe 
nijaki  kary";  „pastuchy  nocujo  na  kunach  calutko  noc";  „kupcy  ku- 
pujo  śyińe  na  j&rmńku  kuli  vel&ego  zysku";  „nase  zoiińize  ńikej  vo- 
jtijo";  „vizby  sksypo  kele  sanu,  kej  buza  śe  srozy". 

§.  12.  Nosówki  tracą  wyjątkowo  rynezm  i  w  środku  wyrazu. 

aj  W  zgłosce  pierwiastkowej:  pekny,  pekńe;  przed  wargowem 
ł  (=u)  part.  praet.  II:  vzofi,  spod  śe,  pocefia  (poczęła). 

b)  W  zgłosce  osnownej  ^  słów  klasy  II. :  vsuneli  śe,  stanęli,  ca- 
pnoć,  cknoć  śe,  eyrknoó;  por.  jednak  wyżej  pod  I  b). 
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c)  W  nazwie  miejscowości  „sudofiy"  (Sudoły)  jako  refleks  samo- 
głoski nosowej:  ą  (por.  np.  sąsiad,  sąsiek  itd.,  w  których  sa-  =  przy- 
rostkowi starosł.  s*n-)  występuje  samogłoska  czysta:  u. 

O  zjawianiu  się  pochoduej  nosówki  §,  t.  j.  stosownie  do  wyma- 
wiania tej  gwary  en,  głównie  w  wyrazach  przyswojonych  (flent,  men- 
tryka)  por.  niżej  ustęp  o  spółgłoskach  nosowych. 

§.13.    Ściąganie   samogłosek. 

Ma  miejsce  w  nielicznych  przykładach.  I  tak  samogłoski  o  -f-  a 
ściągają  się  w  e  w  słowie  powiadać,  które  brzmi  w  gw.  pyszn.  podać, 
poda,  pedajo.  Samogłoski  e-fa  ściągają  się  w  o  w  słowie  „tsatf=  ogól- 
nopolskiemu: trzeba. 

§.  14.    Akcent. 

O  akcencie  wyrazów  obcych  przyswojonych  z  języka  łacińskiego 
(przeważnie),  a  kończących  się  na  -yjd  lub  -ij&,  por.  wyżej  §.  1,  f. 


II.  Spółgłoski. 

§.15.    Spółgłoski    płynne. 

I.  Spółgłoska  płynna  r  w  gw.  pyszn.  przeważnie  ginie,  zwłaszcza 
jeżeli  po  niej  następuje  więcej  spółgłosek;  nawet  w  połączeniu  z  jedną 
spółgłoską  rzadko  się  pojawia.  Z  tej  właściwości  wnosić  można  o  nader 
słabem  jej  brzmieniu  w  naszej  gwarze. 

a)  R  ginie  przedewszystkiem,  jeżeli  po  niem  następuje  grupa  spół- 
głosek, zaczynająca  się  od  syczącego  s  (twardego  i  zmiękczonego  /); 
właściwość  tę  możnaby  przedstawić  zapomoca  następującej  formułki: 
r  +  sibilans  +  explosiva  =  0  +  sib.  +  expL 

1)  R  ginie  w  grupie  zaczynającej  się  od  8,  po  którem  następuje 
jedna  spółgłoska:  gaść  (garść),  b&sc  (barszcz),  moski  (morski),  bustyn, 
pdskać  (parskać),  v&st&t  (warsztat),  n&p&stek;  tak  samo  przed  z  +  n: 
zmńznońć,  zm&zua  (zmarzła); 

2)  w  grupie  zaczynającej  od  a,  po  którem  następują  dwie  spół- 
głoski, dzieje  się  to  w  suffiksie  -kstvo:  pis&stvo,  lekistwo,  gospodastvo. 

Uwaga.  Z  tem  zjawiskiem  znikania  spółgłoski  r  przed  nastę- 
pująca sycząca  zdaje  się  być  w  pewnym  związku  inna  właściwość  tej 
gwary,  różniąca  ja  od  wszystkich  gwar  polskich,  dotychczas  zbadanych, 
mianowicie  przemiana  spółgł.  r  (rz)  na  z  (może = morze,  gzych=grzćch 
etc),  o  czem  niżej  przy  spółgłoskach  podniebjennych. 
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b)  R  ginie,  jeżeli  po  niem  następuje  spółgłoska  nosowa  m  lub  n: 
bumisc  (burmistrz),  gśnc&z. 

c)  Przed  spółgłoska  gardłowa  k  w  wyrazie:  jarmdk. 

d)  W  wyrazach  przyswojonych,  w  których  spółgłoska  r  w  dwóch 
zgłoskach  się  powtarza,  pierwsze  r  wyróżnia  się  na  l:  lubryka,  lej- 
ter&da,  leverenda,  levers,  lezerva;  „bonkóv  symek  {nomen  prop.)  just 
należy  do  lezervyu;  upatrywać  w  tern  należy  i  działanie  etymologii  lu- 
dowej. W  wyrazie  swojskim  srebro  dyssymiluje  się  drugie  r  na  ł  (li): 
srybtio,  ginie  jednak  w  pochodnikach:  srybny,  srybńik. 

II.  a)  L  miękkie  ginie  po  spółgłosce  /  w  środku  wyrazu:  "umysńe, 
smyśny  (zmyślny),  i  na  końcu  wyrazu  w  trybie  rozk.  mód  se  (sic): 
„śvent&  Mar£j& ,  "uproś  u  syn&cka  tvojego  "odpusceńe  n&sych  ćenskich 
gzychóv  i  mód  se  z4vse  za  nimi  i  v  kvili  ńespodźiy&ny  n&sy  śmerći. — 
jdmen!u 

b)  L  ulega  assymilacyi  na  r  w  wyrazie:  śmerterny. 

III.  a)  Ł  twarde  w  gwarze  pysznickiej  ma  zawsze  brzmienie  war- 
gowe, jak  '1  spółgłoskowe,  np.  uozńica  (tyfus),  iioncyć,  uś-d,  ii&jać,  uonka, 
fieb,  fioboda,  uucyvo,  mifiy,  guova,  puace,  pekiio,  dflugo.  W  dwóch  wy- 
razach ma  brzmieć  zupełnie  jak  w  (v):  srysifiem,  posyvafia. 

b)  W  part  praet.  II.  słów  klasy  I.  o  pierwiastku  zakończonym 
na  -n-,  suffiks  ł  zamienia  się  na  n:  zon  (żął),  klon  (klął),  spocon  (spo- 
czął, jestto  pierwotnie  słowo  klasy  drugiej,  jak  wiadomo,  por.  starop. 
odpoczynąć,  starosł.  poćinąti);  dokładniej  jednak  rzecz  biorąc,  należałoby 
to  zjawisko  uważać  jako  zanik  końcowego  ł  po  spółgłosce  n,  powstałej 
z  rozkładu  pierwiastkowego  -a-  na  jego  części  składowe  o  +  n;  a  więc 
proces  był  następujący:  zął  =  zon-ł  =  zon;  por.  niżej  c)  3.  Prawdziwa 
jednak  zamiana  ł  na  n  nastąpiła  w  następujących  wyrazach  przed  spółgł. 
zębową  *,  d:  "ontdz  (ołtarz)  i  kondra  (kołdra).  Przemiana  ta  polega  na 
assymilacyi. 

c)  Ł  znika:  1)  w  środku  wyrazów  po  spółgłosce,  a  przed  następna 
samogłoska  u  i  0,  zlewając  się  z  nia  w  jedno  brzmienie:  stuc  (stłuc), 
stumió  (stłumić),  chodny,  (chłodny),  chosta  (chłosta);  w  wyrazie  pcha 
(pchła)  należałoby  raczej  mówić  o  zaniku  spółgł.  ł  po  p  ze  względu  na 
starosł.  bł*cha;  porówn.  znaną  formę  gen.  pi.  płech. 

2)  W  środku  wyrazu  pomiędzy  spółgłoskami  w  wyrazie:  jńbko, 
a  stąd  i  w  pochodniku:  jabusko. 

3)  Na  końcu  wyrazów  w  part.  praet.  II.  słów  z  pierwiastkiem 
zakończonym  na  spółgłoskę  uukrad,  "umar,  "ugzonz,  zlonk  se,  vylaz, 
"ućik,  posed,  psysed,  zesed,  yysed,  zek  (rzekł);  tak  samo  w  rzeczow- 
nikach: "umys,  poroys,  vymys. 
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§.  16.    Spółgłoski    nosowe   m,  n. 

I.  Wargowe  m. 

a)  Pod  wpływem  etymologii  ludowej  w  wyrazach  przyswojonych 
m  zastępuje  grupa  spółgłosek  -nv-\  konyisAz,  konvis£j&. 

b)  W  praes.  słowa  wezmę  m  pierwiastkowe  pod  wpływem  analogii 
słów  klasy  II.  (kwitnę)  przechodzi  na  n:  vezne,   veźńes,  veźńe,-vezno. 

c)  m  ginie  w  wyrazie  przyswojonym:  kAtech'iz. 
U-  Zębowe  n. 

a)  W  wyrazach  rodzimych ,  częściej  w  przyswojonych,  zjawia  się 
pochodna  spółgłoska  n,  przeważnie  przed  zębowem  t  (i  d),  po  samogło- 
skach e  (najczęściej),  t,  «,  raz  po  a  i  o.  Po  większej  części  mamy  tu 
do  czynienia  z  działaniem  etymologii  ludowej,  jakkolwiek  charaktery- 
stycznem  jest,  że  owo  „pasorzytne"  n  najczęściej  występuje  przed  spół- 
głoskami zębowemi,  a  więc  głoskami  tego  samego  organu  mownego. 
Wyrazy  z  n  pochodnem  wyliczamy  podług  samogłosek,  po  których  się 
pojawia. 

1)  Po  samogłosce  e:  flent,  krent,  (kret,  pod  wpływem  słowa  kre- 
cio?), kilomenter  (geometra !),  komendjya,  lentki  (lekki),  mentryka,  rfien- 
dzuch,  rendźiny,  mendykov&fi  (medytował),  „Baśni"  N.  24. 

2)  Po  samogłosce  i:  lintery,  lintośó,  lintośćivy. 

3)  Po  samogłosce  u:  munstrovaó. 

4)  Po  samogłosce  o:  tompor  („Baśni  i  powieści"  Nr.  9). 

5)  Po  samogłosce  a:  yankacjje  („Baśni"  pag.  9);  również  pochod- 
nem jest  ń  w  wyrazie:  terańsy,  por.  podobny  objaw  w  mowie  ludu 
krakowskiego:  wczordńszy,  przed wczorańszy  „na  wzór  przymiotnika 
rańszy".  (L.  Malinowski,  Studyja  nad  etym.  lud.  Prace  fil.  III.  pag.  753). 
Nie  można  tu  upatrywać  prostej  asymilacyi  j  na  ń  przed  następującą 
spółg.  miękka,  równie,  jak  w  wyr.  tu  i  owdzie  używanych  wyódźe 
zam.  wyjdźe,  przeńdzie;  tu  znowu  wyA^  przeń-  powstało  przez  wyrów- 
nanie ze  słowem  weńdzie,   w  którem  weń-  jest  przystawka,   stsł.    vkn-. 

b)  Miękkie  ń  przechodzi  na  j:  1)  na  końcu  wyrazów  po  samogłosce: 
stempej  (Stępień,  nom.  propr.),  gzeftój  (grzebień),  zerhej  (rzemień),  pttyj 
(płyń),  8Uyj,  zvij ;  2)  w  środku  wyrazów  przed  spółgłoska :  plebńjski, 
sarajca1)  (szarańcza),  servajski  (nom.  propr.  Serwański),  rodzejstvo, 
Baśni,  N.  17,  ra&iizóJ8tvo,  p£ńejstvo,  salójstyo,  sfiodźejKego  rfiodu. 


!)  „sarańcami",  Baśni,  N.  17. 
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Uwaga.  Nawiązując  do  powyższego  objawu  zamiany  spółgłoski 
ii  na  j  przed  następującą  spółgłoską,  pozwolimy  sobie  zanotować  w  tern 
miejsen  następujące  spostrzeżenie  z  dziedziny  fonetyki  polskiej,  na  które, 
o  ile  nam  wiadomo,  dotychczas  nie  zwrócono  uwagi.  Jeżeli  w  środku 
wyrazu  po  samogłosce  akcentowanej  następuje  miękkie  fi,  po  któ- 
rem  stoi  znowu  spółgłoska  s,  c,  natenczas  w  żywej,  codziennej  mowie 
ono  nigdy  nie  występuje  w  właściwem  swojem  brzmieniu,  jako  ń  (jako 
zmiękczona  dentalis  nasalis),  lecz  rozkłada  się  na  j  +  n  (dokładniej: 
i  +  n\  Przy  czem  artykulacya  *)  spółgłoski  n  jest  o  wiele  słabsza ,  ani- 
żeli owego  j.  Jestto  pewien  rodzaj  epentezy  (Epenthesis,  Mouillierung). 
Powiadamy  wyraźnie  rodzaj  epentezy,  albowiem  prawdziwa  epen- 
teza  powstaje  wtedy,  jeżeli  brzmienie  półsamogłoski  \  przeskakuje  przez 
spółgłoskę  przegradzającą  do  poprzedniej  zgłoski,  np.  w  greckiem  <pxivti>, 
powstałem  z  cxv-uo,  w  ten  sposób,  że  z  półsamogłoski  i  rozwinęło  się 
najpierw  w  poprzedzającej  zgłosce  krótkie  l:  <patvtw,  z  którego  po  za- 
niku t  suffiksu  powstało  pełne  t  w  pierwiastku:  <patvw;  por.  Gustawa 
Mayera  Griech.  Gramm.*  §.  111  i  Brugmanna  Grundriss  der  vergl. 
Gramm.  I,  §.  639;  tymczasem  w  zjawisku,  o  którem  tutaj  mówimy, 
/  rozwinęło  się  z  palatalizmu  spółgłoski  ń.  Możnaby  je  także  w  ten 
sposób  określić,  że  palatalizm  spółgłoski  ń  wyprzedza  akt  zwarcia  orga- 
nów mownych,  t.  j.  końca  języka  z  krawędzią  górnych  zębów,  przy- 
czynę zaś  owego  wyprzedzenia  palatalizmu  czyli  przesunięcia  przed  ń 
upatrywać  należy  w  sile  akcentu  spoczywającego  na  samogłosce  poprze- 
dzającej. 

Że  to  zjawisko  „epentezy"  uchodzi  naszej  uwagi,  w  tem  przy- 
czyna zawsze  ta  sama,  —  skutek  to  działania  mowy  pisanej  na  wzrok 
nasz,  działania  bodaj  czy  nie  silniejszego  od  mowy  żywej  na  organ 
słuchu  (N.  B.  u  czytających);  silniejsze  wrażenie  optyczne  modyfikuje 
w  tym  przypadku,  jak  w  tylu  innych,  istotne  i  właściwe  wrażenie  aku- 
styczne. Spróbujmy  wymówić  np.  następujące  wyrazy  z  konfiguracya 
głosek  yocalis  +  ń  +  sibilans :  koński,  spartański,  ateński,  albo  imiona 
własne  Miodoński,  Czabański,  to  przekonamy  się  łatwo  przy  obserwacyi 
przedmiotowej,  t.  j.  zapominając  na  chwilę,  jak  te  wyrazy  wyglądają 
na  papierze,  że  wymawiamy  właściwie  następujące  grupy  głosek:  o-f-i-)-", 
*+!+'>  «+!+",  Miodo+i+?ski,  Czaba+i+"ski,  ate+i+^ski.  W  tych 
wszystkich  wypadkach  brzmienie  półsamogłoski  \  jest  wcale  wyraźne, 
natomiast  nasalis  ledwo  dosłyszalna,  to  właściwie  mała  pauza  między 
X  —  18,  podczas  której  wymawiamy  owo  "  gardłowe  (nie  zębowe!), 


')  N.  B.  artykulacya  owego  minimalnego  n  nie  jest  zębowa,  lecz  „gardłowa" :  ". 
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prawie  takie  same  jak  gutturalia  nasalis  w  greckiem  ay)(iXXw,  lub 
w  niemieckiem  hangen.  Jeszcze  lepiej  to  poznajemy,  wymawiając  po 
sobie  następujące  dwa  wyrazy:  alpejski,  ateński;  różnicę  pomiędzy  niemi 
stanowi  tylko  minimalne  ?:  alpe+i-ski,  ate-fi+°ski.  Przekonać  się  o  tem 
łatwo,  ucząc  cudzoziemca  wymawiać  powyższe  wyrazy.1). 

Otóż  z  tego  spostrzeżenia  czynimy  następujący  wniosek.  Formy 
wyrazów  w  gwarze  pysznickiej  (i  innych)  plebajski,  servajski  zamiast 
ogólnopolskiego:  Plebański,  Serwański  (naturalnie:  na  papierze)  stanowią 
tylko  dalszy,  albo  dokładniej ,  ostatni  stopień  procesu  fonetycznego 
w  wymienionej  grupie  dźwięków,  pośredni  zaś  stopień  mniej  więcej 
przedstawia  nasze  wymawianie  ogólne,  powszechne  u  warstw  ukształco- 
nych.  A  więc  odróżniamy  następujące  trzy  stadya  w  rzeczonym  procesie 
fonetycznym:  I.  stadyum  przedstawiają  formy:  plebański  (etymolo- 
gicznie i  do  dziś  dnia  na  piśmie),  II.  s  t  a  d  y  u  m :  pleba-i-?ski  (w  rze- 
czy wistem,  powszechnem  wymawianiu),  III.  stadyum:  plebajski  (w  gwa- 
rze pyszu,  i  innych).  2) 


')  Kolega  mój  H.  (Niemiec  rodem)  wymawiał  np.  konsokwentnie  Czaba-n-ski, 
z  twardem  zębowem  n;  a  gdy  zwrócono  jego  uwagę  na  to,  że  to  ii  miękkie  jak  fran- 
cuskie gn  w  gagner,  campagne,  usiłował  tedy  naśladować  je  w  wymawianiu  powyższego 
imienia,  a  jednnk  można  było  zauważyć,  że  jego  wymawianie  tego  wyrazu  z  prawdzi- 
wem  ń  sprawiało  inne  wrażenie  akustyczne,  aniżeli  nasza  wymowa  zwyczajna. 

*)  Z  grafiki  zabytków  staropolskich  możnaby  wnosić,  że  zjawisko  to  fonetyczne 
dawniejszej  daty,  albowiem  tam  nieraz  ń  przed  spółgłoska  wyrażono  przez  yn  (tj.  jn). 
koynska  (końska).  Bib.  Z.  43a,  mlodzeyncow  ib,  44a,  pogaynstwo  Ps.  Pul  II,  2,  po- 
mazaynczu  ib.;  nawet  w  zabytkach  z  wieku  XVI:  opoincza.  (Wokabularz  łacińsko- 
polski,  ogłoszony  przez  dr.  Bystronia  w  II.  tomie  Prac  fil.  str.  278);  blogoslawyejsthwa 
(sic).  Żywot  Ojca  Amandusa,  Sprawozd.  kom.  jez.  Tom.  III.  pag.  221.  Zbyt  wiele  wagi 
jednak  do  tego  nie  przywiązujemy,  zwłaszcza  że  i  ń  końcowe,  czasem  nawet  l  miękkie 
tak  samo  się  oznacza  w  owych  zabytkach:  wstayn  (wstań).  Bib.  Z.  15a,  34a,  nayn 
(nań)  ib.  32a,  35b,  dzeyn  (dzień)  41  a,  geleyn  (jeleń)  43a,  stoylczu  (stolcu).  Ps.  Puł. 
I  1.  Natomiast  zwracamy  uwagę  na  to,  że  w  językach  łużyckich  „epenteza*  występuje 
w  rozmiarach  o  wiele  większych,  aniżeli  w  języku  polskim,  zresztą  w  formie  zupełnie 
podobnej;  tu  bowiem  przed  tcszysthiemi  spółgłoska  i.  i  podniebiennerai  rozwija  się  j  f=l), 
które  z  poprzedzającą  samogłoską  zlewa  się  w  rodzaj  dyftongu,  przy  ozem  miękkie  ń 
przechodzi  na  n,  Mucke  (Ernest  Muka)  Laut.  pag.  283.  (autor  nie  określa  wprawdzie 
bliżej  brzmienia  owej  spółgłoski,  przypuszczamy  jednak,  że  brzmi  ona  podobnie  jak 
na*ze  n  minimalne,  o  którem  wyżej  mowa),  n  p.  stań  brzmi:  siajn.  koń  =  kój n,  młyńk 
(młynarz)  =  młyjnk,  „ns.  żeńska  =  i  ejńaka  Musk.  D(ialekt)".  Właściwość  ta  występuje 
już  w  najdawniejszych  zabytkach  języków  łużyckich,  n.  p.  u  Jakubicy  (wiek  XVI,  pi- 
sał w  jeżyku  dolnołużyckim)  wyraz  bańka  pisany  w  ten  sposób:  bacnka,  co  Muka 
czyta:  bajnka,  u  Moliera  (również  wiek  XVI):  neckassaynstwo  =  njekazaństwo;  Muka 
ib.  Kwestya  stosunku  „epentezy"  języków  łużyckich  do  analogiczeego  objawu  w  pol 
szczyźnie  wymagałaby  dokładniejszego  zbadania. 
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c)  Twarde  n  ginie  w  środku  wyrazów:  fisovać  (winszować)  i  vi- 
centy  (Wincenty),  taksamo  w  wyrazie  garcek  obok  gar,  tudzież  we 
wszystkich  przypadkach  ubocznych:  g&rka,  gńrkiem,  girki  i  t  d. 

d)  Assymilacyi  ulega  spółgł.  n  na  r  w  wyrazie:  rumer  obok  lumer. 

e)  Miękkie  ń  ginie  na  końcu  wyrazów  po  spółgłosce  s  i  ż:  bas, 
piś  (pieśń),  plis  (pleśń),  bojśi,  kaź,  psyjaz. 

§.  17.  Spółgłoski  syczące  i  podniebienne. 

I.  Spółgłoski  syczące. 

a)  Ogólnopolskiej  grupie  początkowej  dz  odpowiada,  jak  w  innych 
gwarach  (brzez.  str.  30,  łask.  40),  pojedyncze  z  w  wyrazach:  zvon, 
zvońió,  zvonńik,  tak  samo:  zban  zamiast  ogólnop.  dzban,  w  którem 
jednak  grupa  dz  jest  późniejszą,  powstała  z  „zbitki"  dwóch  spółgł.  £+£, 
por.  staroł.  fkbant. 

Podobnie  d  znikło  w  grupie  nagłosowej  d£:  źurawy,  źekan,  źeźic, 
źeźińec;  przypomina  to  dolnołuźyckie,  w  którem  objaw  ten  jest  powszech- 
nym (zeń  =  dzień,  iinsa  =  dzisiaj,  źovćo  =  dziewczę  i  t.  d.). 

h)  Pochodne  z  zjawia  się  w  wyrazie:  zAnazdze,  zanadrze  („miejsce 
przy  piersiach  między  koszulą  a  ciałem"). 

c)  z  ginie  na  końcu  wyrazów:  tera,  zar&. 

d)  Ogólnopolski  praefiks  z-  występuje  w  pierwotnej  postaci  *-: 
smyśny  (zmyślny,  mądry),  natomiast  późniejszym  jest  w  słowie:  ślaśó  = 
zleść,  cf.  starosł.  izlesti. 

II.  Spółgłoski  podniebienne. 

W  gwarze  pysznickiej  zastępują  się,  jak  w  innych  gwarach  ma- 
zurskich, przez  odpowiednie  spółgłoski  syczące,  a  więc  ogólnopolskie 
sz  =  *,  i  =  3,  cz  =  c,  dż*=dz,  nawet  r«  =  «  (lub  a),  czego  dotych- 
czas w  żadnej  gwarze  nie  skonstatowano,  por.  wyżej  §.  15, 
L  a,  2  uw. 

Przykłady.  Ogólnopolskie  sz  =  *:  sabld,  safa,  safran,  sarajca,  sary, 
s&tkovać,  selong,  selka;  natomiast  zamiast  ogólnopolskiego  vesele  mamy: 
vesele,  ve$elić  śe,  Serce  („Baśni  i  powieści",  N.  10),  (zjawisko  trudne 
do  wytłómaczenia;  z  staropolskiem  wiesiele,  wiesioły,  zapewne  nie  pozo- 
staje to  w  żadnym  związku ;  gdyby  W.  nie  oznaczał  tak  konsekwentnie 
przez  ś,  toby  można  mniemać,  że  mamy  do  czynienia  ze  znanera  sztucz- 
nera  wymawianiem  pewnych  jednostek  z  ludu  pochodzących),  tak  samo 
palatalizm  zachował  się  w  wyrazie:  śystek,  śyćko. 

Ogólnopolskie  i  =  z :  żaba,  zil,  zauoba,  zar,  z&rt,  ze,  zebrać,  że- 
brak, zeńaty,  zeńić,  zelazBo,  zńivo,  zondaó,  zouńiz,  zyvot. 
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Jednakowoż  ogólnopolskiemu  żmija  odpowiada:  imija,  forma  pier- 
wotna, jak  wiadomo  z  innych  języków  słowiańskich,  por.  np.  starosło- 
wiańskie żmija. 

Ogólnopolskie  cz  =  c:  capka,  carny,  celadńik,  cepek,  cereda,  cyr- 
tfec,  co&o,  cysty,  cyz  (czyżyk);  tak  samo  grupa  szcz  =  8c:  scav,  scebel, 
sceć,  scenka  (szczęka),   scyńić  śe  (szczenić  się),    scenślivy,   scur,  scyry. 

Ogólnopolskie  rz-z.  zerfiój  (rzemień),  kozonek,  gavozyć,  kozec, 
ifiezva,  gzebój,  gzecny,  ksak,  ksyvda,  psycyna,  scempy  (strzempy),  p&cy 
(patrzy),  "oscyć  (ostrzyć),  vnence  (wnętrze),  zmondzany  (zmądrzały);  raz 
tylko  znajdujemy  rz  (przez  pomyłkę?):  vkvrzeńec  (nora.  propr.). 

Do  wyjątków  od  powszechnego  dzetacyzmu,  już  wyżej  wyliczo- 
nych ,  dodać  musimy  jeszcze  następujące  wyrazy  z  spółgł.  podniebien- 
nemi:  stuka  (słonina),  obok  tego  stuk  (kawałek),  śturać  (popychać), 
kostka  (sic),  ź&ndar  obok  tego  dźandźar. 

Z  grupy  spółgłosek  ^-  r  -f  yocalis  palat.  powstaje  ~  r:  "uźrau,  "uźrys 
(ujrzysz),  źrafiy  uovoc,  śratać,  ale:  srybuo,  srybny,  srybzyć.  Spółgłoska 
i  (z)  przed  s  dyssymiluje  się  na  j:  duujsy  =  dłuższy,  („Baśni",  N.  42: 
na  parę,  lub  dilujse  roki"). 

§.18.    Spółgłoski    zębowe. 

a)  W  środku  wyrazu  między  samogłoskami  grupa  spółgłosek  st- 
osłabia  się  na  -zd-:  jezdem,  jezdeś,  jezd,  (gdzieindziej  pisano:  jest, 
Baśni  etc.  N.  I,  jesteś  ib.  N.  III.)?  jezdeśva;  tak  samo  t  osłabia  się  na  d 
na  początku  wyrazów  przyswojonych:  destament,  dychdyk  (tfichtig). 

l)  T  ginie  w  środku  wyrazu  między  spółgłoskami:  paświsko. 

c)  T  ginie  na  końcu  wyrazu  w  imionach  własnych:  ad&lber,  be- 
nedyk,  i  w  zaimku:  nich  =  nikt,  („Baśni  i  powieści",  N.  42  „bo  nich 
ino  kot  jich  zagryź"). 

d)  Pochodne  d  zjawia  się  w  środku  wyrazu  między  spółgłoskami 
n  i  r:  henrfryk,  hendryka. 

e)  D  znika  na  początku  przyimka  la  =  dla,  w  środku  przyimka 
vele= wedle,  —  „kocv&zyna  jechaua  vele  sanu,  taj  uustygovatia  na  stra- 
secny  ból". 

f)  D  (właściwie  fonetycznie  t)  znika  przed  następujacem  c  w  ten 
sposób,  że  zlewa  się  z  niem  w  jedno  brzmienie:  psyśtfdcaó  (przyświad- 
czać), zdśvaceńe. 

g)  Spółgł.  d  (właściwie  d£.  fonetycznie:  6)  przed  następnem  e  dy&- 
symiluje  się  na/,  przyczem  rynezm  poprzedzającej  sam.  nosowej  ginie: 
zojca  =  rządca,  por.  „Baśni",  N.  42,  (8  r.). 
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§.  19.    Spółgłoski    wargowe. 

a)  Ogólnopolskiemu  swad  i  t.  d.  odpowiada  w  pyszn.  smond,  smen- 
dźić;  właściwość  powszechna  w  gwarach  polskich  i  słowiańskich  wogóle. 

b)  Wyrazy  wdowa,  wdowiec,  brzmią:  gdova,  gdovec. 

c)  W  środku  wyrazu  zastępuje  spółgł.  w  w  gw.  pyszn.  b:  oktaba, 
zartobńis. 

d)  Nieorganicznie  w  zjawia  się  w  wyrazie:  vńerhec. 

e)  Forma  częstotliwa  słowa  stać  brzmi:  stajać,  dostając,  por.  sta- 
rosł.  stajati. 

f)  W  znika  1)  na  początku  wyrazów  zaczynających  się  a)  od 
spółgłoski  8:  selaki  (wszelaki),  sechmocny,  (i)  od  8  w  połączeniu  z  drugą 
spółgłoską:  schód,  skazóyka,  sparće,  stavać,  spoiny,  spólńik,  spomagać, 
spomńij,  stenga,  stonska  (wstążka),  stemp  (wstęp),  styd  obok:  ystydać 
se;  2)  w  środku  wyrazu:  #irsy  (pierwszy),  i  przed  suftiksem  -ski:  kró- 
leski,  bukoski  (nom.  propr.),  domosfi&ski,  gzyboski,  gajeski,  januseski, 
kakoski,  k  ozu  o  ski ,  olseski,  ostroski,  ortioski,  piskoroski,  pavuoski,  £e- 
troski  (Piotrowski),  satkoski,  sokoiioski,  vojćechoski,    źarnoski,   źarkoski. 

3)  Od  pierwiastku  chtit,  brzmi  słowo  częstotliwe  regularnie:  chy- 
tać,  ogólnop.  chwytać. 

§.20.    Spółgłoski    gardłowe. 

I.  a)  O  brzmieniu  spółgłoski  eh  p.  W.  powiada:  „Mała  różnica 
uwydatnia  się  w  wymawianiu  eh  a  A,  eh  słychać  w  wyrazach:  chytać, 
chudoba,  chusty,  chorość,  chytry,  chlać,  chodak,  chrapać,  chmara,  chyba 
(subst),  ehuchro,  eh  ul  taj  i  t.  d.,  h  w  wyrazach:  hrałia,  huk,  harap, 
hyrlak,  hadra,  harmider,  hemefika  (?),  hojica,  hangel,  hudak,  hamernik" ; 
zwracam  uwagę  na  to,  że  wśród  wyliczonych  wyrazów  jest  kilka  przy- 
swojonych z  właściwem  pierwotnem  A. 

b)  Na  początku  eh  przed  spółgłoską  przechodzi  na  k:  kćeć,  za- 
kćało  śe,  krfiel,  krystus,  ksan  (chrzan),  ksest  (chrzest),  kseśńik,  kseśći- 
jan,  ksesćijański,  kvaua,  (chwała),  kvalebny,  kvalić,  zukvatty  (zuchwały, 
osnowa  p*va-,  starosł.  p*vati),  kvast,  kfeje  (chwieje),  ktejny. 

II.  Spółgłoska  k. 

a)  Z  dwóch  k  w  środku  wyrazu  pierwsze  dyssymiluje  się  na  £, 
przed  którem  zjawia  się  jeszcze  drugorzędne  n,  por.  wyżej  §.  16,  II, 
a,   1 :  lentki  (lekki),  lentkość,  mentki,  mentkość. 

b)  K  na  początku  i  w  środku  wyrazu  przed  t  przechodzi  na  eh:  ehto, 
chtóry,  ńicht,  tracht  (trakt),  vicbta  (Wikta,  Wiktorya). 
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c)  K  osłabia  się  na  gr,  1)  na  początku  wyrazu:  grajcar,  2)  w  środ- 
ku wyrazu:  velgi,  felguserny,  3)  przed  samogłoska  po  zniknięciu  przy- 
rostka -£,  part.  praet.  II:  tfugem  (sic  ł!),  zlongem  śe,  śigem  (siekłem), 
śigeś,  ale:  śik  (siekł),  śikliśmy  i  t.  d. 

d)  Pochodne  k  („paragogicum"  „fepeXxiKjTocóvu)  zjawia  się  na  koń- 
cu przysłówków  i  niektórych  zaimków,  por.  wyżej  rzecz  o  drugo- 
rzędnem  j  końcowem,  §.  6,  b;  jestto  zjawisko  powszechne  w  naszych 
gwarach,  por.  gwarę  brzez.  §.  20;  przykłady:  jakośik,  jescek,  dźiśak, 
bardzok,  ainok  (sic),  chajnok,  hdvok,  havolik,  inok,  („Baśni"  N.  33), 
juśćik,  k&śićik,  tamok,  znovuk,  cośik.  Miklosich.  Etym.  Wórt.  utrzy- 
muje, że  -k  w  litewskim  imper.  buk  etc.  jest  w  związku  z  pierwiast- 
kiem zaimkowym  ki*-,  który  stanowi  podstawę  zaimków  pytajnych 
i  względnych  w  językach  słowiańskich,  pag.  152  „dass  der  ursprung 
dieser  partikel  im  pronomen  kfi  zu  suchen  ist,  ist  h&chst  warscheinlich" ; 
tego  samego  pochodzenia  zatem  jest  i  to  -k  wygłosowe  w  naszych  gwa- 
rach. W  innych  językach  słowiańskich  występuje  w  formie  pełniejszej, 
np.  w  nowosłowieńskiem :  sgrakaj,  huc;  tukaje,  hic  (adv.);  w  bułgar- 
skiem:  deka,  ubi;  nawet  po  zaimku  osób.  jazeka,  ego;  cf.  Miki.  ib. 
tak  samo  w  gwarze  opolskiej:  tukej  (hic),  pag.  45.  W  naszym  języku 
piśmiennym  prawie  śladu  nie  ma  tej  partykuły,  cbyba,  że  kto  zechce 
w  staropolskiem  owszeki,  owszejki,  widzieć  taka  formacya,  jakto  wyni- 
kać się  zdaje  z  zestawienia  Miklosicha.  Słuszniej  jednak  z  Kryńskim 
uważać  to  należy  jako  instr.  plur.  przysłówko  użyty,  por.  rozprawę  tego 
uczonego:  „Postaci  osobliwe  przysłówków  staropolskich",  Prace  fil.  II, 
str.  596.  Bez  wątpienia  zachodzi  pewna  analogia  między  ta  partykuła 
paragogiczną  A,  a  wyżej  wzmiankowana  j\  (w  takich  wyrazach  jak: 
dzisiaj,  więcej,  naj-),  jakkolwiek  ta  ostatnia  rozrosła  się  o  wiele  bujniej 
w  naszym  języku.  Rzecz  cała  wymaga  jednak  dokładniejszego  opraco- 
wania tak  pod  względem  historycznym  co  do  pojawiania  się  w  zabytkach 
staropolskich,  jak  i  topograficznym,  iż  tak  powiem,  t.  j.  odnośnie  do 
żyjących  dyalektów  polskich. 

e)  W  środku  wyrazu  pochodne  k  zjawia  się  w  przyswo jonem 
■okf&ra,  "okfdrny,  nokf'śrovać. 

III.  Spółgłoska  g. 

a)  Pierwotne  g  początkowe  przed  r,  które  w  języku  ogólnym  od- 
padło, w  gwarze  pyszn.  występuje  jako  h:  hrobak,  hrobAcny,  hrobacliwy 
(gdzieindziej  W.  pisze:  cArobak). 

b)  O  początkowe  odpada  w  wyrazach:  dyć  (gdyó),  dźe  (gdzie). 

c)  Pierwotne  g  zachowało  się  jeszcze  w  wyrazie:  gańba,  obok  tego 
przymiotnik:  hańebny. 
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IV.  Spółgłoska  A. 

a)  Ogólnopolskie  h  w  słowie  wahać  się  zastępuje  g  w  pyszn,  va- 
govać  śe;  odpowiada  to  wierniej  pierwowzorowi  niemieckiemu  „wageu, 
aniżeli  forma  ogólna  ze  spółgłoska  A,  w  której  Miklosich  widzi  wpływ 
małoruskiego,  Etym.  W9rt.  pod  wyrazem:  vaga. 

b)  H  na  początku  ginie  w  wyrazie  przyswojonym:  ufn&l. 

O  h  przydechowem  na  początku  wyrazów,  zaczynających  się  od 
samogłoski  e,  a,  por.  §.  5,  a,  (J  i  §.  6,  a.  2. 

III.    Niektóre  prawa  głosowe  spółgłosek. 
§.21.    Znikanie    spółgłosek. 

W  tym  paragrafie  zestawiamy  razem  fakta,  o  których  była  mowa 
powyżej  przy  traktowaniu  pojedynczych  spółgłosek,  aby  w  ten  sposób 
ułatwić  pogląd  na  całość  i  zakres  danego  zjawiska. 

a)  Płynne  znikają: 

1)  r  ginie  w  grupie:  voc.  +  r  +  8  +  explos.  gaść,  pis&stvo, 
§.  15,  I,  a. 

2)  r  ginie  (rzadko)  w  grupie:  voc.  +  r  +  ~  buihisc,  gancaz  ib. 

3)  l  ginie  w  środku  wyrazu  po  /:  "umyśńe,  i  na  końcu  po  d: 
mód  śe  ib.  II. 

4)  ł  znika  w  środku  wyrazu  przed  samogłoska  w,  o:  stuc,  chodny, 
i  pomiędzy  spółgłoskami:  jabko;  ib.  III,  c. 

5)  na  końcu  w  part.  praet.  II  po  spółgłosce:  sed,  "umar  ib. 

b)  Nosowe  giną: 

1)  m  na  końcu  wyrazu  po  z-,  katecłnz  §.   16. 

2)  n  w  środku  wyrazu  przed  spółgłoską:  visovać,  vicenty,  ib. 

3)  ń  na  końcu  wyrazów  po  ś  i  £:  bas,  bojaź  ib. 

c)  Syczące  znikają: 

1)  z  na  końcu  wyrazu:  terś,,  zir&  §.  17,  c. 

2)  z  grupy  dz  zostaje  z:  z  von,  zban  ib.  a. 

d)  Zębowe: 

1)  T  ginie  w  środku  wyrazu  między  spółgłoskami:  pasvisko,  §.  18,  b. 

2)  na  końcu:  adalber,   benedyk,  i  w  zaimku:  nich  =  nikt,  ib.  c. 

3)  d  znika  na  początku  przed  l:  li;  w  środku:  vele,  przed  c:  za- 
śv4ceńe. 

e)  Wargowe: 

1)  v  znika  na  początku  przed  s  lub  s  -f-  cons. :  selaki,  sechmocny, 
schód,  spólńik,  stenga  i  t.  d.  §.   19,  f. 

2)  w  środku  wyrazu:  pirsy,  i  przed  suffiksem  -ksk-:  króleski. 
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f)  Gardłowe: 

g  na  początku  ginie  przed  sp.  zębową:  dyó,    dźe,   §.  20,  III,  b. 

Z  powyższego  zestawienia  widzimy,  że  najsilniej  ulegają  redukcyi 
spółgłoski  płynne  i  nosowe,  mniej  chwilowe  (expłosivae)J  i  to  głównie 
w  grupach  spółgłosek  trudnych  do  wymówienia. 

Znaczniejsza  redukcya  całych  zgłosek  mamy  do  zanotowania  w  wy- 
razach: kuńcy,  obok  którego  zjawia  się  i  pełny  wyraz  kuńecńe;  na- 
stępnie w  przyswojonym:  menkola  (melancholia). 

§.  22.    Metathesis. 
Zjawia  się  w  wyrazie:  tknońó  =  ogólnop.  kwitnąć. 

§.23.    Zjawianie    się    spółgłosek. 

a)  N  pochodne  zjawia  się  po  samogłoskach  e  (najczęściej),  *,  m,  a: 
krent,  flent,  lintość,  munstrovać,  vankacyje,  §.   16,  II,  a. 

b)  Z  pochodne  zjawia  się  między  spółgłoskami:  z&n&zdze,  §.  17,  I,  b« 

c)  D  występuje  między  n  i  r:  hendryk,  §.   18,  d. 

d)  Na  początku  wyrazu  przed  ń  zjawia  się  v:    vńemec,   §.  19,  d. 

e)  Przed  spółgłoską  /  w  środku  wyrazów  przyswojonych  zjawia 
się  k:  "okfara,  §.  20,  II.  e. 

§.24.    Upodobnienie   (assymilacya). 

a)  L  upodabnia  się  do  poprzedzającego  r:  śmerterny,  §.  15,  II,  b. 

b)  Ł  upodabnia  się  częściowo  do  następnego  zębowego  t\  d  na  n: 
"ontaz,  kondra  ib.  III,  b. 

c)  N  do  następującego  r:  rumer,  §.   16,  d. 

d)  Przed  miękkiem  l  spółgłoska  z  przechodzi  na  £:  ileźli. 

§.25.    Rozpodobnienie    (dyssymilacya). 

Występuje  głównie  w  wyrazach  przyswojonych,  przy  czem  nieraz 
działa  etymologia  ludowa. 

a)  Z  dwu  r  po  sobie  następujących  w  jednym  wyrazie  pierwsze 
dyssymiluje  się  na  l:  lubryka,  lejterada,  leverenda,  levers,  lezerva, 
§.  15,  I,  d;  na  ?  (u)  w  wyrazie  srybuo  ib. 

b)  Spółgłoska  z  (w  pyszn.  z)  przed  następującem  s  dyssymiluje  się 
ne  J:  duujsy  -=-  dłuższy,  por.  §.   17  na  końcu. 
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c)  Fewnego  rodzaju  dyssymilacya  upatrywać  można  także  w  przej- 
ściu początkowego  t  na  d  wobec  t  w  środku  wyrazu:  destament,  §.  18,  a. 

d)  d  (właściwie  d£,  fonetycznie  <f)  przed  c  przechodzi  na  j :  zojca. 
(rządca),  por.  rajca,  płajca,  jednowłajca,  Kochanowski,  Archaizmy, 
pag.  6. 

e)  W  środku  wyrazu  z  dwu  k  pierwsze  przechodzi  na  t:  lentki, 
iftentfci,  §.  20,  II,  a. 

f)  Dyssymilacyą  jest  również  przejście  chwilowego  k  przed  chwi- 
lowera  t  na  powiewne  eh  na  początku:  chto,   chtóry  ib.  b. 

§.  26.    Fonetyka    składniowa    (sandhi). 

Do  zmian  fonetycznych  t.  zw.  „sandliiu,  t.  j.  do  zmian  wywoła- 
nych w  wygłosie  wyrazu  wskutek  właściwości  fonetycznej  nagłosu  dru- 
giego wyrazu,  z  którym  poprzedni  styka  się  w  ciągu  żywej  mowy,  za- 
liczyć możemy  pod  pewnym  względem  formę  3.  os.  L  p.  jezd  zamiast 
ogólnego  jest;  np.  jezd  nas  do  tsydźestu,  jezd  lintośóiyy,  pod  dzevem 
jezd  mysa,  dokonane  jezd,  .„zapis  jezd  na  culutki  grunt",  obok  tego 
jednak  spotykamy  o  wiele  częściej  formę  jest,  np.  jest  silny  („Baśni 
i  powieści  N.  I),  jest  zabity  ib.  N.  IV  i  t.  d.  Widoczniej szera  jest  dzia- 
łanie fonetyki  składniowej  (sandhi)  w  forrr.acyi  wyrazu:  uepeta  (łepeta, 
łeb),  „zavracaiia  uepety  parobcakom",  albowiem  wyraz  łeb  przed  wy- 
razami zaczynającymi  się  od  mocnej  spółgłoski,  albo  toż  na  końcu  zda* 
nia  (koniec  wyrazu  bezwzględny  —  absoluter  Auslaut)  brzmi:  łep,  stad 
spółgłoska  mocna  przeszła  do  pochodnika:  łepeta. 


OSNOWNIA, 

I.  Przy  branki  imienne. 
§.  27.    Przybranki   rzeczownikowe. 

a)  Przybranki  rzeczowników  męskich. 
Przybr.  -o-:  "opuat,  ogólnop.  opłata; 

przybr.    -jo-:    psedaj    (sprzedaż),    „dybkova    (nom.    propr.)   mafia 
v  riieśóe  na  j&rmaku  liche  źemńacKi,  a  pekne  żytko  no  psedaj"; 
przybr.  -cA-:  pach  (piasek); 
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przybr.  -uch-  (przeważnie  z  odcieniem  pogardliwym):  ihescuch, 
Kej  naraftafiem  v  rozvadove,  vydźitf&fi  na  vsoskich  zydóv  mescuch  do- 
mosfi&ski" ;  kapćuch  („pęcherz  wysuszony,  w  którym  przechowują  ty- 
toń"); zydźuch;  mendzuch  („przestrzeń  oddzielająca  dwa  domy"),  telbuch, 
bdndzuch  (brzuch),  ndjduch  („nieślubne  dziecko");  staruch  „pytó  se  sta- 
rucha". W  słowniczku  W.  podaje  przy  brankę  -ticha-  jako  gen.  masc. 
pastucha,  ogólnop.  pastuch,  „dworski  pastucha  just  za  dużo  yymyśla  na 
gromadzko  chudobę" ; 

przybr.  -&-:  svak,  stryk,  brak  (nom.  propr.); 

przybr.  -dkr\  drdp&k,  flisdk,  kijak,  fiepak,  mendrak,  myjak,  zbi- 
jdk;  nazwiska  rodowe:  golc&k,  kaliń&k,  krako^&k,  rozvddov&k,  zesovak, 
"ulanofdk,  zup&^dk; 

przybr.  złożona  -eczek-  (deminutiva) :  vdnecek,  „maryś  vydaje  śe  za 
muynazovego  vojtka  —  a  ji  Yanecek  kój?";  dofiecek,  „braiia  u  matusi 
famo,  j4z  v   "oboze  i  kumoze  zrobiua  srogi  dofiecek" ; 

przybr.  -ga-  (gen.  masc):  svega  =  szewc; 

przybr.  -a£- :  drongal,  „z  vojtkovego  maćka  srogi  drong&l,  "oscygo 
(ostrzygą)  go  do  kuna" ;  mondraU,  „ten  ^el£i  "ucyćel,  co  nastóii,  to  mon- 
dr&l";  zembAl,  „spoźirAm  i  spoźiram  na  kube,  a  °on  zembdl";  forndl, 
„v  nasy  vsi  byu  Łepski  pastucha  —  v  ulanofe  dobry  fornal"; 

przybr.  -oh-:  pogdn,  „zyd,  pog&n,  ńetfernd  dusa,  —  co  jensego 
ksesćijdn:  pekńejso  m&  duse  psed  samym  krystusem  i  jego  matuśo 
bożo" ;  gf  4rdja\n  (sic),  „na  zdduski  pedźau  v  nasym  kośóele  k&zańe 
bńrdzok  pekne  gvardj&n  z  rozvddova,  co  jaz  śyćka  ludoyina  becafia"; 
grubjdn,  „"ekunum  z  psendzela,  felgi  grubjdn,  centem  vyrayśli  chu- 
dobnych  Wndosóy" ;  retmdn,  „psylećatia  tratevka  v  koiio  °ulanova,  za- 
pfiakaua  "ocka  córko  retmanova";  g&ug&n,  „sfia  śerotka  bez  veś,  na  ńi 
gdfigdn  na  g&figańe  f  isa\u"  ; 

przybr.  -u£-  (deminutiva) :  tatuś,  menzus,  kśendzuś,  symuś,  scepuś, 
#etruś,  tomuś,  yaluś,  vavzuś; 

przybr.  -aszek-  (deminutiva) :  cofidsek,  no£eń&sek,  (Baśni  N.  28, 
45),  poóasek,  yojtdsek; 

przybr.  -oczek-  (-oćkk-,  demin.) :  synocek,  „z  dvora  peknego  vysko- 
cyfiy  stiugi,  zona  ze  synockem";  „Pysńiedk,  synocek  króleski". 

b)  Przybranki  rzeczowników  żeńskich. 

Przybr. -a- (pierw. -a-):  karma,  „leśńica  (= leśniczy)  na  piskorovym 
stave  pedź&u,  co  "karma  to  14  ćoukóv  ńezgorsa" ; 

przybr.  -jar  (pierw.  -Ja-):  mysa  (mysz),  kldca,  „du  nasego  źeźica, 
żyda,  v  stajni  jescek  ńe  postaua  dobrd  kldca,  ńe  tak  jak  za  pena,  co 
kl&ca   v   kldce,    i   pekne  uogery,  jak   cvancygery" ;    keseńa,    „6eńikova 
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zona,  psekupka  „ulinoska,  "»vijA  śe  na  SyćKe  bofti,  a  feseńa  ji  drygd  Kele 
stouu";  suodyca,  n"n  ńeboscKi  nasy  peói  sama  suodyea  stia  z  gembuśi"; 
generis  masę.  vendrovca,  „pen  konfisaz  "od  ńizajslłego  branego  jalłiśik 
vendrovca,  ńiłej  riiejsca  ńe  zagzeje";  tak  samo  leni vea,  patrz  wyżej ; 

przybr.  -ocha->  vanoeba,  „just  ji  yanoche  zydy  zaharendovatiyu 
(Baśni  i  powieści,  N.  4 i); 

przybr.  -ucha-:  dźevucha  (i  dźeveyca);  generis  raasc.  pastucha; 

przybr.  -ina-:  ludouna,  „pysńicka.  ludovina  bardzok  chytra  na 
grejcaryu; 

przybr.  -ica-:  kopica,  knpica,  renkavica,  dźevcyca,  gemuica,  koga- 
óica  (a  pogarda),  pouozńica;  generis  masc.  pr&vica,  („ten,  który  prawi, 
wiele  mówi"); 

przybr.  -oś6-\  hardość,  lubość,   śivość,  zdatność,  ziiość,  zukvauość; 

przybr.  -eczka-  (-tekka-,  deminutiva) :  dźerecka,  ga-uecka,  kocha - 
necka,  kosulecka,  kuroó  recka,  p&uecka,  sukmanecka,  synkarecka,  stodo- 
fiecka,  zonecka,  zydóvecka; 

przybr.  -ma-  (deminutiva):  jaguśa,  franuśa,  kunduśa,  evuśa,  teklusa, 
Yiktuśa,  8vacośa,  (appellattvum :  bidusa  (bieda),  te  same  z  przybr.  -uś- : 
jaguś  i  t.  d. 

c)  Przybranki  rzeczowników  nijakieb. 

Przybranka  *kstvo-  dodawana  do  osnów  imiesłowów  biernych  cz 
prz.:  vyzvoleństvo  (wyzwolenie),  pozvoleństvo  (pozwolenie); 

przybr.  zdrobniała  -eczko-  (-TŁĆkko-):  °ózecko,  źarnecko,  kóuecko, 
„spodob&fi  mi  śe  kavalir,  co  ma  kóuecko  u  pasa",  "ołłenecko,  „nu  pe- 
kny  j&gatki  syroka  "izba,  a  maile  "okenecko",  dzevecko,  „nAs  jegomość 
zasadźiu  Kele  "oteneeka  ńe<7elge,  a  suodke  dzevecko;" 

przybr    -tJco~:  żytko; 

przybr.  -tsko-:  metlisko,  źemńacysko,  (*pole,  z  którego  wykopano 
ziemniaki"),  „"udauo  śe  sokoiioslłim  żytko  na  źemńacysku",  prośńisko, 
śćerńisko,  „jśgapasiia  ćouki  i  krovy  na  śeerńisku";  bojisko,  „z  vesno  tsa 
poprawić  nase  lłepske  just  bojisko;"  w  tych  przykładach  więc  przybr. 
-isko-  oznacza  w  ogóle  miejsce  pewnej  czynności,  w  innych  ma  znacze- 
nie „zgrubiałe" :  sukroańisko,  „mocne  sukmańisko  kupiuam  v  radomyślu 
na  jarmaku" ;  fticysko,  „tej  byuem  z  penem  konvisazem  vńisku  na  for- 
spańe,  kn^iuem  se  nove  fticysko  uu  mośka". 

§  27.  Przybranki  przymiotnikowe 

Przybranka  -w-  (-kw-):  dokucny  (dokuczliwy),  naucny  (doświad- 
czony), psećivny  (obrażający  się  łatwo),  sv«irny  (dziarski),  valny,  var- 
tny  (wart),  vilgny  (wilgotny),  zbrojny  (ruchliwy); 

Rozprawy  Wydi.  filolo?.  T.   XX.  50 
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przybr.  -in-  urabia  posscssiva  od  imion  żeńskich :  babuśin,  ćotcyn, 
dulcyn,  komadźin,  matcyn,  "orgańiśćin,  śoscyn,  "ujńin; 

przybr.  -10-:  buavy  (bławy,  =  słaby  o  świetle  por.  rzeczownik  bła- 
wat, -ek,  z  staro  górno  niemieckiego  blao,  średnio  górno  niemieckie  bla? 
blawes,  Miklosich  Et.  W5rt.),  „vcora  byu  raeśoncek  buavy  i  dziś  dysc 
idźe;tt 

przybr  -aw-:  źelenavy,  „zboże  źelenave  °o  tym  caśe,  —  to  nic 
dobrego  la  gospodazy;" 

przybr.  -010-  oznacza  possessiva:  synów  i  synowy,  somśadóv,  dru- 
chnóv?  zydóv  i  zydovy:  „marćin  z  kilyzova,  siiga  zydóv;a  jantkóv, 
jantkovy,  petróv,  „na  petrovym  gruńće  ńic  śe  ńe  rodzi  Dod  kilka  ro- 
kóv  po  śiiierći  jego  pirsy  ńeboscki  zony;" 

przybr.  k-:  mauki,  „nase  pochy  (?  gdzieindziej  W.  pisze:  pachy) 
tale  mauke,  Kejby  monka;u  caiiki,  „babuśa  śedzo  caiiki  dżej  za  pecem;" 
vótki  (przybr.  -*Ki-),  „po  roku  sobiucyna  chusta  taka  vótka,  jak  i  saj- 
cyna;a 

przybr.  -tek-:  póński,  kuńslłi,  „kuńske  chomonta  kupiu  snajkart 
v  zesove,  co  jaz  radość  na  ńe  spoźerać,  —  tak  jak  póńske  ;u  vśoski 
„zvyki  YŚoske  so  jinakse,  jak  "u  pćnóv;tf  por.  wyźój  §  5}  h; 

przybr.  złożona  ze  znaczeniem  zdrobniałem   -kckn-:  strasecny; 

przybr.  złożona  ze  znaczeniem  zdrobniałem  -inUc-  stareńki, 

przybr.  -ast-.  mulasty,  żylasty,  „to  śćervo  (sic:  e)  z  rozvadova  take 
żylaste,  ze  go  sobaka  ńe  "ugryźe^ńe  doperok  stareńki  ctiek;" 

przybr.  -at<  zuchovaty,  „z  franka  zuchovaty  zoiińiz,  śedźi  na 
kuńu  pekńi,  jak  sam  chrafoa;"  brodaty,  „mośek  brodaty  yycyscyfi  (wy- 
trzeszczył) ślipe  na  tatuśa  i  nuże  svazyć  pocou  na  ńego  o  jakiśik  tam 
klocaski  soli,  co  uońskego  jescek  roku  ńe  zapfiaćili;"  senkaty,  ro- 
gaty, „v  rogaty  capce  to  z  ćehe  zuch,  a  ńe  v  jakiśik  tóm  micce." 


II.  Stopniowanie  przymiotników  i  przysłówków. 

§  28.  Przymiotnik  hardy  ma  comp.  lmrdźejsy,  Repski-kepsńejsy, 
„coraz  kepsńejsa  na  śirotke  byua  macocha"  Baśni,  43;  chory-chorsy, 
lentki-lenksy ;  od  osnowy  jinak-  mamy  przymiotnik  jinaksy,  „jinaksa 
byiia  pirsa  zona.  a  drugi  ńi  śe  do-ńi  "uJmyua;"  przymiotnik  ogólnop. 
inny  brzmi  jinsy  i  jensy:  „jinse  bustyny  psyńós  z  flisa  józek  kiśce, 
a  jense  valek  maryśce". 

§  29.  Comp.  przysłówków  brzmi  lepsy,  najlepsy  i  lepi ,  najlepi, 
„lepibyś  pysk  zamknofi  se,  jak  mas  tak  ćensko  pćna   Boga  "obrażać;" 
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rano  ma  comp.  jak  przymiotnik  rajsy;  od  tera   urabia  się   przymiotnik 
terajsy  (teraźniejszy). 

III.  Liczebniki. 


§  30.  Tak  zwana  forma  osobowa  dwaj,  trzej,  w  gw.  pyszn.  nie- 
znana: „do  pysńicy  psyjechauy  dva  lizyńery,  fiaźifiy  po  polach,  svargo 
tany  cośik,  lhezyuy,  i  za  tydźej  nadjechauy  po  nich  "uzendńiki  z  niska 
i  zabrafty  śe  dali." 

„Licząc  kładzie  się  jedynostki  na  pierwszera,  dziesiątki  na  dru- 
giem  miejscu,  bez  spójnika":  „józek  zapozycyii  śe  u  j&nkla  na  peńć 
tsydźieśói  srybfia  i  za  to  ma  precenta  dajać  tfteśencńe  ino  jednego  pa- 
pirka;"  „psedaliśva  na  jarmaku  v  "ulanove  ćofiaska  za  Bośem  dvadźeśća 
papirkóv  i  paśno  śvińe  za  "osem  seśćdźeśont  srybSa,  ctyry  śóstki  bez  peńć 
grajcaxóv;"  „°ośem  dźeśeńć  rokóv,"  dva  dvadźeśća,  Baśni  N.  26,  peńć 
dvadźeśća  ib.  N.  14,  peńć  dźeśeńć  (=15)  ib.  N.  15,  seść  dvadźeśóa  N.  40. 

§  31.  Liczebnik  dwieście  brzmi  dvasta:  „franka  zośćina  kupitla 
just  gruntu  v  rendźinach  zk  dvasta  srybfia". 

Oznaczając  wartość  rzeczy  ponad  100  złr.,  nie  wyrażają  danej 
setki,  lecz  odciągają  od  najbliższej  wyższej :  „jaśkori  daj  al  i  za  calutki 
grunt  z  budynkami  (W.  pisze:  -ami)  psez  kuni  i  jensych  zecy  "ośem 
sta  psez  peńću"  (8U0— 5  =  795)',  por.  odmienny  od  tego  sposób  liczenia 
w  gwarze  brzez.  str.  36,  §  32.  Setka  złr.  brzmi  stóvka,  „lejzura  stać 
na  stóvek  peńćdźeśont  majontku;"  dalszy  sposób  liczenia  (na  „śóstki") 
zgodny  z  gwara  brzez.  z  której  W.  niektóre  dotyczące  uwagi  wyjął 
(nie  wymieniając  źródła,  por.  uwagę  naszą  w  przedmowie). 

Liczebniki  nieoznaczone:  kila  (kilka),  kilo  (ile),  kilo  tyło  (co 
nieco),  śiua. 


IV.  Wyrazy  złożone. 


§  32.  Rzeczowniki. 

%)  złożenia  z  przyimkami:  bezrok,  adv.  (na  przyszły  rok),  nadba 
(nadzieja),  "od&órka,  podborek,  (nazwa  miejsca  w  Pysznicy),  podkośćele 
(idem),  zagumńa; 

$)  złożenia  właściwe:  noclezan  (urobione  od  wyrazu:  nocleg), 
„Baśni"  N.  31,  "obdźibróg  (patrz  słown.),  psumatry;  yfiócykije,  „kume- 
dyje  zmyśno  pokazuj  o  vilócykije". 
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V.  Przybranki  słowne. 


§  33.  Przybranka  słów  częstotliwych  -owa-  występuje  w  następu- 
jących przykładach:  cytova d  (  =  ogólnop.  czytywać),  „ze  śe  tym  penom 
ńe  spayksy  cytovać  zavse  ino  gazety;"  \y8ukovad,  „ziiego  vysukovać 
na  bliźńego  ńc  godzi  śe  ;"  ldtovad.  (patrz,  słown.),  „muśaiia  śe  żarnova 
ćeliśa  latovać,  kej  jakaśik  grubsa  śe  vidżi;"  popsouad,  „ccpigi  popso- 
vauy  śe  uojcovi;"  zndjdovad  (i  w  języku  ogólnym  używane),  „gruski  na 
dzevinie  o  tym  caśe  znajdovać,  —  just  na  to.tsebaby  psytrafunku." 

Przybranka  -/o-  z  tern  samem  znaczeniem:  dajać,  stajać,  por- 
§  19,  e;  tak  samo  brzmią  w  niezwykły  sposób:  pokazajać,  „gady  po- 
kazajaiiy  cervone  jenzory  i  sycaiiy",  Baśni,  N.  34,  rozdźajać,  „ryba 
tedyk  gembuśe  rozdźajafia  ib.  N.  28. 

§  34.  Wskutek  procesu  fonetycznego  (por.  §  8,  II,  d  ścieśnione 
bezokolicznik  słów  zakończonych  pospolicie  na  d  (ej,  ma  tutaj  końców 
kę:  -id;  nie  jest  to  zatem  żadna  nowa  przybranka  (jak  W.  mniema): 
grzmió  (grzmieć),  „kej  bendźe  gzmić,  śvenći  pćńscy  bendo  grali  v  kren- 
gle;"  kdió  (chcieć),  „ńe  mogę  ćefoe  kćić,  bo  z  tvy  vanochy  zdechby 
ciiek;"  sumie,  „tak  vichura  ńe  może  sumić;"  bolid,  „po  takich  strase- 
cnych  ćengach  —  musi  tyz  to  bolió;"  dńić,  „jak  tatuś  vstali,  muśafio 
dńić;"  certieńid,  „na  ńefte  musi  cerveńić  na  vater;"  staży d  śe  „vas 
dźaduś  musafi  śe  tyz  just  bardzok  zestazyć;"  *ubozyd,  ćmis  ńe  kćau, 
a  muśau  zubożyć". 


VI.  Ważniejsze  partykuły. 


§  35.  Od  osnowy  zaimkowej  kfi-  urabia  się  partykuła  pytajna 
kaj  (gdzie,  dokąd):  „kaj  yyucyii  śe  vas  zbereźńik  guupich  biskontó:*," 
„kaj-zc  ćekua  dybkova  jatlońca,  co  ńe  zdoli  just  dychać?"  „kaj  zu 
kvauy  zvoźny  pozvy  z  becyrku  rozdajau?" 

Od  tej  samej  osnowy  urobiona  partykuła  ńikej  (nigdzie,  nigdy): 
„ńikej  po  "omacku  ńe  navidzaj  'ńe  chiiopce;"  „ńikej  zaritka  ńe  zdyfte 
dobrego  "oka  nu  zetelnych  ludzi;"  „ńikej  zdźircy  kayvd»  ludzka  na  do- 
bre ńe  vyśua," 

kejś  (kiedyś):  kejś  i  tym  chudobnym  "ucyćelom  bendźe  lepi  jak 
tera,  co  łnduśa  na  śyćke  boki  jichduśi;"  „kady  "ozńica  zabrana  v  nasy 
yśi  dużo  chudakóv,  bogacę  jeace  bardźi  popanosyfiy  śe;" 

kejby  (żeby,  utinam):  -kejby  psytrafunkem  vojak  ńe  vykochau 
vam,  kurne,  pekno  d£evuche\u 
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kiś  (jaki):  „kiś  kkmrat  skuśiu  (namówił)  će  do  ty  sromoty?" 
„kiś  tam  dj&befi  ćengem  nastaje  na  jego  xunor?"  „kiś  carty  nara- 
jifiy  stary  bafie  z  muodym  parobcakem  vendrovae  do  j&meryki?" 

Mila   (ile):    „kila   fornśli    yyatldu  "ekunom  (sic)  do  łasa  po  drva?" 
partykuła    enklityczna     dy   przy   wyrazach   powstałych  z  osnowy 
zaimkowej:    vsegdy    (zawsze),    „vsegdy   pena   boga   "obraźita,  i  vsegdy 
prośita  go  o  lintość." 


VII.  Przykłady  z  zakresu  etymologii  ludowej. 

§  36.  Rzeczowniki. 

aj  Nazwy  urzędów. 

depukAt  (deputat),  delegat; 

dźandźar  (sic),  żandarm; 

kilomenter,  geometra  (pomieszano  z  kilometrem); 

lizyńer,  inżynier. 

swojser  N.  44,   =  Chevau-legers. 

b)  Terminy  prawne,  ubiory,  sprzęty,  etc. 
lubryka,  rubryka; 

levers,  rewers; 

vyzaperdu  (sic!),  visum  et  repertum; 

leverenda,  reweranda; 

kiśli  k,  „kociołek,  służący  żołnierzom  w  czasie   wojny,"    z  niemie- 
ckiego „kessel"  pod  wpływem  rodzinnego  kisieć  i  t.  p. 

lezerva,  rezerwa; 

lejtyr&da  (rejterada),  odwrót; 

biskonty,  figle;  bestefr&nty,  żarty; 

lamentaz,  elementarz; 

kuklement,  kompliment  (kukła?); 

celegrif,  telegraf;   hajzyban,    kolej    żelazna;   ra  en  kola, 
jacy  sobie  poradzić. u 

c)  Nazwy  miejscowości. 
Kalabr£ja\  —  Kalwaryja; 
Warsenga,  —  Warszawa. 
§  37.  Słowa. 

mendykować  (z  „medytować"),  namyślać  się,  Baśni,  N.  24; 
zaakuśić  śe,  złakomić  się  (pod  wpływem  słowa  kusić). 
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FLEKSYA. 


Deklinacya. 
A.  Deklinacya  rzeczowników. 

§  38.  Mianownik  1.  poj. 

Oprócz  wyżej  (w  osnowni)  wyliczonych  formacyj  odmiennych  od 
tych,  których  używamy  w  języku  ogólnym,  podajemy  jeszcze  następu- 
jące godne  uwagi:  krom  (kromka  chleba),  goronc  (generis  masc) 
w  wyrażeniu:  „tedyk  by  fi  goronc;"  sonzej  (s^źeń,  por.  §  16,  II,  b) 
w  dalszych  przypadkach  odmienia  się  jak  w  ogólnop.  sonzńa,  son- 
zńovi  i  t.  d. 

§  39.  Dopełniacz  1.  poj. 

a)  Osnowy  męskie  na  -o-  z  pierwotna  końcówka  -a: 

buka,  „z  za  buka  vyskocyu  vojdk  i  chyćifi  dźivke  za  cycy;" 

cisa,  „skoda  cśsa  i  "atuasa;" 

dv  ora,  „psysfta  somśadoya  k&ska  ze  dvora  i  gadafia  o  jakiśik 
kormsjji,  co  lisy  i  p&śviska  mk  ludźom  "oddając;" 

guosa,  „ńe  dobyvaj  tók  zvencnego  giiosa,  bo  se  pselenkńe  dźe 
óontecko;" 

gzy  cha,  „hybdj  pśe  ść*irvo  do  gzycha  "od  dobrych  ludzi;* 

l&sa,  „psez  naśeka  (ndśek  =  siekiera)  ńe  zaWrśj  se  do  łasa  i  ńe 
psy  chodź  z  l&sa  do  dom;a 

„cafiego  uana;" 

most  a,  „kele  nasy  vśi  nad  sanockem  kochanym  tsebaby  velgu- 
sernego  mosta;" 

maj  dana,  „dana  moja  dana,  kolibka  z  majdana!" 

"ogród a,  „posua  maryś  do  "ogroda  kopać  źemńacki,  a  na  drodze 
"obskocyfiy  jo  chfiopc&ski;" 

p  r  o  g  a,  „notdreus  posed  z  proga  do  stoua,  spoźirau  do  papiróv 
i  pedźaii,  co  zdpis  jezd  na  cAlutki  grunt  po  ńebosce  matusi;" 

stofia,  „cy  nas  psyjmeta,  cy  ńe  psyjrfieta  do  ćisovego  stoiia?" 

stracha,  „ńeraa  stracha  na  śarv&rk  do  fl&ka  (pana)  ceUdńika 
dajać,  bo  just  peńske  se  ńe  vróći,  kej  pen  bóg  nad  nami;" 

veka,  „"od  feka  taki  zvyk  vśo9ki  po  nasych  "ojcach  m&va  i  ńe- 
pocebujeva  kuńcy  cośik  novego  zaprovadzać  "od  vńemcóv;" 

b).  Osnowy  pierwotne  na  u-  z  końcówka  analogiczna  -a; 

voua,  „duyid  z  pysńicy  psed&je  tańe  idenso  z  zdechfiego  votia;a 

dom   ma    formę    miejscownika    do  ma   i   vdoma:    „"uzyka    ta 
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"ozga  ńe  kćaua  tsyniać  bez  noc  doma;"   „jakeśik  pismo  z  yarsengi  ma- 
cek z  flisa  psysfiaft  do  j&gny,  a  pocć&za  ńe  byfio  v  doma; 
c).  Osnowy  na  jo-  (jo-)  z  pierwotną  końcówka  -a: 
boja,  „nasi  (ojciec)    podali,  jak   polskę  voj&ki    stanetty   do    boja 
pod  varsengo,  to  śyćki  moskale  jśk  bydQo  pod  nożami  lećaiiy;" 

dysca,  „bez  dva  róesonce  ńe  yidaó  na  roli  kochanego  dysca;" 
"oleją,  „tik  cystego  i  peknego  "oleją  jescek  nase  "olejize  ńe  ro- 
bifiy,  doperok  tego  roka;u 

"ovoca,    „strasecńe    gonski    (gąsienice)    "obzaray    ksśki    (drzewa 
owocowe),  l&  tego  ńe  zdybes,  ciiece,  ńi  jednego  "ovoca.u 

d).  Osnowy  żeńskie  na  -ja  (&&-)  maja  starsza  końcówkę  -c: 
duse,  „k&jifósy  ńe  zbavo  svoji  duse;a 

kancelarjje,   „zvoźny   vźoi    ziiodźeja  z  kancelśryje  i  zaprov£- 
dźiu  go  do  harestu;" 

kuótńe,  „kuótńe  ńe  zacyn&j;" 

kradźeze,  „sukmana  z  kradźeze  d&ogo  ńe   zagzeje   na   cueku;" 
luśńe,  „do  ty  luśńe  ńe  psy&ijes  just  ńijakego  koiika  ńi  ćveka;" 
pivńicc,  „ve  vsi  ńema  chfiop  dobry  pnrńice,  ino  ve  dvoze  i  u  h£- 
rend&za;" 

rosy  je,   „te  portki,  kamizela,  bu*tyny  i  pis  so  z  rosyje;a 
plicek  z  vi  li  je;" 

&  y  j  e,  „ńe  zdjeua  bustynów  ze  syje  i  tak  hulneiia  i  posfia  pod  vode;tf 
żerne,  „mozelcmy  ze  źeińe  pdscysty  ńe  so  pekne." 
§  40.  Celownik  1.  p. 

aj  Osnowy  męskie  na  o-  z  końcówka  ~owt: 

p  ć  n  o  v  i,  „kulasa  nasa   ponosi   ńe   smakuje  ;u    b  r  at  o  v  i,    „zijdki 
bratotfi  dźvigńij  na  plecy." 

£).  Osnowy  męskie  na  jo-   (10-)  z  końcówką  -owi:    °ojcovi,    „ce- 
pigi  popsovafiy  śe  "ojcoti  (i  uojcu);a  kśendzoti,    „ku   lasoyi  jechaiiy 
fury  i  ksendzoyi  payvózuy  fósyny." 
§  41.  Biernik  1.  p. 

Osnowy  żeńskie   na   -ya-   (i  ja-)   z   końcówką    -ą:    bano,    fuzjjo, 
kancelario,  kol4cyjo,  lińijo,  (por.  jednak  §  1,  c),  misyjo,  svec£jo. 
§  42.  Wołacz  1    p. 

Osnowy  męskie  na  -o-  i  -jo-:  „cego  ty  kces  od  (sic)  chudobnych, 
chytry  c&ek  u!"  „vit&jtasyćke  razem,  i  vywkochany  bratu!"  ,,just  śe 
śyontki  zbliżaj  o  7  kśendzu,  tsa  s&zyny  sporo  do  kośćoua  naciskać." 
§  43.  Narzędnik  1.  p. 

Osnowy  żeńskie  na  a-  i  ja-  maja  końcówkę  o  (podług  praw  gło- 
sowniowych  gwary,  por.  §  11,  b):  „żebym  se  rMfi  kśj  z  kochanecko 
(ale  też  :  kochanecka)  tańcować \u  Jaguśa  just  v  kośóele  z  kśonzko  modli- 
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tevno  stoji  i  cyta;a  „dźatovina  raduje  se  matko,  a  mac  diatovino;a  „ve- 
sole  p3ej«H*,hano  z  nmzyko  vśosko,  a  myśva  ńic  ńe  snyseli;"  „kuzdemn 
tsa  kilo  tyło  z  pomoco  spesyć." 

§  44.  Miejscownik  1.  p. 

Osnowy  męskie  na  u-  z  końcówka  analogiczna  -e:  syńe,  „v  syńe 
nasym  kochaiia  se  peńi  bogata  bardzok  z  varsen£i.a 

§  45*  Mianownik  1.  ran. 

"/  Rzeczowniki  zbiorowe  svaća,  vójća,  brać  a  maja  obok  togo 
formę  1.  mn.  svatove,  vójtoVe,  bratove,  bratóv,  braćom  i  bratora,  bra- 
tamy, braćamy  i  braćmy  (sic),  v  bratach,  v  braćach.  „bratom  zavsek 
chodzi  o  yenkso  cenść.a 

b).  Rzeczownik  rok  urabia  przypadki  1.  ran.  od  tej  samej  osnowy: 
roki,  rokóv,  rokom,  „nasemu  jadaśovi  bendźe  za  tsy  ńediele  i  diii  dźe- 
veńć  psed  śvoiitkami  dvanaśće  rokóv";  „chtónł  córka  ma  nńjrońejae 
roti.u 

c).  Osnowy  męskie  na  o-  z  pierwotna  końcówką  -•:  lisi,  do  barć 
spoźirajo  lisi,  ey  pscofty  ńe  zostaviuy  jim  wiodźejkego  ih-oda;tt 

psi  (i  psy),  „to  kepste  ma  sumeńe  ten  c.&ek,  kej  go  psi  ńe  ćirpo 
i  ćengem  "ujadajo  na  ńego;" 

vilci  (?  może:  vilcy),  „na  yofiosynach  vilci  (i  vilki)  zjedli  peknego 
kuna,  co  śe  v  nocy  pasali;" 

d).  Osnowy  męskie  na  o-  z  analogiczną  końcówką  -owte:  £ilove 
„nase  chuopcaski  majo  cerrone  nosy  Kejby  gilove.a. 

e).  Osnowy  żeńskie  na  t-  maja  niekiedy  końcówkę  analogiczna  e: 
noce  (i  nocy),  „hyrlak  markotny,  kej  nastano  duu£e  noce  v  źime;u 
„yśoske  nocy  nade  sanem  pekne  so  na  yesne." 

§  46    Dopełniacz  1.  mn. 

Końcówkę  -air  przybierają :  a)  rzeczowniki  rodź.  żeńsk.  kosóv 
„v  nisku  ńe  ku  pis  dobrych  kosów  ;tt  mafipóy,  „aaprovadźiii  starovine 
do  maiipóv,tf  Baśni,  N.  7:  jagodo v,  rnau  pełne  gareki  cantyeh  i  cer 
yonych  jagodóva  ib.;  pchuóy,  „bezeduonoc  nachytauem  dazo  pcbfióv;a 
raysóv,  „stara  kocica  just  ńe  vidżi  y  nocy  mysóv;a  lińijóvy  „byii 
v  yelgieh  skoiiaeh,  a  ze  rom6e  tera  drva,  ńe  zdoua  napisać  prostych 
lińijóv;tf 

b)m  rzeczowniki  nijakie:  dnóv  (dno),  „beeki  psez  dnóv  do  ńicego 
na  kapustę;  „ścrcóv  (serce),  „hadry  ńe  majo  śercóv  lintośćiyych  la 
dźatoviny;a 

c).  rzeczowniki  męskie  (pierwotne  osnowy  na  men-):  kańeńÓY, 
,,v  nasy  vsi  ńema  dobrych  kameńóv;a  „jcncrheńóy,  v  rendźmach  fioń- 
stego  roka  ńe  zdybafieś  dobrych  jencnWióv.a 

Co  się  tyczy  narzędnika  1.  mu.,  to  już  wyżej  powiedziefómy  §  6, 
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e,  £.,  że  w  zbiorach  p.  W.  panuje  wielka  niepewność  i  niejednostajność 
w  oznaczania  końcówki  tego  przypadku;  występują  tam  końcówki: 
-ftmi,  -erói,  -amy,  -ami,  często  nawet  z  d  ścieśnionem;  cieką wem  jest, 
że  w  „Baśniach  i  powieściach"  prawie  wyłącznie  tylko  występuje  koń- 
cówka -ami  (lub  nawet  Ami),  raz  tylko  znaleźliśmy  końcówkę  -erai :  ka- 
lii eńemi. 

§  47.  Liczba  podwójna  (dualis). 

„Starzy  wieśniacy  mówiąc  o  dwóch  przedmiotach  używają  formy 
liczby  podwójnej,  —  natomiast  nowa  generacya  używa  jej  w  znaczeniu 
liczby  mnogiej." 

Oprócz  liczby  podw.  rzeczowników:  rence,  "usy,  "ocy,  występują 
i  inne  wyrazy  w  tej  formie,  jeżeli  łączą  się  z  liczebnikiem  dwa. 

a).  Mianownik  i  biernik. 

Osnowy  męskie  na  o-  i  jo-:  eh  ii  o  pa,  „na  dva  chuopa  ńe  może 
porvaó  śe  dźivucha;u  p  os  fi  a,  „do  ńicego,  jegomośću,  tsa  vysyfiaó  dva 
posfia,  jedyn  ńic  ńe  vskóze;u  korca,  „just  lezo  nase  dva  korca  pse- 
ńicy  ve  mfiyńe  ńizajskim". 

b).  Dopełniacz. 

Właściwe  formy  I.  podw.  "ocu,  °usu  zastępuje  się  przez  odpowied- 
nie przypadki  1.  mnogiej  z  końcówką  -ów:  °ocóv,  „pitrochy  vraźiiiy 
mu  śe  do  uocóv  i  "ustyguje  cel&dńik  na  ćensko  robotę;"  ttusóv,  „jako 
zyvo,  kepski  z  ńego  vojak,  bo  ńe  mk  dobrych  Dusóv;u  nozdzóv, 
„kunom  napchaiio  śe  pachu  do  nozdzóy." 

c).  Celownik  i  narzędnik. 

Osnowy  męskie  na  o-:  dra  bom  a,  „ńekć&fi  "ucyćel  gddań  z  dra- 
boma;"  jasceraboma,  „gofiemtticka  broń  ida  śe  psed  jascemboma;" 
stofikom  a,  „stolAz  porobiu  stoBkoma  (dwom  stołom)    nogi   yyzynane." 

Osnowy  męskie  nu  jo-:  gajem  a,  „stary  zofińiz  just  śe  ńe  raduje 
gajema;"  krajem  a,  „medzy  tyiiii  polskimi  krajema  pfiyńe  syroka 
zyka;a   "ojcem a,  „nasymi  "ojcema  ńe  poskuói  śe  just  synova." 

Odnowy  żeńskie  na  a-:  no  gam  a,  „ńe  mAchaj  nogama  za  muodu, 
by  ći  na  stare  roki  jescek  stiuzyuy;"  renkama,  „pism&k  ńe  pocebuje 
tik  ćensko  mordovać  śe  renkoma  (sic),  co  "orać  i  zymeśńik." 

B.  Szczcpki  deldinaeyi  rzeczownikowej  przymiotników. 

§  48.  Zachowały  się  tylko  w  przysłówkach  i  wyrażeniach  przy- 
słówkowych. 

a).  Forma  dopełniacza  w  połączeniu  z  przyimkiem:  z  davna, 
„v  radomyslu  z  d&vna  vel£e  j&rmaki  na  źelno  matkę  bożo;"  z  dobra, 
w  wyrażeniu  „z  dobra  dźivu"  (ni  stąd,  ni  zowąd),  n.  p.   „ńi  liii  kuma, 
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ńi  somśAdka,  ói  znakoma,  i  kce  z  dobra  dżivu,  by  ji  d\1e  atórfi  po- 
zycyć;u  a  grubsa,  „"ockaruzyuam  dźećAki  a  gruba* ;"  z  l  en  tka, 
„aynoeek  chodźiu  do  skofiy  v  krAkoye  i  tera  kóAuby  a  lentka  myć, 
a  tu  ve  vśi  jakośik  ńe  "uchodii;"  peez  ni  A  u  a,  „byttbyra  paez  mAiiA 
chybili,  a  tak  vysuy  riii  dva  lumer*;a  do  pekna,  npśi  do  $ekna  ąjAd- 
uy    zezńiko<"i    flaki;"  z  prendka,  „pśuby  z  prendka  ze  źemi  vyfiAso,a 

b).  Forma  celownika:  ku  dobru,  „rajiBem  vAin  ku  dobru  va- 
semu";  kujasnu;  pokryj  oma,  „v  gruiae  kazali  śe  nAna  pokryjomu 
podpisać  na  jaEiśik  łam  pismach,  a  ja  vAm  pedAm,  co  to  podryvka;"  po 
'omacku,  „kazo  robić,  a  tu  po  "omacku  psez  gajsu  ńe  można". 

c).  Biernik  rodzaju  nijakiego  przysłówkowo  użyty]  btiavo,  ,me- 
śoncek  buavo  aviói  z  poza  laaa;"  dusno,  „V  vaay  chauupe  dusno  tik, 
że  cfiek  ńe  zvycajny  "umArby;"  dźivAcno,  „mi«y  kanty  dźivAcno 
grajo  ną  veśelu  zośóintm;"  kepsko,  „"u  naaego  pena  ńe  tAk  iepsko 
byvafio,  jak  tera  za  zydóv;a  ńezdobocko,  „ńezdobooko  gńuchAt)  lis 
zajonca,"  Baśni,  N.  6,  por.  W.  Potockiego,  Wojna  Chocimaka,  czeaó 
III,  „z  niedobaczka;"  a  więc  w  gw.  pyszn.  właściwie  pisaćby  naleiałot 
ńezdobAcko;  8koro,  „ńe  tak  skoro  zabirAta  se  do  sArv&rku;"  chyżo, 
„ścigaj ta  cbyzo  smyka,  bo  vam  ■ućekńe;"  strojno,  „peńi  mftodd  do 
kosćoua  strojno;"  z  my  ś no,  „komendyje  v  rozvAdove  zmyśno  pokazuje 
vuócy£ije,  co  hajzy  banem  óen£em  psyjizdzajo." 


C.  Deklinacja  zaimkowa. 


§  49.  Zaimki  osobowe. 


Lp. 

1.  podwójna. 

mian.  jA, 

mian.  va, 

dop.  mńe,  nie, 
cel.  me,  xiii, 

d°P:    Inaju, 
miejs.  J      J  ' 

bier.  me, 

cel.      \     . 

\  naraa. 
narz.  J 

narz.  mno, 

miejs.  me, 

1.  mn. 


jak  w  jęayku  ogóln. 


1.  p.  1.  podw.                          1.  mn. 

mian.  ty.  mian.  va, 
dop.  ćebe  (sic!  z  twardem  b  ??)  dop.   \ 

cel.  ćeie  .(??),  tobe,  miejs.)   V&JU 

bier.  ćeie  (?),  će,  cel. 

narz.  tobo,  narz. 
miejs.  ćeie  (?),  tobe. 

Uwaga.  Zaznaczyć  tu  musimy,  że  formy  podkreślone  przez  naa 


}vama. 


jak  w  języku  ogóln. 
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wydają  nam  się  bardzo   watpliwemi,   odpowiedzialność   aa   ich   autenty- 
czność zostawiamy  p.  W. 

§  50.  Zaimki  wskazujące. 


Osnowa 

to-. 

1.  mn. 

m. 

n. 

ż. 

m. 

ż. 

E 

i. 

mian. 

ten, 

to  i 

te, 

ta 

ći 

te 

te 

dop. 

tego, 

I 

ty 

tych, 

tych, 

tych, 

tóch, 

cel. 

temu, 

1 

ty 

tym, 

tym, 

tym, 

tóm, 

bier. 

ten,  tego 

to  i 

te, 

te 

tych, 

te,  te 

te 

narz. 

tym  i 

tern, 

tern 

i  tern, 

to  i  tą  tymi. 

tymi,temi 

;  tymi, 

tóriii, 

miejs. 

tym  i 

toin, 

tern 

i  tóm, 

ty 

tych 

tych 

tych, 

tóch. 

Ł.  podw.  naraęd.  tema  na  wszystkie  trzy  rodzaje. 
Osnowa  jo- 

Bównież  i  tutaj  zaznaczyć  musimy  >  że  przytoczone  przez  p.  W. 
formy  mianownika  1.  p.  i,  ja,  je,  i  1.  mn.  i,  je,  ja,  sa  bezwatpienia  nie- 
możliwe; ich  źródłem  jest  prawdopodobnie  jakiś  podręcznik  grama- 
tyczny. 

1.  poj.  1.  mn.  1.  podw. 

m.  n.  i.  m.     n.     ź.        m.  n.  ź. 

cel.    \ 

Jńónaa 
mian.      —     —        —  —    —    —  narz.J 

d°P-     Jeg°!  £°>     \  ih  Jich 

cel.      jemu,  mu,  j  jim 

bier.     go,  je,          jo  (jw,  ńu,  Baśni  N.  8,  9),  jich,je,jich, 

narz.    ńim,  ńóm,    ńo;-  ńerhi 

miejs.  ńim,  ńem,    ńi,  ńóch  'U 

§  51.  Zaimki  dzierżawcze. 

I.  poj.  1.  mn.  1.  podw. 

m.  n.  ż.      m.       n.       ś,  m.     n.     ż. 


mian 
dop. 
cel, 
bier. 


*  U,  tvoji 


tyoJa  tvoji,  tvoie,  tvoje,         cel.  \      ..        x     . 


JJ    °  tvoi«  ^J1"1 


tvoję  tvoJlch>  tvoJe>  **<*!•»  tvet 
tvojim    tvojim     t^j„  trojirfii,  tyojirfii,  tvojimi  i  tYgjeiiii, 

narz-  tvym       tVojem    tvoją  tvojich 

trojim    ttojAn 
roieJ8-tvym      trójom    *">$ 
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Wzór  deklinacyi  zaimka 

i  ńicyj,  -a, 

-e. 

1.  poj. 

1 

mn. 

1.  podw. 

m.            n.            ź. 

m. 

n.              ż 

m.     n.     ż. 

cel.   1    ńicy- 
narz.J   jema. 

raian.ńicyj,     ńicyje,    i 

dicyja, 

ńicyjich, 

ńicyje 

ńicyjich 
ńicyjech, 

dop.          ńicyjego, 

ńicyji 

cel.          ńicyjemu, 

ńicyjim, 

ńicyjim, 
ńicyjem 

bier*  ńicyj^g°ńicyj'ej    ńicyje' 

ńicyjich, 
ńicyje, 

ńicyjiminic 

ńicyje 

narz.  ńicyjim,  ńicyjem,  ńicyjo, 

ńicyióray 
yumy,.     ..     J 
JO     •'ńicyjimy 

miejs.  ńieyjim,  ńicyjem,  ńicyji, 

ńicyjich, 
ńicyiech, 

ńicyj6ch,ńicyjich/ńicyjach- 

§  52.  Zaimek  pytajny  kto,  co. 

mian.                                  chto, 

co, 

dop.                                    kogo, 

cego, 

cel.                                      komu, 

cemu, 

hier.                                    kogo 

> 

co, 

narz.                                   kim, 

cym, 

miejs.                                   Kćm, 

cóm. 

Zaimek    nic    w    połączenia   z   przyimkami  przybiera   następujące 

formy:  ńipocem,  ńiz 

,&c,  „ńiz&c  go  se 

v  gńińe  majo". 

§  53.   D.  Deklinacya  złożona  przymiotników. 


mian. 

dop. 

cel. 


m. 
m&rkotny, 
§yćki, 


1.  poj. 
n. 
m&rkotne, 
Syćke, 


markotnego 
śyćkego 


markotnemu 
śyćkemu 
bier.   =dop.  lub  mian.  =mian. 

markotnym ,  mńrko  tnem , 


narz. 


Syćlłim, 


Syćkem, 


in&rkotnA, 
śyćkA, 

mArkotny, 

śyćfci, 

markotno, 
syóko, 
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1.  mn. 


m. 


mian. 


dop. 


markotni,  markotny, 
Syscy,         śyćKi, 


bier.  =  dop.  lub  mian. 
m&rkotnymi, 


narz. 


miejs. 


SyćKmi 


markotnych, 
syćKich, 


markotnym, 
śyćKim, 
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markotnych, 
Syćlłich, 


markotne 
SyćRe, 


=-  mian. 


m&rkotnymy, 
śyflnmy, 


E.  Odmiana  liczebników  "oba,  tsy,  ctyry. 


§64. 


m. 

ż.               n. 

mian.  i  biern. 

"oba, 

"oBe,          "oba, 

dop.  i  miejs. 

"obu,                   "obu  i  "obóch, 

cel.  i  narz. 

■oboma,            "obema. 

§  55.  tsy. 

m. 

ź. 

n. 

osób.      rzecz. 

mian.  bier.              tsy, 

tsy, 

tsy, 

dop.  miejs.     tsycb,  tsech, 

tsych, 

tsech, 

cel.                 tsym,  tsem, 

tsym, 

tsem, 

narz.                    tsyma, 

tsyma, 

tsyma, 

§  56.  ctyry. 

m. 

ż. 

n. 

osób.     rzecz. 

mian.  i  bier.          c*yry, 

ctyry, 

ctyry, 

dop.  i  miejs.  ctyrych,  ctyrech, 

ctyrych, 

ctyrych, 

cel.                  ctyrym,  ctyrem, 

ctyrym, 

ctyrem, 

narz.                      ctyroma, 

ctyroma, 

ctyroma, 

Forma  ta  narz.  występuje  już  u  Wacława  Potockiego;  Wojna  Cho- 
cimska,  część  IX.,  „czteroma  dorodnymi  otoczony  synya. 

Uwaga.  P.  W.  nawet  w  rodzaju  nijakim  odróżnia  formę  osobowa 
i  rzeczową,  przytaczając  na  pierwsza  dop.  i  miejs.   ctyrych,   na   drugą: 
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ctyrech;  wątpimy  bardzo,  czy  ta  różnica  polega  na  obserwacyi  żywego 
jg^yka, 

Konjugacya. 

§  57.  O  formach  liczby  podwójnej. 

Słowo  w  gwarze  pyszn.  zachowało  jeszcze  liczbę  podwójna,  któ- 
rej „nawet  i  młoda  generacya,  wyszedłszy  ze  szkoły  ludowej,  niechęt- 
nie się  pozbywa."  Używa  się  zarówno  we  właściwem  znaczenia,  gdy 
mowa  o  dwu  przedmiotach,  jakoteż  w  zastępstwie  liczby  mnogiej. 
Trzeciej  osoby  nie  ma,   pierwsza  przybiera   końcówkę   -t»,   druga    -ta. 

Przykłady,  a)  Liczba  podwójna  użyta  we  właściwem  anaezeuiu. 
„Nie  wydźivajta,  peny,  z  ludovino,  bo  just  za  veleu.  „G&vozyva, 
taj  gavozyva,  a  svoje  robiva.tt  „Zfiakuśiva  śe,  a  ńe  dostańeva  vel£egO 
zarobka."  „K'ilo  cyńita  tetó  za  yepski,  tyło  ńikej  ńe  dostańeta."  „ "Oboje, 
moja  kaśu,  ńe  poradźiva  na  take  ńescensće;  pen  krystus  jezd  lintośóivy,u 
„Daj  ta  riii  cysty  spokój  z  takim  źbereżńikem."  ffOo  nftm  data,  va  just 
śyćko  veźńeva.a 

b).  Liczba  podwójna  użyta  w  znaczeniu  liczby  mnogiej:  „Kum, 
kuma,  stryk,  "ujek,  matusa,  stryjna,  "ujna  i  óotcyne  paierby,  śyscy- 
śva  byli  na  pastyrce.u  „Ne  rfierzta  (sic)  se,  suugi,  żimńakóv,  kej  so, 
bo  ńe  dostańeta  na  dru&i  rocek  \>d  pćna  boga."  „Pse^ożi^a  de 
na  sańe  pod  ńiskem  ve  ctyrych  chfiopa."  „Vit&jta,  śyscy  razem. a  „Psy 
zńife  jezd  nas  do  tsydźestu  zńiyaza,  a  ńe  skońcyya  jescek  e&iiego 
Bana.* 

§.  58.  Verbum  infinitum. 

Imiesłów  ter.  czyntiy  kończy  się  na  -ency\  fezency  (ve«o-)j  «•* 
ńency,  gńetency  (w  paradygmatach  jednak  W.  najczęściej  przytaeaa 
imiesłów  ten  z  końcówką  -oncy,  podczas  gdy  tamta  końcówka  tylko  się 
pojawia  w  osnowach  Błownych  na  spółgłoskę  zakończonych,  i  to  nie 
zawsze;  por.  niżej  poszczególne  wzory). 

Imiesłów  przeszły  I.  ma  końcówkę  -sy  (ogólnop.  -szy):  zeksy, 
begsy,  legsy,  tódsy. 

W  imiesłowie  przeszłym  II.  przybranka  -ł  odpada  po  apółgłoaoe, 
por.  wyżej  §  15.  III.  C.  1. 

Wzory  konjugacyjne. 

Podział  słów  na  klasy  i  rzędy  polega  na  systemie  A.  Leskiena, 
podanym  w  dziele  „Handbuoh  der  aUbulgarischeu  (ahkircbensl*Yischen) 
Sprache"^  wydanie  drugi-  1886* 
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§  59.  Klasa  I.  Osnowa  terał  ma  przybrankę  £., 

a)  Rząd  I;  osnowa  bezok.  równa  się  osnowie  słownej. 

a)  Słowa  z  pierwiastkiem  zakończonym  na  *,  «, 


Czas  ter. 

tryb.  rozk. 

pasę, 
paśes, 

gryzę, 
gryżes, 

ńech  paśe, 

gry«, 

ńech  gryźe, 

paśe, 

gryźe, 

paśva, 

gryżva, 

paieva, 

gryźeva, 

pasta, 

gryźta. 

paśe  ta, 

gryieta, 

paśmy, 

gryźmy, 

paśemy, 
paśeće, 

gryżemy, 
gryieóe, 

paióe, 
ńech  paso, 

gryjfóe, 
ńech  gryzo. 

paso,  gryzo. 

Imiesł.  ter.  czynny,  pasoncy,  gryzony, 
n       przesz.  „        passy,       gryzsy, 
„  n        „  II.  pes  (sic),  gryz, 

„  „       bierny.  paśeny,      gryźeny, 

(i).  Słowa  z  pierwiastkiem  zakończonym  na  t,  d. 


Czas  ter. 
gńete,          bodę, 
gńećes,        bodźes, 

tryb  rozk. 
gńeć,            bódź, 
ńech  g&eie,  ńech  bodźe, 

gńeoe,         bodę,  (?), 

gńećva,       bodźva, 

gńeóeva,     bodżeva, 

gńećta,         bodźta, 

gńećeta,      bodieta, 

gńećmy,       bodźmy, 

gńeóemy,    bodźemy,  gńeóóe,        bodźce, 

gńećeóe,      bodźeóe,  ńech  gńeto,  ńech  bodo, 

gńoto,         bodo, 
Imiesł.  ter.  czynny,     gńetency,  bodzency,  (sic), 

„        przesz.  n     I.   gńótsy,  bódsy, 

„  „        „   II.  gńet,  gńetua,  gńetfio,  bód, 

„  „     bierny,  gńeceny,  bodzeny  (sic). 

y).  Słowa  z  pierwiastkiem  zakończonym  na  A,  g. 
Czas  ter.  tryb  rozk. 

śeke,  scege,  (strzegę),   sec,  scez, 
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seces, 


scezes, 


fc.    fcLAltf. 

niech  śece,        ńech  sceze, 


śece, 

sceze, 

śecva, 

scezva, 

śeceva, 

scezeva, 

śecta, 

scezta, 

śece  ta, 

sceze  "a, 

śecmy, 

scezmy, 

śecemy, 
seceće, 

scezemy, 
scezeóe, 

secće, 
ńech  seko, 

scezće, 
ńech  scego. 

śeko,          scego. 
Imieał.  ter.  czyn. 
„     przesz.  „  I. 

„        »       »  n. 
v     bierny. 

śekoncy, 
seksy, 
śek,  sekfia, 
secony, 

sekfio, 

scezoncy  (sic), 
scegsy, 
sceg, 
scezony. 

Czas  przeszły  złożony, 
śigem  (sic),  śigcś,  śik,  śekfiaśva,  sektiaita,  sikliśmy  (sic). 

S).  Słowa  z  pierwiastkiem  zakończonym   na    wi,  n,    przed    którem 
stoi  k. 


Czas  ter. 


zne, 


tryb.  rozk, 
zńij, 
ńech  zńe, 


zne, 

zńijva, 

zńeva, 

zńijta, 

zńeta, 

ńech  zno. 

zńemy, 
zńeće, 

zno. 

Imiesł.  ter.  czynny. 
„     przesz.     „     I. 

■      ■      n   n. 

znency, 

znovsy  (sic), 

znon,  znena,  zneno  (sic), 

„         „     bierny,  zenty. 

Czas  przeszły  złożony, 
zeuem  (sic),  zeues,  zeu,  zeuesva,  zefieśta,  zefiyśmy  (sic),    zeuysće,   ze&y 

e)  Słowa  z  pierwiastkiem  na  stopniu  niższym  (w  polakiem,  w  sta- 
rosłowiańskiemu jak  wiadomo,  należą  do  rzędu  drugiego). 
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Czas  ter.  tryb  rozk. 

dre,  dzyj, 

dzes,  ńech   dze, 

dze,  dzójva  (sic), 

dzeva,  dzćjta, 

dzójmy, 


dżemy,  dzćjće, 

dzeće,  ńech  dro. 
dro. 

Imiesł.  ter.  czyn.  dzoncy  (sic), 

„     przesz.    „     I.  ddrsy, 

„         „        „     II.  der,  (sic),  por.  pod  a). 

„         „     bierny.  ddrty, 
bezokolicznik:  dzyć;  czas  przeszły  złóż.  dAruem,  d&res  (sic),  d&r,  d&rfiaśva. 
b).  Rząd  II.  Osnowa  bezok.  równa  się  słownej -f- a-. 

Czas  ter.  tryb  rozk. 

berę,  bez, 

bezes,  ńech  beze, 

beze,  — 

—  bezva, 

bezeva,  bezta, 

bezeta,  bezmy, 

bezemy,  bezće, 

bezećex  ńech  bero. 

bero. 
Imiesł.  ter.  czyn.  bezency  (sic), 

„     przesz.  s     I.  brdvsy, 

„         n        „     II.  brefi  (sic), 

„         „     bierny.  brany. 

Czas  przeszły  złóż.  br&fiem,  -eś,  br&u,  braiiaśva,  braliśmy. 

§  60.  Klasa  II. 
Osnowa  ter.  kończy  się  na  —,  osnowa  bezok.  na  ną-. 
Czas  ter.  tryb  rozk. 

bzydne,  bzydńij, 

Sotprmwy  Wydt.  filolog .  T.  XX.  52 


410 


O.    BLATT. 


bzydńes, 

ńech  bzydńe, 

bzydńe, 

bzydńijya, 

bzydńeva, 

bzydńijta, 

bzydńeta, 

bzydńemy, 

bzydńijmy, 

bzydńeće, 

bzydńijóe, 

bzydno, 

ńech  bzydno. 

Imiesł.  ter.  czyn. 

bzydnoncy, 

„     przesz.  „     I. 

bzydnovsy  (?), 

a           n         n     H. 

bzyd. 

bezokoITeznik:  bzydnonć, 

Czas  przeszły  złóż. 

bzydnofiem,  -es,    bzyd    (sic),    bzydfiaiva,    bzy- 

dliśray. 

§  61.  Klasa  III. 
Osnowa  ter.  kończy  się  na  j£. 

I.    Słowa   pierwotne. 
a).  Osnowa  bezok.  równa  się  osnowie  słownej. 


Czas  ter. 

tryb  rozk. 

db&m, 

db&j, 

dbas, 

ńech  dbA, 

dbft, 

— 

— 

dbAjva, 

dbdva, 

dbAjta, 

dbata, 

— 

— 

db&jmy, 

db&my, 

db&jće, 

dbiće, 

ńech  dbajo. 

dbajo. 

Imiesł.  ter.  czyn. 

dbajoncy, 

*       P™^     91        L 

db&vsy, 

Y>               »»•""• 

dbeii  (sic), 

Czas  przeszły  złoź. 

db&fiem,  -es,  db&u, 

dbaliśva,  db&liśmy. 

b).  Osnowa  bezok. 

równa  się  słownej  -f- 

a-. 
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Czas  ter. 
dybe, 


dybe, 

dybeya, 
dybeta, 

dybemy, 
dybeće, 
dybo. 
Imiesł.  ter.  czyn. 


tryb  rozk. 
dybij, 
ńech  dybe, 

dyb&jva, 
dybAjta, 

dybajroy, 
dybijće, 
ńech  dybo. 


lińmy. 


dyboncy, 
dyb&vsy, 
n         r>        »     H.  dybeli  (sic). 

Czas  przeszły  złóż.    dybifiem,   -es,   dybAfi   (sic),   dybdlisva,   dybd- 


II.    Słowa   pochodne. 


c).  Osnowa  słowna   kończy    się   na   o-,    osnowa    bezok.= osnowie 
słownej. 

WzórlisrAtaó. 


Czas  ter. 

tryb.  rozk. 

śr&t&m, 

srAtAj, 

srdtós, 

ńech  srAtA, 

srAtó, 

— 

— 

srAtAjva, 

srAt£va, 

srAtAjta, 

śrótóta, 

— 

— 

srAtójmy, 

sr&tdmy, 

srAtśjće, 

sritóće, 

ńech  sratajo, 

srAtajo. 

Imiesł.  ter.  czyn. 

srAtajoncy, 

n     P1™82'   »     L 

srAtAvsy, 

n          n         n     "• 

srAtefi  (sic), 

„         ,     bierny. 

śrAtany. 

Czas  przeszły  złożony:  śr&tafiem,  -eś,  śrAtAii,  sr&tAliśva,  sratalismy. 
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Czas  ter. 
8pluv&m, 
spluv4s, 
spluvA> 

spluvdva, 
spluy&ta, 

spluvimy, 
spluv&će, 
spluvajo. 
Imiesł.  ter.  czyn. 
n     Przesz.    „     I. 
„         „     U. 


Wzór  II.  s  p  1  u  v  a  d. 


tryb.  rozk, 
spluvAjf 
ńech  spluv&, 

epluv4jva, 
8pluv4jta, 

spluY&jmy, 
spluv&jde, 
ńech  spluvajo. 


spluvajoncy, 
spluvAvsy, 
spluvefi  (sic), *) 

czas  przeszły  złożony:  spluv&&em,  -eś,  splurau,  spluvalićva,  spluwUidmy* 
d).  Osnowa  słowna  kończy  się  na    6-,    osnowa   bezok.    równa   się 
osnowie  słownej. 

Czas  ter.  tryb.  rozk. 

cerveńeje,  certfeńij  (sic) 

cerfeńejes, 

cerfeńeje,  cerfeńijya, 


cer 


cerveńejeva, 
cerveńejeta, 

cerveńejómy, 
oeryeńejeóe, 
cerfeńejo. 
Imiesł.  ter.  czyn. 
„     przesz,  „     I. 
II. 


cer^eńijmy, 
certeńijóe. 


cerfeńejoncy, 

cert  eńivsy,  i  cerveńivsy, 

cerfeńćfij 


n  n  n 

Bezokolicznik :  ceryeńt ć. 

e).  Osnowa  słowna  kończy  się  na  w-,  osnowa  bezok.  na  o-,  a  więc 
=ova-. 

Uwaga.  Podług  §  4,  9,  głosowni  i  §  34  osnowni  w  gwarze  pyszn. 
słowa  tego  rzędu  kończą  się  w  osnowie  bezokolicznej  zawsze  na  -owa-, 
podczas  gdy  w  nowopolskiem,  jak  wiadomo,  wiele  słów  przybrało  dra- 


t)  W.  przytacza    błędnie  jako   imiesłów    przeszły   hieni,    formę:   spłaty,    należy 
ona  naturalnie  do  słowa:  opluć,  a  nie  do  spluva<S. 
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gorzędne,  analogiczne  -ywa.  Jednakowoż  juź  w  tamtych  §§  zwróciliśmy 
uwagę  na  to,  że  w  materyałaoh  dostarczonych  nam  przez  f>.  W.  bardzo 
często  znajdujemy  słowa  z  ową  drttgoffcędna  końcówka  -ywaó  zamiast 
-owad.  Jakoż  sam  p.  W.  w  spraeeżfeoeci  z  regułą  przez  siebie  podaną, 
przytacza  tutaj  jako  wzór  formę:  vyg&dyvać  (i  vygid6vaó,  jedno  i  dru- 
gie promienne!).  Zatrzymując  ten  wzór  4oftłowme,  wskazujemy  jednak 
na  sprzeczność  zachodzącą  między  tymi  ustępami. 

Czas  ter.  tryb  rozk. 

▼ygAduje,  vygAdtij, 

yygddujes,  ńech  wyg&duje, 

▼ygiduje,  — 

—  vyg&dujva, 

vygidujeva.  yygddujta, 

yygddujeta,  ńech  vygAdujo. 


yygAdujemy, 
yygddujeóe, 
vygidujo. 
Imiesł.  ter.  czyn. 
bezokolicznik: 
czas  przeszły  złóż. 


yygddujoncy, 
vygAdóvać; 
vygadyvattem  (sic)  etc. 


§  62.    Klasa   IV. 


Osnowa  ter.  kończy  się  na  £% 
a).  Osnowa  bezok.  równa  się  osnowie  teraźniejszej. 
Uwaga.  W  czasie  teraźniejszym  występuje  jako  samogłoska  osnow- 
na   nie   t-,   lecz  analogiczne  e,  częste  także  i  w  języku  ogólnym. 
Czas  ter.  tryb  rozk. 

skazę  (skarżę),  skiz, 

skazes,  ńech  skazę, 

skazę,  — 

—  skaeva, 


skazeva, 
skazeta. 


gkazeóe, 
skazo. 


sk&zta, 

skaźmy, 
sk&zće, 
ńech  skazo, 
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Imiesł.  ter.  czyn. 

skazoncy. 

„     przeszł.  „     I. 

skazywsy, 

u          n          n     *-*■ 

skazeii, 

r>         »     bierny. 

skażony. 

bezokolicznik: 

skazyć. 

Czas  przeszły  złoź. 

skazyuem,   -eś, 

śkazyfi   (sic),   skazylisva,   ska« 

żyliśmy. 

i).  Osnowa  bezok. 

kończy  się  na  d-. 

Czas  ter. 

tryb  rozk. 

óirpe, 

ćirp, 

ćirpis, 

ńech  óirfli, 

ćirpi, 

— 

— 

ćirpva, 

ćir£iva, 

ćirpta, 

ćirpita, 

— 

— 

óirpmy. 

ćirpimy, 

ćirpće, 

ćirpiće, 

ńech  óirpo. 

ćirpo, 

Imiesł.  ter.  czyn. 

ćirponcy, 

„     przesz.  „     I. 

ćirp&ysy, 

»      .     .   n. 

ćir£óu, 

„         „     bierny. 

ćirpany. 

bezokolicznik : 

ćirpić. 

Czas  przeszły  złóż.  ćirp&ueni,  -es,  ćirpAfi,  ćir£eliśva  etc. 


SKŁADNIA. 


A).  Składnia  zgody. 

§  63.   Łącznik    (Copula). 

Łącznik  opuszcza  się  w  zdaniu,  jeżeli  ma  stać  w  3  osobie  1.  poj. 
czasu  teraźn.  „pón  konvis&z  uod  ńiz&jsRego  (Nisko)  hrabego  jakiśik 
vendrovca";  „"ekunura  z  psendzela  (nom.  pr.)  velgi  grubj&nu;  „spożi- 
r&m  i  spoźir&m  na  kube,  a  non  zembAl";  „pysńickś,  ludovina  bdrdzok 
chytra  na  grajcary";  również  w  zdaniu  pytajnem:  „a  ji  (Marysi)  va- 
nccck  —  kdj?u  Natomiast  w  3  os.  1.  mn.  zazwyczaj  wyraża  się:  „zvyki 
vśoske  so  jin&kse  jak  u  p6nóv". 
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§  64.  Liczba. 

aj.  Liczba  mnoga  kładzie  się  zamiast  1.  poj.  1)  mówiąc 
o  osobach  starszych:  „babuśa  śedzo  c&fiki  dźej  za  pecem";  Jegomość 
zgodzili  trący  do  zńeńća  descek";  „jegomość  ńe  kćeli  ksćió  dźecka", 
Baśni  N.  11;  2)  jeżeli  podmiot  w  1.  poj.  połączony  jeszcze  z  drugim 
wyrazem  w  1.  mn.  „leśńica  bez  cafio  noc  z  dvasta  chfiopaifii  s  u  k  a  1  i 
kryjóvki  starych  zajoncóva  N.  35;  3)  w  zdaniu  ściągniętem,  kiedy 
orzeczenie  wyprzedza  podmioty  w  1.  p.  „za  ńim  śli  yilk,  ńedźyedi 
i  dziki  vepsa. 

5).  Liczba  podwójna.  O  znaczeniu  liczby  pod  w.  w  gw. 
pyszn.  powiedziano  już  wyżej  w  §§  48  i  67.  Dołączamy  tutaj  jeszcze 
kilka  przykładów  użycia  liczby  podwójnej  zamiast  liczby  poj.  i  mno- 
giej. 1)  Liczba  podwójna  kładzie  się  zamiast  liczby  pojedynczej,  kiedy 
się  przemawia  do  osoby  starszej  (właściwie  zamiast  liczby  mnogiej, 
por.  pod  aj  z  tą  jednak  różnica,  że  tam  słowo  stoi  w  trzeciej  osobie): 
„psysed  do  ńi  dźadek  i  pytó:  cego  vy  babko  pliaceta?"  N.  5;  „cego 
vy  dźadku  p  u  a  c  e  t  a?"  ib.  Jeno  ńe  z  a  b  k  c  t  a,  kej  za  mńe  yezińeta 
(sic)  póutora  stóvki,  povroza  ńe  psedavajtau  N.  13  (mówi  do  ojca); 
„peńe  boże,  kupta  se  votiyu  N.  29;  „matuśu  ńe  gńevijta  śea  ib.  2)  za- 
miast liczby  mnogiej :  „just  ćebe  m  u  ś  i  v  a  zjeść,  bo  c  e  k  k  v  a  na  će 
duugo"  (mówią  wilk,  niedźwiedź  i  dzik)  N.  2;  słowa  leśnego  do  nich 
tamże:  „Kej  kceta,  to  jedita,  ale  ńe  bendźeta    riieli    ze    mńe    poćechyu. 

§  65.  Rodzaj. 

Rzeczowniki  męskie  zdrobniałe  na  -a  maja  przydawkę  (attributum) 
w  rodzaju  żeńskim, . orzeczenie  w  rodzaju  męskim  (x«Taróveiiv):  „"ubo- 
gi 8evcyna  ih  k  ti  jedyn&stu  synóvtt  N.  11;  „cfiecyna  mafio  co  jidu 
N.  21;  „h£v  śedźAii  starovinaa  ib.  W  jednym  przykładzie  nawet  orze- 
czenie stoi  w  rodzaju  żeńskim,  dopiero  drugie  w  męskim:  „kej  śe 
dovedźatia  ta  cfiecyna,  ze  mu  jidźe  o  lakę  sroge  gzyby,  p  ó- 
dź&iitf  N.  13. 

§.  66.  Forma   osobowa    i    rzeczowa. 

O  użyciu  tych  form  w  gwarze  pyszn.  podać  można  następująca 
uwagę.  Stałej  i  ścisłej  granicy  między  jedna  a  drugą  formą  niema, 
zarówno  bowiem  wyrazy  osobowe  męskie  mogą  mieć  formę  rzeczową 
(t.  j.  same  staó  w  formie  rzeczowej  jakoteź  przydawkę    przymiotna  lub 
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zaimkowa  i  imiesłów  orzekający  mieć  we  formie  rzeczowej),  jak  z  dru- 
giej strony  wyrazy  rzeczowe  męskie  mogą  mieć  formę  osobowa.  Dalej 
zauważyć  można,  że  osoby  mówiafce  (tak  samo  i  zwierzęta  rodzaju  mę- 
skiego) mają  imiesłów  orzekający  we  formie  osobowej  prawie  bez  wy- 
jątku, natomiast  orzeczenie  w  osobie  trzeciej  ma  imiesłów  przeważnie 
w  formie  rzeczowej  nawet  przy  jtodmiotach  OBobowych  męskieh.  W  koń- 
eu  jako  cechę  charakterystyczna  zanotować  należy  dosyć  ezęste  prze- 
chodzenie mówiaeych  od  formy  rzeczowej  do  osobowej,  odwrotny  po- 
rządek jest  nader  rzadki. 

a).  Wyrazy  osobowe  męskie  we  formie  rzeczowej;  równocześnie 
podajemy  także  przykłady  formy  osobowej  tego  samego  wyrazu;  „bo- 
gacę popanosyiiy  śe" ;  „do  pysńicy  psyjechaUy  dva  lizyńery? 
fi  a  z  i  fi  y  po  polach,  svargotaiły  cośik,  m  e  z  y  fi  y,  i  za  tydiój 
nadjeehafiy  po  nich  °uzendńifci  z  niska  i  zabrafiy  śe  dali"; 
„vy  gna  Iły  rhe  "ańofiy  stamtond"  16;  „kej  jańofiy  fruvafiya  32; 
„ludżo  aod  ńegostrońitty*  47;  „ludźe  ćisnefiy  zdechline  do  vodya  37; 
jednakowoż  gdzie  indziej :  „hidźe  ńe  poznali  go"  30;  „dva  carne 
zouńize  psysćigaily  jednego  w  bafteńRim  munduze"  35;  „djabfty 
zekfiytf,  „djabtiy  podźafiy  gotf  28;  *obskocyfiy  go  cbfiopcAski*1 ; 
psyskocytty  chfiopy,  drongaińi  podvazytty  i  óisnefiy  rybę 
na tratve"  28;  „polskę  vojaki  stanefiydo  boja  pod  varsengoa ;  26.  „mo- 
skale jak  bydfio  pod  nożami  lećafly",  obok:  „moskale  go  zamordo- 
valia;  „"oficery  psyjechafiyihulatty"  31;  „dva  syny  vojtove 
spafiy  v  stajni*  40;  „svedy  rabovatty  nas  kraj,  zasfiy  do 
Rudnika,  palifiy"  etc.  60;  „vźefiy  śe  zakońioki  (sic)  na  sposób"  46; 
„zbóje  s  k  o  c  y  fi  y  i  naraz  Sytfke-  povpadafiy  v  dóft"  16; 

h).  Wyraz  osobowy  jako  podmiot  stoi  w  formie  rzeczowej,  tak 
samo  i  przydawka,  natomiast  imiesłów  orzekający  we  formie .  osobowej : 
„polskę  zouńize  ńe  daj  al  i  svedom  spokoju"  60;  „iandary  i  vojsko 
po  cafiym  leśe  su  kali"  36;  „kumy  podjedli  setf  11  ;  „y  to  mejace 
v  y  b  r  a  li  se  dva  oiondre  braća"  16 ;  „dyć  na  te  yscbodźi  sfionecko, 
coby  te  ludziska  v  staj  al  i  do  roboty"  27. 

c).  Wyrazy  rzeczowe  męskie  maja  formę  osobowa:  „za  iim:  śłi 
vilk,  ńedźvedż  i  dziki  *eps;"  „*ilcy  zjedli  peknego  kuna",  obok 
tego :  „psi  z|  a  d  fi  y  zęźńikoti  flaki" ;  (wilk  i  pies)  „p  s  y  s  1  i,  v  s  u- 
neli  śe  do  kumory;  tilk  poda:  „„jescesya  vódki  ńe  #fli""  —  "od- 
krenćifiy  cop  "od  baryfrki  i  napij  auy  vódke  —  Vba  se  podjedli". 

dy  Przejście  od  formy  rzeczowej  do  osobowej  w  toku  opowiada- 
nia: „kej  to  diiki  (=cbiey  ludzie)  ^idźauy,  "tik  roj  iii  se  i  raz*m  ae 
zydkem  zajadafiy"   22;  „syscy  traća,  psyjaćele,  °ujki   i   stryki"; 
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flkupcy  "obstompiuy  i  "od  renki  dafiy    pófttora  stóvki,"  a  zaraz  ni- 
żej: „kupcy  dali  stóvke"   13. 

e).  Przykłady  wyłącznego  użycia  formy  osobowej,  kiedy  mowa 
o  rzeczownikach  osobowych  męskich,  są  dosyć  rzadkie:  „penotfe  lieśa- 
dovali"  31;  „kdpr&le  zbili  te  zuchovato  ko&ete,"  najczęściej  jeszcze  łą- 
czy się  ta  forma  z  podmiotem:  ludzie  „opovadali,"  „pedali"  etc. 


§  67.  Przymiotniki   dzierżawcze   zamiast   dopełniacza. 

Użycie  przymiotnika  zamiast  dopełniacza  dzierżawczego  (geneti 
vus  possessiyus)  stanowi  cechę  charakterystyczną  języków  słowiańskich- 
przedewszystkiera  w  starszej  dobie  rozwoju,  por.  Miklosicha  Vergl. 
Syntax,  pag.  7  i  nast.;  w  nowszych  czasach  właściwość  ta  coraz  rza- 
dziej się  pojawia. 

W  gwarach  ludowych,  a  więc  i  w  gwarze  pyszn.  zwyczaj  ten 
zachował  się  jeszcze  w  całej  sile.  Do  przykładów  przytoczonych  już 
w  osnowni  w  §  28,  przybr.  ow-  i  t/i-,  dołączamy  następujące  jeszcze: 
„bonkóv  symek  just  należy  do  lezervy;"  „maryś  vydaje  se  za  inuy- 
nazovego  vojtka;"  „z  vojtkovego  maćka  srogi  drongal;"  „na  petrovym 
grunće  ńic  se  ńe  rodzi;"  „no  sevcovym  syndcku;"  ^syny  vojtove"  40; 
„somsadova  kąska;"  „franka  zośćina;u  „beńikova  zona  nuvija  śe  na  syć- 
ke   boki;"    „zapiiakaua  "ocka  córka  retmanova". 

§68.  O     zaimku    względnym. 

Zaimek  względny  który  nader  rzadko  się  używa,  zastępuje  go 
w  regule  zaimek  c  o  (nieodmiennie)  połączony  z  odpowiednim  przypad- 
kiem zaimka  wskazującego  on,  ona,  ono  (t.  j.  dawnego  ji,  ja,  je). 

Mianownik  1.  p.  wyraża  sam  zaimek  co:  „somśadova  kaśka 
gadaua  "o  jakisik  konvis£ji,  co  lasy  i  p&ś^iska  niA   ludźom  "oddając;" 

celownik  1.  p.  „kele  krovy,  co  j  i  c&rovńica  psuua  mleko"  13; 

biernik  1.  p.  „cy  psypadkem  ńe  ten,  c  o  g  o  to  °on  (król)  na 
vode  kazAii  puścić?"  11;  „pevńe  ma  vorek  z  grosivem,  co  rfii  go  da 
za  dobro  sprave"  24;  w  jednym  przykładzie  nawet  zai- 
mek wskazujący  opuszczony:  „jeno  ten,  cos  kazau  zamu- 
rovać,  taki  psemondzafiy,  i  °o  tve  królestvo  se  frasovau"  11;  „ta  sama 
(skrzynia),  c  o  on  j  o  kazAii  zrobić"  ib. ; 

narzędnik  1.  p.  w  tym  jednym  przykładzie  wyjątkowo  zaimek 
co  stoi  w  odpowiednim  przypadku:  „i  ksyvy  kostur,  cem  śe  podpir&fi 
na  stare  lata"  44; 
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4-18  b.  mat*. 

mianownik  I.  mn.  „ńic  dobrego  ńe  mysio  "o  takich  somća- 
dach,  co  ćengem  pravnjo  śe;a 

dopełniacz  1.  mn.  „pokaaafia  mu  SyćRe  skarby,  co  ich  pil- 
novauatt  14; 

biernik  1.  mn.  „pozabirdfi  zbójom  skarby,  c  o  v  lese  meli 
pochovane  po  dźurach"  16;  raz  tylko  znaleźliśmy  zaimek  który  użyty 
jako  względny:  „pofruvaua  tą  (sic)  samą  droga,  po  eh  tory  ptaki  sV 
dafiy"  9. 

B).  Składnia  rządu. 

I.  Składnia  przypadków. 

§  69.  Dopełniacz. 

a)  Dopełniacz  udziałkowy  (genetivus  partitiyus)  kładzie 
się  chętnie  z  zaimkiem  n  i  c,  nawet  gdy  mowa  o  rzeczownikach  oso- 
bowych (w  znaczeniu  zbiorowem):  „ńe  rfi&fi  ńic  diatoyiny"  11;  „ńe  riieli 
ńic  "ogńa"  16;  „a  ńic  mu  śe  V  zAdny  godźińe  psytrafunku  ńic  ńe 
stano  (sic)  27. 

1)  Po  słowach  pragnienia:  „ino  stary  lesńica  kuńcy 
nastajAii  na  tseći  dżeń  vel£ego  polovańAtt  33. 

c)  Dopełniacz  w  znaczenia  dawnego  pochodnika 
(ablatiyas  separationis)  kładzie  się  po  słowach:  odejść,  „jak  ja  "odejdę 
ćebe"  (śpiewka) ;  odjechać,  „chuop  nodpou  kuńe  i  "odjechAfi 
jicha   19. 

§  70.  Celownik. 

Na  tak  zwany  „dativus  ethicus"  mamy  następujące  przykłady: 
„ći  podróżni  byli  ć  i  to :  sAm  pen  krystus  i  sf enty  peter"  1 1 ;  „pomyliu 
8  e  drogę  v  lese." 

§  71.  Biernik. 

Kładzie  się  po  słowach:  yymyślać,  „"ekunnm,  tel&i  grubjAn, 
centem  v  y  m  y  ś  1 A  chudobnych  bdndosóv;u 

spodobać  sobie,  „dźercycy  króleste  spodobaiiy  Be  bar- 
dzok  peknego  chuopcAska"   11; 

eapłakać,  „zapfiAkafia  "ocka  córka  retmanova.a 

§  72.  Narzędnik. 
Znajdujemy  jeszcze  przykład  pierwotnej    konstrukcyi    słowa   bier- 
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nego  z  narzędnikiem:  „dieoko,  co  se  ty  nocy   narodzi,    bendźe   ńesone 
po^etsem"  11 ; 

narzędnik  przy  słowie  radovać  się:  „diatofina  raduje  śe  matko, 
a  mać  diatotino", 

II.  Składnia  słowa. 

§.  73.  Znaczenie  niektórych  form  słowa;  (por.  Miklosicha  Vergl. 
Syntax,  pag.  274  i  nast.). 

a).  Perfectiva  deminutiya:  „"u  nasego  źeźica  żyda, 
v  stńjńi  jescek  ńe  postatta  dobri  klaca," 

b).  Iterativa  perfectiva:  „pofiozyu  go  (placek)  na  pńaku 
i  doskakivaa  i  poryvśfi  go"  3 ;  „kazafia  s  c  pooprovidzać 
po  catiem  peklea  12 ;  „bogacę  jescek  b&rdźi  popanosyuy  ś  e;a 
„"ońi  mu  ńe  tezyli.  alepopróbovali  i  śyscy  se  pobili;"  „końe 
po  cek u y  do  yisuy  (Wisły)  i  zaptłyneuy  do  dziko vaa  31;  (urlopnicy) 
„zakraduy  śe  do  ńemca,  poóiskauy  g&fiki  psutt  etc.  47;  „svedy 
pseatrasyfiy  śe  i  p  o  i  e  k  ii  yu  50. 

§  74.  Słowa    zwrotne. 

a).  Zastępuje  formę  bierną:  „uiaryś  yydaje  se  za  muynazovego 
yojtka  ;a 

b).  w  znaczeniu  nieoaobowem:  „muśaua  śe  źarnova  ćelida  latoyać, 
kej  jakiśik  grubsi  śe  yidźi." 

§  75.  Bezokolicznik. 

a).  Zastępuje  czas  przeszły  w  opowiadaniu  (infinitivus  historicus) 
przy  partykule  ino:  „hav  chmara  svedóv  śćigd  jo  i  just-just  i  n  o  dźev- 
cyce  ehyćićtf  50;  „ńe[  daleako  "usfla  spokojńj,  a  kozaki  pikauii 
i  n  o  jo  p  s  e  b  i  ćtf  ib. 

b).  Zastępuje  zdanie  poboczne:  „gruski  na  dzeviue  "o  tym  caśe 
znajdova<5,  —  just  na  to  tsebaby  psytrafunkua. 

C).   Z  nauki  o  zdaniu. 

§  76.  Parataxis. 

W  języku  ludowym  pojawia  się  często  forma  zdań  współrzędnych 
(parataxis),  gdziebyśmy  z  stanowiska  logiki  oczekiwali  formy  zdań  pod- 
rzędnych (hypotaxis). 
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a).  Tryb  rozkazujący  zastępuje  zdanie  warunkowe;  objaw  to 
powszechny  i  w  języku  piśmiennym:  „mej  fiaske  na  bliźńego,  a  i  pen 
bóg  "ok&ze  lintość  to&e;* 

b).  Zamiast  zdania  przyczynowego:  „vcora  byfi  meśoncek  biiAvy, 
i  dziś  dyscyk  jidźe;" 

c).  Zamiast  zdania  przyzwolonego  zapomoca  figury  retorycznej 
„epizeuxis"  (emCeuCi;) :  pisę  i  pisę,  i  skuńeyć  ńe  mogę;"  zdanie 
przyzwolone  w  formie  skróconej:  „śerota,  a  mi  gembuśe  kejby 
vrota." 

§77.  Mowa    uboczna  (oratio  obliqua). 

a)  Mowę  uboczna  i  w  ogóle  zdania  zależne  od  „verbum  dicendi" 
wprowadza  się  najczęściej  zapomoca  zaimka:  co;  „pedajo,  co  (jało- 
wica) ma  zńisko  i  nokća  na  slipach;"  „skazo  śe  na  vojtka,  co  zukv&- 
iiy  ;"   „pedź&fi,  c  o  zś.pis  jezd  na  calutki  grunt/ 

b).  Mowa  uboczna  zaczyna  się  rzadziej  od  spójnika:  że;  „djabli 
se  gadajo,  z  e  to  dźecko,  co  śe  ty  nocy  narodzi,  bendźe  ńeśone  po- 
fetsem"   11. 

c).  Obok  spójnika  że  następuje  w  drugiem  zdaniu  zaimek  co: 
„koj&ta  spomńafi  se,  ze  zabdcyfi  syna  i  co  go  dńfi  toplecovi." 

d).  Słowa  rządzącego  (verbum  dicendi)  brakuje,  można  go  się  jed- 
nak domyśleć  z  odpowiedniego  rzeczownika  w  zdaniu:  „jegomość  ńe 
kćeli  ksćić  dźecka  z  rozkazu  króla  i  ze  v  tym  kośćele  mafia  śe  ksćić 
córka  króla-;  wyżej  było  „król  rozpis&fi  po  calutki  na  kraju,  aby  ńicy- 
jego  dźecka  ńe  ksćić  tego  dua,  bo  jego  córka  mafia  śe  vtcdyk  ksćić"  11. 

§  78.  Przeczenie. 

a).  Po  przysłówku  przeczącym  negacyi  „nie"  brakuje:  „nase 
zouńize  ńikej  vojujo;"  jest  to  wypadek  rzadki,  zazwyczaj  kładzie  się, 
jak  w  języku  ogólnym,  jeszcze  raz  słówko  nie,  n.  p.  „ńikej  zdrovego 
"ovoca  ńe  zdyWs;"   „ńikej    riiejsca  ńe  zagzeje." 

b).  Negacya  pleonastycznie  powtórzona:  „a  ńic  mu  śe  v  zńdny 
godźińe  psytrafunku  ńic  ńe  stafio"  27. 
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DODATEK. 


I.  Nazwiska  rodowe  wieśniaków. 

Bajcarczy,  Bak,  Bednarz,  Bełzak,  Bigas,  Bis,  Bolenbach,  Błaże- 
jowicz,  Burek,  Butryn,  Byk,  —  Chmiel,  Cholewiński,  Cickoń,  —  Do- 
łowy, Drąg,  Drelich,  Dul  Dybka,  Dziedzic,  Dziuba  (sic),  Dziura, 
Dziurda,  —  Fryc,  —  Gęsia,  Gręda,  Gortych,  —  Harasiuk,  Herdzik. 
Jarosz,  Jaworski,  Je  linek,  Jochim,  Juga,  —  Kaczor,  Kiazka,  Kołodziej, 
Krako*ki,  Kurlej,  Kuziora,  Kuźnicki,  Kutyło,  Kwiatek,  —  Lebioda, 
Ligięza,  Lokaj,  Ludyjan,  Łopaeiuch,  —  Madej,  Majciki,  Maślak,  Mierz- 
wa, Miklus,  Młynarski,  Moskal,  —  Paduch,  Pawęski,  Pawleniak, 
Piotroski  (w  gw.  pyszn.  petrosKi),  Piskoroski,  Popek,  Prawica,  —  Kę- 
dzia, Kostek,  —  Sarwański  (=servajski),  Siek,  Sikora,  Skoczylas, 
Skrzypek,  Skrzyński,  S  o  b  i  ł  o,  Sokołoski,  Stępień  (stempej),  Sudoł, 
Surowaniec,  Świeca  (śvica),  Syp,  Sysoł,  Szewczyk,  Sznajkart,  S  z  w  e- 
do,  —  Tabor,  — Walcak,  Wat  ras,  Wierciński,  Wierny,  Witkiewicz, 
Wnuk,  Wójcik,  Wołoszyn,  Woźuicka,  Zarkoski,  Zych,  Zynwala. 

Przezwiska    rodowe. 

Bryła,  Dymora,  Fajfur.  Fomasek,  Fronosek,  Fucek,  Gajda,  Ho- 
łotka,  Kocicapa,  Krawiec,  Kulas,  Marchewka,  Miklus,  Psiarz,  Siwiec, 
Warchoł,  Wojtylas,  Zubin,  Zucher. 

Oprócz  tych  przezwisk  niektórzy  wieśniacy  maja  nazwiska  od 
miejsca,  w  którem  mieszkają:  J antka  z  za  dvora,  V&luś  z  Fachóv, 
Vojtek  z  Borka^Tadeus  z  Psyyoza,  Jńdam  z  Rembańiska,  Jasek  z  Rendźin. 

II.  Nazwy  miejsc. 

Pysznica  dzieli  się  na:  nolsovec,  żarna,  sudouy,  podborek,  pod&- 
rende,  górki,  podkosćele,  kdcyuóv,  zagumńd,  dźady,  podkośćelańe, 
sofltysy. 

Folwarki:  plebajski,  Brnij  kir  to  ve,  piskorovy  st4v,  zas&ńe,  tar- 
gowiska, 

Lasy:  iiysa  góra,  »ulevńik,  ksa-ki  plebajske,  zapoledńiki. 
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Pola:  palendźe,  kozonek,  rendźiny,  £Asek,  rombAńiska,  potok,  "ol- 
syna,  smuga. 

Karczmy:  na  tAdeusu,  sudofiach,  pod  kfiyzovem,  °u  roośka,  pod- 
kośćelna. 

III.  Wzory  języka. 

Proza. 

K  o  j  A  t  a,   PysńicAk,    Z  i  r  v  a. 

Raz  król  KojAta  zvidzAu  sve  kraje  i  zapusóifi  se  v  dAleko  podróż, 
a  tedyk  by  u  goronc  i  zakćauo  śe  jerau  vody  pić,  i  tak  jidie  zmencony 
i  zdybAu  vode;  cóz  —  kój  ńe  liiAu  śe  cem  napić,  i  poRozyu  śe  na  że- 
rne: brodę  róAfi  po  same  kol 4 na,  i  tak  te  brodę  vraźiu  do  studni  i  pije 
vode  i  napiu  śe.  Kee  vstać  —  a  tAm  go  eośik  za  te  brodę  tsyma;  "on 
peda:  „puscAj,  chto  tAm  tsyraA,  puscAj!"  SpoźerA  dovody  i  "uźrAfi  gem- 
buse  ćemno,  "ocy  źclone  —  a  to  byu  „toplee"  i  tak  gada:  „pusce  6e, 
Kej  ifti  dAs  to,  "o  cem  ty  ńe  vis  v  svojira  domu".  KojAta  myśli  se: 
„ta  to  jA  o  syćkeni  vim"  i  pódA:  „just  ći  dAm  śyćko,  ino  nie  puść". 
„K'ej  tak,  puscAm  će,  a  dAs  mi  to  za  "ośeni  dźeśenć  roków!"  „Dobze," 
zek  król,  i  tak  se  pojechAu  prośóutko  do  dom.  Z  dyora  peknego  vy- 
skocyfiy  suugi.  zona  ze  synockem.  KojAta  spomńAu  se,  ze  zabAcyfi 
syna  i  co  go  dAu  toplecoti;  pocou  beceć  —  zona  śe  go  pytA:  „cego 
ty  beces?"  aon  ńic  ńe  zek,  i  potemu  śe  jcscek  rozveśelifi  i  zabAcyfi 
"o  psytrAfunku  kepskim.  Vysed  ten  strdsecny  terrfain,  i  pojechali  Pys- 
ńicak,  synocek  króleski,  na  uovy  i  pomyliu  se  drogę  v  leśe,  a  tu  mu 
zachodzi  drogę  stareńki  dźAd  i  gAvozy:  „kvAp  śe,  bo  óe  cekAva  just 
duugo,  a  ty  do  dvasta  perunóv  dźiśak  psychodźis!"  PysńicAk  yybAuu- 
syfi  ślipe  i  pytA  se  stArucha:  „coś  ty  za  jedyn?"  Toplee  zek:  „spom- 
ńij  "ojcu  tvojemu,  kej  pifi  vode!a  i  pokazAfi  mu  dobro  drogę  do  dom. 
KojAta  becAii  doma  i  "opovedźAn  "o  Syćkem  synocko^i.  PysńicAk,  kej 
śe  ztedźau  "o  śyćkcm,  kuńcy  kćAu  jechać.  "Ojćec  dAu  jemu  kuna  ći- 
sAvego,  a  mać  pekny,  zuoty  uAńcuch.  PysńicAk  zajechAft  nad  jeźoro; 
havok  "uźrAfi  tsydźeśći  kacek  pfiyvajoncych  i  tsydźeśći  kosulek,  lezon- 
cych  na  bzegu.  Króle^ic  zesed  z  kuna,  vźoii  jedno  kosulke,  a  na  to 
kacki  skocytiy  z  vody  i  zabrauy  po  kosulce;  jedna  kacka,  co  ńe  rfiafia 
kosulki,  kazaua  se  "oddać,  i  zArA  zrobifia  śe  z  kacki  pónna  i  tak  pód&: 
„pódź  do  mego  "ojca,  bo  cekA  na  će;  kej  zajdźes,  "uirys  go  na  trońe, 
a  ty  pyskem  ryj  po  źemi  i  ńe  zvAzAj,  choćby  rycAfi  i  skovycAti,  a  vy- 
grAs  ze  mno,  chultaju!"  Toplee  kazAfl  mu  jesoek  ty  nocy  tfel£i  dom 
z  kamena  vystavić  i  zamknou  go  do  "izby.  PysńicAk  lamencefi,  a  tu 
psyleĆHila  pscóuka  i  kazaua  se  "otvozyć.  Królevic  jo  puśćifi,   z  pscóuki 
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yylaziia  córka  topleca  „Zirvatf  i  poda:  „dom  just  gotovy,  a  ty  kele 
ńego  fiai  —  tcdyk  psydźe  toplec  i  cosik  dobrego  ći  poye".  Psysed 
"ojćec,  pokvaliu  Pysńicaka  i  kazafi  mu  jescek  yysukać,  chtóra  córka 
ma  najmuejse  roki;  króletfic  zobacyS  muske  na  cole  i  "odgad,  chtóra 
najmtiodsa.  A  toplec  daroyafi  mu  zyće  i  dau  mu  Zirve  za  zonę. 

Jak  £es  yygrafi   bez   kota. 

Pón  yyśćigaii  starego  pesa  ze  sfiuzby,  a  ten  "obuS  śe  v  buty 
i  posed  do  łasa;  zdybait  go  vilk  i  pyta  śe  £esa,  co  "on  za  jedyn,  „a 
ja  sevc;a  „lej  ty  svega,  to  ifai  zrób  chodaki."  „Ceinu  ńe  —  ino  daj 
mi  łepska  kuli  sceći,  a  genś  kuli  smalcu  do  dratvy.u  K'ej  śyćko  byfio, 
ćisnoft  chodaki  do  buota,  a  filkovi  kazau  rozpendźic  śe  i  hulnonć 
v  buoto,  to  mu  buty  same  vlizo  na  no*i.  Vilk  vytlaźi  z  bfiota  i  pacy, 
a  tu  ma  buty  na  nogach.  „Dobry  z  ćefie  sevc,  chodźmy  na  yeśele!" 
zek  vilk.  Psysli,  vsuneli  śe  do  kumory;  vilk  "o  tvozyft  becke  i  ehuapal 
razem  pivo,  £esśeńe  "upitt,  bo  ńe  by  u  fiakomy;  a  viik  poda:  „jesceśva 
vódki  ńe  flili."  'Odkrenćiuy  cop  "od  barytiki  i  napijatiy  vódke,  a  kej 
śe  popiuy,  zakćatio  śe  jim  cośik  psegryść;  by&  piróg  na  póuce,  vilk 
śe  spofi  i  ćisnoii  piróg  na  źerfie:  "oba  se  podjedli.  Vilk  piu  —  taj  pifi 
i  "upifi  śe,  taj  śpivati,  tedyk  ludźe  śe  popselenkali,  aotvozyli  kumore,  — 
pes  v  dyrdy,  a  vilka  sprali  kijarfii,  drongami,  i  "ućik  pod  chlivki,  a  hav 
go  pes  just  cekaii  i  "oba  radzili,  jakby  vojne  zrobić.  K'ej  śe  "umótiuy, 
jSes  psysed  ze  swojirfn  vojakaifai:  kogutem,  kocico  i  kacorem,  a  vilk 
z  dźikem  i  ńedźvadkem.  Dzik  zaryli  śe  pod  demba,  a  ńedźtedi  vylaz 
na  dzevo  i  zakryfi  go  liśóarfii.  Nedźyedź  poda  do  yilka:  „bendźe  z  nariii 
kepsko,  braće!  Jedyn  jidźe  z  piko  (:kot).  dru£i  jidźe  z  koso  (-.kogut) 
a  tseći  pćda:  „„tak,  takuu  (:kacor).  Stanęli  pod  denibem.  Kot  se  my- 
ślau,  ze  pod  dzevem  jezd  mysa,  —  a  to  "ogon  dzika;  dzik  śe  psclonk 
i  y  nogi;  kot  śe  zlonk  dzika  i  skocyu  na  dzevo,  a  nedźyedź  psestra- 
sonyj  skocyii  na  ueb  i  rozbiu  śe.  Tak  pes  yygraó  vojne  bez  (przez) 
kota.  — 

Poezya. 

Ś£ivka    1. 

Sedźi  dudek  na  kośćele, 
yazy  pivo  na  ve5ele; 
co  navazy,  to  vypije, 
psyjdźe  do  dom  zonę  bije. 
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Zona  puace,  lamentuje, 
dudek  sobe  yyskakuje. l) 
Zavesiu  jo  nade  dzvami, 
bije  po  ube  kaiiicńerhi. 


Spivka   2. 

u0j  v  ńedźele.  v  ńedźele 
posila  pónna  na  iele. 
Zdybafia  ziioto  ńić, 
poceiia  tanki  fić. 

Psysed  do  ńi  jakiś  pćn, 

a  to  z  pekua  byu  satan. 
Zajechaii  z  ńo  psed  pekiio, 
i  zakofiatau  v  "okno: 

„"OtYÓz  mi  tam,  braće  mój, 

tezę  pćnne  v  novy  dvór!" 
„Co  ta  pćnna  zroftiua, 
ze  śe  do  nas  dostana?" 

„Troje  dźeói  straćiiia, 

jedno  v  pecu  spaliua, 
druge  psami  k&rmiua, 
kostki  v  źerai  zaryua; 

tseće  leży  pod  medzo, 

ludźe  "o  nem  ńe  vedzo.a 
Do  kotua  jo  yraźili, 
gtirfci  nad  ńo  palili. 

Smoua  na  ńo  kapaiia, 

"ona  v  zuźle  becaua! 

Śpivka   3. 

Dyscyk  jidźe,  dyscyk  kapi  po  drobny  kalinę, 
kochajze  me,  mój  vojtysu,  ino  ńe  zdradlive. 

Ńe  bójze  se,  moja  dźevcyco,  ńe  zdradzę  j£  ćebe, 
bodajże  j&  nóżki  ztiamaii,  jak  "odejdę  ćebe! 
I  yyjechdu  v  pole  na  ksyzove  dro£i, 
zara  mu  kuń  zuomafi  syje,  a  "on  sobe  nogi. 


')  odm.    "on  jo  zabić    °ob'ecuje. 
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S  p  i  v  k  a   4. 

Sikorecka  mauy  ptdsek, 
"odjeeh&u  mńe  mój  vojtósek; 

jak  "odjechali  —  tak  psyjedźe, 
jak  mńe  koch&u,  tak  mńe  bendźe! 


IV.  Słowniczek. 


A. 


b&brys,  plan. 
h&duk&t,  adwokat. 
h£ngrest,  agrest. 

a  k6-e-,  wołają  na  krowy  pę- 
dzać je. 

B. 

bibśz,  lubiący  kobiety. 

babka,  akuszerka. 

bAblać,  płókaó,  moczyć  we  wo- 
dzie. 

b4brać?  smarować,  mazać. 

bacyć,  uważać. 

b&duńa,  trzęsawisko. 

biń&9  arbuz. 

bańdluki,  w  wyrażeniu:  „g£dać 
bAóśluki",  mówić  głupstwa 

bandos,  w  wyrażeniu:  „posed  na 
bśndos",  poszedł  na  robotę 
polną  w  większem  towarzystwie 
do  cudzej  wsi. 

bandosy,  ludzie  udający  się  na 
wspólną  robotę  razem  do  innej, 
odległej  miejscowości. 

bańdzuch,  brzucb. 

bardzok,  bardzo. 

barfióg,  słoma  zmierzwiona. 

bdriiozye,  mówić  bez  związku. 

basc,  barszcz. 

bazgrać,  człowiek  źle  piszący. 

Bozprawjr  WyiU.  filolog.  T.  XX. 


befikotać,  mówić  niewyraźnie. 

bestefranty,  fraszki,  żarty. 

bez,  przez 

bezrok,  na  przyszły  rok. 

Lic,  bat. 

uicysko,  trzonek  u  bata. 

bijńk,  kij,  jako  część  cepów,  któ- 
rym się  bije  zboże. 

ftiskonty,  figle. 

bfidvy,  słaby  (o  świetle). 

por.  §  28. 

bochńak,  uderzenie  w  bok. 

boćek,  bocian. 

bocyć  śe,  dąsać  się,  chmurzyć 
czoło. 

boginki,  złośliwe  duchy,  porywa- 
jące dzieci. 

bojoncka,  lękliwy,  tchórz  (o  czło- 
wieku). 

bolak,  wrzód. 

bofiuski,  astry. 

bratać  śe,  żyć  w  ścisłej  przyja- 
źni, jak  brat  z  bratem. 

brus,  okrągły  kamień,  używany 
do  ostrzenia  nożów, 

buririsc,  burmistrz 

buchać,  bić,  uderzać. 

bustyny,  w  wyrażeniu:  „bustyny 
z  flisa",  paciorki   bursztynowe. 

hzdeukać,   brzęczeć. 

hi 
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capaó,  capnoć,  łapać 

c/irny  puotek,  pan  (z  pogardą). 

casovy,  wolny  od  zajęcia  obo- 
wiązkowego. 

óeknoć,  biedź  szybko. 

celadńik,  parobek,  pomocnik. 

celadź,  służba  wiejska. 

eeliśa,  ćeliś,  jałówka. 

„celi  śe  krovau,  płód  wydaje. 

„celna  krova,"  która  ma  się  o- 
cielić. 

ćeluch,  mówiąc  o  człowieku  nie- 
przytomnym. 

eelegraf,  telegraf. 

celny,  w  wyrażeniu:  „celne  zbo- 
że",  doborowe,  najpiękniejsze 
zboże. 

cempeć,  czekać,  siedzieć  ocze- 
kując. 

ćengem,  ciągle,  bezustannie. 

centy,  odważny. 

cepigi,  dwa  dragi  krzywe  przy 
pługu,  które  oracz  trzyma 
w  rękach. 

cepiny,  akt  wiązania  chustki  na 
głowie  panny  młodej. 

cepy,  przyrząd  do  młócenia  zboża. 

cerfiska,  owoc  robaczny. 

chlać,  żreć  (o  bydle). 

chodaki,  obuwie. 

chohuii,  otwór  z  równej  słomy 
w  kopcu  ziemniaków. 

chorość,  choroba 

chrobak,  robak. 

chudoba,  bydło. 

chusty,  bielizna. 

chyba,  szkoda. 

chybić,  ubliżyć  komu. 

chytać,  łapać. 


chytry  na  grejcary,  chciwy  gro- 
sza. 

cknoć  śe,  nudzić  się,  tęsknić  za 
kimś. 

óofiki,  woły. 

ćurckem,  w  wyrażeniu:  „slozy  ćurc- 
kem  śe  lejo*,  łzy  leją  się  stru- 
mieniem. 

ćuryk,  nazad,  wołają  na  konie, 
aby  je  cofnąć  (z  niem.). 

cvauem  ćic,  prędko  biec. 

ćvartka,   1/i  złr.   w.  a.   (25  cent.) 

ćvartovać,  mięso  na  większe  czę- 
ści rąbać. 

ćtferó  piva,  25  litrów  piwa. 

cycoń,  pieszczoch. 

cyg^r,  cygaro. 

„cygu"  wołają  na  gęsi. 

cyńić,  w  wyrażeniu:  „kilo  cyńi 
śe  za  vepskau,  ile  ceni  się. 

cysto,  w  wyrażeniu:  do  cysta, 
„do  cysta  zabrali  mu  chusty" 
wszystka  bieliznę    ukradli   mu. 

D. 

„datfen  z  davna*,  od  dawnych 
czasów. 

dektur,  dektury,    doktor,    lekarz. 

dengi,  kawałki  drzewa,  składa- 
jące naczynie  drewniane. 

desperak,    czyniący    na    przekór. 

despet,  złość. 

despetńe,  na  złość. 

dńovać,  dńovatt  i  nocovaii  v  la- 
sach", Baśni,  40. 

dockać,  doczekać  się. 

„dokonane  jezd",  wykończenie. 

dokucny,  dokuczliwy. 

dokumentne,  pewnie. 

donica,  miska  wielka. 

dońicki,  wazoniki. 
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doprawić  komu,  dokuczyć. 

dozvoleóstvo,  pozwolenie. 

drinki,  darte  kawałki  drzewa 
sosnowego,  używane  do  gro- 
dzenia płotów. 

dranćAne  puoty,  płoty  z  takich 
kawałków  drzewa. 

dreptać,  deptać. 

drobazg,  małe  dzieci. 

drygać,  podskakiwać. 

du«a,  stożkowate  wyżłobienie  o 
krągłe,  w  które  sypie  się  zboże 
przy  żarnach. 

duchem,  szybko,  prędko. 

duchota,  dychawica,  kaszel. 

dybka,  dziura  wyżłobiona  w  drze- 
wie przy  żarnach;  wyraz  rza- 
dziej używany,  jest  dziś  na- 
zwiskiem niektórych  rodów 
wiejskich. 

dychtyk  (z   niem.)  tęgo,  mocno. 

dyle,  deski  składające  podłogę. 

dź4d,  straszydło  podobne  do  „To 
runią*,  z  którem  chodzą  w  o- 
statki  Zapust. 

dź&dy,  jeżyna,    malina. 

dźatoviny,  dzieci. 

dźevcyca,  dziewczyna. 

dźcyucha,  dziewka. 

dźiza,  dzieża. 

dźupel  i  dżupel,  wydrążenie  w  drze- 


wie. 


F. 


ftniber^je,  zachcianki,  grymasy. 

fartuch,  spódnica. 

fasyna,  gałęzie  związane  w  wiąz- 
ki, używane  do  tam. 

fecy  (z  niem.),  onuczki  (do  bu- 
tów). 

fejvajter  (z  niem.),  przełożony, 
rządca. 


fektur,  faktor,  stręczyciel. 

fetece,  strzępy. 

fir,  podoficer. 

flak,  pan,  szlachcic  (pogardliwie). 

flent,  flet. 

forsp&n,  podwody. 

foryś,    posługacz     oficerski    przy 

wojsku, 
fucyć,  huczeć, 
fundaraentńe,  dokładnie, 
futraś,  zasób  żywności. 

a. 

g&d,  ptactwo  domowe,  drób. 

gajs,  nafta. 

gaugan,  szmata,  kawałek  płótna, 
nicpoń. 

gAńba,  hańba. 

gavozyć,  gadać,  opowiadać. 

gdova,  wdowa. 

gdotfec,  wdowiec. 

gerańije,  georginie. 

gicole,  nogi. 

„guóvRi  l>ieu,  tamy  w  rzekach 
robić. 

gfluptdk,  głupiec. 

gnat,  kości. 

gnaty,  nogi. 

gody,  godne  śventa,  Boże  Naro- 
dzenie. 

gonski,  gąsienice. 

góra,  w  wyrażeniu:  „na  górę", 
na  strych. 

gozauka,  wódka. 

grót,  sprzęt  domowy. 

gruch,  hałas. 

gruba  (z  niem.),  schowek  na  zie- 
mniaki. 

gul  asa ,  potrawa  z  tatarezanej 
i  jęczmiennej  maki;  por.  ku- 
lasa. 
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guńa,   płaszcz   z   grubego   sukna. 

guzdrać  śe,  robić  powoli,  niezręcz- 
nie. 

guzdrac,  człowiek  robiący  bez 
pewnej  wprawy. 

gvautovńik,  ten,  co  gwałty,  krzy- 
ki wyprawia. 

gvara,  mowa. 

gyarny,  mający  donośny  głos. 

gzenda,  drążek  lub  drzewo,  na 
którem  kury  siedzą. 

H. 

hadra,  kawał  grubego  płótna, 
nierządnica. 

hady,  ani. 

hadyjunt,  adjunkt. 

hamerńik,  człowiek  gwałtowny. 

hańebny,  wielki. 

hangel,  handel. 

harak,  arak. 

harendaz,  arendarz. 

harendarka,  arendarka. 

harrhider,  hałas. 

hav-ze,  tu  więc. 

havolik,  tu. 

heó,  heć,  na  woły  wołają,  aby 
wyrazić:  w  prawo, 

hej,  hej,  naprzód. 

hejta,  na  konie  wołają,  aby  wy- 
razić: w  prawo! 

helinka,  Helenka. 

hemeuka,  kółko  z  drzewa,  które 
kobiety  układają  do  włosów, 
a  na  to  biorą  czepek,  lub  ukła- 
dają biała  chustkę. 

hernest,  Ernest. 

heta,  a,  wołają  na  krowy,  pędząc 

je- 
hlebotać,  chwiać, 
hueptać,  gdy  pies  pije. 


hojica,  sosna, 

honorny,  dbający  o  sławę, 
hudak, 

hudacysko,      biedny, 
hudobny, 

hulnonć,  wskoczyć, 
hybaó,  ruszać,  iść  precz, 
hynonć,    przechylić    się,    o   dzie- 
ciach, 
hyrlak,  słabowity, 
hyśko,  chyżo,  prędko. 


ino,  tylko, 
"ispa,  wyspa. 


jadam,  Adam. 

jagatka,  Agatka. 

jagodźińec,  roślina  kwitnąca  biało. 

jajesńica,  jajecznica. 

jaiiovy,  postny. 

jamen,  amen. 

jaraeryka,  Ameryka. 

jantek,  Antoni. 

{antka,  Antonina. 

japtyka.  apteka. 

j&rmak,  jarmark. 

jaz,  tama  przez  rzekę  dla  wstrzy  - 
mania  i  łowienia  ryb. 

jencmeńisko,  pole  po  zbiorze  jęcz- 
mienia. 

jeno,  tak  jest;  w  tern  znaczeniu 
używają  tego  wyrazu  starzy 
wieśniacy  w  Pysznicy. 

jinaksy,      j    mny' 
jenzor,  język, 
jescek  i  jesce,  jeszcze, 
jurny,  odważny. 
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jost, 

juśćik, 

juśćić,  tak  jest 


już. 


K. 

kady,  kiedy. 

kaj,  gdzie,  dokąd. 

kajać  se,  plamić  się,  cofnąć  raz 
dane  słowo. 

kajifas,  żyd  (pogardliwie). 

kalenica,  szczyt  strzechy. 

kanf  ina,  nafta. 

k&pcan,  człowiek,  który  miał  grosz, 
a  stracił. 

kapćuoh ,  pęcherz  wysuszony, 
w  którym  przechowują  tytoń. 

kapuśćina,  kapusta. 

karantovać,  karcić. 

karma,  siano  zmieszane  ze  słomą, 
dawane  bydłu. 

k&rmńik,  utuczony  wieprz  na  za- 
bicie. 

karpele,  krukiew. 

kasa  lubA,  jaglana  kasza  na  słód- 
kiem  mleku  dla  państwa  mło- 
dych. 

k&śióik,  gdzieś. 

kavślir,  kawaler. 

kce,  wołają  na  koty. 

kćeć,  chcieć. 

*eJby>  Jak^y,  żeby. 

Keja,  kiedyś. 

iele,  koło,  obok. 

iepsKi,  zły,  niedobry. 

tepsRim  być,  chorować. 

Kerdos,  wieprz-rozpłodnik. 

Kichacka,  katar. 

tidać,  płyny  gęste  powoli  układać. 

kijanka,  kawałekdeszczułkiz  trzon- 
kiem, służący  do  prania  bie- 
lizny. 


Kilo,  ile. 

Rilomenter.  geometra. 

Kiślik,  kociołek  służący  żołnierzom 
w  czasie  wojny. 

krhel,  chmiel. 

kmoter,  kum. 

koci  śe,  kotka  wydaje  płód. 

kojda,  rodzaj  kołyski,  ustawionej 
w  polu  przy  robocie. 

komendjja,  komedya. 

konvis£ja,  koroisya. 

konvis4z,  komisarz. 

kostuśa,  śmierć, 

kostyra,  sucha  kobieta. 

kosury,  kupy  gnoju. 

kozec  piva,  jeden  hi.  piwa. 

krajka,  pas  sukienny  lub  włócz- 
kowy. 

krcnt,  kret. 

krescyć,  o  kurze  mówią. 

krom,  kromka  chleba. 

krygofiek,  wierzchołek  drzewa. 

ksak,  każde  drzewo  rosnące. 

ksan,  chrzan. 

k  sob'e,  wołają  na  woły,  aby  wy- 
razić: w  lewo. 

kBty  ńem&,    ani  odrobiny  niema. 

ksyca,  krzyca. 

kucharka,  sługa  żeńska  w  ogóle, 
(choćby  nawet  nie  umiała  zie- 
mniaków gotować). 

kucki,  święto  żydowskie. 

„v  kucki  śedźeć",  siedzieć  na 
ziemi  z  załóż onemi  nogami. 

kucyć,  przyczaić  się. 
kukavka,  kukułka, 
kukła,  strucla  świąteczna, 
kuklement,  komplement. 

kukuryza,  suta  kiść  ze  sznurka 
u  magierki. 
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kul&sa,    potrawa   z   tatarczanej    i 

jęczmiennej  maki. 
kuli,  gwoli,  dla. 

kumora,  izba  wynajęta  biednemu, 
kumoska,  kuma. 
kuń,  koń. 

kuńcy  i  kuńecńe,  koniecznie, 
kuńic,  koniczyna  i  konicz. 
kuńec,  koniec, 
kuńiś,  konik, 
kunope,  konopie, 
kurny,  w  wyrażeniu:  „kurne  cha- 

filipy",  dymne  chałupy, 
kuruna,  korona, 
kuzdy,  każdy. 
kvapić  śe,  spieszyć  się. 
kvenkać,  jęczeć. 


laga,  mocna  pałka. 

himent&z,  elementarz. 

lasovy,  leśny. 

latatec,  człowiek,  który  nigdzie 
długo  miejsca  nie  zagrzeje. 

latuje  śe,  krowa  okazuje  chęć  do 
popędu  płciowego. 

lepsi,  najlepsi,  lepiej,  najlepiej. 

leśńica,  leśniczy. 

licha,  większy  obszar  pola  zora- 
nego, por.  §  8,  II,  a. 

lichota,  nędza. 

lintery,  litery. 

lintość,  lintośóivy,  litość,  litościwy. 

litkove,  trunek,  którym  częstują 
się  wieśniacy  przy  kupnie  i 
sprzedaży. 

livu,  wołają  na  gęsi. 

lizyńer,  inżynier. 


Ł  (,7). 
uepslći,  tęgi,  mądry. 


iioktusa,  grube  prześcieradło, 
uoński  rok,  przeszły  rok. 
ifozńica,  tyfus. 

M. 

macek,  żołądek. 

m&gerka,  czapka  przyjęta  w  na- 
rodowym stroju 

majdać,  w  wyrażeniu:  „pes  maj- 
da aogonema,  rusza  ogonem. 

mamląc,  mlaskać  ustami. 

mamona,  istota  mityczna,  odmie- 
niająca dzieci. 

mamźić,  powoli  robić. 

ińarcyć,  uważać. 

markoćić  śe,  przykrzyć  się. 

markotny,  nudny. 

marmotać,  miauczeć. 

mamuśa,  matuśa, 

matuś,  maćeńka, 

matuśecka,    matuchna, 

mamecka,  matula, 

matuleńka,  mamuś. 

mać,  maćora,   )  , 

/     i  }z  pogardą, 

matcysko,         J 

mendykovać,  medytować:  „poga- 
ńac  mendykovau  nad  skargo, 
Baśni,  24. 

menkola,  nie  umiejący  sobie  po- 
radzić. 

rńcndzuch,  przestrzeń  oddzielająca 
dwa  domy. 

mentryka,  metryka. 

rherźić  se,  obrzydzać  sobie. 

ińerzny,  obrzydliwy. 

meśoncek,  księżyc. 

iiiezva,  nierówna  słoma  wymłó- 
cona. 

riiigotać,  jasnym  przedmiotem  po- 
ruszać. 
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mitręga,  zmarnowanie  potrzebnego 
czas  a. 

mocyć,  o  innych  zwierzętach,  gdy 
leją. 

raoksyć,  o  koniu,  gdy  leje  urynę. 

moksyca,  mokre  lato. 

mordenga,  trud,  ciężka  praca, 
zmęczenie  się. 

morengovaty,  pstry. 

morówka.  guz,  bolączka,  świ- 
niak. 

morowy,  straszny. 

mozelony,  astry. 

mrocka,  mrówka. 

msyca,  owad  drobny  barwy  zie- 
lonawej,  znajdujący  się  w  wiel- 
kiej ilości  na  drzewach,  lato- 
roślach, kapuście,  róży. 

munstrovać,  ćwiczyć. 

museki,  gładkie  czesanie  się  dziew- 
cząt. 

muskać,  głaskać. 

myrhać,  rozrzucić  słomę,  włosy 
mieć  niezaczesane. 

mysa,  mysz. 

N. 

nAcyńd,  narzędzia  rzemieślnicze. 

nadać  śe:  „vas  grunt  nadaje  śe 
boruchovi  do  kupna",  wasz 
grunt  Boruch  uważa  za  dobry 
i  stosowny  do  kupienia. 

nadba,  nadzieja. 

nadouek,  dolna  część  koszuli. 

najduch,  nieślubne  dziecko. 

nalepa,  ognisko. 

na  lig,  ani,  ani. 

n4mufi,  zamulenie. 

naprava,  przyrządzenie. 

napsyksny,  natrętny. 

narajić,  nastręczyć. 


naroncko  drva,  kilka  kawałków 
drzewa,  które  się  zmieszczą  na 
jednej  ręce. 

naśek,  siekiera. 

na  ślus,  na  ostatnią  rozprawę,  ja- 
ko zakończenie  procesu. 

navidzeńe,  zesłanie,  doświadczenie 
od  Boga. 

ńechać,  dać  spokój. 

ńechtóry,  żaden. 

ńemoc,  słabość. 

ńe  udolić,  nie  zdołać. 

ńezdńra,  niedołęga. 

ńezdobocko,  niespodzianie ,  por. 
Wacława  Potockiego,  Wojna 
Chocimska,  część  III,  z  niedo- 
baczka,  por.  §  48. 

iiijaki  pćn,  człowiek  niepodobny 
do  pana. 

ńikej,  nigdzie,  nigdy. 

noclez&n,  „(smok)  "otvozyfl  pysk 
i  pouknou  śyćkich  noclezanóv", 
Baśni,  N.  31. 

notareus,  notaryusz. 

ńuchać,  wietrzyć,  o  psie,  o  czło- 
wieku z  pogardą. 

0. 

"obejśće,  podwórze^  otoczenie  do- 
mu. 

"oblaki,  żerdzie. 

"obźdźibróg,  niedbały  gospodarz. 

"ochlAć  śe,  najeść  się  za  wiele. 

"ochota,  uczta  w  wilią  wesela. 

"odbórka,  pobór  wojska. 

"odleeee,  rozłączyć  się  w  małżeń- 
stwie. 

"odm&ch,  zamach. 

"oduieńec,  wyrodek. 

"odvecez,  w  wyrażeniu:  „na  "odfe- 
cez",  po  południu. 
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'ogr&zka,  febra. 

"oh&ruzka,  czyste  ubranie. 

"ohendóska,  czyste  ubranie. 

"oharuzyć,  oczyścić,  ubrać. 

"ojcofe,  rodzice. 

■ojcowizna,  majątek  ojca,  względ- 
nie męża. 

"om&cek,  po  "om&cku,  w  ciem- 
ności. 

"oscyc  (=*  ostrzyc),  oddać  do  woj- 
ska. 

"osoblivy,  osobny. 

"ostać,  zostać. 

"ostaf  ić,  zostawić. 

■osyvy,  mający  wszy. 

"ozga,  złośnica. 


p&ch,  piasek. 

pacy  (=  patrzy)  śe  komu,  należy 
się  komu. 

p&kutiy,  krótkie  kłaki  przy  mię- 
dleniu odchodzące. 

pamufia,  polewka  owocowa. 

paperusy,  papierosy. 

papirki,  złote  reńskie. 

pńpsyca,  listewka  z  drzewa  w  ka- 
mieniu żarnowym. 

pdró&nka,  patrz:  puóćanka. 

parchać  śe,  suka  okazuje  popęd 
płciowy. 

paśći,  łapka  na  szczuty. 

pAśny,  tłusty. 

p&stevńik,  małe  pastwisko. 

pastucha,  pastuch. 

patroch,  okruchy. 

pazerovać,  wygadywać. 

pAzury,  paznogcie. 

peconka,  pieczeń. 

pedać,  powiadać,  mówić. 


pejsy,  grzywka  u  dziewcząt  wiej- 
skich nad  czołem. 

pekne,  w  wyrażeniu:  na  $ekne, 
zupełnie. 

pen  (rzadziej:  pin),  pan. 

pencdk,  gruba  kasza  jęczmienna. 

pencki,  pniaki,  na  których  budo- 
wa spoczywa. 

peńenka,  panna. 

peńi,  pani. 

peńslte,  pańszczyzna. 

pilu,  wołają  na  indyki. 

pisać  śe,  nazywać  się. 

pismdk,  umiejący  pisać. 

piśniidfio,  pismo. 

pitvać,  rznąć  tępą  piłka. 

pl&cki,  ciasta  na  święto. 

plić,  oczyszczać  z  chwastów. 

puóć&nka,  patrz:  parćAnka. 

puosyca,  pluskwa. 

poT>ezać,  pobiec. 

pocć&rka,  kobieta  nosząca  listy 
na  pocztę. 

pocćdz,  sługa  pocztowy,  i  pocz- 
mistrz. 

pocentsne  (sic),  poczęstowanie. 

pockać,  poczekać. 

poćosek,  kociuba. 

podolić,  módz. 

podonKi,  wymiona  u  krów. 

podryvki,  czyn  podstępny. 

pog&n,  żyd  (z  pogarda). 

pojmovać  śe,  krowa  okazuje  chęć 
do  byka. 

pokfiddka,  zorane   pod  zimę  pole. 

poksykać,  ptastwo  odzywa  się. 

polevańica,  naczynie  drewniane, 
w  którein  robią  ług  do  prania. 

pófiisep,  półwysep. 

pomstovać,  pomścić,  zemścić  się, 
wzywać  zemsty,  przeklinać. 
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pono,  podobno. 

popelica,  czarne  piaski. 

poprimny,  zakończenie  wesela 
lub  chrzcin. 

popych&dao,  człowiek,  który,  za. 
miast  pomagać,  plącze  się. 

porencńe,  „a  iej  ji  byfio  ńepo- 
rencńe,  yysynaua  rójta  na  jar- 
maKa,  Baśni,  42. 

poskućić  śe,  posłużyć  się. 

poskuzyć,  zyskać,  odnieść  skutek. 

pośr&tać  śe,  pożegnać  się  i  przy- 
witać się,  por.  starosł.  B"hr6sti> 
obviam  fieri. 

poYonz,  drąg,  którym  przymoco- 
wują snopki  lub  siano  na  wo- 
zie. 

poyonzka,  szmatka  do  cedzenia 
mleka. 

poYrósfio,  słoma  jak  sznur  sple- 
ciona. 

pr&cka,  deska  położona  na  brze- 
gu rzeki  do  prania. 

pr&Yda,  biret  żydowski. 

priwicka  i  pr&yica,  dziewczyna 
niepokalana. 

pr&ktykovać,  rozmawiać,  gawę- 
dzić. 

probantny,  doświadczony. 

prośnń  śvińa,  ś.  która  ma  mieć 
prosięta. 

prosńisko,  pole,  z  którego  proso 
zebrano. 

pscyc&k,  zagon  poprzeczny. 

psećivny,  kapryśny. 

psed&j,  w  wyrażeniu:  „na  pse- 
daj,a  na  sprzedaż. 

psendźiro,  len. 

psepomńeć,  zapomnieć. 

pseYOŹńik,  człowiek  przewożący 
w  łodzi  ludzi  na   drugi   brzeg. 

Boipwwy  Wydi.  filolog.  T.  XX. 


psez,  bez. 

pśuby,  grzyby  niejadalne. 

psumatry,  „psumatry  bratajo  śe 
v  grembove  z  byle  Km". 

psondka,  niewiasta,  która  przę- 
dzie. 

psondki,  wieczorne  zebrania  przą- 
dek. 

psyćeś,  najniższa  belka  zrębu. 

psycyńić  śe,  napiec,  nagotować. 

psyj&ćel,  krewny. 

psymerać,  obumierać. 

psytr&funek,  przygoda. 

ptśjśicy,  ptaki. 

ptru-u-u,  wołają  na  konie,  aby 
wyrazić:  stój! 

publicyć,  jawnie  wobec  pospól- 
stwa łajać,  kląć,  wyzywać. 

R. 

rśbAc$j&,  niespodziany  napad  na 
bezbronnych,  bunt. 

racuś,  małe  dziecko. 

rajić,  radzić  komu,  polecać. 

r&z  v  raz,  bezustannie. 

rńźno,  prędko. 

rechotać,  o  żabach,  gdy  się  od- 
zywają. 

rechtać,  o  świniach. 

religij&n,  człowiek  nabożny. 

retman,  starszy  flisak. 

rodzic,  ojciec. 

roki  1.  mn.  od  rzecz,  rok,  lata. 

róvńa,  równa  płaszczyzna. 

rozgdrdtjas,   nieład,    zamieszanie. 

rózgoviny,  akt  wicia  rózgi  ślubnej 
u  wieśniaków. 

rozgruch,  naglą  głośna  wiado- 
mość. 

rozmamać,  porozpinać  się,  być 
niedbale  ubranym. 
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rozsadzić,  pęknąć. 

ruch&vka,  rozruch,  powstanie. 

rumot,  hałas. 

ryć,  kopać  rydlem. 

rychtyk  (z   niem.),   słusznie,    tak 


rymotać,  stukać,  hałasować. 

8. 

sanovać  śe,  kochać  się. 

sirvźrk,  daremna  fizyczna  praca. 

sdsyna,  tatarak. 

scyńić  śe,  (o  suce)  wydawać  płód. 

scypa,  smolne  drzewo. 

śedźić,  mieszkać. 

śifia,  ile? 

sine  kv&tki,  trzewiczki. 

śivy  papir,  ciemno-niebieski. 

skoldrka,  uczennica. 

skol&z,  uczeń. 

skozAcyć  śe,  sprzeniewierzyć  się 
w  małżeństwie. 

skrudźić,  naprzykrzać  się. 

skusić,  zwieść. 

ślaść,  zejść,  zleść. 

ślipać,  mozolnie  zbierać. 

ślipe,  oczy. 

silodka,  słodka  wódka,  likier. 

sfiuchy,  wieści. 

suusny,  porządny. 

sra  a  ty,  bielizna. 

smerać,  szmer  wydawać. 

śmerterny,  śmiertelny. 

śmigać  bicem,  batem  smagać. 

smolak,  kawałki  smolnego  drze- 
wa. 

srayśny,  mądry,  rozsądny. 

sob&ka,  pies. 

somśad,  sąsiad. 

somśadka,  sąsiadka. 

śóstka,  dziesiątak  (10  centów). 


spenetrovaó,  zbadać. 

splotki,  warkocz. 

spomńeć  se,  przypomnieć. 

spońevirać  cfieka,  zgromić,  na- 
krzyczeć. 

spory,  wielki. 

spoźiraó,  spoglądać. 

spsykśny,  natrętny. 

śr&tać,  witać  i  żegnać,  por.  posra- 
tać  śe. 

srogi,  bardzo  wielki. 

srybfio,  srebro. 

stiduo,  małżeństwo. 

stajnie,  kawał  pola  na  60  kro- 
ków. 

strugać,  obierać  ziemniaki. 

stryk,  stryj. 

stuk  (z  niem.),  kawałek. 

stuka,  słonina. 

śturać,  popychać. 

suć,  sypać. 

sukm&na,  wierzchnia  odzież  ze 
sukna. 

sus,  susz,  =  suszone  owoce. 

sv4k,  wuj,  stryj. 

śvśrny,  tęgi,  dziarski. 

svdska..  starościna  wesela. 

sv£śńicka,  dziewosłębica. 

svojser,  „francuskich  svojserówa, 
Baśni,  44;  ch6vau-16gers. 

śvontki,  Zielone  święta. 

Systk,    }    W8Zy8tek- 
T. 

tślać  śe,  toczyć  się. 

tarabśn,  wielki  bęben. 

tarabańić,  bębnić. 

tóś,  tóś,  wołają  na  kaczki. 

telbuch,  brzuch;  por.  Fraszki 
(Epigraramata)  Kochowskiego, 
str.  116,    (wyd.    Turowskiego). 
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tera,  teraz. 

terańsy,  teraźniejszy. 

tknońó,  kwitnąć. 

Toruń,  staszydło,  z  którem  cho- 
dzą od  Boż.  Narodzenia  do 
Trzech  Króli. 

trafunek,  przypadek. 

troisty,  potrójny. 

troki,  paski  u  fartucha,  spódnicy. 

tryfus  (z  niem.),  to  samo  co:  po- 
leyańica. 

tsyć  se,  o  rybach. 

tyrceć,  tyrkotać. 

tyrpać,  targać. 

U. 

■ncyćel,  nauczyciel. 

"ujek,  wuj. 

"rdeyńik,  pasieka. 

*umoviny,  narada,  obopólne  poro- 

rozumienie. 
■umys,  rozwaga. 
"umzyk,  nieboszczyk, 
■uslepnonć,  nie  widzieć, 
"ustanek,  przystanek, 
■ustygoyać,  narzekać,  lamentować. 
*uv41ić,  uderzyć  mocno, 
"uzycyć,  pożyczyć. 

V.  (W).' 

vśgovać  se,  wahać  się,  być  nie- 
zdecydowanym. 

vakac£j&,  akacya. 

▼ślnonć,  uderzyć  silnie. 

vdlny,  tęgi,  mężny. 

tanocha,  Just  ji  vanoche  zydy 
zaharendovauya,  Baśnie  41. 

▼Apńić,  bielić  wapnem. 

vdra,  potrawa  gotowana. 

▼śrtny,  kosztowny. 

teceza,  kolacya. 


techeć,  miotełka  ze  słomy. 

velgi,  wielki. 

velguserny,  bardzo  wielki. 

veSele,  wesele. 

vilgny,  wilgotny, 

fińóyka,  beczka  z  wina. 

vńemcy,  Niemcy. 

ynence,  wewnątrz. 

ynetki,  wnet,  zaraz. 

vnonce,  wnętrzności. 

yorgańista,  organista. 

yraźić,  wsadzić. 

yrobel,  wróbel. 

vryć  na  ludzi,  wygadywać,  by 
się  zemścić. 

vsechdy,  zawsze. 

Tskózyć,  odnieść  skutek. 

yśosKi,  wiejski. 

ystydać  se,  wstydzić  się. 

vydźivać,  wiele  wymagać;  gdzie- 
indziej wyrazu  tego  używa  się 
w  innem  znaczeniu:  „na  vso- 
skich  zydóv  vydźiv&u  mescuch" 
(wygadywał). 

vygv&rny,    a,  strojniś,   elegantka. 

yykochać,  lubieżnie  zużyć. 

yyfiomać,  uwolnić. 

yytiygać,  wyłudzić. 

yymondzyó,  zmądrzeć. 

vypleńić,  wykorzenić,  wyniszczyć. 

yypominki,  zapowiedzi. 

vysuć,  wysypać;  por.  suć. 

yytermośić,  wybić. 

yyfijać,  przebiegły  człowiek. 

vyvórka,  wiewiórka;  por.  §  5,  e. 

yyzaperdu,    „viaum  et  repertum" 

yyzykać,  ślubować  od  trunków 
rozpalających. 

Z. 

zab&cyć,  zapomnieć. 
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zafrić  śe,  potłuc  się. 

zachamońćić,  zarzucić,  zaprzepaś- 
cić. 

zagślmsyć,  kogoś  nieprzytomnym 
zrobić  wielkim  gwarem. 

brzemię,    t.    j.   ciężar, 

zAjdki,         który   dwiema  rękami 

z*jdy>  objąć,  a  na  plecach  za- 

nieść można. 

zakloukiienty  nos,  wklęsły. 

zaklonknonć,  zapadać  się. 

zakoćić  śe,  zamnoźyć  się. 

zanazdze,  miejsce    przy  piersiach 
między  koszula  a  ciałem. 

źańdar  i  dźańdźar,  żandarm. 

z&pólko,  zapole  w  stodole. 

zara,  zaraz,  wnet. 

zartobńiś,  żartowniś,  figlarz. 


zdechlak,  chyrlak,  człowiek  sła- 
bowity. 

zdźirca,  zdzierca. 

źemny  pes,  chomik. 

zeńacka,  żenienie  się. 

zeńaty,  żonaty. 

źimń&k,  ziemniak. 

ziiakuśić  śe,  złakomić  się. 

zraarzluch,  ten,  co  rychło  marznie. 

zmondzaby,  doświadczony. 

zńisko,  ból  żołądka. 

znovuk,  znown. 

zóućeń,  jaskier. 

zóute  kt&tki,  indyki  (sic). 

zofizy,  choroba  końska. 

źrafiy,  n.  p.  Vvoc,  dojrzały. 

źrebić  śe,  o  kobyle,  gdy  wydaj* 
płód. 


z&śek,  zapole. 

zuchovaty,  odważny. 

zasYUga     (sic),    zasługa,     zapłata 

zukvauy,  zuchwały. 

sługi. 

zyalić,     gwałtownie    uderzyć     ze 

zatyfiek,  końce  u  szczytu  strzechy. 

skutkiem. 

z4vdy,  zawsze. 

zvouać,  głośno  łajać  kogoś. 

zatfiua  śc,  miała  nieślubne  dziecko 

zvon,  dzwon. 

zayitka,    niewiasta   z   nieślubnem 

zvoźny,  woźny. 

dzieckiem. 

zyycijny,  przyzwyczajony. 

zbereźńik,  wielki  lampart. 

zvyk,  zwyczaj. 

zbrojny,    niespokojny,    ruchliwy. 

zytńisko,  pole  po  zbiorze  żyta. 

zdajać  śe,  zdawaćsię;  »jeduym  zda- 

zyvo,    w  zwrocie:    Jako   zyvou, 

jauo  śe,  co  raboyau  u  Moskala", 

wcale  nie. 

Baśni,  39. 

zyvot,  brzuch. 

Uwaga  do  §§.  15  i  17. 

W  ustępie,  w  którym  mowa  o  substytucyi  podniebiennego  ¥  (rz) 
przez  z  w  gwarze  pyszn.,  powiedzieliśmy,  że  objawu  tego  dotychczas 
nie  zauważono  w  żadnej  gwarze  polskiej.  Uwagę  tę  sprostować  należy 
o  tyle,  że  już  przedtem  prof.  Kryński  w  rozprawie  p.  t.  ^Gwara  Żako* 
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pańska"  (Rozprawy  Wydziału  filolog.  Akademii  Umiej.  T.  X)  zauwa- 
żył podobna  przemianę  r  na  z  *,  ale  tylko  po  spółgłosce;  p*=ps, 
kf=ks,  tf=ts  i  t.  d.:  psydźe,  ksykać,  tseba;  pag.  178.  W  innych 
kombinacyach  jednak  pisze  konsekwentnie  r  (rz):  cósarz, .  pag.  171, 
podkursyć,  pag.  173  i  t.  d.,  co  więcej  nawet  po  spółgłosce  wszędzie 
pisze  rz\  sprzedai  (sic)  pag.  171,  krsykał  ib.  i  t.  d.  Do  tego  doda- 
jemy, źe  dr.  Kosiński,  który  tę  sarnę  gwarę  opracował  (ib.),  o  tern  zja- 
wisku wcale  nie  wspomina,  wszędzie  pisząc  ł\  pfitrefiło  śe,  pag.  226, 
tfapnać  pag.  227,  i  t.  d  Rzecz  tę  ze  względu  na  jej  doniosłość  dla 
dyalektologii  polskiej  należałoby  dokładniej  zbadać  na  miejscu. 


— «>- 
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PRZYCZYNEK 

DO  WYJAŚNIENIA  „IMPR0W1ZACYI"  MICKIEWICZA 

I  TRZECIEJ  CZĘŚCI  „DZIADÓW." 


NAPISAŁ 


Maksymilian  Kawczyński. 
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Kto  czytał  poezye  Alfreda  de  Vigny,  jednego  z  najprzedniejszych 
poetów  szkoły  romantycznej  we  Francy  i,  zwłaszcza  zaś  „Mol'sea, 
najudatniejszy  może  z  jego  poetycznych  utworów,  temu  z  pewnością 
przy  niektórych  ustępach  mimowolnie  na  myśl  przyszły  wiersze  i  ustępy 
z  „Improwizacyitf  Mickiewicza  w  trzeciej  części  Dziadów.  Tak  np. 
przy  wierszu: 

J'impose  mes  deux  mains  sur  le  front  des  nuages 

przypomni  sobie  prawdopodobnie  ustęp: 

Ja  mistrz! 
Ja  mistrz  wyciągam  dłonie, 
Wyciągam  aż  w  niebiosa  i  kładę  me  dłonie 
Na  gwiazdach,  jak  na  szklannych  harmoniki  kręgach. 

Pomyśli  może  zarazem ,'  że  owe  wyciągnięte  dłonie  należą  zna- 
miennie do  postaci  Mojżesza,  który  tym  sposobem  podczas  całego  trwa- 
nia boju  chciał  zwycięstwo   ściągnąć  na  stronę  Izraela,    że   dalej   owe 

Uotprawy  Wydiłalu  filolog.  T.  XXI.  1 
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wyciągnięte  dłonie  oznaczają  wysilenie  woli,  dążącej  do  zapanowania 
nad  rozstrzygającym  się  losem  narodu,  mają  mieć  siłę  magiczną,  jaka 
Konrad  w  Improwizacyi  posiąść  także  pragnie. 

Otóż  gdy  i  mnie  nasuwały  się  podobne  uwagi,  postanowiłem  oba 
utwory  poetyckie  porównać,  aby  się  przekonać,  czy,  oprócz  pojedynczych 
oderwanych  rysów,  nie  mają  ze  sobą  głębszego  powinowactwa.  Przy 
tern  porównywaniu  okazało  się,  że  Mickiewicz  z  pewnością  znał  utwór 
francuskiego  poety,  że  znał  prawdopodobnie  i  inne  jego  poezye  i  prace, 
że  jednakże  w  chwili  tworzenia  Improwizacyi  działała  w  nim  pamięć, 
mniej  lub  więcej  żywa,  innych  jeszcze  utworów. 

Przedewszystkiem  przyszedł  na  mysi  Prometeusz  Aischylosa, 
w  którym  się  poeta  rozczytywał  r.  1829  we  Włoszech,  jak  Odyniec 
donosi,  ale  wnet  pomyślimy  także  o  Prometeuszu  Goethego,  o  Fauście, 
duchem  mu  pokrewnym,  o  Byronie  następnie,  a  zwłaszcza  o  jfego  Man- 
fredzie. Chęć  wzięła  odświeżenia  sobie  tych  dzieł  w  pamięci,  rozpatrzenia 
się  w  nich  samych,  wtate  tozpozbatai*  ićh  śtośiknku  do  tego  z  utworów 
naszego  poety,  który  pomiędzy  jego  najcelniejsze  zaliczany  bywa. 

Wynik  tych  rozpatrywań  i  rozważań  przedstawić  tutaj  zamyślamy. 


§  1. 
Rozbiór  prologu. 

Aby  módz  wykonać  zamierzony  rozbiór  i  porównanie,  przypomnij- 
my sobie,  jaki  jest  układ  i  jaka  osnowa  w  całej  trzeciej  części  Dziadów. 

Mamy  ttt  najprzód  teolog,  odgrywający  się  w  nocnej  zrazu  porze, 
w  celi  więźnia  u  Bazylianów  w  Wilnie.  Pojmany  śpi  wsparty  na  oknie, 
przy  nim  anioł -stróż  łagodne  czyni  mu  wyrzuty,  że  tak  często  starania 
jego  płonnemi  czynił.  Ha  prośbę  matki  jego  i  dla  jej  ziemskich  zasług 
strzegł  myśli  i  snów  jego,  wiódł  je  w  krainę  wieczności,  na  rękach 
własnych  nosił  do  nieba,  aby  słyszały  pieśni  anielskie:  — 

A  tyś  słyszał  niebios  dźwięki 
Jak  pijanych  tttizt  piosenki. 

Straszył  go  wtedy,  karał  nawet'. 

Tyś  przyjmował  chłostę  Boga, 
Jak  dziki  męczarnie  wroga; 
I  dusza  twa  w  niepokoju, 
Ale  z  dumę  się  budfciła, 
Jakby  w  niepamięci  żdrcyu 
Preez  noc  cała  toęły  piła. 
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Dotychczasowe  życie  jego,  źyoie  Gustawa,  krzywa  szło  droga:  sny 
sawsze  były  najgorsze,  pamiątki  wyższych  światów  w  nim  marniały, 
anioł  pfekał  i  już  opuśeió  go  myślał. 

Bucbri  się  więzień  i  rozpoczyna  monolog,  którego  wątkiem  noo  i  sen: 

Nocy  cicha!  Gdy  wschodzisz,  kto  ciebie  zapyta 

Skąd  przychodzisz;  gdy  gwiazdy  przed  tobą  rozsiejesz, 

Kto  z  tych  gwiazd  tajnie  przyszłej  drogi  twej  wyczyta? 

Jesteśmy  od  Improwizacyi  oddzieleni  jeszcze  całą  ohsz,erftą  sceną  pierw- 
sza ą  jędflafe  już  po  ątylu  odczuwamy  ten  sam  nastrój,  w  jakim  poeta 
rozpoczyna  swa  pieśĄ  wspaniała*.  Tu,  jak  tąm ,  m^mj  apostrofę  i  kyą- 
ąpRiowczę.  pytania: 

Samotność!...  Oóż  po  ludziąoh,  czym  śpiewak  dla  ludzi? 
Gdzie  człowiek,  oo  z  mej  pieśni  całą  myśl  wysłucha? 

Zaszło  słońce,  mówi  Gustaw  dalej, 

Ale  dla  czego  zaszło,  nikt  nie  odpowiada; 

Ciemności  kryją  ziemię  i  lud  we  śnie  leży: 

Lecz  dla  eaego  śpią  ludzie,  żaden  z  nioh  nie  bada... 

Gustaw  ma  r-oje  myśli  i  roje  wątpliwości;  ubezwładniony,  zagłębia  się 
coraz  więcej  w  dociekanie  tego,  co  jest  sen  i  czem  są  sny: 

Ach,  ten  świat  cichy, 'głuchy,  tajemniczy, 
Życie  duszy,  pzyż  pje  jest  warte  badań  Judzi  ? 
Któż  jego  miejsce  zmierzy;  kto  jego  czas  zliczy  ? 

Mędrcy  mówią,  że  sen  jest  tylko  przypomnienie,  mówią,  że  senne  czucie 
rozkoszy  i  kaźni  jest  tylko  grą  wyobraźni: 

Głupi  zaledwie  z  wieści  wyobraźnię  znają 
I  nam  wieszczom  o  niej  bają! 

W  cierpkich  tych  słowach  jest  widoczną  polemiką  z  którymś  z  filo- 
zofów, najprędzej  ze  Śijiadeckim,  Janem.  Nikt  nje  zpą  lepiej  świata  wy- 
bragai,  mówi  poeta,  niż  on,  który  tak  często  w  nim  przebywa;  zapewnią 
więe,  że  ani  sen  jest  pamięcią,  ani  mara  wyobraźnią.  Czeraże  jest  sen? 
Wprost  nam  tego  poeta  nie  mówi,  ale  domyślać  się  każe.  że  sny  są 
głosami,  podszeptami,  ze  świata  pozaziemskiego.  Nie  widząc  ich,  nie 
słysząc,  mą  Gustaw  około  siebie  „duchy  nocne"  i  ąpiojów,  podszepty 
ich  to  go  łudzą,  to  straszą,  to  trudzą.  W  senności  swej,  w  drzemaniu, 
głosy  te  za  sny  uważa. l) 


')  Przypomnijmy  sobie,  co  Jan  Śniadecki  wypowiedział  w  rozprawie  O  pismach 
klasycznych  i  romantycznych:  „Wprowadzają  dziś  na  scenę  schadzki  czarownic, 


4  MAKSYMILIAN    KAWCZY&8KI. 

Ów  temat  snu  przypomina  nam  znany  monolog  Hamleta  na  temat 
śmierci  i  jej  ze  snem  podobieństwa,  przypomina  zarówno  zagadka  do 
rozwiązania  dana,  jak  i  forma  dumania,  monologu.  Szekspir  rozwiązania 
nie  daje,  odpowiedź  Mickiewicza  jest  polemiczna,  przeciw  filozofii 
skierowana. 

Anioła  swego  i  duchy  nocne  ma  Gustaw  obok  siebie.  Mówi  mu 
anioł,  że  to  on  więzienie  dla  niego  u  Boga  uprosił;  tutaj  w  samotności, 
jak  prorok  na  pustyni,  ma  ducha  swego  skupić,  ma  dumać  i  myśleć 
o  swero  przeznaczeniu. 

Tej  dążności  anioła  -  stróża  starają  się  usilnie  przeszkodzić  duchy 
nocne.  One  mu  szepcą  o  nocnej  w  mieście  muzyce,  o  wesołych  biesia- 
dach i  śpiewach,  o  jasnych  oczach  i  warkoczach.  Takie  nocne  marze- 
nia duszę  na  ich  brzeg,  na  lewy  brzeg  życia,  wieczności  zanoszą. 
W  dzień  Bóg  panuje,  w  dzień  im  dokucza,  oni  synowie  nocy  nad  sen- 
nymi śpiewają,  w  nocy,  jak  pijawki,  pobożną  myśl  wyciągają  z  czoła, 
w  serce  wpadają,  po  głowie  biegają 

Nasz  będzie...  ach  gdyby  spał  długo! 

Zkadże  takie  pojmowanie  rzeczy  ?  Wszakże  wróg  nasz  we  dnie  i  w  nocy 
krąży  na  okół,  jako  lew  ryczący,  aby  nas  pożarł!  Czy  ztad,  że  Dziady" 
odbywają  się  w  nocy?  Ależ  w  tych  w  obrzędach  nie  panuje  duch  złego! 
Więc    chyba    zkad   inad ,    bo   i   w   Fauście   o   takim   podziale    władzy 
mowy  nie  ma. 

Widzimy  wszelako,  że  się  zawiązuje  walka:  aniołowie  wołają: 

Pilnujmy  tylko,  ach  pilnujmy  myśli! 
Duchy  złe:  Podwójmy  napaść! 
Duchy  dobre:  My  podwójmy  straże! 


ich  gusła  i  wieszczby,  duchów  chodzących  i  upiorów,  rozmowy  djabłów  i  aniołów  i  t.  d. 
Ctfż  w  tem  nowego  i  dowcipnego?  'wszystkie  baby  wiedzą  dawno  o  tych  pięknościach 
i  mówią  o  nich  ze  śmiechem  pogardy.  Te  niedołężności  i  brednie  przywołane  z  wieków 
grubiaństwa,  łatwowierności  i  zabobonu,  mogąż  bawić  i  uczyó  w  osmnastym  wieku,  nie 
tylko  ludzi  dobrze  wykształconych,  ale  nawet  nieokrzesane  pospólstwo?  Humauo  eapiu 
cermcem  puior  equ4nain.*  W  gtównem  zaś  swem  dziele  Filozofia  umysłu  ludzkiego 
Sniadecki  fantazyą  określa  w  sposób  następny:  „Jestto  gwałtowne  działanie  wrażeń 
mózgowych  i  pamięci  zwierzęcej  na  umysł  (§  103).  A  dalej  (§  106):  Kiedy  sen 
jest  niezupełny,  ustają  działania  rozumu  i  woli,  ale  czuwają  i  pracują  żądze  i  pa- 
mięć4*... Odróżniając  zaś  fantazyą  od  imaginacyi,  filozof  tak  mówi:  „Fantazyą  jest 
skutkiem  samej  pamięci  zwierzęcej,  spoina  ludziom  i  bydlętom,  wypadkiem  konstytucyi 
mózgu  i  nerwów;  imaginacya  jest  siłą,  używającą  wszystkich  zapasów  i  skarbów  pa* 
mięci  tak  zwierzęcej  jak  wyższego  rzędu"...  (§  108).  Do  niego  przeto  jest  chyba  skie- 
rowane wyrażenie,  że  głupi  i  że  baje. 
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Jutro  się  walka  rozstrzygnie  •  czy  zła  myśl  wygra ,  czy  dobra  pokona, 
jutro  się  w  mowach  i  dziełach  pokaże. 

Czy  taka  walka  Dobrego  i  Złego  o  duszę  ludzka  jest  nowa? 
Zdaje  nam  się,  jakobyśmy  ja  już  znali.  Mamy  ja  w  księdze  Joba,  zkad 
przeszła  do  sławnego  Prologu  w  niebie  przed  dramatem  Fausta. 
U  Goethego  sam  Bóg  z  Mefistem  idzie  o  zakład,  u  Mickiewicza  dobre 
i  złe  duchy  beda  walczyły  ze  sobą. 

Jeden  jeszcze  temat  w  Prologu  uwydatnić  nalepy,  abyśmy  Impro- 
wizacyą  lepiej  zrozumieli.  Jest  nim  przemiana  Gustawa  w  Konrada, 
Gustawa,  zajętego  własnym  sercowym  bólem,  w  Konrada,  który  się  zwie 
Milion,  bo  cierpi  za  miliony.  Bezpośrednim  do  tego  powodem  sa  słowa 
anioła : 

Ty  będziesz  wolny,  my  oznajmić  przyszli. 

Więzień  (budzi  się) 
Będę  wolny?...  Pamiętam,  ktoś  mi  wczora  prawił... 
Nie...  skądże  to?  Czy  we  śnie,  czy  mi  Bóg  objawił? 

Oto  słowa  (wtrąćmy  nawiasowo),  z  których  się  mamy  i  możemy  domy- 
ślić, w  jaki  sposób  poeta  chce  mieć  sny  pojmowane.  Przepowiednia 
sama,  zamiast  go  ucieszyć,  napełnia  goryczą.  Wie,  co  znaczy  taka  wol- 
ność: kajdany,  z  rąk  i  nóg  zdjęto,  będą  mu  włożone  na  duszę.  Wygnany 
będzie,  on  śpiewak,  pomiędzy  cudzoziemców,  pomiędzy  nieprzyjaciół, 
którzy  ani  mowy,  ani  pieśni  jego  nie  zrozumieją.  Jedyna  broń,  (która 
już  walczył  1)  zepsuto  mu,  połamano  w  ręku.  Ale  nie  uda  się  zamiar, 
on  w  sobie  Gustawa  pogrzebie  i  żyć  będzie  tylko  jako  Konrad.  Jedne- 
mu pisze  na  ścianie  nagrobek,  drugiemu  zapisuje  dzień  urodzenia. 

Konrad  w  nim  się  narodził  —  jaki  Konrad?  Chyba  ów  imiennik 
opiewany  w  pieśni,  wróg  dla  wroga  nieubłagany,  mściwy,  nieugięty. 
W  istocie,  wrogiem  takim  pozostał  poeta  aż  do  końca  życia,  aż  do  owego 
czasu,  kiedy  podczas  wojny  Krymskiej  udał  się  na  wschód  w  misyi,  na 
pozór  naukowej,  której  mu  jednak  śmierć  przedwczesna  wykonać  nie 
pozwoliła. 

Wiemy  jednakże,  *e  poeta  na  własne  zadanie  i  za  paszportem  wy- 
jechał z  kraju  za  granicę,  więc  jeżeli  tutaj  ów  wyjazd  jako  mimowolny 
przedstawia,  czy  w  tem  nie  ma  pewnego  zamiaru,  którego  wyraźniej 
wypowiedzieć  nie  chce?  Poeta  pragnie,  aby  go  uważać  za  wygnańca,  ja- 
kimi byli  inni  i  choćby  to  jedno  już  dowodzi,  że  utwór,  a  przynajmniej 
te  sceny,  które  z  Prologiem  ściśle  są  związane,  powzięte  zostały  dopiero 
po  powstaniu,  nie  zaś  w  Rzymie  jeszcze,  jak  chcą  niektórzy  badacze.  *) 


')  Zob.  Prof.  Kallenbacha:    O  Improwizacyi.  Pamiętnik    Tow.  im.  M.  IV.   1890. 
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§2, 
Grupą  seen  praedmiotowyoh. 

W  scenie  pierwszej  f  akta  pierwszego,  wprowadza  nas  poet*  na- 
przód na  kurytarz  więzienny,  a  następnie  do  celi  Konrada,  gdzje  gro* 
madz$  się  zą  zgodę  straż  mającego  kaprala ,  Polaka  i  katolika,  aby 
wppólnie  przebyć  wieczór  świętej  Wigilii.  Maja  kilką  butelek }  dobry 
ogień  rozpala...  Spotykają  się  tam  towarzysze,  dawni  przyjaciele,  rozr 
dzieleni  zajęciem  i  przestrzenia,  teraz  smutnym  zjednoczeni  losem,  S$  tam 
pomiędzy  nimi  więzieni  już  długo,  sa  nowo  przybyli,  jedni  drugim,  opo- 
wiadają swe  dzieje ,  udzielają  nowin  świeżych  z  kraju  i  miasta.  To 
wszystko  poeta  przedstawia  tonem  spokojnym,  przy  smutnych  zdarze- 
niach przygnębionym,  wnet  jednak,  i  to  chętnie,  do  żartu,  do  żarto- 
bliwego przynajmniej  wyrażenia  wracającym.  Młode  życie  nie  tak  łatwo 
da  się  zgnębić. 

Poeta  opowiada  tu  jednakże  zdarzenia  straszne,  serce  krwawiące,  jak 
owo  o  wywiezieniu  studentów  żmudzkich,  wszystkich  w  ciężkie  okutych 
kajdany,  znędzniałych  od  cierpień  i  katuszy.  To  też,  zamiast  żywego  więź- 
nia, ną  jednej  z  kibitek  trupa  wywieziono.  Wasilewski,  knutami  zbity, 
nieżywy  padł  ze  schodów  do  kibitki  idąc.  Te  wiadomości  przygnębiają 
jednych,  w  innych  budzą  zawziętość,  dochodaaoą  aż  do  zaparcia  się 
wiary  w  Boga,  który  pozwala  na  takie  bezprawia.  Mówi  Jankowski  do 
księdza  Lwowicza,  obiecującego  modlić  się  za  jednego  z  umarłych: 

Wiesz  księ$e?  dąlibógźe  drwię  ja  z  twojej  wiary... 

ną  co  Frejend  ggądząj^c  się,  dodaje: 

To*  chciałem  mówić;  dobrze  żeś  ty  za  mnie  zgrzeszył. 

U  Frejenda  zwątpienie  jest  pozorne,  ponieważ  czuje,  że  grzeszy,  na 
dnie  duszy  jego  wiara  pozostała.  Inaczej  u  Jankowskiego,  który  księdzu 
nuci  bardzo  zuchwała  piosneczkę: 

Mówcie,  jeśli  wola  czyja, 

Jezus  Marya, 
Nim  uwierzę,  że  nam  sprzyja 

Jezus  Marya, 
Niech  wprzód  łotrów  powybija 

Jezus  Marya!  itd. 

Konrad  dotąd  milczący,  teraz  się  odzywa,  przemówienie  jego  jest 
ważne  i  dla  tego  je  przytoczymy: 


PRZYCZYNEK    DO    WYJA8NHBNIA    tMPttOWIBACYl    MICKIEWICZA.  7 

Słuchaj  Qrt  ty  oh  mnie  imion  przy  kieliszku  wara  I 
Dawno  nie  wiem,  gdsra  moja  podziała  się  wiara; 
Nie  miewam  się  do  wftzyatkich  świętych  z  litanii, 
Lecz  nie  dośwolę  bluźnić  imieniu  Maryi. 

Jednakże,  jeżeli  te  słowa  porównamy  %  tiastęphein  wystąpieniem 
Kotttada,  nte  żtaajdziewy  pomiędzy  niemi  żadnego  prawie  zwiafeku. 
ObftrtMj  Matki  Boskiej  inógł  był  poela  włożyć  w  tista  któremu  z  innych 
wicittlów,  Konrada  zupełnie  wypuścić.  Sadzimy  też,  że  początkowo 
wcale  go  w  pierwszej  scenie  nie  było  i  fci&tny  nadzieję,  że  się  to  w  dal- 
szym ciągli  fózbiofti  okaże. 

2  tej  czci  dla  Matki  Najświętszej  cieszy  się  bardzo  stary  kapral 
Polak,  katolik,  dziś  carski  żołnierz,  niegdyś  napoleoński,  który  walczył 
w  Hiszpanii,  'tam  to  imię  Bożej  Rodzicielki  ocaliło  mu  życie  jakby  cu- 
dem, podczas  gdy  wszyscy  towarzysze  jego  we  śnie  wyrżnięci  zodtali. 
Kapral  jest  w  poemacie  uosobieniem  głęboko  na  dnie  serca  poety  leż$- 
jącej,  tutaj  żal  bardzo  wybitnej  myśli,  że  wiara  prostaczka  dalej  i  bez- 
pieczniej niesie,  niż  mędrców  rozumy. 

W  całych  Dziadach  tayśl  ta  wielokrotnie  się  wynurza,  tutaj  zaś 
w  akcie  pierwszym  części  Illiej,  tworzy  niejako  myśl  zasadnicza,  prze- 
wodnią, chociaż  w  odmiennej  nieco  postaci,  z  innego  oglądana  punktu 
widzenia.  Widzimy  ja  w  przemówieniu  Żegoty,  w  przypowieści  legen- 
dowej, którą  z  Antoniego  Góreckiego  przytacza.  Bóg  z  raju  Adama  wy- 
pędziwszy, kazał  mu  ziarn  zboża  na  drodze  jego  nasypać.  Nie  poznał 
ich  wartości  Adam  i  zaniedbał  Djabeł  zoczywszy  i  domyślając  się,  że 
wartość  ich  dla  człowieka  może  być  wielka,  chciał  je  ukryć  przed  nim 
i  w  tym  celu  w  ziemię  zagrzebał.  Zdziwienie  jego  było  wielkie,  gdy 
z  następną  wiosna  ziemia  pokryła  się  biynem,  życiodąjnem  zbożem: 

O  wy!  co  tylko  na  świat  idziecie  b  północą 
Chytrość  rozumem.,  a  złość  nazywacie  mocą; 
Kto  z  was  wiarę  i  wolność  znajdzie  i  zagrzebie 
Myśli  Boga  oszukać  —  oszuka  sam  siebie. 

Czyli  inaczej:  miejmy  otuchę,  ufajmy  W  Boga,  wróg  nawet  Wtedy, 
gdy  nam  szkodzić  pragnie,  jest  jego  narzędziem,  które  służy  boskim  za- 
miarom. Coś  podobnego  czytamy  w  Fauście: 

Nun  gut,  wer  bist  Du  dettó?  —  Sin  Tbeil  von  jener  Kraft, 
Die  stets  das  Bose  wili  und  fttote  tłas  Gute  schafft. 

Ów  Urn  pełen  ufności  w  rządy  Boga,  w  czyste  feuflafchie,  z  któ- 
rego nawet  w  ponurej  kaźni  płynie  żart  i  wesołość,  przeważa  w  scenie 
pfeffw&zej  mniej  więcej  az  de  wiełtizfe  owfcgo,  fełożo&ego  z  na*a-m. 
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Odtąd  się  zmienia.  Konrad,  który  potąd  żadnego  omal  nie  bral 
w  scenie,  w  rozmowie,  udziału,  wysuwa  się  na  pierwszy  plan.  Ponury 
dotąd,  zamyślony,  duchem  jakby  nieobecny,  daje  się  graniem  Frejenda 
na  flecie  pobudzić  do  pieśni.  Straszna  jest  ta  pieśń,  ks.  Lwowicz  mówi: 
pogańską,  kapral  szatańska  nazywa.  Dyszy  zemsta,  krwi  żąda,  w  upiora 
się  przemienia  sama,  jak  poeta  sam  już  się  upiorem  czuje  i  słuchaczy 
w  upiory  przemienić  pragnie,  aby  razem  krew  wroga  wypili.  Następuje 
widzenie,  przerwane  omdleniem,  extaza,  której  dalszym  ciągiem  będzie 
Improwizacya,  zapełniająca  scenę  druga. 

Pomińmy  ja  chwilowo,  równie  jak  scenę  trzecia,  która  z  Impro- 
wizacya ściśle  się  wiaźe,  co  także  o  scenie  czwartej,  a  nawet  piątej  po- 
wiedzieć trzeba.  Dochodzimy  tedy  do  sceny  szóstej,  zawierającej  widze- 
nie senatora.  Śni  mu  się,  że  otrzymał  reskrypt  cesarski,  rubli  stoty- 
sięcy,  order,  tytuł  księcia.  Cieszy  się,  że  wielki  marszałek  pęknie  z  za- 
zdrości; widzi,  jak  mu  się  wszyscy  kłaniają  nizko,  będącemu  w  łasce... 
Przewraca  się  na  drugi  bok,  a  równocześnie  sen  się  zmienia:  cesarz 
nie  spojrzał  na  niego,  więc  dreszcz  go  zdjął,  pot  oblał,  głos  mu  za- 
marł. Senator  wypadł  z  łaski,  wszyscy  uciekają  od  niego,  szydzą,  śmieją 
się,  żartują.... 

Ten  niepokój,  lęk,  te  senne  męczarnie  wszechwładnego  ciemiężcy, 
nie  sąż  one  przeciwstawieniem  do  owego  spokoju,  nawet  wesołości  wię- 
źniów, zagrożonych  katuszami,  najsroższym  losem?  Przeciwstawienie  to 
uwydatni  się  jednakże  wtedy  dopiero ,  gdy  scenę  szósta  przeczytamy 
bezpośrednio  po  pierwszej,  aż  do  owego  wyżej  przytoczonego,  dziwacz- 
nego wiersza.  Wszystko  to  więc,  co  się  w  środku  znajduje,  osłabia 
związek  owych  dwu  scen,  które  maja  pozór,   jakby  do  siebie  należały. 

Samo  Widzenie  poprzedzone  jest  w  ti»j  samej  scenie  wystąpie- 
niem dwu  djabłów  podrzędnych  i  Belzebuba.  Rozumie  się,  że  owe  senne 
widzenia  Senatora  sa  dziełem  złych  duchów,  w  których  mocy  całkiem 
się  znajduje.  Djabły  zapominając,  że  głównem  zadaniem  dostać  duszę 
do  piekła,  dręczą  dygnitarza  z  taka  gorliwością,  tak  wyraźnie  o  piekle 
mu  szepcą,  że  przybiega  doświadczony  Belzebub  i  nakazuje  zachować 
ostrożność,  o  piekle  nic  nie  wspominać : 

Jak  zbyt  nastraszysz  raz, 
Gotów  przypomnieć  sen, 
Gotów  oszukać  naa, 
Wypuścisz  ptaka  z  rak. 

Ta  scena  djabelska  wprowadza  Widzenie  w  związek  z  Prolo- 
giem, jest  jednak  tak  luźna,  że  bez  niej  Widzenie  pozostanie  zrozu- 
miała w  sobie  całością.  Dorobiona  jest  ze  względu  na  prolog,   a  naśla- 
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dowana  podług  scen  podobnych  we  Fauście,  co  widać  przedewszyst- 
kiem  z  humorystycznej,  nawet  nieco  płaskiej  rubaszności  stylu  dja- 
belskiego. 

Scena  siódma  posiada  także  ów  charakter  historyczny,  objektywny, 
który  znamionuje  scenę  pierwsza.  Mamy  tu  obraz  wysokiego  świata  war- 
szawskiego, zebranego  w  salonie.  Głównym  przedmiotem  rozmowy  jest 
bal  ostatni,  który  się  nie  udał,  ponieważ  brakło  Nowosilcowa,  niezbę- 
dnego do  urządzania  eleganckich  zabaw.  Za  nim  więc  tęsknią  polskie 
damy.  Hrabia  znów  stara  się  u  mistrza  ceremonii  o  miejsce  pierwszej 
pokojówki  dla  żony;  kamerjunker,  szambelan,  poruszają  się  w  sferze 
podobnie  wysokich  idei.  Są  wszakże  w  salonie  młodzi  i  starzy  Polacy, 
przy  nich  młoda  dama  i  panna,  których  zajmują  wieści  o  współczesnych 
zdarzeniach,  o  prześladowaniu.  Adolf  (Januszkiewicz)  opisuje  im  stra- 
szny los  jednego  z  prześladowanych,  Cichowskiego,  którego  więziono  lat 
szereg,  torturowano,  gdy  niczego  zdradzie  nie  chciał,  ogłoszono  umar- 
łym, wreszcie  wypuszczono  w  stanie  umysłu  i  ciała  okropnym.  Do  tego 
zdarzenia  nawiązuje  poeta  bardzo  ostra  satyrę  na  najprzedniejszych  war- 
szawskich pisarzy,  na  Osińskiego,  Kaj.  Koźmiana,  na  Brodzińskiego 
nawet,  których  wprawdzie  nie  wymienia,  ale  tak  charakteryzuje,  że 
łatwo  ich  rozpoznać.  Cała  ta  scena  jest  w  gruncie  rzeczy  satyra  na 
wyższe  klasy   społeczeństwa    warszawskiego.  *) 

Następna  scena  ósma  przedstawia  nam  podobny  świat  w  Wilnie,  sto- 
licy Litwy.  Ta  jest  najdłuższą  ze  wszystkich,  najbardziej  satyryczna, 
ale  zarazem  najdramatyczniejsza.  Miała  być  może  przedtem  główna  czę- 
ścią poematu,  dziś  nie  tracąc  na  wartości,  zostaje  w  cieniu  w  obec 
Improwizacyi. 

Mamy  tu  Senatora  we  własnej  osobie,  mniej  zadowolonego  z  Wilna, 
niż  z  Warszawy,  tutaj  bo  nawet  przy  proszonych  obiadach  śmia  mu 
goście  mówić  o  więźniach,  wstawiać  się  za  nimi. 

Muszę  skończyć  sprawę 
I  uciec  z  tego  Wilna  w  kochana  Warszawę. 

Przy  senatorze  nieodstępny  doktor  (Becu) ,  Pelikan ,  szambelan 
Bajków,  goście  grający  w  wista,  sekretarz  przy  stosie  aktów  śledczych, 
lokaje.  Z  sal  dalszych  dolatują  dźwięki  muzyki.  Nazywa  się  to  scena  jedna, 
ale  gdyby  ja  podzielić  tak,  jak  się  dzieli  w  dramatach,  znaleźlibyśmy 
w  niej  scen  może  dziesięć.     Najprzód  sprawę   kupca    Kanissyna,   który 


ł)  Z  ironia  wymienia  poeta  w  tej  części  dziennik  francuski:  Le  Coiutitutionnel. 
Wyto  to  pismo  liberalne  i  właśnie  dla  tego  wrogie  romantykom  ,  przeciw  którym  wal- 
czyło, ponieważ  byli  moyenageux. 

Uo*pr«wy   Wyd*.   filolog.  T.  XXI  2 
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się  upomina  o  zapłatę  za  towary,  a  któremu  senator  chce  za  to  kazać 
uwięzić  syna.  Młody  jest!  —  Tern  gorzej!  —  Uczy  się  w  Moskwie! 
On  tam  jako  emisaryusz  wysiany! 

Następuje  relacya  Pelikana  o  śledztwie  z  Rollisonrm  i  trzystu  ki- 
jach, które  mu  dano,  gdy  niewinnych  nie  chciał  oskarżać.  Śmieje  się 
senator,  żartuje  i  dziwi,  że  chłopiec  wytrzymał.  Sama  pani  Rollison 
prosi  o  posłuchanie,  a  że  ma  list  od  księżnej,  więc  mimo  niechęci,  jest 
wpuszczona.  Rozpacz  matki,  staruszki,  ociemniały,  biednej,  której  porwano 
syna,  jedyna  jej  podporę,  aby  go  katować  na  śmierć,  przedstawioną 
jest  w  sposób  rozdzierający  serce  i  zdejmuje  oburzeniem  w  obec  cy- 
nizmu, kłamliwości,  nieludzkości  senatora.  Zaraz  potem  otwierają  się 
drzwi  do  sali  balowej,  zkad  wybiega  strojna  panna,  prosząc  gospodarza  do 
śpiewu,  do  koncertu.  Ten  przyrzeka  coś  biednej  staruszce,  aby  się  jej 
pozbyć,  ale  zaraz  po  jej  odejściu  gromi  lokajów,  że  jej  wnijść  pozwo- 
lili, rozkazuje  ze  schodów  strącić,  do  więzienia  zamknąć.  Teraz  zwraca 
się  do  księdza  Piotra,  przybyłego  razem  ze  staruszka,  pyta  go,  co 
robi  po  więzieniach,  poco  wieści  roznosi,  grozi  mu  batogiem,  powieszeniem. 
Usłużny  doktor  bije  księdza  po  twarzy,  Baj  ko  w  pomaga,  ksiądz  obu 
rychłą  śmierć  wróży.  Doktor  robi  doniesienie  na  księcia  Czartory- 
skiego, którego  śledzi  od  dawna  i  przeciw  któremu  zebrał  cały  szereg 
dowodów.  Cieszy  się  senator,  obiecuje  wysoką  nagrodę,  łaskę  ce- 
sarską. Pelikan  już  doktorowi  zazdrości,  ale  senator  po  cichu  kazał 
donosiciela  przyaresztowaó,  papiery  jego  zabrać,  aby  sam  miał  całą  za- 
sługę strącenia  księcia,  którego  nienawidził,  tern  bardziej ,  że  jemu  wy- 
niesienie swe  zawdzięczał.  I  znów  damy  przybiegają  prosić  do  tańca,  bal 
się  zaczyna,  damy  chwalą  senatora  urodę  i  [wdzięk,  mężczyźni  świetność 
i  przepych  przyjęcia.  Gubernatorowa  ofiaruje  się  być  kuplerką  dla  se- 
natora, gubernator  jej  pomaga,  sowietnik  nogą  potrąca  registratora,  puł- 
kownik sowietnika,  każdy  wyższy  niższego  rangą,  —  straszliwy  obraz  ze- 
psucia, spodlenia,  rozpusty,  okrucieństwa.  Jakże  się  to  zakończy,  jakże 
spotęguje,  gdyż  to  już  prawie  niemoźebne  ?  Są  jednakże  na  balu  ludzie, 
którzy  czują  to  spodlenie,  jest  „prawa  strona",  są  spiskowcy:  Pol,  którego 
krew  wre  i  kipi,  ręka  za  nóż  chwyta,  Bestużew,  który  go  wyprowadzi, 
powstrzymać  nie  mogąc.  Nikt  się  nie  pomści  ?  Bóg !  odpowiada  ks.  Piotr. 

Muzyka  pod  wpływem  nadziemskim,  zamiast  grać  taniec  skoczny, 
gra  mimowoli  ponurą  aryą  zemsty  komandora,  chmura  zaciemnia  wi- 
dnokrąg, słychać  grzmot,  pani  Rollison  krzyczy  za  drzwiami,  przeraża- 
jącym głosem  matki,  której  syna  zabito,  rozbija  lokai,  szuka  pijaka: 
syn  mój  nie  żyje,  wyrzucili  go  oknem  na  bruki,  rozedrę  cię  kacie  bez 
sumienia!  Słychać  uderzenie  piorunu,  wnet  wiadomość  nadchodzi,  że 
doktor  zabity  gromem.  Przestrach  ogarnia  zgromadzonych,  nawet  sena- 
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tor  dziwi  się  rychłemu  ziszczeniu  przepowiedni  księdza  Piotra,  pyta  się 
go,  czy  nie  czarodziej.  W  odpowiedzi  daje  mu  ks.  Piotr  dwie  przypo- 
wieści, przez  które  mówi,  źe  i  jego  i  tych  którzy  jemu  rozkazują,  kara 
nie  minie,  a  będzie  ich  kara  najcięższa.  Senator  nie  przerażony,  lecz 
znudzony,  mówi,  że  ksiądz  bredzi,  ale  puszcza  go  wolno.  Taki  więc 
koniec  aktu  pierwszego,  albo  raczej  całego  utworu.  Jego  mysi  przewo- 
dnia tutaj  się  objawia,  tą  mysia,  źe  kara  Boża  prześladowców  nre  minie, 
Bóg  jest  wyższym  nad  potęgi  świata. 

Ile  więc  tematów  w  powyższej  scenie,  tyle  właściwie  scen  oso- 
bnych. Ale  jeszcze  nie  koniec,  bo  oto  ksiądz  Piotr  wychodząc,  spotyka 
się  z  Konradem ,  prowadzonym  na  śledztwo  przez  dwu  żołnierzy.  Maja 
krótką  z  sobą  rozmowę,  która  odnosi  się  do  sceny  trzeciej,  z  ósma  zaś 
żadnego  związku  nie  ma,  widocznie  jest  dorobiona  później. 

W  końcu  mamy  epilog,  scenę  dziesiąta,  w  której  autor  przedsta- 
wia znowu  Noc  Dziadów.  Guślarz  pokazuje  „ kobiecie u  trupy  z  grobów 
wychodzące. 

Pierwszy  jeszcze  świeży, 

W  niezgniłej  jeszcze  odzieży 

przelewa  z  ręki  do  ręki  wrzaoe  srebro,  prosi  aby  mu  wy  łupić  z  głowy 
palące  dukaty,  dać  złoto  dla  biednej  sieroty,  dla  więźnia  jakiego,  dla 
wdowy.  Domyślamy  się,  kto  ów  gorejący  potępieniec  —  to  doktor. 

Drugi  wylazł,  ku  nam  bieży 
Jakie  obrzydłe  trupisko! 

Ten  także  świeży,  jeszcze  weselny  strój  ma  na  sobie,  goni  po  gro- 
bach za  djabłem ,  który  go  zwodzi  w  postaci  kobiety,  mruga  do  niego, 
wabi  uśmiechem.  Goni  go  trupisko 

I  rękami  i  nogami 

Wije,  jak  wiatrak  skrzydłami, 

już  chwyta  luba,  gdy  z  pod  nóg  jego  wyskakuje  dziesięć  czarnych 
psów,  które  go  targają  na  kawały,  po  polu  roznoszą,  znikają.  Rozrzu- 
cone części  trupa  drgają,  skaczą,  aby  się  zebrać,  co  gdy  im  się  udało, 
znów  cały  trup  goni  za  djabłem,  znów  się  powtarza  ta  sama  scena, 
obrzydzeniem  napełniająca  guślarza.  Męki  te  ze  szczegółami  swymi,  obra- 
zowane sa  widocznie  na  wzór  Dantejskich  opisów,  a  scena  ta  należy 
do  bardzo  udatnycb.  Kobieta  nie  ciekawą  jest  innych  duchów,  ona  je- 
dnego tylko  obaczyć  pragnie 

Tego,  co  przed  laty  wielu 
Zjawił  się  po  mem  weselu, 
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Co  pośród  duchów  gromady 
Stanął  nagle  krwawy,  blady.. 
I  ani  słowa  nie  mówił. 

Czyli  inaczej,  chce  widzieć  Gustawa,  jak  go  nam  IV  część  Dzia- 
dów przedstawia.  Kto  ona,  domyślić  się  łatwo.  Ani  o  niej  poeta  za- 
pomniał, ani  też  przypuścił,  że  ona  jego  z  myśli  straciła 

Guślarz  się  domyśla,  że  ten  duch  jest  jeszcze  między  żywymi, 
ale  i  takiego  przywołać  umie,  użyje  ziela  czarodziejskiego,  zaklnie  na 
wiersz  tajemniczy,  trzeba  jeszcze,  aby  ona  imię  jego  wymówiła: 

I  duch  ciało  swe  zostawi 
I  przed  tobą  się  pojawi. 

Uczynili  to  wszystko,  ale  duch  się  nie  pojawił.  Więc  mówi  guślarz: 

O  kobieto!  Twój  kochanek 
Albo  zmienił  ojców  wiarę, 
Albo  zmienił  imię  stare. 

Biegły  to  w  swej  sztuce  guślarz,  jakże  on  się  dobrze  domyślił! 
Zaklęcia  jego  jednak  nie  pozostało  bez  skutku,  bo  oto  od  zachodu,  od 
Wilna,  pędza  kibitki,  on  zaraz  w  pierwszej.  Jedno  jej  tylko  rzucił  spoj- 
rzenie, ale  jakie  spojrzenie!  Odjechał,  dostrzegli  wszelako,  że  był  ty- 
siącem mieczy  przebity,  które  przez  ciało  aż  w  duszę  przeszły,  zaś  na 
czole  miał  jedne  tylko ,  niewielką ,  do  czarnej  kropli  podobna  bliznę. 
Z  tamtych,  objaśnia  guślarz,  śmierć  go  wyleczy,  z  tej  zaś  ani  śmierć 
nie  może. 

Ach,  ulecz  go  wielki  Boże! 

Tak  więc  ów  werterowski  motyw  samobójstwa  kochanka  przeszedł 
aż  do  tej  części  Dziadów,  która  przecież  miała  być  uczuciu  miłości  oj- 
czyzny poświęcona  wyłącznie.  Sa  może  czytelnicy,  których  to  razi  nieco, 
tern  więcej,  że  w  scenie  czwartej  już  innej  miłości  piękne  znajdujemy 
poświęcone  wspomnienie. 

Jesteśmy  w  końcowej  scenie,  w  epilogu,  który  ma  się  wiązać 
z  prologiem,  co  też  się  stało  przez  motyw  zmiany  nazwiska.  Z  wielka 
sceną  poprzednią  łączy  się  przedstawieniem  katuszy  tych  okrutników, 
którym  ksiądz  Piotr  był  bliska  śmierć  przepowiedział,  uroczystością 
Dziadów  znów  wiąże  ta  scena  Część   trzecia,  z  częściami   poprzedniemi. 

W  powyższej  analizie  staraliśmy  się  uwydatnić  przedewszystkiem 
cztery  sceny:  pierwsza,  szósta,  siódmą  i  ósma.  Podług  nas  łącza  się  ze 
sobą  bezpośrednio.  One  to  właśnie  i  tylko  one  w  utworze  dają  ów  obraz 
prześladowania,  jaki  poeta  zamierzał  przedstawić  narodowi   ku   pamięci. 
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Wszystkie  te  sceny  maja  też  wspólny  charakter  objektywnosci,  histo- 
ryczności  i  daleko  posuniętego  realizmu.  Wspomnijmy  także  i  o  tern 
znamieniu,  że  wszystkie  sa  pisane  w  wierszu  jednakim,  trzynasto- 
zgłoskowym. 

Uderza  w  nich  i  to  jeszcze,  że  Konrad  wcale  w  nich  nie  wystę- 
puje. Mówimy  więcej  niż  należy,  bo  przecież  widzimy  go  w  końcu 
sceny  ósmej,  gdzie  się  przy  drzwiach  spotyka  z  księdzem  Piotrem. 
Prawda,  ale  właśnie  to  wystąpienie  tak  jest  uboczne,  dodatkowe, 
nieumotywowane,  niepotrzebne  nawet,  że  właśnie  ono  nieobecność  jego 
w  tych  scenach  tem  bardziej  uwydatnia.  Powiedzieć  możemy,  że  go  tu 
wcale  nie  ma,  czyli  inaczej,  że  się  jeszcze  nie  narodził.  Widocznem  jest 
dla  nas  i  stanie  się,  sadzimy,  takiem  dla  każdego,  kto  się  dokładnie 
wczyta,  że  te  sceny  sa  dawniejsze,  że  wszystkie  wypłynęły  z  tej  samej 
inspiracyi,  że  Gustawa,  który  przecież  się  zabił  i  w  czwartej  części 
jako  upiór  występuje,  być  tu  nie  miało  i  nie  mogło,  że  Konrad  później 
dopiero  dodatkowo  do  sceny  ósmej  wprowadzony  został,  aby  wzmocnić 
rozpadająca  się  całość  dzieła. 

Wspomnieliśmy  o  realizmie,  jakim  się  te  rzeczy  właśnie  odzna- 
czają. Tej  strony  swego  bogatego  talentu  poeta  w  żadnym  poprzednim 
utworze  w  Btopniu  podobnym  nie  objawił,  później  w  wyższym  jeszcze 
w  Panu  Tadeuszu.  W  okresie  pisania  scen  powyższych  talent  jego  wi- 
docznie dojrzał,  i  po  owej  epopei  można  się  było  spodziewać  od  niego 
dzieł  coraz  doskonalszych,  prawdziwszych. 

Realizm  jego  z  równa  łatwością  zabarwia  się  humorem,  żartem, 
jak  i  satyra.  Obraz  zepsutego  despotyzmu,  czynownictwa,  oraz  oddzia- 
ływania tej  zgnilizny  na  społeczeństwo,  jaki  nam  dał  poeta  w  scenach 
szóstej,  siódmej,  a  nadewszystko  ósmej,  dotąd  przez  nikogo,  o  ile  wiemy, 
lepiej,  jaskrawiej  wykonany  nie  został,  nawet  Gogol  nie  malował  silniej. 
Obok  realizmu  widzimy  w  nich  dążność  do  kontrastowania.  Wspo- 
mnieliśmy, że  scena  szósta  jest  niejako  przeciwstawieniem  do  pierwszej, 
najwyraźniej  jednak  spostrzedz  to  można  w  scenie  ósmej,  która,  jak  to 
się  już  powiedziało,  właściwie  zamyka  w  sobie  cały  szereg  scen,  aż  do 
dziesięciu  może.  Wyobraźmy  sobie  śledztwo  z  jednej  strony,  koncert 
z  drugiej,  katowanie  Rollisona  i  żarty  senatora,  popijane  kawa  poobie- 
dnia; zrozpaczoną  matkę  staruszkę  u  nóg  siepacza  i  wbiegającą  na  to 
pannę  w  balowej  sukni,  zapraszająca  do  słuchania  koncertu.  Okrucień- 
stwo i  rozwiozłość,  płaszczenie  się  i  pychę,  służalstwo  i  *pis<  k,  grobowa 
aryę  komandora  po  tańcach,  bal  zakończony  burzą  i  śmierć  niosącym 
piorunem. 

Kontrastowanie  jest  stałem  prawidłem   artyzmu,  jednakże  tak  ja- 
skrawe kontrastowanie  stało  się  prawidłem,  dopiero  w  sztuce  francuskiego 
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romantyzmu.  Wygłosił  je  jako  takie  Wiktor  Hugo  w  znanej  Ptćfaee 
a  Cromwell  z  roku  1827,  sam  teź  najprzód  w  Kromwelu  i  Her- 
nanim,  (1830)  Alexander  Dumas  w  Henri  III  et  sa  cour  (1829)  Alfred 
de  Vigny  w  La  marćchaU  d'Ancre  1831  zastosowali.1) 


§3. 

Grupa  scen  podmiotowych  —  fantastycznych. 

Podmiotowemi  nazywamy  sceny  w  naszym  utworze,  w  których 
występuje  Konrad  w  roli  wybitnej,  fantastycznemi  zaś  te,  w  których 
występują  dobre  lub  złe  duchy.  Wszystkie  sceny,  w  których  Konrad 
wyraźną,  jeżeli  nie  naj pierwsza  jest  postacią,  sa  zarazem  fantastycznemi, 
oprócz   nich  atoli  jeszcze  dwie  inne,    w   których    Konrada  wcale  niema. 

Pierwszą  ze  scen  fantastycznych  jest  Prolog,  rozbierany  już  wyżej. 
W  nim  wypowiedział  poeta  jedne  z  tematycznych  myśli  swego  poematu : 
każdy  człowiek  jest  pod  bezpośrednim  wpływem  duchów  dobrych  lub  złych, 
które  się  starają  przeważny  na  duszę  nasza  wpływ  uzyskać.  Czynią  to 
przez  podszepty,  te  zaś  przedstawiają  się  nara  następnie  jako  sny,  lub 
widzenia.  Słuchając  rad  duchów  dobrych,  oddajemy  się  w  ich  moc 
i  opiekę,  która  oddala  duchy  złe;  poddając  się  podszeptom  duchów  złych, 
osłabiamy  przez  to  pomoc  aniołów.  Wtedy  jednakże  modlitwy  innych 
mogą  nam  być  skuteczna  pomocą. 

Widzimy  w  poemacie  osoby  tak  dobre  i  świątobliwe,  że  do  nich 
złe  duchy  żadnego  już  przystępu  nie  maja;  do  nich  należy  Ewa,  ksiądz 
Piotr;  widzimy  inne  całkowicie  w  mocy  djabłów,  jak  senator.  Doktor 
i  Baj  ko  w,  jakkolwiek  nisko  bardzo  upadli,  ściągnąwszy  na  się  karę  juź 
na  tym  świecie  w  postaci  nagłej  śmierci,    poddani   będą   tylko    ciężkim 

')  Na  poparcie  powyższego  przypuszczenia  przytoczę  ustęp  z  Przedmowy  do 
Kromwela:  „Le  christianisme  amene  la  poisie  a  la  veril4.  Comme  lut,  la  mnte  modernę 
verra  les  choses  d'un  coup  d'oeil  plus  haut  et  plus  large.  Bile  sentira  que  tout  dans  la 
criation  n'est  pis  humainement  beau,  que  le  laid  y  exisłe  a  cotó  du  beau,  le  di f ornie 
pres  du  gracieuxi  le  grotesąue  au  revers  du  lublinie,  le  mol  avec  le  bien,  l'ombre  avee 
la  lumiere.  JSlle  se  mettra  a  faire  comme  la  naturę,  a  miler  dans  ses  crćations,  sans  pottr- 
tant  les  confondre,  Vombre  a  la  lumiere,  le  grotesąue  au  sublime;  en  d%autres  lermes,  le 
eorps  a  Vdme,  la  betę  a  Vesprit;  car  le  point  de  dipart  de  la  róligion  est  toujours  U 
jyoint  de  dipart  de  la  poesieu  Możnaby  sądzić,  że  całe  Dziady  III  pojęte  są  i  napisane 
w  zastosowaniu  do  tej  teoryi.  Jak  tego  chce  V.  Hugo,  tak  Mickiewicz  wiąże  poesyą 
z  religią,  przeciwstawia  dobre  złemu,  rozpustę  męczeuBtwu,  sen  Ewy  snu  senatora, 
maluje  poczwarowaty  obraz  pokuty  Bajkowa  —  wszystko  to  realistycznie,  bo  V.  Hugo 
wola:  naturę  et  reritó.  Przypomnijmy  sobie,  że  nasz  poeta  od  samego  początku  swego 
zawodu  gorliwie  w  teoryach  estetycznych  szuka  oparcia  —  nawet  u  Eschenburga. 
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mękom  czyścowyin.  O  Konrada  walka  toczyć  się  bęJzie  pi^eJ  naszymi 
oczyma,   złe  duchy  zdobyć  go,  dobre  obronić  będą  się  starały. 

Bezpośrednio  po  Prologu  następuje  scena  pierwsza,  która  pozna- 
liśmy wyżej  jako  przedmiotowa,  historyczna. 

Już  pod  jej  koniec  jednak  występuje  Konrad,  który  dotąd,  jak 
mówił  Surin  żartobliwie: 

cicho  zasępiony  siedzi, 
Jakby  obliczał  swoje  grzechy  na  spowiedzi. 

Nie  słyszał,  co  się  w  koło  niego  działo,  nawet  ostatniej  pieśni 
śpiewanej,  teraz  zaczyna  blednaó,  czerwienić  się;  równocześnie  ton 
stroi  się  do  wyższego  polotu.  Duch  pttety  odleciał  gdzieś  daleko,  ale 
oczy  jego  płoną,  jak  ognie  zostawione  w  obozie,  gdy  wojska  wysłano 
opodal.  Nim  zgasną,  wojska  powrócą:  tak  też  duch  poety  powróci,  od 
duchów,  z  którymi  mówi,  od  gwiazd  może,  z  których  czyta.  Doskonale 
jest  opisana  owa  chwila  inspiracyi,  extazy,  tak  dobrze  znanej  poecie. 

Już  w  grobie  była  pieśń  jego,  śpiewa  Konrad,  już  chłodna,  ale 
krew  poczuwszy,  jak  upiór  powstała  i  dyszy  zemstą  a  zemstą.  Jakim 
by  sposobem  się  zemścił?  On,  Konrad,  który  wyszedł  z  grobu  Gustawa, 
jest  upiorem  na  prawdę,  pieśnią  swa  innych  w  upiory  przemieni  a  po- 
tem razem  pójdą  wypić  krew  wroga,  duszę  jego  do  piekieł  zawlec. 

Konrad  widzimy,  jest  romantykiem  najskrajnieszcgo  kierunku. 
Wierzy  w  upiory,  a  chociaż  to  wierzenie  mógł  z  Litwy  przywieść,  to 
znalazłszy  je  w  cywilizowanej  Francyi  u  Nodiera,  utwierdził  się  w  niera 
tern  więcej. *) 


*)  Nodier  wprowadzi?  do  literatury  wampiryzm  ,  w  który  mocno  wierzył.  Prze- 
konania jego  zgadzały  się  w  wielu  punktach  z  .V  ickiewiczowemi.  Tak  np.  i  on  snom 
wielka  wagę  przypisywał.  Więcej  n  niego  znaczyły,  jaśniejszymi  ma  były,  niż  jego  mi- 
łość, interesa,  ambieya,  jak  mówi  w  przedmowie  do  Smarra  ou  let  dinumt  de  la 
nuit  J82L.  Po  nich  się  spodziewał  rozwiązania  naj  za  w  U  szych  zagadek  życia  i  świata, 
nie  zaś  po  filozofii,  której  nie  lubił.  Wierzył  gorąco,  głęboko,  w  życie  pozaziemskie, 
sny  zaś  jako  inspiracye  z  tamtego  świata  uważał.  Jeżeli  Gustaw,  albo  cień  jego 
w  czwartej  części  Dziadów,  przedstawia  sio  jako  obłąkany,  to  właśnie  Nodier,  zapalony 
Werteryanin,  do  obłąkania  miał  predylekcyą,  chcę  powiedzieć,  że  bohaterów  swoich  chętnie 
w  nie  wtrącał  i  to  począwszy  od  roku  1808  (Le  peintre  de  Saltzbourg),  aż  bodaj  po 
koniec  życia.  Wspomnieć  należy,  że  do  obłąkania  lubił  dodawać  samobójstwo.  Jest  on 
też  autorem  dzieła,  niby  pamiętnika:  Lea  Philadelphes,  histoire  des  locietća  tecrHe*  dans 
Varmće,  ou  des  compirations  qui  ont  en  pour  but  le  ffotwernement  de  Bonaparte.  Paru 
1S15.  Każdemu  powyższy  tytuł  Filaretów  i  Filomatów  przypomni.  Nodier  był  od  roku 
1825  bibliotekarzom  w  Arsenale  i  patronem  romantyków,  którzy  się  u  niego  co  nie* 
dzielę  zbierali.  Kto  więc,  jak  wówczas  Mickiewicz,  badał  romantyzm  francuski,  ten 
Nedier*  pominąć  nie  mógł.  Zob    także  jego  Reveries  1832. 


16  MAKSYMILIAN     KAWCZYŃ8KT. 

Konrad  jest  jasnowidzącym ,  po  nad  człowiecze  plemię  wyniesio- 
nym prorokiem: 

Wznoszę  się,  lecę  tam!  na  szczyt  opoki!... 
Już  nad  plemieniem  człowieczem 

Między  proroki! 
Ztąd  ja  przyszłości  brudne  obłoki 
Rościnam  moją  źrenica,  jak  mieczem; 
Rękami,  jak  wichrami,  mgły  jej  rozdzieram... 
Już  widno,  jasno.  Z  góry  na  ludy  spozieram: 
Tam  księga  sybilińska  przyszłych  losów  świata! 

Widzenie  jego  staje  się  wyraźniejszem ,  podleciał  gdzieś  bardzo 
wysoko  i  mówi: 

Tam  na  dole 
Patrz,  patrz,  przyszłe  wypadki  i  następne  lata, 
Jak  drobne  ptaki  gdy  orła  postrzega, 
Mnie  orła  na  niebie! 
Patrz,  jak  do  ziemi  przypadają,  biega, 
Jak  się  stado  w  piasek  grzebie... 
Za  niemi  hej  za  niemi  oczy  me  sokole! 

Oczy  błyskawice! 
Za  niemi  szpony  moje!  Dostrzegę  je,  chwycę... 

Zdawało  mu  się  chyba  na  prawdę  i  nam  się  z  nim  zdaje,  że 
istotnie  przemienił  się  w  orła,  że  ma  skrzydła  i  szpony,  tak  wizya  jest 
gorącą,  silna  i  wrażliwa. 

Lecz  cóż  to !  Jakiś  ptak  czarny,  kruk  olbrzymi,  roztacza  skrzydła 
coraz  szerzej,  jak  ciemna  chmara  zakrywa  mu  ziemię  i  jej  losy,  w  oczy 
mu  patrzy,  dymem  w  nie  uderza.  Konrad,  widzimy,  jest  dumny  wiel- 
kością, jasnowidzeniem,  potęga  swoja,  może  urojoną.  Zamiast  dumny, 
powiedzmy  raczej  pyszny,  i  to  pychą  taka,  jaka  miał  anioł  zbuntowany, 
za  ten  grzech  stracony  z  niebios.  Pycha  przyciągnęła  pychę,  szatan  się 
pojawił  w  postaci  kruka,  z  nim  Konrad  się  zetknął,  jego  spojrzenie 
wpłynęło  mu  w  źrenice,  zmieszało  mu  i  poplątało  myśli.  W  tem  spot- 
kaniu okazał  się  słabszym,  blednie  i  omdlewa..  Równocześnie  rontem 
straży  więziennej  spłoszeni  towarzysze  rozbiegają  się,  on  sam  jeden  zo- 
staje w  celi. 

Tak  daleko  jeszcze  scena  pierwsza,  której  cały  koniec  już  do  Im- 
prowizacyi,  jako  preludyum,  jako  jej  przygotowanie,  należy.  Pomiędzy  nia 
bowiem  a  sceną  pierwsza  związek  jest  tak  słaby,  nieorganiczny,  z  jed- 
ności pomysłu  nie  wypływający,  że  chyba  go  poeta  później  wprowadził, 
kładąc  odezwanie  się  o  Matce  Boskiej  w  usta  Konrada  w  środka  sceny 
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i  dodając  cały  koniec   sceny  pierwszej,  celem   przygotowania   następnej 
którą  sobie  teraz  przypomnijmy. 

Z  dumnem  lekceważeniem  rozpoczyna  się  sławny  monolog:  Kon- 
rad samotnym  jest,  ale  nie  boleje  nad  osamotnieniem,  boć  i  tak  ludzie 
go  nie  rozumieją.  Pieśń  jego  jest  gwiazdą  za  granica  świata,  ludzkie 
uszy  nie  sa  jej  potrzebne.  Ludźmi  gardziłem,  wyzna  później  księdzu 
Piotrowi,  który  mu  życie  i  duszę  ocalił.  Wyższość  swoja  tutaj  coraz 
wyraźniej  wypowie:  on  mistrz,  swoim  duchem  gwiazdy  nawet  porusza; 
z  ich  ruchu,  z  dźwięków,  które  w  biegu  swym  wydaja,  tworzy  koncert 
wspaniały,  wszechświat  napełniający.  Odejmując  zaś  na  chwilę  ręce, 
słyszy  swe  śpiewy 

Długie,  przeciągłe,  jak  wichru  powiewy. 

Jego  pieśń  własna  wydaje  mu  się  tak  wielka,  jak  nieśmiertelność,  jak 
tworzenie  Boże.  Niczem  mu  poeci, 

Wszyscy  mędrce  i  proroki 
Których  wielbił  świat  szeroki 

Czuje  się  silniejszy  rozumem  i  uczuciem  niż  wszyscy  inni,  dziś  jna 
tego  najżywsza  świadomość,  dziś  pozna,  czy  jest  najwyższym,  dziś  chce 
wylecieć  po  za  granicę  gwiazd  i  planet,  aż  tam,  gdzie  stwórca  graniczy 
z  naturą. 

Zbrojny  jest  cała  myśli  władza,  która  gromy  wydarła  niebiosom, 
daleko  sięgającą  jest  siła  woli  jego: 

Kiedy  na  chmur  spojrzę  szlaki 

I  wędrowne  słyszę  ptaki 

Żeglujące  na  ledwie  dostrzeżonem  skrzydle, 

Zechcę  i  wnet  okiem  zatrzymam  jak  w  sidle. 

Największa  jego  siła  jednak  w  uczuciu  leży.  Po  promieniach  uczu- 
cia dochodzi  aż  do  Boga,  w  jego  uczucia  patrzy,  na  uczucia  walczyć 
nawet  z  nim  gotów.  Cała  siła  duszy  swojej  czuje  się  niezależnym  od 
Boga,  i  mówi  zuchwale: 

Ztamtad  przyszły  siły  moje 
Zkąd  do  Ciebie  przyszły  Twoje! 

Jego  uczucie  jest  miłością,  on  kocha  cały  naród ,  wszystkie  prze- 
szłe i  przyszłe  jego  pokolenia,  chciałby  go  dźwignąć,  uszczęśliwić,  zro- 
bić z  niego  podziw  świata. 

Tylko  Judzie  skazitelni, 

Marni,  ale  nieśmiertelni, 

Nie  służą  mi,  nie  znają  —  nie  znają  nas  obu.... 

Uosprawy  Wydsiala  filolog.  T.  XXI.  3 
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Ja  na  nich  szukam  sposobu 
Tu,  w  niebie. 

Któż  mogę  być  owi  ludzie  skazitelni,  marni,  którzy  mu  nie  służą, 
nie  ulegają?  Czy  wszyscy,  czy  tylko  pewni? 

Co  ja  zechcę,  niech  wnet  zgadną, 
Spełnia,  tern  się  uszczęśliwia: 
A  jeżeli  się  sprzeciwia, 
Niechaj  cierpią  i  przepadną. 

Choćby  przepadli,  poeta  by  ich  nieżałował,  widocznie,  że  ich  nie 
lubi,  ma  pewną  przeciw  nim  zawziętość. 

Władzy  żąda,  nad  ludźmi  takiej  samej,  jaką  ma  nad  przyrodzeniem. 

Niech  ludzie  będą  dla  mnie  jak  myśli  i  słowa 
Z  których  gdy  zechcę,  pieśni  wiąże  się  budowa! 

Dziwnie  pięknem  jest  to  porównanie,  poecie  tak  dobrze  przysta- 
jące, lecz  na  te  wszystkie  żądania  głuche  mu  tylko  odpowiada  milcze- 
nie. Już  teraz  nie  duma,  nie  pycha,  lecz  gniewem  się  unosi: 

Kłamca,  kto  Ciebie  nazwał  miłością, 
Ty  jesteś  tylko  —  mądrością. 

Więc  jeżeli  nie  jest  silniejszym  od  Boga,  to  jest  od  niego  lepszym. 
Uczucie  jego  więcej  dla  świata  warte,  niż  chłodna,  obojętna  mądrość 
Boża.  Siły  swego  uczucia  nie  wymierzył  jeszcze,  ale  niech  Bóg  wie, 
że  czego  myśl  nie  złamie,  to  uczucie  spalić  może.  Jednakże  raz  jeszcze 
próbuje  prośba  zamiar  swój  osięgnąć,  po  przyjacielsku  (!)  duszę  swą 
Bogu  odkrywa.  Gdy  chodziło  o  wydarte  mu  szczęście  osobiste,  ból  swój 
zamknął  we  własnej  pokrwawionej  piersi,  teraz  jednakże  duszą  jest 
wcielony  w  ojczyznę,  za  miliony  kocha  i  cierpi.  Jeżeli  tedy  krzyk  mi- 
liona dusz  o  ratunek,  nie  jest  Bogu  obojętny,  jeżeli  czułość  nie  jest 
u  Boga  lekkomyślnością,  jeżeli  miłość  jest  potrzebną  na  świecie,  zaklina 
go,  aby  mu  dał  władzę.  Jedną  jej  cząstką  ileżby  on  szczęścia  stworzył! 

Kiedy  i  teraz  odpowiedzi  nie  słyszy,  wyzywa  Boga,  grozi  bluźnier- 
stwem,  walką  zaciętszą  niż  była  z  szatanem,  grozi,  że  uczuciem  krzywdy, 
gniewu,  nienawiści,  wstrząśnie  całym  światem  do  głębi,  że  go  może 
nawet  zburzy.  Jedno  ciężkie  blużnierstwo  miał  na  ustach,  ale  zanim  je 
wymówił,  upadł  zemdlały.  Gdyby  je  był  wypowiedział,  byłby  równo- 
cześnie umarł  łupem  dla  szatanów,  w  których  moc  z  każdem  słowem 
zuchwałem,  z  każdym  wyrzutem,  bluźnierstwem ,  coraz  głębiej  popadał. 
Wyrzucają  sobie  duchy  z  lewej  strony,  jeden  drugiemu,  że  mu  do 
ostatniego  grzechu,  do  śmierci  nie  pomogli,  biją  się  nawet  o  to  ze  sobą. 
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Dla  czego  Konrad  nie  umarł?  Anioł  stróż  nie  opuścił  go  zupełnie, 
zasługi  matki  ciągle  mu  były  pomocą,  a  nadto  ktoś  się  jeszcze  modlił 
za  nim  Kto  taki?  ktoś  daleko.  Ale  także  może  ksiądz  Piotr,  którego 
boja  się  duchy  nocne  i  właśnie  teraz  zbliżanie  się  jego  słysząc,  uciekają. 

Przechodzimy  do  sceny  czwartej.  Wchodzą  do  celi  ksiądz  Piotr 
z  kapralem  i  jednym  z  współwięźniów,  widza  Konrada  w  konwulsyach, 
tarzającego  się  w  prochu,  kąsającego  spienione  usta. 

To  jest  wielka  choroba,  napad  szaleństwa,  mówi  przybyły  więzień, 
ale  kapral  i  ksiądz  Piotr  wiedzą  lepiej. 

Konrad  się  budzi,  mówi  jąkając,  bluźni  zatwardziałe  dalej,  mo- 
dlitwy nie  chce,  na  nic  się  nie  przyda,  w  głębie,  w  otchłań,  w  ciem- 
ność stoczyć  się  pragnie.  Lepsze  piekło  niżli  ziemi  padół.  Tam  nie  ma 
braci,  matek,  narodów,  tyranów. 

Ks.  Piotr  rozpoznał  przyczynę  złego,  kapralowi  wyjść  kazawszy, 
rozpoczął  egźorcyzmy.  To  było  opętanie.  Pod  silnem  jego  słowem  kurczy 
się  duch  nieczysty,  najchytrzejszy  z  szatanów,  wykręca,  chce  księdza 
rozśmieszyć,  ująć  pochlebstwem,  obietnica  ciekawych  nowin,  objawienia 
przyszłości  —  napróżno!  Wyjawia  kim  jest.  Konrad  opętany  był  Py- 
cha. Wyjawi  nawet  czem  go  ocalić  —  chlebem  i  winem.  Tak  go  ks. 
Piotr  pokonawszy,  wypędza,  w  sposób  z  Fausta  nauczony: 

A  teraz  zabierz  z  sobą  twe  złości  i  błędy 

Zkad  wszedłeś  i  jak  wszedłeś,  idź  tam  i  tamtędy  l) 

Wychodzi  duch  nieczysty,  Konrad  się  dźwiga  przy  pomocy  ks. 
Piotra.  Strzeż  się,  mówi  mu,  sam  wpadniesz  w  te  doły!  Miał  dotąd 
uczucie  jakby  w  przepaść  spadał,  teraz  uczucie  przeciwne: 

W  górę  jak  ptak  lecę, 
Mile  oddycham  wonią,  promieniami  świecę 
Któż  mi  dał  rękę?..  Dobrzy  ludzie  i  anioły! 

Dziwi  się  temu  i  składa  jedno  jeszcze  zeznanie: 

Skądże  litość,  wam  do  mnie  schodzić  do  tych  dołów 
Ludzie?..  Ludźmi  gardziłem,  nie  znałem  aniołów! 

Ksiądz  Piotr  w  gorącej  modiitwie,  krzyżem  na  ziemi  leżąc,   pragnie  na 
siebie  przyjąć  wielka  karę,  na  jaka  zasłużył  grzesznik  ocalonych. 

On  poprawi  się  jeszcze,  on  wsławi  Twe  imię. 


Eh  \&t  ein  Gesetz  der  Teufel  und  Geapcnster 

Wo  sie  hineingeschlupft,  da  miissen  sie  hinaus"  mówi  Mefisto. 
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Dramat  odegrany,  zakończny  zwycięstwem  Dobrego,  w  kościele 
słychać  pieśni  Bożego  Narodzenia,  w  powietrzu,  nad  księdzem  riotrem, 
chóry  aniołów. 

Pokój  temu  domowi 

Spoczynek  grzesznikowi. 
Sługo  pokorny  cichy 
Wniosłeś  pokój  w  dom  pychy 
Pokój  temu  domowi! 

Śliczne  sa  te  drobne  strofy  z  lekkich  heptasylabów.  Wiersze  śpie- 
wane przez  Archaniołów  sa  dłuższe  i  wspanialsze.  Dzieła  się  oni  na  ry- 
gory stów  i  miłosiernych.  Jedni  śpiewają: 

Panie  on  zgrzeszył,  przeciwko  Tobie  zgrzeszył  on  bardzo. 
Drudzy: 
Lecz  płaczą  nad  nim,  modlą  się  za  nim,  Twoi  Anieli. 
Albo  w  strofach  jedni: 
Pan  gdy  ciekawość  w  sercu  Aniołów  sług  swych  obaczył,  l) 
Duchom  wieczystym,  Aniołom  czystym,  Pan  nie  przebaczył; 
Runęły  z  niebios,  jak  deszcz  gwiaździsty,  Aniołów  tłumy, 
I  deszczem  lecą  na  ziemi  codzień  mędrców  rozumy. 


ł)  We  wszystkich  wydaniach  znajdujemy  wiersz  pierwszy  w  formie  następnej: 
„Pan  gdy  ciekawość,  damę  i  chytro ść,  w  serca  Aniołów  sług  swych  zobaczył.* 
Wiersz  ten  jest  za  długi  o  pięć  zgłosek.  Wszystkim  wierszom  archaniołów  w  tych 
chórach  dawał  poeta  po  zgłosek  piętnaście  z  dwiema  cenzurami:  po  piątej  i  dziesiątej 
zgłosce.  Czyli  inaczej  :  składał  każdy  z  trzech  wierszy  pięciozgłoskowych ,  za  przykła- 
dem Goethego  pewnie ,  który  chóry  aniołów  w  pierwszej  i  drugiej  części  Fausta  lubi 
składać  w  następny  sposób: 

Heilige  Oluthen 

Wen  sie  umschweben 

Fttblt  sich  im  Leben 

Selig  mit  Outen. 

Alle  rereinigt...  itd. 

Poeta  sam  owego  kolonu:  „dumę  i  chytrośóa  wsunąć  nie  mógł,  ponieważ  nie  tylko 
wiersz  psuje,  ale  sens  więcej  jeszcze.  Poeta  chce  powiedzieć,  że  jeżeli  Pan  Bóg  anio- 
łom nie  przebaczył  ciekawości,  nie  powinien  jej  przebaczyć  Konradowi.  I  rzeczywiście 
następny  archanioł  broni  Konrada  tylko  od  zarzutu  ciekawości.  Na  to  ktoś  krótkomyśla,- 
cy  zauważył,  że  Pan  Bóg  stracił  aniołów  nie  tylko  dla  ciekawości,  ale  dla  dumy  i  chy- 
trości  i  wsunął  do  wiersza  swój  pomysł.  Poeta  jednakże  zarzutu  chytrości  nie  mógł  tu 
wyrazić,    ponieważ  żadna   miara,  na  Konrada   przenieść  go  się  nie  dało. 
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Na  co  archanioł  drugi: 

On  sadów  Twoich  |  nie  chodził  badać  |  jako  ciekawy, 
Nie  dla  mądrości  |  ludzkiej  on  badał  |  ani  dla  sławy. 

W  końcu  obadwa  chóry: 

Pokój,  pokój  prostocie 
Pokornej,  cichej  cnocie! 

Nam  się  zdaje,  Jakoby  owa  prostota,  pokorna,  cicha  cnota,  stała 
się  odtąd  reguła  życia  poecie.  Było  to  nawrócenie,  a  nasze  sceny  sym- 
boliczne są  niejako  dramatem  tego  nawrócenia.  Improwizacya  jest  tutaj 
grzechem,  a  zarazem  spowiedzią1,  wyznaniem  grzechu ,  choć  bez  aktu 
skruchy.  Grzechem  głównym,  obciążającym  duszę  poety,  była  wzgarda 
dla  ludzi,  wypływająca  z  dumy,  z  pychy  bez  granic.  Wyznaje  to  po- 
eta kilkakrotnie: 

Sługo  pokorny,  cichy, *) 

Wniosłeś  pokój  w  dom  pychy.... 

Lecz  wyznaje  więcej  jeszcze,  niewiarę  daleko  posunięta,  bajronow- 
skie  szataństwo,  nielękające  się  Boga,  zuchwałość  prometejską.  W  prologu 
zaś  wyznaje  nawet  jakoby  hulaszcze  życie.  Słowem,  grzechów  sporo* 
Z  nich  wszystkich  się  oczyszcza,  pychę  na  pokorę  zamienia ,  zuchwałość 
na  prostotę.  Ponad  siłę  uczucia  stawia  siłę  modlitwy,  dumną  głowę 
u  stóp  krzyża  śeiele. 

Dramat  skończony.  Zapowiedziany  w  Prologu,  odegrał  się  w  sefenie 
jednej,  zakończył  w  następnej.  Poecie  podobało  się  nazwać  je  sceną 
drugą  i  trzecią  i  umieścić  po  scenie  pierwszej,  którą  stosownie  do  tego 
przerobił,  w  końcu  przedewszystkiem  i  to  dość  zręcznie. 

Sceny  te,  wymieniamy  raz  jeszcze:  prolog,  scena  druga  i  trzecia, 
tworzą  całość  w  sobie  skończoną.  Treścią  ich:  głęboka  przemiana  we- 
wnętrzna, wyrzeczenie  się  bajronizmu,  prometejstwa,  faustowstwa,  uzna- 
nie tych  kierunków  myśli  za  grzech,  za  wyraz  bezgranicznej  pychy. 
Co  więcej,  nie  bez  ciężkiego  wzruszenia  napisać  to  można  —  poeta  ten 
swój  kierunek  dotychczasowy,  z  którego  wypłynęły  Dziady,  Oda  do 
młodości,  Farys,  Konrad  Wallenrod,  słowem ,  najpiękniejsze  jego  dotąd 
utwory  —  przypisuje  opętaniu.  Rozumu  nigdy  bardzo  Mickiewicz  nie 
lubił,  nigdy  mu  zbytecznie  nie  ufał,  jeszcze  w  Improwizacyi  uczucie 
jako  wyższą  nad  rozum  potęgę  ogłosił,  teraz  modlitwie  największą  przy- 


l)  Podobnie  w  strofie  wyżej  przytoczonej  maja  wszystkie  wydania :  „Sługo,  sługo 
pokorny,  cichy",  chociaż  przez  drugie  „shigo,,  psuje  się  wiersz  i  strofa. 
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znaje  siłę,  pokorę  jako  najwyższa  uznaje  cnotę.  Nasz  los  dobry  lub  zły, 
kierunek  życia  zdrożny  lub  prawy,  będzie  odtąd  uznawał  jako  wpływ 
dobrych  lub  złych  duchów,  aniołów  lub  djabłów.  Na  którą  stronę  życie 
nasze  się  pochyli,  będzie  to  zależało  od  miłosierdzia  Bożego ,  zasłużonego 
modlitwa  własna  i  cudzą,  pokorą,  cnotami. 

Pychę  jako  swój  grzech  najcięższy  wyznał  tu  poeta  i  jej  się  wyrzec 
pragnął.  Nie  tak  to  łatwo  zmienić  swoją  przyrodę,  jakby  się  zdawało, 
nie  łatwo  wyzuć  się  z  dawnego  Adama,  a  przywdziać  nowego!  To  też 
i  poecie  nie  całkowicie  udała  się  przemiana.  Bo  czyż  pokorną  była 
nauka  księdza  Lamennais,  którą  wnet  przyjął  za  swoją?  Czy  pokorne- 
mi  były  księgi  Narodu  i  Pielgrzymstwa  polskiego,  w  których  rządy  monar- 
chiczne,  nowoczesną  naukę,  wzgardą  obrzuca?  Czy  pokorną  była  propa- 
ganda towianizmu,  nawet  z  katedry,  wbrew  przyjętym  na  się  obowiązkom? 
Wróćmy  do  naszego  rozbioru.  Pilno  było  poecie  wyznać  publicznie 
przemianę  wewnętrzną,  jaka  w  nim  zaszła.  Uczynił  to  w  Improwizacyi 
i  scenach,  które  z  nią  się  wiążą,  do  niej  należą.  Ogłosić  je  osobno  — 
do  tego  były  za  krótkie ,  nadto  osobiste ,  więc  je  wsunął  do  utworu, 
który  miał  atoli  inne  zupełne  zadanie.  Warunkiem  było  tedy  nieodzow- 
nym, aby  te  sceny,  a  zwłaszcza  Improwizacya ,  nie  tylko  treścią  swoja 
nie  sprzeciwiały  się  w  całości,  ale  żeby  się  z  nią  zgadzały.  O  ile  się  to 
stało,  wykażemy  później,  tutaj  tylko  zaznaczyć  chcieliśmy,  że  Impro- 
wizacya, która  nad  całością  utworu  tak  sterczy,  jak  smukła  wieża  nad 
domami  miasta,  na  podobieństwo  wieży  ma  też  frontów  kilka,  którym 
z  różnych  stron  przypatrzyć  się  trzeba. 

Następna  scena  czwarta  przenosi  nas  nibyto  do  domu  wiejskiego 
pod  Lwowem,  ale  właściwie  do  pałacu  na  via  Mercede  w  Rzymie.  Wy- 
stępuje tu  Ewa,  imię  dobrze  nam  z  sercowej  historyi  poety  znane.  Już 
po  północy,  a  to  dobre,  pobożne  dziewczę  jeszcze  się  modli.  Za  kogo? 
Za  ojczyznę,  ojca  i  mamę,  za  prześladowanych  Litwinów. 

to  sa  dziatki 

Jednej  ojczyzny  naszej,  Polski,  jednej  matki. 

Litwin,  co  dziś  tu  przybył,  uciekł  od  Moskali: 

Strach  słyszeć,  co  tam  oni  z  nimi  wyrabiali. 
Tym  motywem  łączy  się   scena   czwarta  z  pierwszą.     Mówi  dalej  Ewa: 

Ja  pacierz  osobny 

Zmówię  za  tego,  co  te  piosenki  ogłosił; 

I  on  także  w  więzieniu,  jak  nam  gość  donosił. 

Te  piosenki  czytałam,  niektóre  są  piękne... 

Jeszcze  pójdę  przed  Matką  Najświętsza  uklęknę, 

Pomodlę  się  za  niego  :  kto  wie  czy  w  tej  chwili 

Ma  rodziców,  żeby  się  za  nim  pomodlili. 
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Teraz  wiemy,  kto  się  to  modlił  za  Konradem,  władzę  złyeh  du- 
chów nad  nim  osłabił.  Wiąże  się  tedy  scena  ta  z  Improwizacya ,  czyli 
inaczej,  źe  napisana  jest  później  niż  pierwsza  i  niż  druga  scena;  albo 
jeszcze  inaczej:  później  niż  grupa  scen  objektywnych  i  subjektywnych, 
na  samym  końcu. 

Ewa  modli  się  i  usypia  —  wtedy  cicho  i  lekko  jak  sny,  schodzą 
aniołowie  i  cichym  chórem  śpiewają : 

Braciszka  miłego  sen  rozweselmy 

Sennemu  pod  głowę  skrzydło  podścielmy, 

Oczami,  gwiazdami,  twarz  mu  oświećmy, 

Śpiewając  i  grając,  latajmy  wiankiem, 

Nad  czystym,  nad  cichym  naszym  kochankiem. 

Rączęta  liliowe  za  liście  splećmy 

Za  róże  kwitnące  czoła  rozniećmy, 

Z  pod  wstążek  gwiaździstych  włos  na*z  rozwiążmny, 

Rozpuśćmy  w  promienie,  rozlejmy  w  wonie; 

Kwitnącym,  pachnącym,  żyjącym  wiankiem, 

Kochanka  naszego  piersi  okrążmy 

Kochanka  naszego  otulmy  skronie 

Śpiewając  i  grając  latajmy  wiankiem, 

Nad  czystym,  nad  cichym  naszym  kochankiem. 

Chcieliśmy  streścić  te  wiersze  krótka  prozą,  ale  nadaremnie,  żal 
nam  było  psuć  zarówno  wyrażenia,  jak  rytmy.  Zdaje  nam  się,  że  Mic- 
kiewicz w  rodzaju  eterycznym  a  czułym  nic  piękniejszego  nie  napisał. 
Jakiż  to  pomysł  zgrabny,  miły,  subtelnie  artystyczny,  ci  aniołowie, 
którzy  się  zamieniają  w  kwiaty  wonne,  promienne,  a  żywe,  latające 
śpiewającym  wiankiem  nad  dobrem,  pobożnem  dziecięciem! 

Nie  na  tern  koniec  pięknego  pomysłu.  Ewa  ma  widzenie,  albo 
sen;  zdaje  się  jej,  źe  widzi  jasne  niebiosa  i  czuje  na  sobie  deszczyk 
miły.  Pewnie  że  miły,  bo  kwiatowy,  z  róż,  liści,  narcyzów,  niezabudek. 
Poznaje,  że  to  jej  kwiaty,  które  sama  polewała,  sama  wczoraj  zerwała 
w  ogrodzie,  aby  nimi  uwieńczyć 

Matki  Boskiej  skronie, 
Tam  nad  łóżkiem  na  obrazku, 
Widzę...  to  Matka  Boska...  Cudowny  blasku! 
Pogląda  na  mnie,  bierze  wianek  w  dłonie, 
Podaje  Jezusowi,  a  Jezus  dziecię 
Z  uśmiechem  rzuca  na  mnie  kwiecie! 

Przytoczymy  choć  kilka  jeszcze  wierszy : 
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Jak  wypiękniały  kwiatki,  jak  ich  wiele,  kropię : 

A  wszystko  w  przelocie 

Szukają  na  powietrzu  siebie, 

—  Moje  kochanki  — 

I  same  plotą  się  w  wianki  I 

Jak  tu  mnie  miło,  jak  w  niebie; 

Jak  tu  mnie  dobrze,  mój  Boże! 
Niech  mnie  na  zawsze  ten  wianek  otoczy, 
Niech  zasnę,  umrę,  patrząc  na  te  róże, 

W  te  białe  narcyza  oczy! 

Jaka  w  tych  wierszach  naiwność,  a  niewinność,  a  naturalność 
i  czułość  nietajona  i  szczera  pobożność! 

Przedziwny  pomysł,  albo  właściwie  dwa  pomysły,  jakby  dwie  me- 
lodye,  z  których  jedna  uzupełnia  druga,  grane  zaś  razem  utworzą  miły 
zgodnowdzięk.  Bo  najprzód  przemiana  aniołów  w  kwiaty,  a  potem 
kwiaty  te  przez  sen  pojmowane  jako  deszcz  lub  taniec  kwiecisty,  od 
którego  fantazya  dziewczęcia  prowadzi  nas  do  ogródka,  do  grządek,  do 
wianka,  doMatki  Boskiej,  do  jasnego  nieba.  Ten  barwny,  wonny  utwór 
pojmijmy  teraz  jako  portret,  jako  charaktorystykę,  jako  wspomnienie,  — 
co  za  pochlebstwo  w  tern,  jak  serdecznie,  świetnie,  mile  wyrażona 
sympatya,  hołd  poety,  uwielbienie!  Prawda  że  uwielbienie,  tylko  już 
nadto  przeniesione  w  świat  widzenia ,  w  sferę  sztuki ,  nadto  oddalone, 
odsunięte,  aby  mogło  się  przemienić  w  żywsza  czułość,  albo  do  niej  po- 
wrócić. Nie  posłał  sam  autor  tych  poezyi  Ankwiczom,  na  cztery  ich 
listy,  rodziców  i  ppnny  nie  odpowiedział  i  postanowił  sobie  nigdy  na 
żaden  nie  odpisać.  Dla  czego? 

Pytamy  się  też  siebie,  który  z  poetów  byłby  był  w  stanie  podobnie 
śliczny  obrazek  skomponować  i  wykonać  z  taka  delikatnością.  Nie  Dante, 
bo  ten  zawsze  patetyczny,  nie  Ariosto,  bo  ten  zawsze  żartobliwie  uśmie- 
chnięty, chyba  Tasso,  ale  ten  za  mało  symboliczny.  Tu  bo  mamy  sym- 
bolikę, pomysł  z  takich,  jakie  nam  autor  Fausta  w  drugiej  części  swego 
poematu  co  chwila  przedstawia.  Niektóre  z  nich  ładne,  niektóre  prawie  głę- 
bokie, ale  żaden  nie  tak  lotny,  elastyczny,  pełny  a  lekki.  Rafael  byłby 
zdolny  do  takiego  pomysłu,  gdyby  pędzel  mógł  w  tym  razie  wyrównać 
pióru.  Byłoby  to  jednak  nie  możliwem;  pomysł  Mickiewicza,  cały  obraz 
jaki  stwarza,  jest  w  najwyższym  stopniu  artystyczny,  mimo  to  jednak 
wyłącznie  poetyczny  i  w  nim  właśnie  mamy  ciekawy  przykład  nie- 
jakiej wyższości  poezyi  względem  malarstwa,  które  w  obec  pomysłu 
poety  pozostałoby  bezsilnem,  ponieważ  cały  obraz  jest  w  ruchu  i  myśli. 
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Należymy  do  tych,  którzy  sa  przekonani,  że  naj  bujniej  sza,  naj- 
żywsza wyobraźnia  nie  jest  w  stanie  nic  wymyślić,  stworzyć  ze  samej 
siebie.  Do  wszystkiego  potrzeba  jakiegoś  danego  przez  naturę  lub  histo- 
rya  (w  naj  obszerniej  szem  znaczeniu)  tworzywa,  choćby  ziarna,  zaczątku, 
z  którego  potem  umysł  twórczy  nieraz  dziwy  wywiedzie.  Ale  takiego 
ziarenka  potrzeba  niezbędnie.  Pytamy  teraz  skąd  mógł  poeta  wziąć  ten 
pomysł,  choćby  w  stanie  najbardziej  zarodkowym  i  szukamy  napróżno. 
Jest  wprawdzie  u  Goethego  cos  zdaleka  niby  podobnego,  ale  dopiero 
w  drugiej  części  Fausta,  ogłoszonej  w  r.  1832,  w  tym  samym  może  cza- 
sie, co  nasz  utwór.  Chociaż  więc  niemożliwą  jest  przyjąć  tu  oddziałanie, 
to  jednak  kilka  słów  o  tym  motywie  u  Goethego  wtrąćmy. 

Faust  już  umarł,  grób  dla  niego  gotowy,  ale  dusza  jeszcze  z  ciała 
nie  wyszła.  Mefisto  tedy  z  grubymi  i  cienkimi  djabłami  obsadza  wszyst- 
kie wyjścia,  aby  mu  wyniknąć  się  nie  mogła.  Równocześnie  jednak  po- 
jawiają się  w  górze  chóry  aniołów,  którzy  róże  na  djabłów  rzucają, 
śpiewając : 

Rosen  ihr  blendenden 

Balsam  versendenden... 

Eilet  zu  bltihen! 

Frtihling  entspriesse 

Purpur  und  Grtin! 

Tragt  Paradiese 

Dem  Ruhenden  hin! 

Róże,  podług  tego  śpiewu,  raj  przynoszą  spoczywającym.  Podobnie 
u  Mickiewicza  sen  rozweselają  miłego  braciszka.  U  Goethego  balsam 
rozsyłają,  u  Mickiewicza  wonie.  Tam  sa  wesołymi  płomieniami,  tu  błysz- 
cza słonecznie,  żyją,  ogniem  bija, 

Wylatują  promieniem 
Iskierka  po  iskierce : 
Czy  taka  światłość  jest  twojem  pieniem? 
Czego  chcesz  różo  miła? 

Zwracamy  na  to  uwagę,  że  i  u  Goethego  nie  tylko  spadają  z  góry, 
ale  następnie  unoszą  się  w  powietrzu.  Śpiewa  więc  : 

Bliithen  die  seligen, 
Flammen,  die  frohlichen, 
Liebe  verbreiten  sie... 
Wonne  bereiten  sie... 
Heilige  Gluthen 
Wen  sie  umschweben 

Rotprawj  Wyd*.  filolog.  T.   XXI.  4 
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Fiihlt  sich  im  Leben 

Selig  mit  Ga  ten. 

Jak  tu  mnie  miło,  jak  w  niebie; 

Jak  ta  mnie  dobrze,  mój  Boże! 

Niech  mnie  na  zawsze  ten  wianek  otoczy, 

Niech  zasnę,  umrę,  patrząc  w  te  ró?e... 

Otóż  te  kwiaty  wonne,  promienne,  miłość  dobrym  przynoszące 
u  Goethego,  staja  się  dla  djabłów  i  dla  samego  Mefista  nieznośna  plagą, 
pieką  ich  po  skórze,  babie  sprawiają  po  całym  ciele.  Kurczą  się  rogaci 
od  bólu,  do  katów  chowają,  wreszcie  do  piekła  wskakują,  innej  rady 
sobie  nie  wiedząc.  Z  tego  zamieszania  i  ucieczki  korzystają  aniołowie, 
zabrali  już  duszę  Fausta  i  już  ku  niebu  niosu,  gdy  się  dopiero  Mefisto 
spostrzegła  co  się  stało.  Nie  w  zadaniu  więc,  które  tu  kwiaty  spełniają, 
leży  podobieństwo  z  pomysłem  Mickiewicza,  lecz  w  przymiotach,  opisie 
działania  na  dobrych,  jak  je  Goethe  w  chórach  aniołom  wyśpiewać  kazał. 

Niemiecki  poeta  nie  sam  wynalazł  swój  pomysł,  lecz  przejął  go 
z  dawnego  angielskiego  mysterium,  pochodzącego  ze  średnich  wieków, 
epoki  symboliki  i  alegoryczności. 

Trudno,  bardzo  trudno  przypuścić,  żeby  Mickiewicz  mógł  już  znać 
drugą  część  Fausta  (koniec  mianowicie),  gdy  układał  scenę  czwarta, 
mimo  to  jego  obraz  ma  się  tak  do  obrazu  Goethego,  jak  przemiana, 
odmienne  przystosowanie  i  przedziwnie  piękne  rozwinięcie.  *) 

Ostatecznie  tedy,  ?e  się  pokusimy  odgadnąć  myśl  poety,  scena 
czwarta  miała  wzmocnić  część  podmiotowa,  symboliczna,  do  której  przez 
wybitnośó  roli  aniołów  należy;  miała  oddzielić  Improwizacya  i  scenę 
egzorcyzmu  od  sceny  senatorskiego  snu  i  warszawskiego  salonu,  bardzo 
odmiennych  w  charakterze,  miała  wreszcie  być  ostatnim  wyrazem  deli- 
katnej czułości  i  uwielbienia  w  stosunku,  który  poeta  w  szorstki  prawie 
sposób  i  stanowczo  zakończyć  zamierzał.  2). 

Przechodzimy  do  sceny  piątej,  zawierającej  widzenie  księdza  Piotra 
Jest  ono  niejako  przeciwstawieniem  do  Improwizacyi.  Dumnemu  Konra- 
dowi Bóg  odpowiedział  głuchem  milczeniem;  pokornemu,  krzyżem  leżą- 
cemu księdzu  Piotrowi,  dał  widzenie,  które  mu  odkrywa  przyszłe  losy 
kraju.  Widzi  długie  drogi,  przez  puszcze,  śniegi,  na  północ  wiodące, 
po  nich  dzieci  narodu  na  wygnanie   pędzone.     Widzi    krzyż  z  długiemi 


l)  Nie  mogę  zamilczeć  i  tego,  że  chóry  archanioł* >  vt  poprzedzające  scenę  czwarta, 
a  zamykające  trzecią,  z  chórami  kończącymi  poemat  o  Fauście,  także  niejedno  mają 
podobieństwo. 

*)  W  listach  Ankwiczów  do  poety,  a  zwłaszcza  Henryki -Ewy  są  kilkakrotne 
wzmianki  o  nowych  Dziadach,  których  z  upragnieniem  oczekiwano. 
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na  cała  Europę  ramiony,  który  naród  ma  nieść,  być  na  nim  przybity, 
od  Rakusa  octem,  od  Borusa  żółcią  pojony.  Matka  Wolność  u  nóg  za- 
płakana stoi. 

Patrz!  Oto  żołdak  Moskal  z  kopia  przyskoczył 
I  krew  niewinna  mego  narodu  wytoczył. 
Owo  męczeństwo  narodu  odnosi  pie  widocznie  już  do  powstania, 
do  upadku  jego  i  prześladowania  po  nim  następującego.  Porównaniem 
nieszczęścia  Polski  do  męki  Chrystusa  wiąże  się  ta  scena  z  księgami 
Narodu  polskiego,  napisanemi  w  ostatnich  miesiącach  roku  1832.  Do- 
zwolonem  więc  jest  przypuszczenie,  że  i  ona  może  w  tym  dopiero  czasie 
dodana  została.  Na  księgi  Narodu  i  Pielgrzymstwa  wskazują  także  ostre 
słowa  przeciw  tyranom,  zbójcom,  całej  Europie,  Galom,  królom,  którym 
jak  zgrai  żydów,  wołać  każe: 

Potęp  i  wydaj  go  męce! 
Krew  jego  spadnie  na  nas  i  na  syny  nasze 
Krzyżuj  syna  Maryi,  wypuść  Barabasze! 
Gdy  zaś  poeta  mówi  dalej: 

Ukrzyżuj:  on  cesarza  Koronę  znieważa 
Ukrzyżuj:  bo  powiemy,  żeś  ty  wróg  cesarza! 

to  słowa  te  tylko  do  faktu,  jak  dctronizacya  cara  Mikołaja,  przez  sejm 
wyrzeczona,  lub  podobnego,  odnieść  się  dają.  Następuje  proroctwo 
o  owym  mężu  o  trzech  obliczach  i  trzech  czołach ,  którego  podnóżem 
trzy  stolice;  na  trzech  stoi  koronach,  a  sam  bez  korony,  z  matki  obcej; 
krew  jego,  dawne  bohatery, 

A  imię  jego  czterdzieści  i  cztery. 
Sława!  Sława!  Sława! 

Nikt  dotąd  w  słowach  tych  sensu  nic  znalazł  i  my  go  w  nich 
szukać  nie  będziemy.  Trzeba  sobie  wyobrazić  poetę  w  stanie  na  pół 
przytomnym,  gdy  pisał  to  proroctwo;  sadził  może,  że  oddaje  rękę  i  pióro 
wyższej,  nadziemskiej  inspiracyi,  podczas  gdy  w  rzeczywistości  oddał 
je  imagtnacyi  nie  kontrolowanej  rozwaga  i  rozsądkiem. 

Ksiądz  Piotr  zasypia,  aniołowie  schodzą  wirlomie  i  mówią: 

Usnął...  Wyjmijmy  z  ciała  duszę,  jak  dziecinę 

Senna  z  kolebki  złotej  i  zmysłów  sukienkę 

Lekko  zwleczmy;  ubierzmy  w  światło  jak  jutrzenkę, 

I  lećmy.  Jasna  duszę  nieśmy  w  niebo  trzecie. 

Ojcu  naszemu  złożyć  na  kolanach  dziecię; 

Niech  uświęci  sennego  ojcowską  pieszczota: 

A  przed  ranna  modlitwa,  duszę  wrócim  życiu, 
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I  znowu  w  czystych  zmysłów  otulim  powiciu, 
I  znowu  złozym  w  ciało,  jak  w  kolebkę  złotą. 

Dziwnie  łagodne,  miłe,  pieszczotliwe,  dźwięczne  te  rytmy  przypo- 
minają nam  scenę  poprzednia  i  podobne  w  niej  niebiańskie  dźwięki. 
Poeta  starał  się  widocznie  wierszom,  w  usta  aniołom  włożonym,  nadać 
osobne  brzmienie ,  zadziwiające  łagodnością ,  harmonia ,  niepospolitym 
wdziękiem  i  pieszczotliwoscią  pomysłu.  Podobnie  czynił  Goethe;  wiersze 
aniołów  sa  u  niego  krótkie,  urywane,  treść  bardzo  abstrakcyjnie  ujęta, 
wyrażenia  eliptyczne.  W  tera  sa  więc  do  siebie  podobni,  że  obaj  szu- 
kają dla  duchów  osobnego  sposobu  wyrażenia  i  odmiennego  ile  możno- 
ści toku  myśli.  Wybrali  jednak  sposoby  odmienne,  a  powiemy  otwarcie, 
że  więcej  artyzmu  znajdujemy  u  naszego  poety. 

Dziwna  rzecz  jednakże;  jak  przy  scenie  poprzedniej,  tak  i  przy 
co  dopiero  przytoczonych  wierszach  mimowoli  przychodzi  nam  na  myśl 
druga  część  Fausta,  obraz  w  niej  przedstawiający,  jak  chór  aniołów 
niesie  do  nieba  Faustens  Unsterbliches ,  duszę  jego,  która  po  drodze 
traci  ostatnie  naleciałości  ziemskie ,  irdische  Flocken  ,  w  miarę  jak  się 
do  sfer  niebieskich  zbliża. l) 

I  znowu  to  bezpośrednie  działanie  aniołów  wiąże  tę  scenę  ze  sce- 
nami fantastycznemi,  albo  mistycznemi.  Podmiotowa  nazwać  jej  już  nie 
możemy,  chyba  w  szerokicm  bardzo  rozumieniu,  przez  to  jednakże,  że 
taka  już  nie  jest ,  nadawała  się  jako  ogniwo  przejściowe  do  scen  histo- 
rycznych. Uwydatniała  zarazem  postać  księdza  Piotra,  któremu  pod 
koniec  utworu  tak  ważna  przypadła  rola.  Właśnie  też  ważność  tej  koń- 
cowej roli  spowodowała,  tak  się  domyślać   wolno ,  przeniesienie  tej  po- 


*)  Sprawa  z  ogłoszeniem  całej  drugiej  części  Fausta  przedstawia  się  w  sposób 
następny:  Intelligcnz-Blatt ,  dodatek  do  czasopisma  Morgenblait  filr  gebildełe  8t&nde, 
oba  własność  Cotty  w  Stuttgi rdzie.  nakładcy  pism  Goethego,  zawiera  w  numerze  28-m 
roku  1832  (wydawano  numer  tygodniowo)  Ankiindiguug  der  nachgelau*nen  Goethetchen 
Werke.  Będą  wydane  w  trzech  seryach,  po  pięć  tomów  każda.  Pierwsza  serya  wydaną 
będzie  na  Boże  Narodzenie  r.  1832,  druga  na  Ostermessc  r.  1833,  trzecia  na  Michaelu- 
mesnt  1883.  Pierwszy  tom  pierwszej  8  ery  i  ma  zawierać  den  vollig  abgeechlonenen  zwei- 
ten  Theil  des  Fautt  in  fiinf  Akten.  Otóż  jeżeli  pięć  tomów  miało  być  gotowych  na  Boże 
Narodzenie,  to  pierwszy  z  nich  najpóźniej  w  Październiku  powinien  być  wydrukowany. 
Nie  wysyłano  go  zaraz,  z  powodu  znacznych  kosztów  przesyłki.  Gdyby  jednak  ktoś 
wziął  przesyłkę  na  siebie,  czy  i  wtedyby  mu  odmówiono  ?  W  każdym  rasie  mógłby  to 
być  tylko  egzemplarz  protekcyjny.  Żadnej  jednakże  nie  mamy  podstawy  do  przypusz- 
czenia, aby  poeta  nasz  otrzymał  był  taki  protekcyjny  egzemplarz,  albo  mógł  otrzymać. 
Jeżeli  mimoto  zestawiliśmy  6en  Ewy  z  motywami  z  drugiej  części  Fausta ,  to  dlatego, 
że  motywy  to  bądź  co  bądź  są  pokrewne  i  należało  to  uwydatnić.  Ucieszymy  się  bar- 
dzo, jeżeli  się  uda  komu  wykazać,  zkąd  nasz  poeta  mógł  wziąść  motyw  owego  deszczu 
kwiatowego.  Czy  może  z  jakiego  obrazu  we  Włoszech?  Albo  czy  owe  motyle  i  róże 
w  Śnie  drezdeńskim  są  zawiązkiem? 
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staci  do  scen  podmiotowych  i  symbolicznych,  być  może  nawet,  że  do 
nich  dała  pochop.  Nie  wydawało  się  jednak  poecie  przejście  to  wystar- 
czajacem,  dlatego  do  sceny  następnej  dodał  preludium,  przedstawiające 
działanie  złych  duchów  około  śpiącego  i  śniącego  Senatora.  W  dwu  na- 
stępnych wielkich  scenach  niema  już  wcale  duchów,  w  scenie  końcowej 
są  tylko  opisane  upiory,  z  których  jeden  i  to  raz  tylko  przemawia. 


§  4. 
Fausta  część  pierwsza  a  Improwizacya. 

Improwizacya,  do  której  ściślejszego  rozbioru  obecnie  przystępujemy, 
wystaje  niepomiernie  niezwykłością  pomysłu  ponad  reszta  trzeciej  części 
Dziadów,  a  nawet  ponad  wszystkie  inne  utwory  naszego  poety.  Jeżeli 
ja  jednakże  porównamy  z  innymi  dziełami  nowszej ,  a  kierunkiem  po- 
krewnej literatury  europejskiej,  znajdziemy  pomiędzy  nia,  a  kilku  z  tamtych 
i  to  najcelniejszymi ,  mniejsze  lub  większe  powinowactwo,  czy  to  w  ca- 
łości pomysłu,  czy  też  w  szczegółach.  Powinowactwo  to  wykazać  za- 
mierzamy. 

Zacznijmy  od  pierwszej  części  Fausta.  Powiedzieliśmy  już  wyżej, 
że  prolog  do  tej  części  Dziadów  ma  tę  samą  ideę  zasadniczą,  co  Prolog 
w  Niebie  do  Fausta,  chociaż  ubranie  tej  myśli  jest  wspanialsze  u  Goe- 
thego, u  Mickiewicza  trafne  wprawJzie,  ale  skromniejsze.  Zważmy  teraz, 
że  Improwizacya  przedstawia  chwilę  największego  napięcia,  groźnego 
przesilenia  duszy,  która  z  Bóstwem  do  zapasów  stanąć  się  omieliła. 
Otóż  ta  sama  myśl  jest  przedmiotem  pierwszej  wielkiej  sceny  we  Fau- 
ście, sięgającej  od  ponurych  rozmyślań  w  samotności,  aż  do  owych 
chórów  wielkanocnych,  anielskich:  Christ  tst  erałanden.  Dodajmy  także, 
że  następująca  zaraz  po  Improwizacyi  wielka  scenę  trzecia  poeta  koń- 
czy pieśnią  Bożego  Narodzenia,  śpiewaną  w  blizkim  kościele  za  ściana 
(podobnie  jak  w  Fauście)  na  nutę:  Anioł  pasterzom  mówił.  Dodajmy 
i  to  jeszcze,  że  widzenie  księdza  Piotra  w  scenie  piątej  przerwane  jest 
chórami  aniołów  i  dalekim  śpiewem  wielkanocnej  pieśni,  z  której  sły- 
chać: alleluja,  alleluja!  Sa  to  motywy  poetyczne  z  Fausta  przejęte. 
W  obu  tedy  utworach  potężna  dusza  ludzka  podnosi  się,  podlatuje,  na- 
pina aż  do  tej  wysokości,  do  tej  sfery,  gdzie  jej  się  zdaje,  że  się  z  Bó- 
stwem styka,  obcować  z  niem  może.  U  Goethego  kończą  się  te  zapasy 
rozpaczą  duszy  ludzkiej,  u  Mickiewicza  bluźnierstwera ;  u  obu  jednakże 
dusza  ludzka  znajduje  pomoc  i  ocalenie:  tam  przez  śpiewy  Wielkanocne, 
tu  przez  modlitwę,  a  więc  przez  środki,  które  Chrześciaństwo  podaje. 
Takie  są  podobieństwa  w  całości  pomysłu. 
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Sa  także  podobieństwa  w  szczegółach: 

1 .  W  obu  inamy  motyw  samotności  na  początku  sceny,  u  Mickie- 
wicza bardzo  wybitnie  uwydatniony,  u  Goethego  słabiej  wprawdzie,  ale 
zawsze  dość  wyraźnie.  Faust  noce  spędza  na  nauce,  otoczonym  się 
czuje  tylko 

von  Thiergeripp  und  Todtenbein. 

2.  W  obu  lekceważenie  dla  innych  ludzi,  nawet  wybitnych: 

Depcę  was  wszyscy  poeci,  wszyscy  mędrce  i  proroki... 
mówi  Mickiewicz  zuchwałej    wprawdzie    niż    Goethe,    który   sobie    drwi 
tylko    „aus   den    La  fen,    Doktoren,    Magister,    Schreiber   und   Pfaffen* } 
ale  podobnie. 

3.  Jeżeli  Faust  uczył  się  wszystkiego:  filozofii,  prawa,  medycyny, 
teologii,  to  i  Konrad  jest: 

zbrojny  cała  myśli  władza. 

4.  Faust  pragnie  poznać  tajemnicę  świata,  natury: 

das  ich  erkenne,  was  die  Welt 
im  Innersten  zusammenhftlt. 
podobnie  mówi  Konrad: 

Tam  dojdę,  gdzie  graniczy  stwórca  i  natura. 

5.  Konrad  narzeka,  że  słowa  sa  zbyt  słabe,  aby  wyrazić  uczucia 
jego  i  myśli,  ale  i  w  Fauście  znajdujemy,  chociaż  już  po  za  obrębem 
naszej  sceny,  żarty  ze  słów  w  ustępie: 

im  Ganzen  haltet  euch  an  Worte. 
przez   co    chce   powiedzieć,  że   ogół   ludzi    przestaje   na   słowach,  a  do 
myśli  wcale  nie  dochodzi. 

6.  Nawet  co  do  tego  motywu,  który  najbardziej  Konrada  od  Fau- 
sta, Mickiewicza  od  Goethego  oddziela,  motywu  uczucia,  znajdujemy 
w  Fauście  wyraźne  wskazówki.  Do  Wagnera  mówi  Faust: 

Wenn  ilir's  nicht  fiihlt,  ihr  werdefs  nicht  erjagen; 
do  Gretchen  zaś  w  scenie  w  ogrodzie  Marty: 

GefUhl  ist  Alles 

Name  ist  Schall  und  Rauch. 

w  czem  zarazem  i  słabość  słów,  mowy,  naznacza. 

7.  Konrad,  prawda,  mierzy  się  z  samym  Bogiem,  ale  groźnem 
bóstwem  jest  także  Duch  ziemi,  Erdgeiat,  którego  Faust  zaklina: 

Enthtille  Dich 
Du  musst,  du  musst  und  kostet  es  mein  Leben.. 
Ich  bin's,  bin  Faust,  bin  Deinesgleichen. 
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Szyderczo  Ziemioduch  odpowiada  Faustowi: 

Da  gleicbst  dem  Geist,  den  du  begreifst, 
Nicht  mir! 

Podobnie  dotkhwera  jest  milczenie,  którem  Niebiosa  na  zuchwal- 
stwo Konrada  odpowiadają. 

8.  Upokorzony  Faust  mówi  wtedy  z  goryczą: 

Den  Gbttern  gleich  ich  nicht!  Zu  tief  ist  est  geftihlt, 
Dem  Wurme  gleich  ich,  der  den  Staub  durchwiihlt. 

W  tem  mu  Konrad  niepodobny,  bo  milczenie  Niebios  porywa  go 
do  coraz  silniejszych  urągań.  Widocznie  mieści  się  w  nim  coś  więcej 
jeszcze,  niż  Faust. 

9.  Obaj  bohatyrowie  tę  maja  wspólna  cechę  wybitna,  że  pożąda- 
niem swcm  wybiegają  poza  sferę  ziemska.  Poetyczniej szyra  jest  w  tern 
Konrad,  że  do  Boga  po  za  kołowroty  gwiazd  i  planet  wylatuje  na  skrzy- 
dłach fantazyi,  wspina  się  na  promieniach  uczucia;  strasznie  zdecydo- 
wanym jest  Faust,  gdy  nie  mogąc  inaczej  odgadnąć  tajemnic  stworze- 
nia, gotów  jest  własnowolna  śmiercią  przekroczyć  próg,  oddzielający 
ziemię  od  wszechświata,  życie  ludzkie  od  wieczności. 

Uwydatnione  tu  podobieństwa  wystarczą  może  do  uzasadnienia 
naszego  przypuszczenia,  że  wspomnienie  Fausta  żywe  było  w  myśli 
Mickiewicza,  kiedy  tworzył  Improwizacya,  jak  w  ogóle  utwory  Goethego, 
a  zwłaszcza  Faust,  przez  cały  czas  poetycznego  tworzenia  były  mu  naj- 
częściej oglądanym  wzorem. 

Różnice  jednak  sa  ogromne. 

Faust  jest  przedewszystkiem,  nawet  całkowicie  umysłem,  Konrad 
uczuciem;  Faust  szuka  rozumowego  rozwiązania  zagadki  świata  i  życia, 
Konrad  pragnie  władzy  nad  duszami,  którą  uczuciem  chce  zdobyć; 
Faust  myśli  tylko  o  sobie,  Konrad  wcielił  się  w  naród  i  czuje  w  sobie 
ból  i  krzywdy  milionów,  Faust  jest  w  nauce  zasklepionym  uczonym, 
Konrad  patryota. 

Mimo ,  że  i  Faust  podnosi  nad  wszystko  potęgę  uczucia ,  które 
u  Konrada  jest  całą  jego  siła,  to  właśnie  w  pojmowaniu  uczucia  naj- 
większy między  Mickiewiczem  a  Goethera  widzieć  można  rozdział,  co 
niżej  będziemy  się  starali  wyjaśnić.  Przejdźmy  teraz  do  utworów  Alfreda 
de  Vigny,  o  których  przypuszczamy,  że  naszemu  poecie  były  znane. 
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§.  5. 
Alfred  de  Vigny  a  Improwizacya. 

Do  najwcześniejszych  a  zarazem  najudatniejszych  utworów  Alfreda 
de  Vigny,  znakomitego  poety  francuskiego,  należy,  jak  to  już  się  wy- 
żej powiedziało,  MoYse,   ogłoszony  w  Po&nes  r.   1824. 

Ponieważ  mało  u  nas  jest  znanym  ten  cenny  utwór,  przeto  starajmy 
się  dać  o  nim  wyobrażenie  jako  o  całości,  nie  tylko  ze  względu  na  po- 
krewne w  nim  do  Improwizacyi  motywy.  Wszelki  talent  niezwykły, 
zdaniem  poety,  ściąga  na  właściciela  nieszczęście;  im  talent  większy, 
tern  większa  i  niedola,  największa  przy  geniuszu.  Mojżeszem  jest  u  niego 
przede  wszy  stkiem  on  sam,  w  dalszem  znaczeniu  każdy  umysł  wyższy, 
genialny.  Potężny  jest  Mojżesz,  wyższy  siła  i  myślą  nad  cały  tłum  na- 
rodu, ale  w  skutek  tego  osamotniony,  niezrozumiany,  strudzony  życiem. 
Hólas!  je  suis  Seigneur,  puissant  et  solitaire 
Laissez-moi  m'endormir  du  sommeil  de  la  terre. 
Tę  prośbę  kilkakrotnie  powtarza  wielki  prorok  i  wódz  żydowski  na 
górze  Nebo,  z  Panem  rozmawiając. 

Narzeka  dalej  przed  nim: 

Sitót  que  votre  souffle  a  rempli  le  berger 

Les  hommes  se  sont  dit:  II  nous  est  ótranger; 

Et  leurs  yeux  se  baissaient  devant  mes  yeux  de  flamme, 

Car  ils  venaient,  hólas,  d'y  vuir  plus  que  mon  ame. 

J'ai  vu  1'amour  s'ótcindre  et  Pamitió  tarir... 

J'ai  marchó  devant  tona,  triste  et  seul  dans  ma  gloire. 

Mniemaniem  Alfreda  de  Vigny  ludzie  z  zazdrości  usuwają  się  od  ludzi 
wyższych,  zostawiają  ich  w  osamotnieniu;  zdaniem  Mickiewicza  raczej 
z  ograniczenia  umysłu: 

Cóż  po  ludziach,  czym  śpiewak  dla  ludzi? 

Gdzie  człowiek,  co  z  mych  pieśni  cała  myśl  wysłucha? 

Obejmie  okiem  wszystkie  promienie  jej  ducha? 

Nie  będzie  dziwnem ,  jeżeli  Mojżesz  po  wszystkich  czynach  swoich 
w  wieku  starości,  wysokie  ma  o  sobie  rozumienie: 

Hólasl  yous  m'avez  fait  sagę  parmi  les  sages! 

Mon  doigt  du  peuple  errant  a  guidó  les  passages. 

J'ai  fait  pleuYoir  le  feu  sur  la  tete  des  rois; 

L'avenir  a  genoux  adorera  mes  lois;.... 
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Je  suis  trós  grand,  mes  pieds  sont  sur  les  nations, 
Ma  main  fait  et  dćfait  les  gónćrations: 
Hćlas,  je  suis,  Seigneur,  puissant  et  solitaire, 
Laissez-raoi  m'endormir  da  sorameil  de  la  terre. 
Do  owych  wyrażeń :  sagę  parmi  les  sagę ,  je  suis  tria  grand ,    mo* 
żnaby  przytoczyć  Mickiewicza: 

Tak!  Czuły  jestem,  silny  jestem  i  rozumny! 
a  dalej: 

0  prorokach,  dusz  władcach,  źe  byli  słyszałem 

1  wierzę,  lecz  co  oni  mogli,  to  ja  mogę. 

Trudnoby  twierdzić,  źe  nasz  poeta  przy  prorokach  właśnie  o  Moj- 
żeszu myślał,  ale  trudnoby  i  zaprzeczyć.  Bo  chociaż  Mojżesz  do  wła- 
ściwych proroków  nie  należy,  to  znowu  żaden  z  nich  tyle  nie  mógł, 
co  on  właśnie,  zwłaszcza  podług  obrazu,  jaki  o  nim  daje  de  Vigny. 

Mojżesz  mówi  dalej  i  to  jest  ważniejsze: 

Hćlas,  je  sais  aussi  les  secrets  des  cierne, 
Et  vous  m'avez  pretó  la  force  des  vos  yeux. 
Je  commande  a  la  nuit  de  dechirer  ses  yoiles; 
Ma  bouche  par  leur  noms  a  comptć  les  ótoiles 
Et,  d&s  qu'au  firmament  mon  gęste  Tappela, 
Chacune  s'est  hatee  en  disant:  me  voilk 

Uważmy,   że  wódz  żydowski   ma  w  oczach   moc   boska,    ma  moc 
przywoływania    gwiazd   na   firmament  niebios :    otóż   podobnie    Konrad 
zatrzymuje  chmury,  ptaki  i  komety  w  ich  biegu. 
Kiedy  na  chmur  spojrzę  szlaki 
I  wędrowne  słyszę  ptaki 
Żeglujące  na  ledwie  dostrzeźonem  skrzydle: 
Zechcę  i  wnet  je  okiem  zatrzymam  jak  w  sidle; 
Kiedy  spojrzę  w  kometę  z  całą  mocą  duszy, 
Dopóki  na  nią  patrzę,  z  miejsca  się  nie  ruszy... 

Ptaki  i  gwiazdy  rządzi  swem  skinieniem.  Ta  wspólność  magne- 
tycznej, boskiej  siły  u  Mojżesza  i  Konrada  jest  uderzającą  i  na  tej  to 
wspólności  siły  tak  rzadkiej,  opieramy  twierdzenie,  źe  MoYse  Alfreda 
de  Vigny  znany  był  naszemu  poecie. 

Mówiliśmy  też  już  o  owym  prawdziwie  Mojżeszowym  ruchu: 
J'impose  mes  deux  mains  sur  le  front  des  nuages, 
którą  przywołuje  na  pamięć  z  Improwizacyi : 

Ja  mistrz  wyciągam  dłonie. 

Koi  prawy  W>dxiału  filoJog    T.  XXI.  5 
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Dalej  zaś  czytamy  u  Alfreda  de  Vigny,  pomijając  inne  rysy  po- 
tęgi proroka: 

*  Lorsąue  mon  peuple  souffre,  ou  qu'il  lui  faut  des  lois 
J'eleve  mes  regard*,  votre  esprit  me  visite, 
La  terre  alors  chaneelle  et  le  soleil  hćsite, 
Vos  angos  sont  jaloux  et  m'admirent  entre  eux. 
(Widzi>z,  że  znam  cię  lepiej,  niżli  twoje  archanioły). 

A  więc  i  Mojżesz  jest  patryota,  naród  swój  miłuje.  Czy  Konrad  wła- 
śnie może  przykładem,  wielkością  Mojżesza  poety  francuskiego  porwany, 
nie  zapragnął  władzy,  potęgi,  aby  swój  naród  ocalić,  z  domu  niewoli 
wywieść;  aby  dla  niego  zdziałać,  co  Mojżesz  dla  swego  uczynił? 

Te  oto  dostrzegliśmy  styczne  punkty  pomiędzy  Mojżeszem  a  Im- 
prowizacyą.  Najważniejsza  jednakże  zdaje  się  nam  jeszcze  okoliczność 
następna.  Łatwo  było  włożyć  Mojżeszowi  w  U9ta  tak  dumne  wyrazy, 
tak  wielkie  poczucie  swej  siły,  jakie  tu  czytaliśmy,  Konrad  jednakże 
małe  tylko  miał  do  tego  prawo! 

Konrad  był  poetą,  ale  czy  poeta  ma  prawo  równać  się  z  wodzem, 
prawodawca,  jak  Mojżesz?  Otóż  właśnie  Alfred  de  Vigny  dla  poetów 
zadał  pierwszego  miejsca  w  całej  ludzkości.  Uczynił  to  w  dziwnie  pię- 
knie skomponowanej  powieści  Stello,  ogłoszonej  r.  1832,  w  której 
przedstawia  losy  trzech  poetów,  Gilbertfa,  Chatterton'a ,  Andrzeja  Che- 
ni  er.  Czytamy  tam  w  rozdziale  38:  „Les  PoUes  sont  les  plus  granda 
hommes  dont  les  noms  nous  aient  ćte*  conserves  Car  le  polle  n'a  pas  de 
mattres  et  toutes  len  sciences  sont  apprises ,  kors  la  sienne.  Albo  w  roz- 
dziale 39:  Lf  ima  giną  tion  e*t  la  plus  rare  et  la  premierę  facuUe*.  Poeci, 
mówi  tutaj  Chatterton ,  szukają  w  gwiazdach  drogi,  której  ludzkość, 
państwa,  narody,  plaskiem  zajęte  życiem,  na  ziemi  nie  znajda.  Zobacz- 
my ź  jeszcze,  jak  argumentuje  Alfred  de  Vigny  przeciw  Platonowi,  któ- 
rzy podnosząc  użyteczność  prawodawców,  chce  poetów  z  Republiki  swej 
wydalić,  jako  niepożyteeznych  :  U  est  plus  difficile  (mówi  eh.  39)  ćPor- 
ganiaer  un  petit  livre  que  tel  gros  gouuernement....  vous  me  demandez, 
guelles  institutions,  ąuelles  doctrines  fai  donnćes  aur  tillest  Aucune  aux 
nations ,  mais  une  óternelle  au  monde.  Je  ne  suis  df aucune  ville ,  je  suts 
de  Vunivers.  Vos  doctrines,  vos  lois,  vos  institutions  oni  ćtó  bonnes  pour 
un  dge  et  un  peuple  et  son  mortes  avec  eux}  tandis  que  les  oeuvres  de  Vart 
cśleste  restent  debout  pour  toujours  a  mesure  qu'elles  s}dlkvent,  et  toutes 
porłent  les  malheureux  mortels  h  la  lois  impirissable  de  V Amour  et  de  la 
Pitie'.  Więc  jego  mniemaniem,  głosić  i  bud>.:ć  uczucie  miłości  i  polito- 
wania, to  zadanie  najwyższe  w  ludzkości,  zadanie  poety.  A  wszakże  to 
jest  właśnie  to,  czem  dumny  jest  Konrad:  nie  rozumem,  nauka,  lecz  uczu- 
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ciem,  miłością  narodu,  litością  dla  jego  cierpień.  Tern  uczuciem  tak  się 
czuje  silny,  te  od  Boga  żąda  podziału  władzy,  a  gdy  dostrzega,  ?e  Bóg 
jest  raczej  mądrością  niż  miłością,  więc  mu  bluźni,  Carem  go  nazywając. 
To  wszystko  mogło  naszego  poetę  ośmielić  i  zachęcić,  aby  wielkość 
Mojżesza  przenieść  na  poetę,  na  Konrada,    na  siebie. 

Inny  jeszcze  motyw  wspólny  znajdujemy  u  francuskiego  i  naszego 
poety.  Przypomnijmy  sobie  z  Improwizacyi  następne  wiersze: 

Nieszczęsny,  kto  dla  ludzi  głos  i  język  trudzi, 
Język  kłamie  głosowi  a  głos  myślom  kłamie. 

Jeżeli  nie  myśl,  to  wszelako  wyrażenie  jest  tu  bardzo  niezwykłe.  Zro- 
zumiemy bowiem  łatwo,  że  każdy  poeta  niejednokrotnie  czuje  niedosta- 
teczność, nieudolność  języka  do  wyrażenia  wszystkich  odcieni  swych 
uczuć  i  myśli,  ale  ażeby  z  tego  powodu  powiedzieć,  że  język  kłamie 
głosowi  a  głos  myślom  kłamie,  to  do  t:ik  szorstkiego  wyrażenia  ładnego 
nie  widzimy  powodu.  Czytajmy  teraz  u  Alfreda  de  Vigny  następny 
ustęp  (1.  c)...  lorsąue  vous  vous  sentirez  le  couroge  de  domen  tir  cent 
fois  par  an  vos  actions  puhliaues  par  vos  paroles,  vos  paroles  par  vos 
actions,  vos  actions  Vune  par  1'autre  et  Vune  par  tautre  vos  paroles ... 
alor8  dśsertez  le  ciel  d'  Homere.  Autor  mówi  o  kuglarzach  politycznych, 
u  niego  więc  wyrażenie  dómentir,  kłam  zadawać,  jest  na  miejscu;  Mickie- 
wicz ztad  je  przejawszy,  zastosował  szczęśliwie  w  innem  znaczeniu. 

Jest  więc  prawdopodobnem ,  że  Mickiewicz  znał  pisma  Alfreda  de 
Vigny  i  jego  przekonaniami  się  przejął.  Nie  od  rzeczy  będzie  tedy  zwró- 
cić uwagę  na  jeden  jeszcze  utwór  francuskiego  poety,  jeden  z  najlep- 
szych, z  tego  samego  co  MoYse  czasu,  na  Eloa,  ou  la  soeur  des  anges, 
mystóre  w  trzech  pieśniach.  Ze  łzy  Chrystusa,  uronionej  na  wiadomość 
o  śmierci  Łazarza,  a  zaniesionej  przez  aniołów  do  nieba,  urosła  tam 
pod  tchnieniem  Ducha  świętego  Kloa,  anioł  tak  dziwnej  piękności,  że 
pieszczona  była  nawet  w  niebie.  Coś  z  ziemskiej  natury  kobiecej  jednak 
w  niej  zostało.  Bo  oto,  gdy  współaniołowie  opowiadali  jej ,  nowo  przy- 
byłej ,  historya  Niebios,  odstępstwo  aniołów,  ich  walkę  z  Bogiem ,  stra- 
cenie ich  przywódcy,  jego  potępienie  i  męki,  ona  zamiast  przejąć  się 
przerażeniem,  przejęła  się  ciekawością,  następnie  litością,  współczuciem, 
niedalekiem  od  miłości.  Odtąd  unikała  towarzystwa  innych  aniołów,  nie 
brała  udziału  w  niebieskich  uroczystościach,  zabawach,  albo  nie  chętnie, 
aż  wreszcie  frunęła  w  przestrzenie  świata,  aby  poszukać  Lucyfera.  Zna- 
lazła go  na  brzegu  otchłani,  posępnego,  chmurnego,  ale  dumnego,  błysz- 
czącego dziwnym  blaskiem.  Myślała  go  pojednać  z  Bogiem  ,  aby  go 
z  mąk  wybawić,  ale  sama  stała  się  jego  ofiarą.  Oto  idea  miłości,  lito- 
ści,  tryumfującego    nad     wszelkimi    względami    uczucia,    przedstawiona 
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w  obrazie,  ubrana  w  szaty  poezyi.  Mickiewicz  zamierzając  uczucie  jako 
najwyższą  potęgę  pojąć  i  przedstawić,  także  i  w  tym  utworze  znalazł  do 
tego  pewna  zachętę.  Nie  oto  nam  tutaj  jednak  chodziło.  Przypo- 
mnijmy sobie,  że  w  prologu  Mickiewicza  złe  duchy  nazywają  się  synami 
nocy,  że  dzień  do  Boga,  do  nich  noc  należy.  Wytłomaczenie  tego  nie- 
zwykłego pojmowania  sprawy  znajdujemy  w  Eloa,  gdzie  szatan,  chcąc 
się  zalecić,  tak  swa  potęgę  przedstawia: 

J'ai  pris  au  Cróateur  sa  faible  creature ; 
Nous  avons,  malgre  lui,  partagó  la  naturę: 
Je  le  laisse,  orgueilleux  des  bruita  du  jour  vermeil 
Cacher  des  astres  d'or  sous  Peclat  d'un  soleil; 
Moi,  j'ai  Tombre  muette  et  je  donnę  a  la  terre 
La  volupte  des  soirs  et  les  biens  du  mystere. 
Tutaj  mamy  teoryą,  w  prologu  do  Dziadów  III  zastosowanie.  Czy 
można  wątpić  w  obec  tak  bliskiego    powinowactwa   całego   szeregu  mo- 
tywów, łe  Mickiewicz  znał  dobrze  pisma  francuskiego  poety? 


§  6. 
Prometeusz  Aischylosa. 

Z  ciekawością  wzięliśmy  się  do  ponownego  odczytywania  Aischy- 
lowego  Prometeusza,  utworu,  który  dla  Goethego  był  źródłem  wielo- 
krotnego natchnienia,  a  który  i  Mickiewicza  w  okresie  poprzedzającym 
ogłoszenie  trzeciej  części  Dziadów  żywo  zajmował,  jak  świadczy  Odyniec. 

Po  uważnera  przeczytaniu  przyśliśmy  do  wniosku,  że  głęboki  ten 
utwór  ani  treścią  swoja,  ani  forma,  na  Improwizacyą  wielce  nie  wpłynął. 
I  nie  dziw  —  główna  jego  mysia  jest  poddanie  się  wyższej  konieczno- 
ści, przeznaczeniu,  ananke,  albo  tym  potęgom,  które  ananka  rządzą: 
Mojrom  i  Eriniora.  Prometeusz  wiedział,  jakie  go  straszne  czekają  ka- 
tusze, mimo  to  od  swego  dzieła  nie  odstąpił.  Mógłby  się  od  nich  wy- 
zwolić, gdyby  Zewsowi  wyjawił  tajemnicę,  jemu  jednemu  znana,  ale 
nie  uczyni  tego,  aby  się  przeznaczenie  dokonało.  Nie  walczy  też,  on 
taki  potężny,  przeciw  Zewsowi,  ponieważ  Mojra  tego  jeszcze  nie  chciała. 
Mojrom  podlega  Zews  tak  samo,  jak  on  i  to  go  w  mękach  pociesza. 
Poddanie  się  przeznaczeniu,  oto  zasadnicza  myśl,  którą  Aischylos  chciał 
w  swym  wielkim,  a  głęboko  tragicznym  obrazie  dramatycznym  przedstawić. 

Inaczej  u  Mickiewicza:  Konrad  chce  władzy,  chce  ją  prośbami, 
a  nawet  groźbą  zdobyć  u  Boga;  zamiast  poddania  się  woli  Bożej,  mamy 
u  niego  bluźnierstwo,  urąganie.  Ze  względu  na  ideę  główną  żadnego 
więc  podobieństwa. 


PRZYCZYNEK    DO    WYJAŚNIENIA    IMPROWIZACYI    MICKIEWICZA.  37 

Jednakże  Konrad  chce  naród  swój  uszczęśliwić,  jak  to  już  uczy- 
nił Prometeusz  względem  ludzkości  i  w  tem  podobni  sa  do  siebie.  Nie- 
stety nie  wiemy,  w  jaki  sposób  byłby  Konrad  zamiar  swój  urzeczy- 
wistnił, do  czego  byłby  użył  władzy  nad  duszami,  ani  się  tego  domy- 
ślić możemy.  Czy  natchnąłby  oba  wrogie  narody  do  zgody,  pojednania, 
albo  czy  swój  tylko  do  jednomyślnego  uczucia  zemsty,  do  Wallenro- 
dyzmu?  Trudno  odgadnąć. 

Prometeusz  Aischylosa  nie  jest  uczuciowym.  Woli  milczeć,  niż  na- 
rzekać, skąpym  jest  w  słowa.  Tylko  na  wspomnienie  tego  wszystkiego, 
co  uczynił  dla  ludzi,  staje  się  mownym.  On  głupich  uczynił  rozumnymi, 
ducha  ich  ze  snu  obudził.  Byli  ślepymi  z  otwartemi  oczyma',  głuchymi 
ze  słyszacemi  uszami.  W  norach  mieszkali  jak  krety,  pór  roku  odróż- 
niać nie  umieli.  On  nauczył  ich  stawiać  słońcem  oświecone  domy, 
wschód  i  zachód  gwiazd  rozeznawać,  dał  im  znajomość  liczb  i  pisma, 
i  pamięć,  matkę  muz.  Oswoił  dla  nich  pierwsze  zwierzęta  i  jarzmu  pod- 
dał, zbudował  pierwszy  statek  prujący  fale  wody.  Znalazł  lekarstwa  na 
ich  słabości,  z  głębi  ziemi  wydobył  żelazo  i  złoto  i  srebro.  Nauczył 
przyszłość  poznawać  z  niezawodnych  znaków,  Bogom  składać  ofiary. 
Dał  im  ogień,  ojca  przemysłu,  dał  i  nadzieję,  która  ich  los  łagodzi, 
trochę  szczęścia  przynosi. 

Prometeusz  zdziałał  to,  co  Konrad  zdziałać  pragnął;  ludzi  uczynił 
szczęśliwymi,  ile  się  dało.  W  tem  więc  jest  podobieństwo  między  nimi. 
Jednakże  Prometeusz  uczynił  to  mocą  swego  rozumu,  swej  myśli,  roz- 
budzając myśl  i  rozum  w  ludziach ;  Konrad  chciał  to  uczynić  uczuciem 
i  przez  to  się  wielce  różnią. 

Kiedy  łaskawy  ludziom  Prometeusz  zobaczył  niedolę  pierwszych 
mieszkańców  ziemi,  ich  stan  dzikiego  niedołęstwa,  nie  bolał,  nie  cier- 
piał, tylko  zabrał  się  do  niestrudzonej  pracy  podnoszenia,  i  dopiero, 
gdy  go  za  te  dobre  dzieła  spotkał  gniew  Zewsa  i  codzienne  niewysło- 
wione  męczarnie,  wtedy  żalił  się  swego  losu.  Konrad  cierpi  z  innymi 
i  za  innych,  ale  nic  nie  czyni  i  nie  jest  rzeczą  pewna,  czy  zdziałałby 
co  dobrego,  nawet  gdyby  otrzymał  władzę,  jakiej  pożądał  Bo  czyż 
tkliwość,  uczucie,  prowadzi  do  czynu?  Przynajmniej  nie  zawsze. 

Pomiędzy  greckim  Prometeuszem  -  Przemyślem  a  Konradem  małe 
tylko  widzimy  powinowactwo 

§  7. 
Prometeusz  Goethego. 

Równoimienny  z  Aischylowym  utwór  Goethego  nie  jest  ani  tłoma- 
czeniem,  ani  naśladowaniem  greckiego  dzieła,  chociaż  przez  nie  jest  nie- 


38  MAKSYMILIAN    KAWCZYŃSKI. 

jako  wywołany,  natchniony.  Jest  poctycznem  opracowaniem  tego  samego 
mytu,  ale  w  pojmowaniu  wielce  odmiennem. 

Prometeusz  grecki  jest  Tytanem,  a  więc  Bogiem  ze  starszej  gene- 
racyi;  Prometeusz  niemiecki  jest  już  tylko  człowiekiem.  Tamten,  sam 
Bóg,  bez  szamotania  się,  bez  henia,  poddaje  się  strasznym  wyrokom 
Mojry,  ten  jest  zuchwalcem  gorszym  od  któregokolwiek  z  Tytanów  i  po- 
wiedziećby  można,  choćby  żartem,  że  Zews  miał  słuszność,  gdy  tak  zu- 
chwałych ludzi  nie  lubił. 

Moźnaby  sadzić,  że  utwór  Goethego  napisany  jest,  aby  zelżyć,  po- 
niżyć, unicestwić  Bogów,  albo  nawet  Boga;  zdawałoby  się,  że  jest  na- 
pisany pod  inspiracya  Lukrecyusza.  Taki  jednak  nie  był  zamiar  poety? 
twierdza  krytycy  niemieccy.  Goethe  chciał  tu  przedstawić  niektóre  waż- 
niejsze myśli  Spinozy,  ulubionego  sobie  zawsze  filozofa.  W  nich  uczy 
Spinoza,  że  natura  działa  podług  wiecznych  praw,  których  nawet  Bóstwo 
zmienićby  nie  mogło.  Prawa  te  są  boskie,  bo  cała  natura  podług  Spi- 
nozy jest  właśnie  Bogiem.  Prawa  te  działają  zarówno  zewnątrz  nas,  jak 
w  nas  samych,  a  człowiek  tyjący  i  działający  podług  praw  swej  natury, 
osięga  najwyźS7a  doskonałość,  czyli  cnotę. 

Podług  filozofii  panteistycznej  całość  świata  jest  Bogiem,  że  zaś 
ziemia  i  wszechświat,  o  ile  go  znamy,  właśnie  w  ludziach  dochodzi  do 
swej  świadomości,  przeto  ludzie  sa  wcieleniem  Bóstwa,  a  stad  nieśmier- 
telnymi nazwać  się  mogą. 

Więcej  jeszcze:  Ziemia,  wszechświat,  cała  natura,  patrzy  z  obo- 
jętnością na  to,  jak  roślina  dławi  roślinę,  żywe  stworzenie  inne  stworze- 
nia pożera,  jak  ludzie  giną  od  gorąca  i  mrozu,  od  głodu  i  chorób;  nie- 
czuła jest  na  cierpienia  ludzkie,  zdaje  się  nawet,  że  uczucie  litości,  do- 
broci, jest  jej  nieznanem.  Te  uczucia  dobroci  i  litości  posiada  właśnie 
człowiek,  posiada  Prometeusz  Goethego,  dumny  jest  tą  właśnie  dosko- 
nałością, temi  cnotami,  tak  dumny,  że  się  równie  dobrym  mniema,  albo 
i  lepszym  od  Bogów,  symbolów  natury,  a  więc  obojętnych  i  nieczułych, 
jak  ona. 

Dumny  jest  ów  Prometeusz,  zuchowaty,  nawet  zuchwały.  Możnaby 
Ko  sobie  wyobrazić  w  muszkularnej  postaci  niemieckiego  gimnastyka, 
z  szerokim,  perełkami,  wyszywanym  pasem  zamiast  kamizelki,  rezonują- 
cego  dużo  i  bardzo  głośno.  Mówi  zaś.  stylem,  jeżeli  nie  grubiańskira,*  to 
przynajmniej  rubasznym.  Właśnie  bo  niedawno  przedtem  w  nielitościwy 
sposób  wyszydził  młody  Goethe  Wielanda  za  to,  że  Bogom  i  herojom 
swoim  nadto  grzecznie  mówić  i  zachowywać  się  kazał;  otóż  tutaj  dał 
przykład  innej  mowy  i  obyczajów. 

Prometeusz  Goethego  nie  zważa  ani  na  ojca,  ani  matkę,  którzy  je- 
żeli go  wychowywali,  to  podług  swego  widzimisię,  dla  siebie  samych,  nie 
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dla  niego.  Lekceważy  sobie  Bogów,  czasowi  i  przeznaczeniu  zarówno 
jak  i  on  poddanych,  uważa  się  za  równego  im,  służyć  im  nie  chce, 
nawet  nie  chce  władza  się  z  nimi  dzielić.  Jest  tu  bo  \iem  istotnie  mowa 
o  podziale  władzy:  Bogowie  (Zews)  ofiarują  mu  mieszkanie  na  Olimpie 
i  rządy  nad  ziemia.  On  to  odrzuca,  służyć  wasalom  nie  chce,  są  zaś 
wasalami,  kiedy  podlegają  czasowi  i  przeznaczeniu.  Od  Bogów  niczego 
nie  żąda,  ale  też  nic  im  nic  da.  Przede  w  szystkiem  nie  chce  uznać  wła- 
dzy Zewsa,  mówi  mu  wyraźnie,  że  go  lekceważy,  że  pod  słońcem  nic 
mizerniejszego  nie  zna,  jak  Bogów: 

Ich  kenne  nichts  Aermeres 

Unter  der  Sonne  ais  Euch,  Gtftter! 
Z  goryczą  sobie  przypomina,  że  dzieckiem  będąc,  zwracał  się  z   prośbą 
o  pomoc  z  góry,  której  nigdy  nie  otrzymywał.  Sam  sobie   wszystko  za- 
wdzięcza —  więc  za  cóż  ma  czcić  Zewsa? 

Ich  dich  ehren?  Wofttr? 
Z  goryczą  nieczułość  Bogu  zarzuca  Prometeusz: 

Hast  Du  die  Schmerzen  gelindert 

Je  des  Bedrangten? 

Hast  Du  die  Thriinen  gestillet 

Je  des  Ge&ngstigten  ? 

Zewsa  i  siebie  zarówno  uważa  jako  poddanych  Czasowi  i  Przeznaczeniu: 

Hat  nicht  mich  zum  Mannę  geschmiedet 

Die  allm&chtige  Zeit 

Und  das  ewige  Schicksal 

Meine  Herren  und  Deine? 
Ten  oto  utwór  najświeższym  był  w  pamięci  Mickiewicza,  gdy  two- 
rzył Improwizacyą,  z  niego  najwięcej  korzystał,  nim  się  wówczas  wi- 
docznie najwięcej  zajmował.  Dr  Kallenbach,  który  już  oba  utwory  po- 
równywał, znalazł  „dziwne  analogie"  pomiędzy  nimi1),  tutaj  jednakże 
jest  coś  więcej,  niż  analogia. 

Tu  jest  źródło,  z  którego  Konrad  nabył  owego  zuchwalstwa  wobec 
Boga,  jakiego  Prometeusz  Aischylosa  nie  zna;  stąd  to  przejął  Konrad 
zarzut  nieczułości,  który  czyni  Bogu,  i  dlatego  właśnie  uczuciem  posta- 
nowił z  nim  walczyć;  stąd  pragnienie,  aby  uszczęśliwić  swój  naród,  jak 
Prometeusz  uszczęśliwił  ród  ludzki;  stąd  pomysł  podzielenia  się  władzą 
z  Bogiem,  stąd  całe  panteistycznie  zabarwione  ustępy,  dobrze  zrozumiałe 


*)   O  Improwizacji   Konrada:   Pamiętnik   Towarz.   Imienia  Mickiewicza,   rocznik 
czwarty  1S90. 
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w  Prometeuszu,  ale  mało  uzasadnione  w  Konradzie;  stad  wreszcie  inne 
drobniejsze  szczegóły. 

W  pierwszej  zaraz    scenie   niemieckiego  utworu   znajdujemy   Pro- 
meteusza lepiącego  postaci  ludzkie  z  gliny,  które  na  okół  siebie  w  gaju 
porozstawiał.  Maja  to  być  pierwsi  Indzie.  Lubuje  się  ich  widokiem: 
Unersetzlicher  Anblick.... 

Meine  Kinder... 
O,  konnt'  ich  Euch  das  ftihlen  geben 
Was  Ihr  seid! 
Do  nich  zwracając  się  później,  mówi  znowu: 

Hier  meine  Welt,  mein  Ali! 
Hier  ftihr  ich  mich  ; 
Hier  alle  meine  Wtinsche 
In  korperlichen  Gestalten, 
Meinen  Geist  so  tausendfach 
Getheilt  und  ganz  in  meinen  theuren  Kindera. 
Tę  oto  boska,  rzec  można,  twórczość  kształtowania  rodu  ludzkiego 
przemienia  nasz  poeta  w  twórczość  poetyczna,  która  przedziwnie  pięknie, 
najpiękniej   w    świecie,    z    prawdziwym    wyrazem    rozkoszy    tworzenia 
opisuje : 

Patrz  jak  te  myśli  dobywam  sam  z  siebie 
Wcielam  w  słowa:  one  lecą, 
Rozsypują  się  po  niebie, 
Toczą  się,  grają  i  świecą; 
Już  dalekie :  czuję  jeszcze, 
Ich  wdziękami  się  lubuję, 
Ich  okrągłość  dłonią  czuję, 
Ich  ruch  myślą  odgaduję: 
Kocham  was  me  dzieci  wieszcze! 
Myśli  moje!  gwiazdy  moje! 
Czucia  moje!  wichry  moje! 

W  pośrodku  was  jak  ojciec  wśród  rodziny  stoję, 
Wy  wszystkie  moje! 
Zatrzymajmy  się  na  chwilę  przy  tych  dwu  obrazach,  aby  je  poró- 
wnać. Wspólnym  ich  tematem  uczucie  szczęścia  i  dumy,  jaką  daje 
twórczość,  wspólnem  także  porównanie  twórcy  i  dzieł  jego  do  ojca 
w  stosunku  do  dzieci.  Szczęście  Prometeusza,  otoczonego  gromadą  mar- 
twych postaci,  wydaję  się  nam  nieco  przedwczesnem  ;  nie  widzimy  i  nie 
rozumiemy,  jak  się  w  nich  ma  objawiać  różnostronny  duch  tworzyciela. 
Wszakże  dopiero    przy  pomocy    Minerwy  życie  otrzymają!     Poeta  nasz 
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ua  prawdę  ze  siebie  dobywa  swe  myśli  i  uczucia.  Jego  myśli,  to  iskry 
lecące  w  górę,  na  niebo,  gdzie  się  toczą,  rozsypują  i  świecą.  Jego  uczu- 
cia, to  wichry  goniące  w  przestworze.  Nie  waha  się  wyznać,  że  je  kocha, 
swe  wieszcze  dzieci,  a  kocha  nieco  zmysłowo,  lubując  się  wdziękami, 
okrągłością,  podczas  gdy  Promoteusz  mówi  abstrakcyjnie  o  rozdzielonym 
na  tysiąc  osób  bogatym  swym  umyśle.  W  kochaniu  nawet  nie  zapomina 
nasz  poeta  swej  dumy ;  nie  mówi :  wy  wszystko  moje,  coby  było  szczy- 
tem czułości,  lecz  mówi :  wy  wszystkie  moje,  co  jest  wyrazem  dumy.  Ma 
więc  nasz  poeta  więcej  dumy,  życia,  ruchu,  więcej  czułości  —  nawet 
zmysłowej,  —  niemiecki  poeta  więcej  umysłowości.  Nieruchomy  i  martwy 
obraz  Goethego ,  autor  Improwizacyi  zamienia  w  obraz  polotny,  pełen 
ruchliwości  i  blasku.  Podobne  uwagi  wyraziliśmy  już  wyżej  przy  Śnie 
Ewy,  więc  ośmielimy  się  teraz  powiedzieć,  że  w  umysłowości  Mickie- 
wicza przeważa  fantazya,  w  fantazyi  zaś  jego  plastyczność  i  ruch. 

Od  początku  staje  przed  nami  Konrad  w  charakterze  poety,  do 
czego  dołącza  wnet  patryotyzm  i  jako  poeta- patryota  trwa  do  końca. 
O  Bogu  mówi  ze  czcią  i  uwielbieniem,  dla  niego  śpiewa,  do  niego  chce 
podlecieć,  skrzydła  rozpuściwszy,  od  niego  się  dowiedzieć  sposobu  uszczę- 
śliwienia narodu.    Ale  skądże  tedy  naraz  harde  słowa: 

Jam  się  twórca  urodził! 

Stamtąd  przyszły  siły  moje; 

Skąd  do  Ciebie  przyszły  Twoje, 

Boś  i  Ty  po  nie  nie  chodził: 

Hasz,  nie  boisz  się  stracić  —  i  ja  się  nie  boję. 
Te   zuchwałe   słowa   nie   płyną   z  charakteru  Konrada,    ale   płyną 
z  charakteru    Prometeusza,    panteistycznie    pojętego   przez    niemieckiego 
poetę.    W  tym  sensie  mówi  Prometeusz: 

...  meine  Kr&fte 
Sie  sind  mein,  und  mein  ist  ihr  Gebrauch. 

Albo  dalej : 

Haben  Sie  das  AU' 

Doch  nicht  allein! 

Ich  daure  so  wie  sie, 

Wir  Alle  sind  ewig!  — 
Mickiewicz  zaś  mówi: 

Bo  jestem  nieśmiertelny  ..iw  stworzenia  kole 
Sa  inni  nieśmiertelni:  wyższych  nie  spotkałem. 
Poeta  nasz  nie  waha  się  przenieść  z  Jowisza   samego   wyrażeń  na       % 

Konrada;  mówi  u  Goethego  Jowisz  o  rodzie  ludzkim,   który    Prometej 

ulepiwszy,  życiem  i  kulturą  obdarzyć  pragnie: 

tl*spr»«y   Wjrd*.   filolog.  T.  XXI.  6 
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Wokl  ihnen,  wenn  Sie  meiner  Vaterleitung  folgen! 
Web  ihnen,  wenn  sie  uieinem  Fiirstenarm 
Sich  widersetzen  I 
Konrad  podobnie: 

Co  ja  zechcę  niech  wnet  zgadną, 
Spełnia,  tern  się  uszczęśliwia, 
A  jeżeli  się  sprzeciwią, 
Niechaj  cierpią  i  przepadną! 

Możnaby  nawet  przypuszczać,  że  Mickiewicz  znał  także  Dich- 
iung  und  Wahrheit,  te  zwłaszcza  ustępy,  które  się  odnoszą  do  Prome- 
teusza, a  które  prof.  Kallenbach  w  skróceniu  już  przytoczył 1).  Goethe 
mówi  tam :  Wie  ich  nun  Uber  diese  Naturgabe  (mein  productwes  Talent) 
nackdachte  und  fand,  dąsa  sie  mir  ganz  eigen  angehore  und  durck  nichu 
Fremdes  weder  begunetigt  noch  gehindert  werden  konne,  so  mochte  ich  gern 
hierauf  mein  ganzee  Daeein  in  Oedanken  griinden.  Tę  sama  myśl  wy- 
raził Mickiewicz  w  treściwym  wierszu: 

Jam  się  twórca  urodził 
przez  co  wyraził  i  productives  Talent  i  Naturgabe l). 

Takie  były  więc  punkta  styczne  pomiędzy  utworem  Mickiewicza 
a  dziełem  Goethego.  Mniej  w  szczegółach,  więcej  w  punktach  wytycz- 
nych. Ani  jednych  ani  drugich  jednak ,  nie  przejmuje  nasz  poeta  żyw- 
cem, całkowicie,  ale  je  przemienia,  a  przemienia  w  sposób  zastosowany 
zarówno  do  postaci  Konrada,  jak  i  do  stopnia  swego  artyzmu.  Do  cha- 
rakteru Konrada  stosuje  w  ten  sposób  motywa  przejęte,  że  usuwając 
prawie  całkowicie  panteizm,  zatrzymuje  tylko  dumne  wyrażenia  z  niego 
płynące,  które  wiąże  raczej  z  wysokiem  znaczeniem  poezyi  i  posłan- 
nictwa poety;  bluźnierstwom  zaś,  jako  przyczynę,  daje  wpływ  czarnego 
kruka,  mącącego  myśli  jego. 

Artyzmem  swoim,  umnościa,  przemienia  także  przejęte  motywa. 
Artyzm  naszego  poety  jest  niezmiernie  wysoki.  Porównajmy  którykol- 
wiek szczegół,  którykolwiek  nawet  punkt  wytyczny  u  jednego  i  dru- 
giego poety,  a  przekonamy  się,  o  ile  pełniejsze,  bogatsze  porównania 
Mickiewicza,  o  ile  szlachetniejszy  język.  Przywiedliśmy  już  przecież  przy- 
kłady!    Taką   szlachetność  języka  i  formy,  jaką   mamy   w  tym  utwo- 


ł)  Dr.  Kallenbach  (1.  c.)  dając  ten  ostęp  po  polsku,  tłomaczy  koniec  zdania  w  spo- 
sób następny:  „zapragnąłem  całą  moją  istnoóć  oprzeć  na  pomysłach."  Goethe  jednakie 
tego  nie  mówi,  tylko  mówi,  że  w  myślach  (rojeniach)  całe  swe  przyszłe  życie  chciał  oprzeć 
na  owym  talencie,  nie  zaś  może  na  prawnictwie,  adwokaturze.  Czyli  inaczej,  chciał  się 
oddać  poezyi,  literaturze,  tworzeniu. 


PRZYCZYNEK    DO    WYJAŚNIENIA    1MPROWIZAGY1    MICKIEWICZA.  43 

rze  Mickiewicza  i  już  we  wcześniejszych,  Goethe  objawił  był  dopiero 
w  Ifigenii,  w  Tassie.  Nie  twierdzimy  bynajmniej ,  aby  Mickiewicz  był 
w  całości  większym  poeta,  niż  Goethe,  bo  i  żył  krócej  i  w  przykrych 
warunkach  życia,  nie  jest  więc  też  tak  wielostronnym,  nie  jest  myślicie- 
lem takim,  jakim  był  Goethe.  Ale  jako  artysta  jest  pierwszorzędnym. 
Mało  który  posiada  owa  prostotę  języka,  prostotę  porównań,  w,  bogactwie 
języka  i  porównań.  Z  wyrażeń,  z  obrazów,  wybiera  zawsze  te,  które  się 
zdają  najbliższe,  dlatego,  że  są  najlepsze.  Jest  to  swoboda  w  wykwin- 
tnoaci,  szlachetność  aż  do  prostoty  doprowadzona.  W  tern  wszystkiem 
widać  wpływ  literatury  starożytnej ,  owa  dojrzałość  klasyczności ,  do 
której  tak  niewielu  dochodzi.  Widać,  u  niego,  zdaje  mi  się,  głęboki, 
każde  wyrażenie  przenikający  wpływ  starożytnych  klasyków,  przez  co  nie 
chcę  bynajmniej  powiedzieć,  aby  ich  nasz  poeta  naśladował,  tylko  że  za- 
lety ich  sobie  przyswoił,  smak  oczyścił. 

Wyraziłem  się  wyżej  nieco  szorstko  o  Prometeuszu  Goethego,  cho- 
ciaż Goethe  nie  jest  pisarzem,  o  którymby  mnie,  a  może  nawet  komu- 
kolwiek z  lekceważeniem  mówić  było  wolno.  Ależ  bo  Prometeusz  jego 
rzeczywiście  jest  rubaszny.  Jeżeli  porównanie  wyżej  dane  jest  niesto- 
sowne, to  chyba  go  porównać  z  takim  Originalgenie ,  jakim  był  wów- 
czas Goethe  sam  i  jego  zwolennicy.  Prometeusz  Goethego  należy  do 
okresu  Rozpędu  literackiego  (Sturm-  und  Drang-Periode),  okresu  bez  re- 
guł, które  każdy  geniusz  sam  sobie  tworzył,  okresu  rozbicia  całej 
ówczesnej  trądy cyi  literackiej  ,  sponiewierania  wszelkich  powag  w  tej 
dziedzinie. 

Stad  zuchwalstwo,  które  Goethe  w  owym  czasie  w  kilku  innych 
utworach  objawił,  zuchwalstwo  uniewinnić  się  dające.  Ostatecznie  bo- 
wiem, mimo  wszelkich  wybryków,  Goethe  już  wtedy  był  umiarkowanym, 
nawet  zachowawczym,  a  z  biegiem  lat  coraz  więcej.  Jego  panteizm  był 
zawsze  deizmem  i  z  pewnością  lepszym,  aniżeli  panująca  za  jego  czasów 
w  Europie  filozofia.  Najgłośniejszem  za  jego  młodości  filozoficznera  dzie- 
łem było  Systhne  de  la  naturę  barona  Holbacha,  całokształt  skrajnego 
materyalizmu.  Oto  co  sądził  wtenczas  o  wsławionem  dziele:  Es  kam  uns 
80  grau,  so  kimmerisch,  so  iodtenhaft  vor,  dass  wir  Milhe  hatten,  setne 
Gegenwart  auszuhalten,  dass  wir  daoor  wie  vor  einem  Gespenste  zuruck- 
schreckten l).  Temu  przekonaniu  pozostał  wierny  całe  życie  i  ono  spra- 
wiło, że  nie  wpadł  w  przerażający  cynizm  pisarzy  francuskich  owego 
czasu,  nawet  najprzedniejszych,  że  zamiast  mechanizmu  dojrzał  w  naturze 
boskiej  działalności,  że  prawidłem  postępowania  nie  był  mu  egoizm  i  chęć 


')  Dichtung  und  Wahrheit;  U.  III.  42. 
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używania,  lecz  miłość  ludzkości  i  niestrudzona  praca.  Jego  panteizm 
był  reakcya  przeciw  materializmowi,  reakcyą  bardzo  silną  i  skuteczna. 
To  więc  niech  służy  na  usprawiedliwienie  jego  filozofii  i  jego  prome- 
tejskiej zuchwałości. 

Dołączam  wzmiankę  chronologiczna.  Utwór  Goethego:  Prometheua, 
dramatiache8  Fragment,  pochodzi  wprawdzie  z  roku  1774,  jak  przyjmują 
wydawcy, x)  lecz  ogłoszono  ten  fragment  dopiero  r.  1830  po  raz  pierw- 
szy. *)  Prawda,  że  monolog  Prometeusza,  który  we  fragmencie  tworzy 
akt  trzeci,  umieszczony  już  jest  jako  poemacik  osobny  w  wydaniu  zbio- 
rowem  z  r.  1789,  ale  najważniejsze,  a  przez  Mickiewicza  zużytkowane 
motywy,  znajdują  się  w  poprzednich  dwu  aktach.  Jeżeli  tedy  nie  da 
się  zaprzeczyć,  że  Konrad  zuchwałość  swą  w  obec  Boga  przedewszyst- 
kiem  przejął  od  Prometeusza  Goethego,  to  wtedy  nie  tylko  Improwi- 
zacya,  ale  nawet  jej  pomysł  powstać  mógł  dopiero  po  roku  1830. 


§8. 
Zasadnicze  tematy  w  Improwizacyi. 

Jako  najgłówniejsza  część  poematu,  powinna  Improwizacya  posia- 
dać treść  sobie  właściwa,  a  zarazem  taką,  któraby  się  zgadzała  zarówno 
z  całością,  jak  i  z  częściami.  Od  niej  najwięcej  będzie  zależała  mniej- 
sza, lub  większa  spójność  utworu. 

Rozważmy  najprzód  jej  treść  sama  w  sobie,  nie  zwracając  tą  raza 
uwagi  na  inne  części  poematu,  ani  też  na  przesilenie,  do  jakiego  staje 
się  powodem.  Nie  wątpimy  bowiem,  że  poeta  ani  myślał  potępić  myśli 
i  uczuć  tu  wypowiedzianych,  potępiał  tylko  sposób  ich  wypowiedzenia, 
pychę,  zuchwalstwo. 

Myśli  te  sa  bardzo  doniosłe,  nie  tyle  może  ze  względu  na  ich  we- 
wnętrzną prawdę,  jak  raczej  ze  względu  na  późniejsze  poety  postępo- 
wanie, a  także  na  późniejsza  poezyę  nasza,  od  niego  wypływająca.  Że 
zaś  nasz  wieszcz  dla  poezyi  bezwzględnie  pierwszego  żądał  miejsca 
i  znaczenia  i  to  pierwsze  miejsce  i  znaczenie  dla  niej  zdobył,  przeto 
doniosłość  owych  dwu  myśli  sięga  nawet  naszego  politycznego  i  spo- 
łecznego życia.  Sa  to  myśli  programowe,  działające  w  znacznej 
mierze  jeszcze  i  dzisiaj  i  z  tego  powodu  ośmielimy  się  tutaj  na  próbę 
rozbioru  ich  wartości  wewnętrznej.    Czynimy  to  wobec  takiego  wieszcza 


1)  Zob.   Goetha   Werke  //.  tom  8  Btr.  277. 

2)  1.  c.  str.  281.     Fakt  ten,  znany  prof.    Kallenbachowi,   sprzeciwia   się    bardzo 
przypuszczeniu  o  rzymskiej  genezie  Improwizacyi. 
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i  takiego  utworu  z  wielka  zaiste  nieśmiałością,  ale  na  cóż  się  miłośnik 
literatury  celem  wyświecenia  rzeczy  (podług  swej  najlepszej  chęci)  nie 
odważy? 

Pierwszy  zasadniczy  temat  Improwizacyi. 

W  utworze  naszym  odróżnić  możemy  zasadniczych  tematów  dwa.  Łatwo 
by  sadzić  można,  że  w  skutek  owej  dwoistości  tematów  poemat  będzie 
niejednolity,  z  dwu  odłamów  zlepiony,  a  jednak  tak  nie  jest.  W  myśli 
poety  jeden  temat  z  drugim  się  wiąże,  jak  ze  skutkiem  przyczyna. 

Pierwszym  tematem  jest  potęga  poezyi  i  poety,  drugim  uczucie. 
Otóż  zdaniem  autora  potęga  jego  właśnie  z  uczucia  wypływa,  uczucie 
jest  jej  źródłem. 

Przyznajemy  chętnie,  że  prawdziwy  dar  poetycki  jest  jednym 
z  najrzadszych,  a  ztad  jak  drogie  kruszce  lub  kamienie,  najcenniejszych. 
Odnosi  się  to  równocześnie  do  daru  twórczego  w  muzyce,  rzeźbie,  całej 
umności  pięknej  w  ogóle.  Pochodzi  to  stad,  że  od  wielkiego  poety  za- 
damy tego,  co  nam  daje  nauka,  religia,  filozofia,  historya,  przyrodo- 
znawstwo, ale  zarazem  zadamy  więcej  jeszcze.  Nie  rozumiem  tego  tak, 
aby  poeta  miał  sam  być  za  razem  filozofem  i  historykiem  i  przyrodni- 
kiem, lecz  pragniemy,  aby  poeta  znał  to,  co  zbadali  przyrodnicy,  hi- 
storycy, filozofowie  na  podstawie  dostrzegania,  doświadczeń,  krytyki, 
logicznych  indukcyi  i  dedukcyi,  dalej  aby  to  sobie  przyswoił,  aby  się 
z  tem  zżył,  wcielił  następnie  w  postaci,  natchnął  je  życiem,  odział  świa- 
tłem, słońcem,  powietrzem,  kolorami.  Czego  innego,  aniżeli  nauka,  poeta 
dać  nam  nie  może,  boć  i  nauka  obejmuje  świat  ducha  i  materyi,  we- 
wnętrzny i  zewnętrzny,  przyrodę  i  dzieje.  Gdyby  nam  dawał  nową  filo- 
zofię, sam  przez  to  stawałby  się  filozofem,  gdyby  dawał  nowe  fakty  hi- 
storyczne, przyrodnicze,  sam  byłby  historykiem,  przyrodnikiem,  badaczem. 
Poeta  czerpie  swą  rzecz  z  natury  i  historyi,  a  cała  przyroda  i  historya 
jest  przedmiotem  nauki.  Nic  dając  tedy  czego  innego  aniżeli  nauka, 
poeta  daje  inaczej.  Nauka  przekonywa,  wyjaśnia,  —  poezya,  jak  wszelkie 
inne  sztuki  piękne,  wzrusza.  Wzruszać  może  do  płaczu,  rozrzewnienia, 
wesołości,  śmiechu,  radości,  podziwu,  uwielbienia,  doprowadzić  może  do 
któregobadź  z  całej  gamy  uczuć,  albo  do  wszystkich  po  kolei,  ale 
zawsze  ma  wzruszyć,  inaczej  nie  będzie  poezya. 

Poeta  rozbudza,  cżywia,  wzmacnia,  potęguje  te  uczucia,  jakie  już 
mamy,  ale  on  może  także  wywołać  w  nas  i  wzniecić  uczucia  nowe,  ja- 
kich przedtem  nie  mieliśmy.  On  nam  ze  skały  wydobywa  zdrój,  z  któ- 
rego heroje  siłę  czerpią,  ale  on  także  może  uczucia  nam  spaczyć,  wy- 
krzywić, chorobliwemi  uczynić.  A  skądże  się  dowiemy,  albo  i  on,  że  te 
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uczucia  są  spaczone  i  niezdrowe?  Chyba  tylko  z  etyki!  Zkadże  się  do- 
wiemy, że  jego  pojmowanie  spraw  społecznych  i  narodowych  jest  błę- 
dne lub  prawdziwe?  Chyba  tylko  z  historyi!  Zkądze  się  dowiemy,  źe 
jego  zrozumienie  przyrody  jest  niedostateczne?  Chyba  z  przyrodoznawstwa! 

To  też  byli  poeci,  którzy  pracę  uczonych  sami  podejmowali.  Tak 
Goethe  badał  naturę,  Schiller  historya,  Dante,  wzmocniony  całą  wiedza 
owego  czasu,  wypełnił  wielkie  ramy  swego  poematu  bogatem  doświadcze- 
niem własnego  politycznego  życia. 

Z  drugiej  strony  byli  poeci,  którzy  wykrzywiali,  psuli  uczucia, 
jak  Baudelaire  w  Les  fleura  du  mai]  fałszowali  historya.  jak  Voltaire 
w  La  Pucette. 

Chcę  przez  to  wszystko  powiedzieć,  że  nauki  w  obec  poezyi  by- 
najmniej lekceważyć  nie  można.  Gdy  chodzi  o  polityczne  istnienie  na- 
rodu, nauki  bezsprzecznie  potrzebniejsza  sa,  pierwej  potrzebna  rzeczą, 
niż  poezya.  Nauka  prowadzi,  oświeca,  poezya  dopiero  uszlachetnia. 
Oprzyjmy  się  na  doświadczeniu :  Anglicy,  którym  filozofia  już  za  Elżbiety 
i  Jakóba  I  głosiła  zasadę,  że  wiedza  jest  potęgą  ludzi  „scientia  enitn 
et  potentia,  humana  in  idem  c&incidunt*  że  człowiek  tyle  tylko  ma 
siły,  ile  ma  wiedzy,  trzymając  się  tej  zasady,  zbudowali  najrozglejsze 
państwo   starożytnych  i  nowych  czasów. 

Sława  poety  zawsze  będzie  większą,  imię  jego  rozgłośniejsze  w  na- 
rodzie, niżeli  sława  uczonych.  Jeżeli  uczonemu  za  chłodne  rozumowanie 
zapłacimy  chłodnym  szacunkiem,  to  poecie  za  wzruszenia  podziękujemy 
wzruszeniem,  uczuciem.  Prawdy  i  fakta,  które  uczeni  w  słowoskapych 
definicyach  i  formułach  dla  małej  garstki  czytelników  wyraża,  poeta 
przedstawi  w  porywających  wyobraźnia  obrazach,  w  wzruszających  po- 
równaniach. Ogólne  teorye  wcieli  w  konkretne  zdarzenia,  w  żywe  osoby, 
i  w  tej  postaci  ważne  prawdy  rozniesie  szeroko  w  narodzie.  Nie  brakło, 
w  naszym  zwłaszcza  wieku,  poetów,  którzy  w  życiu  politycznem,  ambi- 
cya  władzy  powodowani,  czynny  udział  wzięli:  tak  Chateaubriand,  La- 
martine,  Victor  Hugo,  (że  pominę  przykłady  swojskie).  Uczynili  to  ze 
szkoda  dla  siebie,  dla  poezyi ,  dla  polityki.  Gdy  chodzi  o  losy  narodu, 
tam  nauce  więcej,  niż  poezyi,  zaufać  można. 

Przypatrzmy  się  przekonaniom  Mickiewicza  samego:  w  Wilnie 
pomiędzy  filaretami  podzielał  szczerze  ich  dążności,  ale  w  Moskwie  i  Pe- 
tersburgu szybko  się  zastosował  do  nowych  przyjaciół,  w  Rzymie  oddał 
się  znów  wpływowi  nowego  otoczenia,  w  Dreźnie,  w  towarzystwie  przy- 
byłych tam  filaretów  —  wygnańców,  ożywił  w  sobie  dawne  łilareckie 
uczucia,  wreszcie  w  Paryża  stał  się  ofiara  Towiańskiego.  Kiedyż  on  był 
samym  sobą?  Ta  niepewność  i  niestałość  przekonań,  wypływając  z  wiel- 
kiej i  różnostronnej  wrażliwości  umysłowej,  nie  tylko  nie  osłabiała,  ale 
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nawet  potęgowała  jego  dar  poetycki,  ale  do  bezwzględnego  władania 
duszami  w  tej  samej  mierze  niezdolnym  go  czyniła. 

U  Alfreda  de  Vigny,  od  którego  myśl  górowania  poetów  nad  in- 
nymi ludźmi  pochodzi,  jest  ona  zrozumiałą.  De  Vigny  był  bardzo  uta- 
lentowanym poeta,  ale  zarazem  miał  wielka  świadomość  swego  talentu. 
Urażony  brakiem  awansu  w  służbie  wojskowej,  która  z  tego  powodu 
porzucił,  rywalizując  z  V.  Hugo,  zamknął  się  w  swej  szczytnej  godno- 
ści poetyckiej  i  pozował  nawet  tak  dalece,  że  unikał,  aby  go  nikt  ze 
znajomych  jedzącego  nie  widział.  Mieli  może  przypuszczać,  że  żyje 
ambrozya.  Mimo  to,  późniejsze  pretensye  polityczne  Lamartine'a  i  V. 
Hugo  do  jego  teoryi  odnieść  należy.  Co  u  francuskiego  pisarza  było 
rzeczą  łatwo  osadzić  i  do  właściwych  rozmiarów  sprowadzić  się  dająca, 
to  przejęte  przez  charakter  tak  poważny,  jak  Mickiewicza,  nabrało 
o  wiele  donośniejszego  znaczenia.  Stało  się  programem  poetycznym 
i  prawie  narodowym,  wywarło  wpływ,  jakiego  Mickiewicz  ani  przewi- 
dzieć nie  mógł,  ani  sprowadzić  może  nie  pragnął. 

Naród  uwierzył  w  polityczną  misya  poety,  wypowiedziana  w  księ- 
gach Narodu  i  księgach  Pielgrzymstwa  polskiego,  które  czytano  skwa- 
pliwie we  wszystkich  dzielnicach  Polski.  Kto  zaś  zna  dalsza  historya 
życia  poety  i  historya  narodu,  ten  przyzna ,  że  program  poety  głęboko 
na  politykę  i  na  nasze  losy  wpłynął. 

W  uwagach  powyższych  staraliśmy  wykazać  różnicę  pomiędzy 
nuuką  a  poezya,  nie  zamierzając  wcale  wyjaśniać  wszechstronnie,  czem 
jest  poezya,  pytanie  to  bowiem  jest  zbyt  ważne,  aby  je  mimochodem 
rozwiązywać. 

Drugi  zasadniczy  temat  w  Improwizacyi. 

Temat  o  potędze  uczucia  mógł  Mickiewicz  we  własnej  przede- 
wszystkiem  znaleźć  duszy.  Zdaje  się  bowiem,  że  był  bardzo  uczuciowym 
i  że  ten  właśnie  element  w  duszy  jego  przeważał.  W  niektórych  por- 
tretach z  czasów  młodości  duże  oczy  jego  płoną  ogniem,  a  w  poezyach 
jego  najwdzięczniejsze,  głęboka  prawdą  bijące  sa  właśnie  te  utwory,  albo 
ustępy,  w  których  uczucie  wyraża. 

Jednakże  uczuciu  dać  wyższość  nad  rozumem,  uczynić  z  niego 
największa  siłę  duchowa,  podnosząca  człowieka  ku  Bóstwu  i  z  niem 
prawie  równająca,  na  to  nie  odważy  się  od  razu  nawet  bardzo  śmiały 
i  głęboko  czujący  poeta.  I  jemu  trzeba  przykładu,  poparcia  z  innej 
strony,  aby  go  w  przekonaniu  utwierdziło. 

Takie  poparcie,  przykład  taki,  znalazł  Mickiewicz  przedewszyst- 
kiom  w  kierunku  mistycznym,  do  którego  zawsze  się  skłaniał;    znalazł 
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w  nim  wzmocnienie  przez  Oleszkiewicza ,  Allana,  księdza  Chołoniew- 
skiego, jak  to  wskazali  pp.  P.  Chmielowski  i  Kallenbach;  znalazł  je 
tak?e  u  Alfreda  de  Vigny,  jeżeli  go  tam  szukał;  znalazł  ostatecznie 
w  Protoraeuszu  Goethego,  który  Bogom  właśnie  nieczułość  wyrzucał. 
Nie  jakoby  sam  był  przez  uczucie  od  nich  silniejszym,  lecz  czuł 
się  lepszym  przez  swa  litość  dla  ludzi.  Zwracaliśmy  także  uwagę  na  to, 
że  poeta  właśnie  we  Fauście  Goethego  mógł  znaleść  wyrażenia,  które 
zapatrywanie  jego  najsilniej  popierały: 

Gefiihl  ist  Alles  ! 

Zgodność  jednakże  jest  tylko  pozorna,  a  wyjaśnienie  różnicy,  któ- 
reśmy daó  obiecywali,  spróbujemy  tutaj  przedstawić.  Że  to  jednakże 
rzecz  nie  łatwa,  więc  nieco  z  daleka  zacząć  nam  przyjdzie.  Obawiamy 
się  nawet,  czy  nie  ze  zbyt  daleka. 

Podług  dotychczasowej  psychologii  rozróżniamy  trzy  władze,  albo 
funkcye  duszy:  rozum,  uczucie  i  wolę.  Podziału  tego  usuwać  nie  chcemy 
bynajmniej,  sądzimy  jednak,  że  można  sprawę  tę,  choćby  chwilowo, 
pojmować  inaczej ,  z  innego  punktu  widzenia ,  z  którego  wyjaśnia  się 
niejedna  rzecz  w  psychologii  ciemna,  wyjaśni  się  przynajmniej,  mamy 
nadzieję,  jak  należy  rozumieć  Goethego:  Oefuhl  ist  Alles. 

Jeżeli  funkcyom  duszy  poszczególnym  powinny  odpowiadać  organa 
fizyologiczne,  to  zamiast  trzech  organów,  znaleźlibyśmy  tylko  jeden,  po- 
nieważ dusza  nasza  zostaje  ze  światem  zewnętrznym  jedynie  za  pomocą 
nerwów  w  związku  i  oddziaływaniu.  Wszelako ,  chociaż  nerwy  sa  jed- 
nakie, to  każdy  nerw  składa  się  z  włókien  dwojakich,  sensytywnych, 
czyli  uczuciowych,  i  motorycznych,  czyli  ruchowych.  Stosownie  do  tego 
należałoby  przyjąć  tylko  dwie  funkcye  duszy ;  czucie  i  ruch,  czyli  wolę. 
Ale  gdzież  się  podział  rozum?  Czy  nie  istnieje?  Nie  powoduje  nami  ani 
cioń  złośliwości,  to  też  teoretycznie  rozumu  nikomu  nie  przeczymy,  ale 
w  następstwie  poprzedzającego  wywodu,  rozum  koniecznie  należy  albo 
do  czucia,  albo  do  woli.  Dodać  należy,  że  pomijamy  tu  ważna  sprawę 
idei  wrodzonych,  zniszczonych  przez  Locke'go,  ale  ożywionych  znów 
w  apriorycznych  kategoryach  Kanta,  sprawę  zbyt  doniosłą  i  trudna, 
aby  ja  nawiasem  rozbierać. 

Zobaczmyż:  rozum  objawia  się  w  sadzeniu,  sadzenie  polega  na 
połączeniu  lub  rozdzieleniu  dwu  pojęć,  pojęcia  składają  się  z  wyobra- 
żeń, wyobrażenia  powstają  z  wrażeń  zmysłowych.  Wrażenia  —  to 
ich  elementarny  materyał,  a  wrażenia  zmysłowe  są  zawsze    czuciem. 

Prawda* jest,  że  czujemy  przedewszystkiem  skóra,  ale  pewne  wła- 
ściwości rzeczy  czujemy  tylko  językiem,  inne  znów  tylko  nosem,  drga- 
nie eteru,  czyli  światło,  tylko  oczami,  czyli  inaczej :  wzrok,  słuch,  smak, 
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powonienie,  aa  niczem  innem,  jak  odmianami  czucia.    A  więc  rozum   na- 
leżałby do  czucia,  albo  czucie  byłoby  początkiem  rozumu. 

Możnaby  sądzić,  że  ten  wywód  przyjmując,  tracimy  znowu  uczu- 
cie. Otóż  tak  nie  jest,  uczucie  połączone  jest  z  każdem  czuciem,  nie 
jest  jednak  jego  istotą,  tylko,  powiedziałbym,  formą.  Objaśnijmy  to  na 
przykładzie:  Światło  jest  wrażeniem  zray słowem,  jest  czuciem;  treścią 
tego  czucia  jest  wrażenie  drgającego  w  pewien  sposób  eteru,  formą 
zaś  jego  będzie  słabość  tych  drgań,  lub  ich  siła.  Drgania  takie,  do  któ- 
rych siatkówka  nasza  nawykła,  będą  nam  obojętne ,  drgania  zbyt  silne 
będą  rające,  bolesne;  łagodne,  mogą  byó  przyjemnemu  W  ogóle  więc, 
uczucie  przyjemne  lub  nieprzyjemne,  czyli  to,  co  w  całości  uczuciem  na- 
zywamy, będzie  zawsze  tylko  formą,  zabarwieniem  czucia,  a  właściwej 
treści,  istoty,  mieć  nie  będzie. 

Cośmy  dotąd  powiedzieli,  odnosi  się  wprawdzie  tylko  do  uczuć 
zmysłowych,  ale  ten  sam  stosunek  panuje  w  uczuciach  wyższych,  mo- 
ralnych; zawsze  one  są  tylko  formalne,  bez  intelektualnej,  umysłowej 
treści,  które  należy  do  umysłowego  czucia. 

Po  tym  wywodzie  jeszcze  nie  jesteśmy  u  celu.  Trzeba  bowiem 
sobie  przypomnieć,  że  ludzie,  stworzenia  od  samego  początku  towarzy- 
skie, aby  w  sobie  wzajemnie  wywoływać  i  przypominać  te  same  poję- 
cia, wyobrażenia,  wrażenia,  czyli  inaczej,  aby  się  porozumiewać,  utwo- 
rzyli sobie  język,  który,  opierając  się  z  początku  na  onomatopoei, 
stał  się  wnet  konwencyonalnym.  Objaśnijmy  to  przykładem:  wyrazy 
grzmieć,  trzeć,  płynąć,  oznaczają  naśladowaniem  zjawiska,  do  których 
się  odnoszą.  Znaczenie  takich  wyrazów  rzadko  się  przesuwa.  Inaczej 
jest  jednak  w  dziedzinie  nazw  na  pojęcia  oderwane.  U  Czechów  np. 
wyraz:  nieobyczajny  znaczy:  niepospolity,  u  nas  znaczy:  nieprzy- 
zwoity. Ze  zaś  u  Czechów  innego,  u  nas  innego  nabrał  znaczenia,  to 
rzecz  jest  konwencyi,  bo  mogłoby  być  wprost  przeciwnie,  albo  jeszcze 
inaczej.  Tak  jest  ze  wszystkimi  językami,  i  taki  to  język,  jak  zasłona 
mniej  lub  więcej  przejrzysta,  wsunął  się  pomiędzy  myślenie  nasze  a  bez- 
pośrednie wrażenia,  czyli  czucie.  Są  zaś  ludzie  i  to  nieskończenie  część 
ich  większa,  którzy  zawsze  myślą  wyrazami,  a  do  wrażeń  zmysłowych, 
należnych  do  owych  wyrazów,  już  nigdy  się  nie  odnoszą.  Częstokroć 
także  wcale  ich  nie  mają,  albo  nie  mają  ich  świadomości.  Tacy  ludzie, 
choćby  byli  uczonymi ,  pozostaną  zawsze  biernymi  umysłowo.  Mogą 
sobie  od  innych  przyswoić  dużo,  mogą  innych  zręcznie  nawet  naśla- 
dować, ale  samodzielnego  kroku,  chcę  mówić,  spostrzeżenia,  nigdy  nie 
zrobią.  W  tern  to  bowiem  znaczeniu  powiedział  Goethe: 

Geftthl  ist  Alles 
Name  ist  Rauch  und  Schall. 

ttoiprawy  Wydsiaiu  filolog.  T.   XXI.  7 
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Czucie  jest  wszystkiem ,  a  więc  wpatrywanie  się ,  wsłuchiwanie, 
bo  to  są  uczucia.  Co  nazywamy  intuicyą,  jest  właśnie  owcm  bezpośredniem 
czuciem,  jest  niejako  czuciowem  myśleniem.  Goethe  nie-  tylko  o  tem 
wiedział,  ale  i  zastosowywał.  Jego  genialne  odkrycia  w  morfologii  roślin 
i  zwierząt,  wypłynęły  właśnie  z  wpatrywania  się,  jak  i  dotąd  wszelkie 
odkrycia  w  świecie  przyrody  ztąd  płyną.  Wenn  ikr'8  nicht  fiihk,  mówi 
Faust  do  Wagnera,  ihr  werdet's  nicht  erjagen. 

Ale  także  i  w  dziedzinie  historycznej.  Wszakże  mówimy,  że  aby 
dobrze  poznać  przedmiot  jaki,  epokę,  postać,  trzeba  się  w  nie  wżyć. 
To  znaczy,  przez  zebranie  szczegółów,  powiązanie  ich,  przez  wpatrywa- 
nie się  w  zabytki  owoczesne,  pieczęci,  rysunki,  tak  sobie  postać,  epokę, 
uzmysłowić,  unaocznić,  tak  wniknąć  w  jej  życie,  myślenie,  aby  sobie 
dokonstruować  to  czucie  bezpośrednie,  jakiego  w  dziedzinie  nauk  histo- 
rycznych najczęściej  (z  wyjątkiem  współczesności)  mieć  już  nie  możemy. 
Gefukl  ist  AUes. 

Goethe  z  radością  uznał  za  prawdziwą  uwagę  pewnego  uczonego,  l) 
który  o  nim  powiedział  „dass  Goethes  Denkvermogen  gegenstdndlich  thłitig 
ist,  toomit  er  ausprechen  will*  dąsa  mein  Denken  sich  von  den  Gegen- 
sttinden  nicht  sondere,  dass  die  Elemente  der  Gegenstdnde,  die  Anscha- 
ungen  in  dasselbe  eingehen,  dass  mein  Anschauen  selbst  ein  Denken,  mein 
Denken  ein  Anschauen  sei...  Zwracamy  jednak  uwagę  na  to,  że  ani  ów 
uczony,  ani  Goethe  sam,  zdaje  się,  nie  mieli  świadomości  tego,  że  die 
Anschaung  jest  owem  czuciem,  o  k torem  mówimy. 

Pytanie  teraz,  zkąd  Goethe  sam  nabrał  przymiotu,  który  go  uczy- 
nił genialnym  w  nauce  i  poezyi,  a  którego  rozpoznanie  i  uznanie  przez 
innych  taką  mu  radość  w  starości  sprawiło.  Nabrał  go,  tak  przypusz- 
czamy, od  panny  Klettenberg,  poczciwej  starej  panny,  przyjaciółki  jego 
matki  i  jego  samego,  troskliwej  opiekunki  w  długiej  chorobie,  w  która 
zapadł,  z  Lipska  wróciwszy  do  domu.  Panna  Klettenberg  była  misty cz- 
ka, tego  więc  kierunku  religijnego,  który  pragnie  intuicyjnej  znajomości 
Boga,  Nieba,  rzeczy  niebieskich;  który  pragnie  takiego  unaocznienia 
sobie  świata  nadziemskiego,  aby  go  widzieć,  obcować  z  nim ,  aby  mieć 
objawienia.  Goethe,  sam  pietysta  i  mistyk  przez  czas  niejaki,  za  wpły- 
wem panny  Klettenberg,  a  także  matki  własnej,  ten  właśnie  przymiot 
przyswoił  sobie,  później  z  rzeczy  niebieskich  na  ziemskie  przeniósł. 
Resztę  dał  mu  Spinoza,  którego  filozofia  z  mistycyzmem  blizko  graniczy 
i  na  intuitywnem  myśleniu  się  opiera. 

W  tem  oto  znaczeniu  powiedzieć  można:  GeJUhl  ist  Alles,  ale 
tylko  w  tem  jednem,  w  znaczeniu   Czucia,   zamiast   którego   to    wy- 

«)  zob.  Goethes  Werke  H.  XXVII.  351. 


PRZYCZYNEK   DO   WYJAŚNIENIA    IMPBOWIZACYI    MICKIEWICZA.  51 

razu  i  Uczucie  powiedzieć  możemy,  byle  mu  dać  znaczenie  to  samo. 
Samo  uczucie  bowiem,  w  pospolitem  znaczeniu  tego  wyrazu  jest  bez 
treści,  jest  tylko  formą  czucia,  podczas  gdy  rozum  czuciem  się  żywi. 

Domyślimy  się  łatwo,  że  uczucie  6amo,  będąc  tylko  formą  bez 
treści,  takiej  treści  szukać  będzie  dla  siebie,  pragnąć,  pożądać.  Im  będzie 
żywszem,  więcej  egzaltowanem,  może  nawet  bardzo  gorącem,  namiętnem, 
zależnie  od  temperamentu,  tern  żywiej  chwyci  za  treść,  za  przedmiot, 
nawet  na  oślep.  W  ten  sposób  się  stanie,  że  autor  Farysa  odda  się  to- 
wianizmowi,  a  jeżeli  się  to  przygodziło  tak  wysokiej  duszy,  o  ile  łatwiej 
zbłąkają  się  i  zgubią  duchy  słabsze! 

Nie  ulega  bowiem  wątpliwości,  że  u  Mickiewicza  wyraz  uczucie 
ma  zawsze  owo  znaczenie  formalne.  Jeżeli  zamiast  wyrazu  uczucie 
użyje  innego,  wtedy  powie  miłość,  albo  też  nienawiść.  Przyzna- 
jemy chętnie,  że  w  rozumieniu  poety  miłość,  nienawiść,  wychodzą  nie- 
kiedy, często  nawet  może,  poza  ów  stan  całkowicie  formalny,  ale  wtedy 
zbaczają  ku  pożądaniu,  nie  ku  pojmowaniu.  Miłość  przechodzi  wtedy 
w  pragnienie  uszczęśliwienia,  nienawiść  w  pragnienie  szkodzenia. 
Ze  stanu  formalnego  wkracza  u  poety  uczucie  w  dziedzinę  woli',  nigdy 
zaś,  albo  wcale  rzadko  w  dziedzinę  myśli.  Do  czegóż  jednakże  dojdzie 
wola  bez  umysłowego  przewodnictwa?' 

Z  tego  wszystkiego  nie  wypływa,  abyśmy  uczuciem  lekceważyli. 
Jeżeli  nie  jest  treścią,  tylko  formą,  to  forma  ta  w  życiu  naszem  wielkie 
ma  znaczenie.  Wszakże  owo  uczucie,  z  każdem  czuciem  połączone,  jest 
szczęściem  lub  nieszczęściem  naszego  życia!  Od  każdego  ranka  do  wie- 
czora, od  pierwszego  dnia  życia  do  ostatniego,  płyną  na  nas  wrażenia, 
drażniąc  boleśnie,  obojętnie  lub  miło;  taki  jest  jednak  rodzaj  pamięci 
naszej  duszy,  że  przykre  uczucia  żywiej  odczuwa  i  dłużej  pamięta,  ani- 
żeli przyjemne,  o  których  łatwiej  zapomina.  Życie  też  hojniejszem  zdaje 
się  być  dla  wielu,  jeżeli  nie  dla  każdego,  we  wrażenia  bolesne,  aniżeli 
miłe.  Odwieczne  to  już  spostrzeżenie,  które  starożytni  Stoicy  tak  żywo 
odczuwali,  że  nie  umieli  wskazać  innej  szczęścia  drogi,  jak  obojętność 
w  obec  wszystkich  uczuć  zarówno:  czy  to  przykrych  czy  przyjemnych. 

Dobrze  będzie  tedy  uczucie  nasze  skierować  na  rzeczy  narodowi, 
a  przez  to  nam  samym  pożyteczne  i  potrzebne,  i  tym  sposobem  pracę 
nasza  wzmocnić  i  wytrwalsza  uczynić,  tę  służbę  bowiem  uczucia  z  po- 
żytkiem wykonać  mogą,  ale  nie  dobrze,  sądzimy,  uczuciu  w  sobie 
pustemu  poddawać  rozum,  powierzać  kierownictwo  swego  własnego  i  na- 
rodowego życia.  Uczucie  wtedy  tylko  będzie  wszystkiem ,  jeżeli  mu 
przyznamy  ów  żywioł  umysłowy,  jakiego  w  pospolitem  rozumieniu  wcale 
nie  posiada. 
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§9. 

Tmprowizacya  w  stosunku  do  całości  poematu  oraz  jego  części 

podmiotowej. 

Rozważaliśmy  codopiero  treść  Improwizacji  samej  w  sobie,  jej 
główne  tematy.  Nie  ulega  bowiem  wątpieniu,  że  w  niej  mamy  treść 
twierdząca,  której  się  poeta  nie  wyrzeka,  mamy  niejako  twierdzenie  na- 
stępne: poeta  stoi  na  czele  narodu,  jest  jakoby  najwyższym  jego  wyra- 
zem, potęga  zaś  jego  z  uczucia  płynie. 

Innem  jednakże  okaże  się  jej  znacznie,  jeżeli  ja  będziemy  oglądać 
z  punktu  widzenia,  obejmującego  całość  poematu.  Zadać  wtedy  będziemy, 
aby  się  zgadzała  z  przewodnia  myślą  całości,  którą  więc  przedewszyst- 
kiem  rozeznajmy. 

Rzecz  to  nie  trudna,  sam  autor  bowiem  w  przedmowie  do  pierw- 
szego wydania  zamiar  swój  wyraźnie  wypowiedział.  „Dzieje  męczeńskiej 
Polski,  mówi,  obejmują  wiele  pokoleń  i  niezliczone  mnóstwo  ofiar; 
krwawe  sceny  toczą  się  po  wszystkich  stronach  ziemi  naszej  i  po  obcych 
krajach.  Poema,  które  dzisiaj  ogłaszamy,  zawiera  kilka  drobnych  ry- 
sów tego  ogromnego  zbioru,  kilka  wypadków  z  czasów  prześladowania 
podniesionego  przez  Imperatora  Aleksandra*.  W  końcu  przedmowy  do- 
daje: „Autor  chciał  tylko  zachować  narodowi  wierna  pamiątkę  z  histo- 
ryi  litewskiej  lat  kilkunastu:  nie  potrzebował  ohydzać  rodakom  wrogów, 
których  znają  od  wieków;  a  do  litościwych  narodów  europejskich,  które 
płakały  nad  Polską,  jak  niedołężne  niewiasty  Jeruzalem  nad  Chrystu- 
sem, naród  nasz  przemawiać  tylko  będzie  słowami  Zbawiciela:  „Córki 
Jerozolimskie  nie  płaczcie  nademna,  ale  nad  samemi  sobą..."  A  prze- 
cież z  tych  słów  ostatnich  wynika,  źe  autor  jednak  chciał  wroga  przed- 
stawić w  prawdziwej  jego  postaci;  że  przecież  do  litości  narodów  euro- 
pejskich chciał  przemówić,  albo  przynajmniej,  źe  wielu  czytelników 
utwór  jego  tak  rozumiało  i  rozumieć  mogło. 

W  istocie,  cała  ta  część  Dziadów  jest  obrazem  prześladowania, 
jakie  cierpiał  naród,  w  szczególności  Litwa  i  młodzież  litewska,  począw- 
szy od  r.  1822.  Zgadza-że  się  Improwizacya  z  całością  obrazu?  Na  po- 
zór mogłoby  się  zdawać,  że  nie.  Wszakże  nie  ma  tam  mowy  ani  o  wię- 
zieniu, ani  o  prześladowaniu,  ani  o  śledztwach,  o  zsyłce,  knutowaniu! 
Improwizacya  jest  wyrazem  dumy  poety,  poczucia  wielkości  własnej, 
bluźnierstwem  Bogu,  żadnego  więc  związku  z  prześladowaniem  nie 
posiada. 

Prawda,  ale  tylko  pozorna.  Nie  zapominajmy,  że  jej  scena  jest 
cela  więzienna,  że  zuchwalstwo  w  obec  Boga  jest  wypływem    rozpaczy 
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na  widok  cierpień  niewinnych,  niezasłużonych  a  okrutnych.  Jego  ból 
i  rozpacz  jest  tak  wielka,  że  nie  widząc  od  Boga  pomocy,  ratunku,  nie 
widząc  kary  na  wrogów,  przestaje  Bogu  ufać.  Bluźni  mu  za  jego  nie- 
czułość,  za  obojętność  na  cierpienia  narodu.  Władzy  choć  połowę  chce 
mu  wydrzeć,  bo  on  by  lepiej  jej  użył,  świat  piękniejszym,  lepszym 
i  szczęśliwszym  by  urządził,  aniżeli  to  Bóg  zdołał.  Ze  sponiewieranego 
narodu  swego  zrobiłby  podziw  ziemi. 

Takim  jest  Konrad.  Cierpią  i  inni  współwięźniowie,  ale  w  tern  cier- 
pieniu nie  tracą  humoru,  młodzieńczej  wesołości,  nie  tracą  pamięci  o  ziem- 
skich potrzebach,  przyjemnościach.  O  ile  sroższe  jest  cierpienie  jego, 
kiedy  go  doprowadza  do  bluźnierstwa,  do  szału,  do  prawdziwego  zapa- 
miętania się.  Osobistych  uczuć  nie  ma,  wyrzekł  się  własnego  szczęścia, 
czuje,  cierpi  za  cały  naród. 

Takim  jest  Konrad  Improwizacyi  w  porównaniu  z  towarzyszami 
swymi.  Postawmy  go  teraz  w  obec  płaskości  i  spodlenia  salonów  w  War- 
szawie, i  Wilnie,  jak?e  się  przez  to  wielkość  cierpienia  jego  jeszcze 
spotęgu  je ! 

Z  tego  punktu  widzenia  uważana  Improwizaeya,  chociaż  wystrzela 
po  nad  utwór  cały,  należy  jednak  do  całości ,  wzmacnia  ja  nawet, 
a  nie  rozrywa. 

A  jednak  każdy  uważny  czytelnik  poczuje ,  że  jeżeli  takie  jest 
znaczenie  owej  wielkiej  sceny,  to  ono  jeszcze  nie  jest  całe,  że  w  niej 
jest  coś  więcej  jeszcze.  W  istocie  je3t  w  niej  zawiązanie  i  perypetya, 
przesilenie  dramatu,  odgrywającego  się  w  prologu,  scenie  drugiej  i  trze- 
ciej, która  daje  jego  rozwiązanie.  Poeta,  niezrównany  artysta,  pycha, 
ale  i  niezmierna  miłością  ojczyzny  uniesiony,  *ada  od  Boga  wydania 
sobie  władzy  nad  narodem,  którego  losami  miłość  jego  lepiej  pokieruje, 
aniżeli  Boska  mądrość.  Okazało  się,  vq  to  żądanie  było  wynikiem  pychy, 
ta  zaś  skutkiem  opętania  przez  djabła.  Siła  Konrada  okazała  się  sła- 
bością. Widzimy  następnie,  że  czego  Bóg  odmówił  pysze  Konrada,  tern 
obdarzył  pokorę  księdza  Piotra.  Jemu  dał  widzenie  przyszłych  rzeczy, 
które  dla  Konrada  niewiadomemi  zostały,  czyli  inaczej,  że  pokora  i  mo- 
dlitwa zyskują  z  łaski  Bożej  to,  czego  pycha  zdobyć  nie  zdoła. 

Odtąd  więc  poeta,  nie  wyrzekając  się  swego  posłannictwa  w  na- 
rodzie, swego  przewodniego  miejsca,  nie  wyrzekając  się  uczucia,  jako 
źródła  swej  siły,  będzie  w  pokorze  i  modlitwie  szukał  uświęcenia  swej 
misyi,  na  wzór  księdza  Piotra,  którego  cnoty  opętanego  ocaliły,  z  pasz- 
czy piekielnej  wydarły.  Tenże  ksiądz  Piotr  przez  dokonany  na  biednym 
Konradzie  egzorcyzmie,  wykazał  mu  dowodnie  wjrfyw  bezpośredni  złych 
duchów   na  życie  ludzkie,  ale  tem  samem  i  duchów  dobrych. 
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Ze  względu  więc  na  ów  dramat  wewnętrzny,  odgrywający  Bię 
w  trzeciej  części  Dziadów,  jest  Iraprowizacya  grzechem,  a  zarazem  wy- 
znaniem, objawieniem  tego  grzechu,  za  który  Konrad  ledwie  nie  zapła- 
cił śmiercią  i  wiecznem  potępieniem. 

Dwie  mamy  tedy  przemiany  w  naszym  utworze,  najprzód  prze- 
mianę Gustawa  w  Konrada,  a  następnie  Konrada  pełnogo  pychy  w  Kon- 
rada pełnego  pokory,  bojaźni  Bożej.  Mówiliśmy  dostatecznie  o  drugiej, 
dorzucimy  słów  kilka  o  pierwszej. 

Rozbierając  prolog,  wskazywaliśmy  już  bezpośredni  powód  prze- 
miany Gustawa  w  Konrada.  Dobrowolny  swój  wyjazd  z  kraju  przed- 
stawił tara  poeta  jako  wygnanie,  widocznem  więc  jest,  że  chciał  aby 
i  jego  za  wygnańca  miano.  Wygnanie  pomiędzy  obcych  i  nieprzyjaciół 
miało  popsuć  poecie  jedyna  broń,  jaka  mu  w  ręku  została:  działanie 
piórem  i  słowem  na  naród.  Chytrość  taka  budzi  w  nim  gniew  i  chęć 
zemsty.  Odtąd  zapomni  o  sobie,  żyć  będzie  tylko  dla  narodu. 

Jam  cierpiał,  kochał,  w  mękach  i  w  miłości  wzrosłem; 

Kiedyś  mnie  wydarł  osobiste  szczęście, 

Na  własnej  piersi  ja  skrwawiłem  pięście, 

Przeciw  niebu  ich  nie  wzniosłem, 

Teraz  duszą  jam  w  moje  ojczyznę  wcielony, 

Ciałem  połknąłem  jej  duszę; 

Ja  i  ojczyzna  to  jedno 

Nazywam  się  Milion:  bo  za  miliony 

Kocham  i  cierpię  katusze.... 

Cierpię,  szaleję...  A  Ty,  mądrze  i  wesoło 
Zawsze  rządzisz 
Zawsze  sadzisz 
I  mówią,  że  Ty  nie  błądzisz! 

Komuż  on  to  wszystko  mówi?  Całemu  narodowi,  niezawodnie,  ale 
przedewszystkiem  tym,  w  pośród  których  żyć  mu  teraz  wypadło,  współ- 
wygnańcom,  emigracyi.  Byli  z  pewnością  pomiędzy  nimi  tacy,  którzy, 
jak  Jankowski  w  scenie  pierwszej ,  srogi  los  narodu  jako  niezgodny 
z  dobrocią,  sprawiedliwością  i  mądrością  Boga  uważając,  przestali  wie- 
rzyć w  Opatrzność.  Byli  i  tacy,  którzy  ciężki  a  bolesny  zarzut  robili 
poecie  z  tego,  że  w  walce  udziału  nie  wziął.  Mówi  tedy  jednym ,  źe 
i  jego  równe  zwątpienie  szarpało,  ale  patrzcie,  jaki  był  tego  koniec! 
Ukorzmy  się  przed  Panem,  bo  jeżeli  na  nas  dopuszcza  cierpienie,  a  wro- 
gom daje  zwycięstwo,  to  na  to,  aby  ich  tem  srożej,  choć  później  uka- 
rać. Taki  jest  sens  ostatniej  przypowieści,  którą  ks.  Piotr  senatorowi 
opowiada.    Mówi  zaś   drugim:   nie   brałem  wprawdzie  udziału  w  walce 
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orężnej,  ale  moją  jedyna  bronią  jest  pióro  i  nieni  teraz  nieubłagana 
walkę  z  wrogiem  rozpoczynam,  walkę  aż  do  śmierci,  jak  Konrad  Wal- 
lenrod. Pisze  więc  do  Lelewela,  jednego  z  przewodników  em  i  gracy  i  „że 
uważa  swój  utwór  jako  kontynuacya  wojny,  która  teraz,  kiedy  miecze 
schowane,  dalej  trzeba  piórami  prowadzić".  Od  Lelewela  miała  się  do- 
wiedzieć o  tem  cała  demokratyczna  emigracya. 

W  tem  rozumieniu  jest  Improwizacya  odparciem  zarzutów,  albo 
już  zasłyszanych,  albo  jakich  się  poeta  obawiał,  jest  niejako  obrona  ale 
zarazem  jest  manifestem,  programem  jego  przyszłego  działania.  Zda- 
wało mi  się  potrzebnem  zwrócić  uwagę  na  tę  stronę  utworu,  dotąd  wcale 
nie  uwzględniona.  Do  dwu  poprzednich  przemian  trzeba  bowiem  dodać 
trzecia;  poeta  czuł  żywo,  że  pieśń  jego  w  ostatnich  latach  pobytu  w  Ro- 
syi  ochłodła,  oddana  w  znacznej  mierze  uczuciom  osobistym  i  pieśniom 
miłosnym;  teraz  nowym  ja  płomieniem  rozgrzeje;  czuł  jednakże  zara- 
zem, że  pieśń  sama  nie  wystarczy,  że  trzeba  energii,  czynu,  aby  ocalić 
Naród  pokrzywdzony  i  otóż  Improwizacya  zdaje  się  czynność  taką  za- 
powiadać, zdaje  się  głosić  Narodowi  pretensyą,  albo  prawo  poety  do 
kierowania  polityka  jego. 

Luźna  jest  wprawdzie  budowa  całej  trzeciej  części  Dziadów,  i  pra- 
wie fragmentaryczna;  nie  jakoby  w  nich  nie  było  zaokrąglenia,  lecz  sa- 
mczej pró?nie  w  środku,  w  któreby  dużo  jeszcze  pomieścić  się  dało,  — 
mimo  to  dostrzegamy  pomiędzy  każda  częścią  poprzednia,  a  następna 
pewien  stosunek  artystyczny,  jakieś  psychologiczne  uzasadnienie.  Miano- 
wicie też  zagadkowa  twarz  Improwizacyi ,  przystaje  wcale  dobrze ,  ja- 
keśmy widzieli,  tak  do  ogólnych  linii  utworu,  jak  też  do  jego  części. 


§  10. 

Geneza  i  czas  utworzenia  Improwizacyi,  oraz  trzeciej 
części  Dziadów. 

Zamierzając  pisać  o  genezie  Dziadów  i  Improwizacyi,  możemy 
mieć  na  myśli  tylko  przyczynek  do  wyjaśnienia,  jak  i  kiedy  ten  utwór 
powstał,  nie  zaś  wytłómaczenie  całej  już  zagadki.  Z  autorów,  którzy  się 
tą  sprawa  zajmowali,  najlepiej,  zdaniem  naszera,  rzecz  zrozumiał  i  obja- 
śnił P.  Chmielowski,  *)  cenny  przyczynek  dał  p.  Kallenbach,  2)  nie  na- 
leży też  lekceważyć  rozbioru  p.  Turczyńskiego  8)  który  w  dzieło  rozbie- 

ł)  Adam  Mickiewicz  1886  tom  drugi  str.  112—134. 
■)  Pamiętnik  Tow.  imienia  A.  M.  Lwów  1890. 

*)  Rozbiór  dziel  A.  M.  zeszyt  III.  Lwów  1873.  Pan  dyr.  Tarczyński  zauważy! 
np.  ze  początek  towianizmu  zuajduje  się  już  w  Widzeniu  księdza  Piotra,   przypuszcza, 
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ranę  uważnie  się  wczytał.  Mimo  to  zdanie  o  genezie  i  czasie  utworzenia 
poematu  wcale  nie  jest  jeszcze  ustalone,  jak  to  widać  mianowicie  z  pracy 
p.  Kallenbacha,  który  koncepcyą  utworu  kładzie  w  czas  rzymski,  a  więc 
jeszcze  przed  powstaniem.  *) 

Opiszmy  tedy,  bez  pretensyi  do  rozstrzygania,  jak  nam  się  sprawa 
przedstawia. 

Poeta  uległ  w  Rzymie  znacznemu  wpływowi  i  to  z  dwu  stron. 
Ksiądz  Chołoniewski  obudził  w  nim,  jak  się  zdaje,  przygasłe  przywią- 
zanie do  kościoła  katolickiego,  uczucie  pokory,  wiarę  w  siłę  modlitwy 
i  w  działanie  dobrych  i  złych. duchów.  Ksiądz  Lamennais,  jeżeli  nie  oso- 
biście (bawił  w  tym  czasie  w  Rzymie),  to  przez  pisma  swoje,  któremi 
się  Mickiewicz  tutaj  zajmował,  2)  wpoił  mu  przekonanie,  że  rozum  ludzki 
nie  wystarcza  do  zbadania  prawdy,  że  społeczeństwa  nie  ma  bez  chrze- 
ściaństwa,  chrzesciaństwa  bez  katolicyzmu,  katolicyzmu  bez  Papieża;  a  da- 
lej owa  nienawiść  do  królów  i  rządów,  która  na  księdza  Lamennais 
ściągnęła  zarzut  demagogii,  a  które  u  Mickiewicza  w  księgach  Narodu 
i  Pielgrzymstwa  polskiego  miała  się  objawić  tak  ogniście,  i  prawie  ró- 
wnocześnie z  Dziadami. 

Na  razie  jednakże  zmiana  nie  była  bardzo  widoczną.  Wnosić  to 
możemy  ze  zdziwienia,  jakie  wyraża  dobry  jego  znajomy  Szymon  Chlu- 
stin  pod  datą  22  Listopada  r.  1831  8)  gdy  się  dowiedział,  że  Mickie- 
wicz donna  dans  te  catkolicisme,  od  czego  go  gorliwie  odwodzi. 

Powiedzieć  możemy,  że  Konrad  jest  synem  Goethego  Prometeusza, 
bez  którego  nie  ma  Konrada.  Otóż  Prometeusz  ten  wyszedł  z  druku 
dopiero  r.  1830.  W  Rzymie  Mickiewicz  go  nie  znał,  w  drodze  przez 
Paryż  pewnie  nie  czytał,  więc  najwcześniej  chyba  w  Poznańskiem, 
a  więc  w  drugiej  połowie  r.  1831  ,  a  może  dopiero  w  Dreźnie.  Tyle 
jest  rzeczą  pewna,  że  23  marca  r.  1832  jeszcze  Dziadów  nie  ma,  bo 
oto    co    czytamy  w  liście  poety   do   Lelewela:    n Piszę    teraz    wiele,   ale 


że  Towiaiiski  pisma  poety  pilnie  czytał,  zwłaszcza  Dziady  i  księgi  Narodu  i  Pielgrzym- 
stwa, czyni  więc  Mickiewicza  niejako  współtwórcą  towianizma.  Mysi  do  pewnego  sto- 
pnia zupełnie  trafna.  Gdyby  tylko  6tyl  jego  był  lepszy !  Nie  zapominajmy  jednakże,  ie 
na  zawiązek  późniejszego  Mesyanizinu  w  Dziadach  HI  zwrócił  już  był  uwagę  W.  Cy- 
bulski w  znanej  pracy,  która  na  owe  czasy  miała  wartość  niepospolitą.  On  juz  takie 
przeciw  uczuciowości  protestował. 

l)  Wszystkie  powyżej  przytoczone  pisma  czytałem,  albo  na  nowo  czytałem  do- 
piero przy  kończeniu  tej  pracy.  Ztąd  się  tłómaczy,  że,  w  pierwszych  rozdziałach  mia- 
nowicie, zatrzymałem  się  przy  niektórych  punktach,  wyjaśnionych  już  przes  p.  Chmie- 
lowskiego lub  innych. 

«)  zob.  Chmielowski:  A.  Mick.  II.  94». 

')  zob   korespondeneya  A.  M.  w  Dziełach  r.  1885. 
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rzeczy  raniej  stosowne  do  okoliczności.  Rewolucya  wydała  poetę  swego 
nieznanego  jeszcze...."  ł)  Mówi  tu  prawdopodobnie  o  Pieśniach  żoł- 
nierskich Stefana  Garczyńskiego ,  którego  poznał  przed  powstaniem*, 
u  niego  też  bawił  czas  niejaki  w  Wielkopolsce.  Opuścił  zaś  kraj  ten 
w  początkach  marca  r.  1832,  aby  się  przenieść  do  Drezna,  gdzie  prze- 
bywało kilku  jego  najlepszych   przyjaciół  z  Litwy,   teraz  wychodźców. 

Ze  słów  wyżej  przytoczonych:  „rewolucya  wydała  poetę  swego" 
widzieć  można,  że  się  takiego  poety  spodziewano,  że  było  pragnieniem, 
aby  ktoś  opis  krwawych  zapasów  w  heroicznych  rytmach  dał  współ- 
czc  nym  i  potomnym  ku  pamięci  i  zbudowaniu.  Poczuwał  się  sam  poeta 
rao:'e  do  takiego  obowiązku,  ale  że  w  powstaniu  udziału  nie  brał,  przeto 
dla  niego  właśnie  ostatnia  walka  nie  nadawała  się  na  przedmiot  do  poe- 
matu. W  rozmowach  z  Domejka  odświeżył  sobie  filareckie  czasy,  zebrał 
szczegóły  dawnego  prześladowania  i  ono   właśnie  zamyślał   przedstawić. 

Poeta  czytał  wiele,  czytywał  najnowsze  rzeczy,  kupował  je,  kupo- 
wać sobie  kazał.  W  Petersburgu  już  czytywał  le  Olobe,  czasopismo 
francuskie,  które  romantyzmowi  drogę  kierowało;  teraz  takiem  przodu- 
jacem  pismem  była  Revue  des  deux  mondes.  Georges  Sand,  Lamennais, 
Alfred  de  Vigny,  którzy  mieli  się  stać  niebawem  osobistymi  przyjaciół- 
mi poety,  tu  umieszczali  swe  prace.  Kwietniowy  zeszyt  r.  1832  zawie- 
rał właśnie  dokończenie  powieści  Alfreda  de  Vigny  pod  tytułem  Stello. 
Powieść  ta  przedstawiała  losy  trzech  poetów,  mówiła  o  stanowisku  poety 
w  społeczeństwie,  rozbierała  pytanie,  czy  poeta  ma,  czy  nie  ma  zajmo- 
wać się  polityka  —  cóż  mogło  poetę  w  ówczas  zaciekawić  bardziej? 
Przypuszczamy  więc,  że  ja  czytał,  a  czy  wtedy  nie  sięgnął  po  inne 
utwory  pisarza,  zwłaszcza  poezye,  nie  liczne  zresztą,  w  jednym  tomie 
zawarte,  ale  znane  i  cenione?  Czyta  je  więc,  znajduje  w  nich  Eloa, 
znajduje  Móise,  utwór  podziwienia  godny.  W  Mojżeszu  rozpoznaje  Ty- 
tana, wielkością  Prometejowi  podobnego,  w  zgodzie  będącego  z  Panem, 
ale  dumnego  w  obec  ludzkiego  pospólstwa. 

Utwory  Alfreda  de  Vigny  pobudziły  umysł  poety  do  następnych 
czynności,  mniej  lub  więcej  świadomych.  Prometej ,  nawet  u  Goethego 
więcej  do  Boga  niż  do  człowieka  zbliżony,  przemienia  się  w  poetę,  bo 
właśnie  poeta  podług  Alfreda  de  Vigny  pierwsze  miejsce  w  ludzkości 
zajmuje.  Poczęty  w  ten  sposób  poeta  zachowa  prometejska  zuchwałość, 
wypływająca  z  poczucia  twórczej  potęgi,  ale  od  Mojżesza  przejmie  zna- 
mię proroka,  władcy,  kierownika  narodu;  magnetyczna,  czarodziejska 
siłę  wzroku,  którym  zdolny  będzie   kierować   zjawiskami   powietrznemi 


*)  Korespondencja  A.  M.  w  Dsielach.  Paryż  1870  p.  334 
Roipriwy  Wy<U.  filolog.  T.  XXI. 
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i  niebieskiemi;  przejmie  wzgardę  dla  tłumu  ludzkiego  i  ów  wspaniały 
ruch  rak,  wyciągniętych  i  położonych  na  gwiazdy. 

Tę  wielka,  potężna,  nawet  straszną  postać,  niby  życiem  natchnięty 
posag  Michała  Anioła,  uczyni  teraz  nasz  poeta  wcieleniem  własnych  do- 
tychczasowych dążności,  skeptycznego  bajronizmu  przedewszystkiem; 
ponieważ  Faustem  na  prawdę  nigdy  nie  był,  grzechem  faustostwa  — 
niepohamowanem  pragnieniem  rozwiązania  zagadki  świata  nie  zawinił. 
Mimo  to  z  Fausta  właśnie  przejmie  nasz  poeta  najwięcej  motywów  for- 
malnych. Przy  tem  sobie  układa:  w  Prologu  przyzna  się,  że  się  wsty- 
dzi życia,  jakie  pędził  w  ostatnich  latach  kilku  i  postanowi  się  zmienić. 
W  sceuie  więziennej  przedstawi,  źe  niektórzy  młodzieńcy,  niesprawie- 
dliwie karani,  zaczęli  wątpić  o  sprawiedliwości  Bożej  i  o  samym  Bogu, 
o  religii.  I  on  do  takich  należał,  z  nich  wszystkich  był  najdumniejszym, 
najzuchwalszym,  najgoręcej  naród  miłującym.  Duma,  miłością  i  strapie- 
niem uniesiony,  nie  zawaha  się  czynić  Bogu  wyrzutów  i  blużnić  mu; 
uczyni  to  w  Improwizacyi.  Okaże  słabość  i  nicość  tej  pychy,  tej  mnie- 
manej siły,  nazwie  ja  opętaniem,  wyższość  przyzna  pokorze,  modlitwie, 
gorącej  wierze  w  Boga,  po  którym  się  spodziewa,  że  uczyni  za  na8 
to,  czegośmy  sami  uczynić  nie  zdołali :  pomści  się  na  wrogu.  W  salonie 
warszawskim  okaże  poniżenie  wyższych  klas  narodu,  winę  tego  dość 
wyraźnie  klasykom  przypisując.  Litwę  i  Wilno,  siedzibę  romantyków, 
choć  także  zbrukana,  przedstawi  w  lepszem  świetle,  niż  Warszawę, 
gniazdo  klasycznych  krytyków  i  recenzentów.  Objawi  sad  Boży,  a  w  koń- 
cowej scenie  da  obraz  mak,  na  jakie  skazani  sa  siepacze,  da  także 
miejsce  ostatniemu  już  wspomnieniu  dawnej  miłości. 

Będzie  to  w  znacznej  mierze  dalszy  ciąg  osobistej  historyi  poety, 
ale  w  takiem  przedstawionej  podniesieniu  ducha,  źe  sprawy  osobiste  za- 
mienia się  w  narodowe,  a  osobisty  w  nich  żywioł  zblednie  i  prawie 
zniknie.  Siady  jego  sa  jednak  i  dosyć  jest  elementu  polemicznego  w  utworze. 

Podając  powyższy,  jakoby  zdrobniały  tok  myśli,  który  nam  daje 
sposobność  uwydatnienia  niektórych  czynników,  wyżej  już  wykazanych, 
tylko  może  nie  dość  wyraźnie,  mamy  nadzieję,  źe  źle  nas  nikt  zrozu- 
mieć nie  zechce,  bo  przecież  przedstawiliśmy  już  dość  szeroko,  jakie  bo- 
gactwo wysokich  motywów  tu  się  mieści. 

Co  się  tyczy  formy  utworu,  to  poeta  zamierzy  sobie  odróżnić 
Improwizacya  i  sceny  do  niej  podobne,  jak  preludyum  do  niej,  oraz 
Widzenie  ks.  Piotra,  od  reszty.  Improwizacya  nieregularnościa,  albo  ra- 
czej swobodna  rytmicznością  swych  wierszy,  przypominać  będzie  ody 
Pindara,  albo  chóry  tragików  greckich,  a  przez  to  samo  kancony  Pe- 
trarki,  które  poeta  niedawno  przedtem  tłomaczył.  Jednakże  zarówno 
Qwe  ody,  jak  i  kancony,  mają  pełna  stroficzność,    którą   poeta  całkiem 


PRZYCZYNEK    DO    WYJAŚNIENIA    1MPROWIZACYI    MICKIEWICZA.  59 

odrzuci.  Zbliży  się  przez  to  do  klasycyzmu  francuskiego,  poniekąd  także 
do  wierszy  w  Prometeuszu  Goethego,  tylko,  że  te  wydadzą  mu  się 
nadto  twarde  i  chłodne.  Najwięcej  podobieństwa  w  polotnosci  rytmu 
i  namiętności  stylu,  jakie  poeta  zamierza  dać  Improwizacyi ,  maja  nie- 
które monologi  w  raysteriach  Byron'a,  jak  w  Kainie,  w  „Niebo  i  Zie- 
mia" w  Manfredzie.  Oto  jedyne  podobieństwo,  jakie  znaleźliśmy  pomię- 
dzy naszym  utworem  a  dziełami  Byrona.  Co  do  całości  Dziadów  III, 
to  forma  fantastyczna,  której  poeta  da  przewagę,  zbliży  ja  najwięcej 
do  Fausta,  trochę  takie  do  mysteriów  Byrona,  tylko  że  dwoistość 
utworu,  z  realizmu  i  fantastyczności  złożona,  nada  mu  cechę  odrębną 
i  wszelkie  ściślejsze  porównanie  wykluczającą. 

Nowe  słowo  na  nowe  położenie,  treść  i  forma  znalezione. 

Przypuszczamy  więc,  że  owe  sceny  przedmiotowe  poczęte  sa  w  my- 
śli nieco  wcześniej,  dramat  własnej  duszy  nieco  później.  Nie  trzeba 
tylko  zapominać,  że  i  owe  sceny  przedmiotowe  już  maja  formę,  jeżeli 
nie  wszędzie  dramatyczna,  to  przynajmniej  dyalogowana;  widocznie 
utwór  miał  mieć  od  pierwszej  chwili  taka  postać.  Można  nawet  przy. 
puścić,  że  zanim  poeta  jeden  pomysł  wykonał,  powziął  już  drugi,  czyli 
inaczej:  zanim  napisał  sceny  historyczne,  już  miał  koncepcya  dramatu 
wewnętrznego.  Wtedy  mógł  pracować  nad  wykonaniem  jednych  i  dru- 
gich i 'wnocześnie,  grając  niejako  na  dwu  instrumentach  na  przemian. 
Głównie  bowiem  chodzi  o  to,  aby  zrozumieć,  że  w  utworze  tym  sa 
dwie  odrębne  koncepcye,  w  jedność  dopiero  następnie  połączone;  pierw- 
sza z  nich  tyczy  przeszłości,  druga  patrzy  w  przyszłość. 

Czytamy  tedy  w  liście  do  Józefa  Grabowskiego  z  datą  26  kwie- 
tnia: „ Stałem  się  Schreibmaschine  i  przez  całe  te  kilka  tygodni  pióra 
z  ręki  nie  wypuszczam.  Jeszcze  nie  wszystko,  com  zaczął,  pokończone, 
a  póki  nie  skończę,  nie  ruszę   się  z  Drezna,    chyba   mnie  wypędza."  *) 

Podobnie  się  wyraża  w  liście  pisanym  w  trzy  dni  później  (29  kwie- 
tnia) do  brata  swego  Franciszka:  „tak  jestem  zatrudniony  od  kilku  ty- 
godni, że  ledwie  mam  czas  brodę  ogolić.  Pisałem  tyle,  że  liczba  wier- 
szy, skleconych  w  ciągu  tego  miesiąca,  wyrównywa  trzeciej  części,  a  może 
i  połowie  wszystkiego,  com  dotąd  ogłosił.  Nie  wszystko  jeszcze  com 
zaczął  pokończone  i  póki  nie  skończę,   zostanę   zapewne  w  Dreźnie."  2) 

Wnet  po  przybyciu  do  Drezna  poeta  zabrał  się  do  pracy,  która 
jednak  aż  do  23  marca  mniej  była  stosowna  do  okoliczności.  Cóż  to 
być  mogło?    Tłomaczenie   Giaura  z  pewnością,   choć   może  jeszcze   nie 


ł)  Korespondencja.  Paryż  1870  p.  58. 
*)  tamże  p.  59. 
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całe,  prawdopodobnie  też  poeta  teraz  właśnie  czytał  gorliwie.  Poczuwa  się 
jednak  do  obowiązku,  aby  napisać  cos  stosownego  do  okoliczności.  Nie 
odrazu  mógł  trafić  na  przedmiot,  na  ton.  Pamiętajmy  bowiem,  że  w  po- 
wstaniu nie  był,  mak  nie  cierpiał,  w  Rosyi  wprawdzie  dość  długo  prze- 
bywał, ale  szanowny,  goszczony,  nawet  wielbiony  od  Rosyan  w  Odesie, 
Petersburgu,  najwięcej  w  Moskwie.  Węzły  szczerej  przyjaźni  łączyły 
go  z  wielu  Rosyanami,  nawet  za  granica.  Wszakże  był  także  kandyda- 
tem na  urzędnika  w  dyplomacyi  rosyjskiej.  Stosunki  te  krepowały  go 
wewnętrznie ,  w  obec  podejrzliwej  emigracyi  stawiały  go  w  położeniu 
niejasnem.  Wypadało  więc  zacząć  od  wyjaśnienia  swego  stanowiska 
w  obec  Rosyi  i  Rosyan  i  w  tym  celu  napisał  Droga  do  Rosyi, 
Przedmieście  stolicy,  Petersburg,  Przegląd  wojska. 
W  tych  utworach,  które  miały  tworzyć  przejście  do  trzeciej  części 
Dziadów,  *)  przedstawia  naród  rosyjski  w  ciężkiej  pogrążony  niewoli, 
rząd  rosyjski,  jako  gnębiciela  Polski  ale  i  Rosyan,  jako  wspólnego 
obu  wroga. 

Rozliczywszy  się  z  tej  strony,  mógł  teraz  przejść  do  obrazów  prze- 
śladowania na  Litwie  i  w  Polsce,  które  tworzył  nie  pod  wrażeniem  rze- 
czywistem,  lecz  pod  bolesnem  wrażeniem  ostatniej  klęski  całego  narodu. 
Pryska  tu  jednakże  sarkazmem  względem  własnych  ziomków,  jak  to 
czynił  w  obrazach  z  Rosyi  w  obec  Moskali  przesiakłych  serwilizmem. 
To  jest  godna  uwagi  okoliczność,  bo  czy  przypadkiem  cały  projektowany 
dotąd  utwór,  który  jeszcze  Dziadami  może  być  nie  miał,  a  w  którym 
scena  wileńska  miała  być  prawdopodobnie  najważniejsza,  nie  miał  po- 
siadać sarkastycznego  zabarwienia? 

Zdaje  nam  się,  że  aby  to  wszystko  napisać  od  23  marca  aż  do 
26  kwietnia,  pracy  było  chyba  aż  nadto.  Jednakże  już  około  10  kwie- 
tnia mógł  mieć  poeta  zeszyt  z  1  kwietnia  JRevue  des  deux  mondes,  pisma 
wysyłanego  punktualnie  i  wydawanego  od  samego  początku  jako  dwu- 
tygodnik. Zeszyt  ten  zawierał  dokończenie  powieści  Stello,  z  tymi 
właśnie  rozdziałami,  które  wyżej  wskazaliśmy.  Nastąpiła  teraz  jakoby 
krystalizacya  w  umyśle  autora:  Jestem  poeta,  a  jako  taki  na  szczycie 
ludzkości  (Stello)  —  jestem  twóroa  podobnym  Bogu;  przez  współczucie, 
przez  miłość  gorąca,  lepszym  nawet  od  niego  (Prometej)  —  miałbym 
prawo  rządzić  narodem ,  aby  go  uszczęśliwić  (Mojżesz)  —  te  motywy 
zbiegają  się  jak  pręciki,  jak  promienie  i  układają  około  jednego  pun- 
ktu i  oto  formuje  się  pomysł  Konrada.  Z  drugiej  strony  jednakże  mówi 
ks.  Łamennais,  że  rozum  ludzki  jest  nieudolny,  a  ks.  Chołoniewski  na- 


!)  Nie  xaś  do  dalszych;  porów.   P.  Chmielowski  A.  M    II,  130. 


PRZYCZYNEK    DO    WYJAŚNIENIA    IMPROWIZACYI    MICKIEWICZA.  61 

uczył  go,  że  wiara,  pokora,  modlitwa  dalej  prowadza  niż  pycha  —  oto 
nawrócenie  Konrada,  jego  druga  przemiana.  Wszystkie  te  czynniki  żyły 
w  duszy  poety  od  dawna,  ale  przytłumione  innymi,  powiązane  z  inny- 
mi, nbezwładnione  przez  nie,  nieświadome.  Pod  wpływem  owych  ze- 
wnętrznych wzorów  i  pobudek  wyłączają  się  z  ubezwładniaj&cyeh  je 
związków,  oswabadzają  się,  aby  wejść  w  te  samowiedne  połączenia  psy- 
chiczne, których  wysłowienie  ogniste,  ozdobione  wszelkimi  klejnotami 
imaginacyi,  będzie  Improwizacya. 

Sadzimy  tedy,  źe  czytanie  powieści  Stello  przyszło  poecie  w  sam 
moment  psychologiczny,  to  znaczy  w  czas,  kiedy  szukał  myślą,  pragnął 
pomysłu,  i  źe  właśnie  ta  powieść  była  czynnikiem,  który  mu  do  kon- 
cepcyi  dopomógł.  Tak  sądząc,  stajemy  wszelako  w  sprzeczności  z  nim 
samym,  który  w  prologu  inna  podaje  przyczynę  śmierci  Gustawa  a  na- 
rodzin Konrada,  podaje  wygnanie  i  zamierzone  przez  to  ubezwładnienie 
jego  działania  na  naród.  Któż  się  tu  myli,  autor  czy  piszący?  Może 
ani  jeden  ani  drugi.  Poeta  wskazując  ów  powód,  naprowadza  nas  z  da- 
leka na  rozumienie  celu  Improwizacyi :  miała  być  wytłomaczeniem, 
obrona  w  obec  zarzutów.  Kto  ja  dobrze  zrozumie,  przyzna,  że  ta  myśl 
na  dnie  jej  leży,  duchowa  siła  poety  była  jednak  tak  wielka,  źe  obrona 
przemieniła  się  w  manifest  niezmiernej  wyższości,  zarówno  w  egzaltacyi 
jak  w  pokorze,  w  manifest  przewodnictwa. 

Nad  poety cznem  przedstawieniem  tego  świetnego  pomysłu  pracuje 
poeta  jeszcze  przez  większa  część  maja.  Nigdy  od  czasu  pisania  Dzia- 
dów nie  byłem  w  takim  poetycznym  ferworze  i  bardzo  wiele  teraz 
piszę,  tak  donosi  Lelewelowi  pod  data  20  maja. l)  Wspominając  o  daw- 
nych częściach  Dziadów,  o  Dziadach  wileńskich,  poeta  napomyka, 
źe  będzie  może  pewne  powinowactwo  pomiędzy  tern  co  pisze,  a  dawnym 
utworem.  W  tym?e  liście  czytamy:  „mam  tu  wygotowane  do  druku 
jedno  poema  i  kilka  drobnych  ułamków  i  wszystko  tyczy  się,  mniej 
lub  więcej,  naszej  sprawy  i  nie  może  być  ogłoszone,  tylko  w  Paryżu."  2) 

Tak  więc  trzecia  część  Dziadów,  zaczęta  wraz  z  Ustępem3) 
dopiero  po  23  marca,  jest  gotowa  20  maja.  Czas  nadejścia  Revue  des 
detix  Monde  jest  ta  chwila,  która  przedziela  Ustęp  i  przedmiotowa 
część  Dziadów  od  podmiotowej  ich  części,  wraz  z  Improwizacya.  Było 
to  najpóźniej  w  połowie  kwietnia. 


*)  Korespondencya  1870  p.  335. 
*)  tamże. 

3)  Obrazki    Ustęp  składające   sa   również  tego   rodzaju,   że   w   kraju   ni  gdy  by 
drukowanymi  być  nie  mogły. 
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Gotowości  do  druku  nie  bierzmy  zbyt  dosłownie.  Każdy  pisarz 
wie,  jak  łatwo  się  pod  tym  względem  złudzić;  sadzi  się,  że  coś  już  jest 
gotowem,  nad  czem  jeszcze  długo  pracować,  zmieniać,  doskonalić  bę- 
dziemy. Przypuścićby  można,  źe  nowy  utwór  jeszcze  stanowczo  Dzia- 
dami nazwany  nie  został,  bo  dlaczegóż  by  poeta  nie  wspomniał  o  tem 
Lelewelowi?  Czyli  inaczej,  źe  nie  jest  napisaną  jeszcze  scena  dziewiąta, 
przez  która  najjaśniej  utwór  z  Dziadami  się  łączy.  Domysł  ten  wszelako 
może  być  mylny,  bo  mógł  poeta  nie  nazwać  nowego  swego  utworu 
Dziadami  z  tego  powodu,  aby  Lelewela  nie  naprowadzać  na  błędne 
o  nim  wyobrażenie.  Sadzimy  jednakże,  że  nie  była  jeszcze  podówczaa 
napisaną  scena  czwarta,  ponieważ,  jak  się  to  wyżej  powiedziało,  zawiera 
myśli  wyrażone  dopiero  w  księgach  Narodu  i  Pielgrzymstwa ,  co  ja  do 
pobytu  w  Paryżu  odnosi.  Jeżeli  zaś  rzecz  się  tak  ma  co  do  tej  sceny, 
to  może  i  scena  piata  (Sen  Ewy),  tak  odmienna  treścią  od  całości,  z  tego 
samego,  co  poprzednia  pochodzi  czasu,  ponieważ  we  formie  ma  z  jedną 
jej  częścią  wyraźne  podobieństwo. 

Ostatecznie  słuszność  maja  ci,  którzy  cały  ten  utwór  od  dawna 
Dziadami  drezdeńskiemi  nazywali.  *) 


')  Rozpatrując  zawartość  dochowanego  w  części  brulionu  Dziadów  III,  którego 
ogłoszenie  jest  zasługa  prof.  Kallenbacha  (zob.  Pam.  tow.  Im.  A.  M.  V),  zdaje  się  nam, 
jakoby  przypuszczenie  o  jednoczesnej  pracy  nad  obu  koncepcyami  było  najprawdopo- 
dobniej sze.  Brulion  ten  składa  się  z  zeszytu  i  luźnych  arkuszy,  odn.  kartek.  Jeden 
z  arkuszy  ma  znak  wodny  Holland e,  a  francuska  forma  tego  wyrazu  wskazywałaby 
na  to,  ze  to  papier  holenderski,  fabrykowany  dla  Francyi.  Moglibyśmy  tę  okoliczność 
uważać  za  poparcie  naszego  domysłu,  że  poeta  utwór  swój  we  Francyi  uzupełniał. 

W  Dreźnie  używał  A.  M.  zeszytów,  we  Francyi  arkuszy.  Dochowany  zeszyt  nie 
może  być  pierwszym,  lecz  najmniej  drugim,  ponieważ  Gustaw  tu  już  jest  przemieniony 
w  Konrada,  a  Prologu,  gdzie  sie  ta  przemiana  odbyła,  zeszyt  nie  zawiera.  Poprzedni 
zeszyt  powinienby  zawierać  Ustęp  i  wiersz  do  przyjaciół  Moskali,  jako  rozrachowanie 
sio  ze  stosunkami  poprzednimi,  następnie  wielką  scenę  w  więzieniu  w  Wilnie,  scenę 
salonu  warszawskiego  i  snu  senatora,  które  uzupełnia  już  zeszyt  drugi ;  nadto  Prolog 
i  Improwizacyą ,  które  jako  istniejące  przypuszcza.  Snu  Ewy  i  Widzenia  ks.  Piotra 
śladu  niema.  Okoliczność  ta  utwierdza  nas  w  przypuszczeniu,  że  scenu  te  napisane  są 
w  Paryżu  i  to  dopiero  w  październiku,  po  otrzymaniu  drugiej  części  Fausta,  ponieważ 
ostatecznie  motywy:  deszczu  kwiatowego,  zwlekania  ziemskiej  sukienki  (irdische  Flo 
cken),  oraz  chóry  aniołów,  zbyt  są  podobne  do  tych ,  jakie  przedstawia  końcowa  cześć 
Fausta,  aky  mogły  być  niezależnymi. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  poeta  grał  może  na  dwu  instrumentach  na  przemian, 
z  brulionu  widać  jednakże,  że  grał  chyba  na  trzech.  Nie  dość  bowiem,  że  pisze  naprze- 
mian  sceny  podmiotowe  i  przedmiotowe,  ale  tlómaczy  Giaura  w  tym  samym  zeszycie 
na  początku  i  na  końcu.  Powiedział  Goethe: 

Giebt  ihr  euch  einmal  fur  Poeten 
So  kommandirt  die  Poesie. 
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Saska  stolicę  opuścił  Mickiewicz  pod  koniec  czerwca,  do  Paryża 
przybył  w  samym  końcu  lipca ,  lub  też  dopiero  1  sierpnia.  ł)  Tegoż 
jeszcze  wieczora,  późno  w  noc  czytał  nowe  Dziady  Bohdanowi  Zale- 
skiemu, u  którego  zamieszkał.  Dopiero  jednak  8  grudnia  tegoż  roku 
donosi  Odyftcowi,  że  wysłał  dla  niego  tomik  do  Todwena,  2)  a  był  to 
prawdopodobnie  jeden  z  pierwszych  tomów  gotowych,  gdyż  Piel- 
grzym polski,  pismo  wydawane  przez  Eustach.  Januszkiewicza, 
w  bardzo  bliskim  do  poety  zostające  stosunku,  dopiero  w  numerze 
z  6  stycznia  r.  1833  donosi,  że  u  Wydawcy  złożone  zostały  do  poda- 
nia (sic!),  lo  poezyi  A.  Mickiewicza  tom  czwarty  i  2o  księgi  Narodu 
polskiego  i  Pielgrzymstwa  polskiego.  9)  Toż  pismo  jednakże  już  od  4  li- 
stopada r.  1832  zacząwszy,  zawiadamia,  że  się  tom  czwarty  drukuje.  4)  Na 
listopad  więc  przypada  czas  do  druku,  a  zarazem  czas  pisania,  lub  przy- 
najmniej kończenia  ksiąg  Narodu  i  Pielgrzymstwa ,  do  tych  czynności 
bowiem  odnieść  wypada  słowa  następnie  w  liście  do  pani  Chlustin  z  24 
listopada  r.  1832:  Je  suts  occupe*  de  traveaux  liUćraires,  e*crivant  et  im- 
primant  avec  une  chaleur  fiźvreuse  et  des  mouvemenl8  convulsifs.  Cela 
myempeche  de  devenir  fou.  B)  Być  może ,  że  chodziło  poecie  o  to,  aby 
wydać  równocześnie  Dziady  i  Księgi,  dla  tego  powstrzymał  może  nieco 
publiczną  sprzedaż  pierwszych,  a  spieszył  z  drugiemi.  Księgi  miały  uzu- 
pałniać  Dziady,  program  i  manifest,  nie  dość  jasno  dla  wielu  wypowie- 
dziany w  Improwizacyi,  miał  być  objaśniony,  uzupełniony  Księgami. 

Do  rozpatrywania  Ksiąg  nie  damy  się  pokusić,  byłoby  to  rzeczą 
zbyteczna  w  obec  znakomitej  pracy  prof.  Stan.  Tarnowskiego,  do  któ- 
rej odsyłamy;6)  niech  nam  tylko  wolno  będzie  o  artystycznej  całości 
Dziadów  drezdeńskich  słów  kilka  dorzucić. 

Utwór  ten  wydaje  się  nam  pięknością  wyższym  nad  wszystkie 
doówczesne  naszego  poety.  Niepospolity  dotąd  zawsze  talent  jego  oka- 
zuje się  tu  dojrzalszym  i  bogatszym.  Zadziwia  nas  jego  wielostronność: 
epika,  liryką,  dramaty cznością  włada  zarówno.  Opowiadania  epiczne  maja 
już  tę  szerokość,  jaką  Pan  Tadeusz  zachwycać  nas  będzie,  części  li- 


Zdaje  się,  że  Mickiewicz  był  na  tern  polu  bardzo  dzielnym  komendantem,  chociaż 
nie  bez  przerwy. 

*)  zob.  P.  Chmielowski;  A.  M.  JI.  138. 

*)  Koresp.  1870.  Nie  jest  tu  może  mowa  o  innym  tomiku? 

*)  zob.  numer  z  6  stycznia,  str.  4,  kolumna  2. 

*)  str.  4,  kolumna  1.  Potwierdza  to  Bobdan  Zaleski,  zob.  Wł.  Mickiewicz:  Ży- 
wot A.  M.  p.  214,  2. ;  215. 

>)  Koresp.  1870  p.  65. 

•)  zob.  Pamiętnik  Tow.  im.  Ad.  M.  tom  III. 
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ryczne  porywają  niezrównanym  lotem  w  Improwizacyi,  olśniewają  wdzię- 
kiem, harmonia,  delikatnością,  w  śnie  Ewy;  w  scenie  ósmej  zdumiewa 
siła  dramatyczna,  której  się  dotąd  nikt  u  poety  nie  domyślał;  w  niej 
także,  jak  i  w  scenie  siódmej,  kłuje  poeta  ironia,  sarkazmem ,  ostra  sa- 
tyra. Myślimy  sobie,  że  jeżeli  kto,  to  on  mógł  stworzyć  wyższa  komę 
dya  satyryczna,  jeżeli  kto,  to  on,  dramat  potężny. 

Wielostronność  poety  w  tym  czasie  nie  ogranicza  się  na  mistrzow- 
skich próbach  we  wszystkich  trzech  wielkich,  a  tak  różnych  rodzajach 
poezyi,  w  tymże  samym  utworze  jednoczy  oba  odmienne  jej  pojmowa- 
nie, oba  odmienne  kierunki  ducha  poetyckiego:  fantastyczność.  i  realizm. 
Nigdzie  lot  jego  wyobraźni  nie  wbił  się  wyżej  jak  w  Improwizacyi, 
nigdy  też  dotąd  nie  dał  nam  obrazów  tak  pełnych  skrajnej  prawdy  ży- 
ciowej, jak  w  obrazie  salonu  warszawskiego,  a  więcej  jeszcze  wileńskiego. 
Równocześnie  bo  z  przesileniem  duchowem  poeta  przechodzi  prze- 
silenie artystyczne.  Dotąd  wyłącznie  prawie  fantazyjny,  zdąża  teraz  do 
realizmu,  któremu  się  w  Panu  Tadeuszu  odda  zupełnie,  w  Dziadach  zaś 
naszych  jednoczy  oba  kierunki  z  równem,  powiedzieć  można,  raistrzow- 
stwem.  Był  to  jakoby  artystyczny  zenit  jego.  Od  roku  1822,  czyli  wy- 
dania pierwszego  tomiku  poezyi,  (io  18.94,  czasu  wydania  Pana  Tade- 
usza, lat  zaledwie  12,  tak  bogatej  i  ciągle  doskonalszej  twórczości;  od 
1834  do  1855  lat  21  płonnego  życia  —  zaprawdę,  sroga  fatalność  zdaje 
się  ciężyć  nie  tylko  nad  naszem  życiem  politycznem  .ale  i  nad  litera- 
tura, nad  życiem  umysłowem. 

Pokusimy  się  jeszcze  wyj n śnić,  zkąd  pochodzi  ów  realizm,  owa 
szerokość  epiczna,  o  której  co  dopiero  mówiliśmy,  a  która  tak  pięknie, 
choć  nieco  stucznie,  łączy  się  tutaj  z  dawną  fantastycznością.  W  ciągu 
rozbioru  naszego  uwydatnialiśmy  powinowactwo  myśli,  motywów  w  Dzia- 
dach III,  z  myślami,  motywami  u  Nodier'a,  Alfreda  de  Vigny.  Wskaza- 
liśmy na  podobieństwo  tendencyi  estetycznych  i  moralnych  wcielonych 
w  nasz  utwór,  z  zasadami  wypowiedzianemi  w  Prłfacś  h  Cromwel. 
Prawda,  że  naszych  zestawień  nie  poparliśmy  na  razie  żadnym  doku- 
mentem ze  strony  poety,  lub  przyjaciół,  ale  czyżby  dowody  wewnętrzne, 
z  samych  dzieł  wydobyte,  nie  miały  mieć  żadnej  wartości?  Otóż  są- 
dzimy na  prawdę,  że  w  trzeciej  części  Dziadów  objawia  się  dość  wy- 
raźnie wpływ  francuskiego  romantyzmu. 

Przypuszczenie  nasze  możemy  wszelako  poprzeć  także  niejakiem 
świadectwem  zewnętrznem.  Że  literatura  francuska  dobrze  była  poecie 
naszemu  znaną,  tego  dowodzić  nie  potrzebuję,  bo  o  tern  świadczą  wszyst- 
kie jego  rozprawki  krytyczne.  I  on  przecież,  jak  wszyscy  współcześni 
mu  u  nas  pisarze  i  krytycy,  kształcił  zrazu  swój  smak  artystyczny  na 
zasadach  Boileau  i  Laharpc'a.  Tutaj  jednakże  chodzi  przedcwszystkiem 
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o  znajomość  francuskiego  romantyzmu ,  tę  zaś  stwierdzić  można  już  na 
lat  kilka  przed  napisaniem  naszego  utworu.  Nie  ośmieliłbym  się  twier- 
dzić, nie  zbadawszy  sprawy  bliżej,  czy  czasem  pisma  Nodier'a  nie  były 
już  wcześnie  znane  Filaretom  wileńskim,  chociaż  dziwnie  one  przystają 
do  ich  promionkowego  i  mistycznego,  a  zarazem  sensualnego  sentymen- 
talizmu. Jednakże  i  zaprzeczyć  nie  byłoby  łatwo,  a  sprawa  ta  w  każ- 
dym razie  na  bliższe  zasługuje  zbadanie.  Pewna  jednak  jest  rzeczą,  że 
poeta  podczas  swego  pobytu  w  Rosyi,  a  mianowicie  w  Petersburgu,  po- 
znał sławne  wówczas  czasopismo  Le  Globe,  tak  bardzo  staremu  Goe- 
themu  miłe. 

Nie  był  to  organ  romantyczny,  ale  sprawę  romantyków  silnie  po- 
pierał. W  tejże  rozprawie  „O  krytykach  i  recenzentach  warszawskich", 
w  której  mówi  o  Globie,  przytacza  ustęp  z  Mercure  du  XIX  sticle,  or- 
ganu klasyków,  romantykom  bardzo  nieprzyjaznego.  Zapoznał  się  więc 
już  w  roku  1828  z  walka  literacka,  która  wrzała  we  Francyi.  Różne 
tara  były  przedmioty  sporu,  do  najważniejszych  należał  język  swobodny, 
nowy  sposób  wierszowania  i  obrazowania,  jaki  nowa  szkoła  przyjęła. 
Tu  więc  Mickiewicz  znajdował  gotowa  broń  przeciwko  krytykom  war- 
szawskim, którzy  mu  podobne  czynili  zarzuty.  W  całości  bowiem  walka 
naszych  romantyków  z  klasykami  do  tejże  walki  we  Francyi  bardzo 
jest  podobna.  Żartuje  więc  sobie  Mickiewicz  z  Boileau  i  Laharpeła,  jak 
sobie  we  Francyi  z  nich  żartowano,  tu  jak  tam  bowiem  chodziło  o  oba- 
lenie tych  samych  powag. 

O  bardzo  bliskiem  zapoznaniu  się  z  literatura  najnowsza  francuska 
świadczy  we  wspomnianej  już  rozprawie  zdanie  następne:  „Teraz  we 
Francyi,  sceny  historyczne  wróża  nowy  dla  Europy  rodzaj  dramatyczny, 
od  formy  greckiej ,  Szekspirowskiej  i  Kalderońskiej  różny"  *)  Jakie  to 
sceny  historyczne  może  mieć  tutaj  nasz  poeta  na  myśli?  Kromwela, 
jeżeli  teraz  jeszcze  nie  znał,  to  z  pewnością  wiedział  o  nim,  jednakże  Krom- 
wel  Wiktora  Hugo,  to  nie  tylko  sceny  historyczne,  lecz  dramat  w  for- 
mie, powiedzmy,  Szekspirowskiej,  we  Francyi  nowej,  ale  nie  w  Euro- 
pie. Więc  co  innego  ma  na  myśli.  Sądzimy,  że  mówi  o  Ludwika  Vitet: 
Les  Barricades  zr.  1826,  Les  Źtats  de  Blois  z  r.  1827,  obrazach  historycz- 
nych w  formie  dramatycznej ,  ale  wcale  z  wymaganiami  sceny  się  nie 
liczącej.  Najlepiej  jedakże  słowa  jego  stosują  się  do  Prospera  Mórimće 
La  Jacquerie,  scknes  feodales,  z  r.  1828.  2)  Mamy  w  tem  dowód,  że  poeta 


*)  zob.  Dzieła  IV.  Lwów  1885  p.  316,  przypisek. 

*)  Rozprawka  Mickiewicza  jest  wprawdzie  datowana  z  Petersburga  r.  1828,  wy- 
szła jednak  z  druku  dopiero  r.  1829,  być  wiec  może,  że  przypisek,  słowa  powyższe  za- 
wierający, dodany  jest  roku  następnego. 

Kosprawy  Wydziału  filolog.  T.  XXI.  9 
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w  owym  czasie  literatura  francuska  bardzo  był  zajęty,  a  stwierdzić  na- 
leży, że  owe  francuskie  dramatyczne  obrazy  historyczne  budziły  w  nim 
pojęcie  jakiegoś  całkiem  nowego  dramatu.  Czy  należałoby  przyjąć,  że 
owe  sceny  historyczne  wpłynęły  na  nasz  utwór?  Być  może,  a  jeżeli 
tak  jest,  to  owym  wpływem  tłómaezylibysmy  przedewszystkiem  formę 
trzeciej  części  Dziadów,  ów  akt  pierwszy,  który  jest  zarazem  całym  dra- 
matem, owe  sceny,  które  sa  właściwie  obrazami,  zbiorem  scen.  Gdyby 
był  poeta  dodał  kiedyś  akt  drugi,  albo  trzeci,  to  byłby  to  tylko  praw- 
dopodobnie dalszy  ciąg  obrazów  historycznych.  Z  tego  też  źródła  tłó- 
maczy  się  realizm,  owe  sceny  autorów  francuskich  bowiem  odznaczają  się 
wybitnym  realizmem,  jaskrawym  kolorytem  lokalnym.  Mórimóe  był  nie- 
jako uczniem  Stendhala,  tego  zaś  niezaprzeczenie  jako  twórcę  nowszego 
realizmu  w  literaturze  francuskiej,  jako  poprzednika  Balzac'a,  Flauberta 
i  Zoli,  a  zarazem,  rzecz  dziwna,  ale  tylko  na  pozór,  za  jednego  z  współ- 
twórców francuskiego  romantyzmu  uważać  należy. x) 

Zbierając  teraz  w  jedność  wywód  powyższy,  wraz  z  poprzedniemi 
wskazówkami  na  Nodier'a,  Wiktora  Hugo,  Alfreda  de  Vigny,  powiemy, 
że  Mickiewicz  od  czasu  pobytu  w  Rosyi  zapoznaje  się  bliżej  z  roman- 
tyzmem francuskim,  wzmagającym  się  wówczas  coraz  więcej  na  silach, 
znajduje  w  nim  myśli,  przekonania,  motywy,  które  mu  się  podobają. 
Powiedzieć  możemy,  że  to  zbliżenie  się  do  francuskiego  romantyzmu 
w  Dziadach  III  wyraźnie  rozpoznać  się  daje.  Pamiętajmy  bowiem,  że 
romantyzm  francuski,  jakim  go  nasz  poeta  z  utworów  mógł  poznać 
w  Rosyi  i  Dreźnie,  szedł  przeważnie  w  kierunku  chrzesciańskim,  kato- 
lickim, przez  Chateaubrianda  wytkniętym. 

Widzimy  tedy  w  Dziadach  III  ostatni  i  naj skraj niejszy  wyraz 
wpływu  Goethego,  z  czasów  Rozpędu  literackiego,  oraz  Byrona, 
a  zarazem  silne  przejęcie  się  dążnościami  współczesnego  romantyzmu 
francuskiego  i  to  w  takim  stosunku,  że  owe  Prometejskie  dążności  przed- 
stawione sa  jako  zdrożne,  przekonania  zaś  religijno -mistyczne,  ujawnia- 
jące się  w  romantyzmie  francuskim  owego  czasu,  jako  zbawienne.  Kie- 
zwykłem  jest  u  Mickiewicza  połączenie  katolickiej  żarliwości  z  rewolu- 
cyjna gwałtownością,  jaka  się  już  w  Widzeniu  ks.  Piotra  objawia, 
niebawem  w  księgach  Narodu  i  Pielgrzymstwa  silniej  wybuchnie;  otóż 
to  samo  połączenie  znajdujemy  u  ks.  Lammenais  i  ztamtąd,  zdaje  się 
nam ,  objaśnia  się  ono  lepiej ,  niż  z  wpływów,  jakie  poeta  w  Rzymie 
odczuwał.  Z  drugiej  strony  zarazem  uważać  i  nożna,  że  po   roku    1830 


l)  zob.  jego   Radne  et  Shakspeare,  dwie  broszury  i  szereg  artykułów,  z  roku 
1823-25. 
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wszyscy  koryfeusze  francuskiego  romantyzmu:  V.  Hugo,  Lamartine, 
samego  Chateaubriand'a  nie  wyłączając,  nabierają  barwy  rewolucyjnej, 
z  pewnem  ąawet  socyalistycznem  zabarwieniem.  Był  to  bowiem  czas 
krzewienia  się  St  Simonizmu,  który  zdaje  się,  oddziałał  także  na  księ- 
dza Łamennais. 


§  11- 
Uwagi  dodatkowe  —  metodyczne. 

Zdawaćby  się  mogło,  że  gorliwe  staranie  w  wykazywaniu  wpły- 
wów obcych  na  jakiegobądź  cennego  pisarza,  ujmę  czyni  jego  oryginal- 
nej, powiedzmy  samowłasnej,  rodzimej  twórczości.  Są  tacy,  znamy  ta- 
kich, którzy  rozpraw,  w  owym  kierunku  pisanych,  srodze  nie  lubią,  mó- 
wiąc, że  im  psują  uciechę,  rozkosz,  jaką  im  piękny  utwór  dotąd  sprawiał. 
Duch  poety,  siła  wyobraźni ,  twórczość ,  wreszcie  duch  narodu ,  sa  im 
dostatecznem  wyjaśnieniem  wszelkich  dziwów,  zagadek ,  jakie  utwór 
przedstawia. 

Prawda,  że  w  takich  porównawczych  zestawieniach  można  się  po- 
sunąć za  daleko,  dzieje  się  to  niejednokrotnie  i  z  tego  to  powodu  mówi 
autor  biografii  Adama  Mickiewicza  przy  rozbiorze  Dziadów  wileńskich, 
przy  których  wskazywał  Nowa  Heloizę,  Werthera',  Waleryą  pani  Krtt- 
dener:  „te  przypomnienia  wzorów  czytanych  były  niewątpliwie  zupełnie 
mimowolnemi;  poeta  nasz,  znajdując  przy  ich  rozważaniu  wyraz  swych 
uczuć,  wchłaniał  go  w  siebie  i  później  nie  mógł  już  może  sam  wyróż- 
nić, co  było  jego  własnością  a  co  przyswojeniem".1)  Niewątpliwie,  że 
się  tak  dzieje,  ale  czyżby  nie  wolno  było  krytykowi  wydzielić  tego, 
co  autor  wchłonął  i  uświadomić  nam,  co  on  sobie  mimowolnie  przypo- 
mniał? Sądzimy,  że  to  nawet  jego  obowiązkiem. 

Na  temże  miejscu  czytamy  dalej:  „pamiętać  jednak  musimy,  żeby 
w  tej  analitycznej  robocie  nie  pójść  zadaleko,  gdyż  w  rozgatunkowaniu 
pomysłów  na  oryginalne  i  pożyczone  łatwo  się  można  pomylić  i  uczy- 
nić krzywdę  utworowi,  który  rozbieramy".  Słuszność  i  temu  zdaniu 
przyznajemy,  nie  zapominajmy  jednakże,  że  jeżeli  ów  wpływ  obcy  jest 
wchłonięty  i  mimowolnie  zużytkowany,  to  równą  krzywdę  czynimy 
pierwowzorowi,  nie  uznając  jego  zasługi,  pierwszeństwa.  Poeta  rzadko, 
albo  nigdy  nie  przyzna  się  do  zależności  od  kogoś  innego.  Pod  tym 
względem  Mickiewicz  właśnie  był  bardzo  szczery,  ale  Yictor  Hugo  np. 


*)  zob.  tom  I,  p.  275. 
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który  korzystał  z  ChateaubriancTa ,  Lamartine'a,  z  Alfreda  de  Vigny, 
nigdy  się  do  tego  nie  przyznawał. 

Nie  dawne  temu  czasy,  kiedy  w  pisarzach  na  sposób  romantyczny 
wszystko  tłómaczono  z  ducha  poety,  z  ducha  narodu,  z  pieśni  ludowej, 
nawet  tylko  domyśliwanej.  Objaśnianie  takie  czyniło  zagadkę  twórczości 
jeszcze  ciemniejsza,  więcej  niezgłębiona,  aniżeli  nią  była  bez  tego. 

Ten  sam  sposób  pojmowania  rzeczy  zamienił  Taine,  w  myśl  po- 
wszechnego determinizmu,  w  deterministyczna  teorya  literatury  i  sztuki, 
czyniąc  każdego  pisarza ,  każdego  artystę ,  produktem  klimatu ,  rasy, 
otoczenia.  Nie  był  to  pomysł  nowy:  wszakże  już  Montesquieu  w  ten 
sam  sposób  tłómaczył  prawodawstwo,  konstytucye  narodów.  Nawet  za- 
stosowanie do  literatury  nie  było  nowe,  starała  się  bowiem  wykonać  je 
pani  Stagl.  Jednakże,  jeżeli  te  same  czynniki  mają  wyjaśnić  konstytu- 
cye i  literatury,  to  jest  widocznem,  że  nie  wyjaśnia  ani  jednych  ani 
drugich.  Obejmują  one  zanadto  wiele,  odsunięte  sa  nadto  daleko,  aby 
wyjaśnić  zjawiska  specyalne.  Równem  prawem  i  zupełnie  równem,  mo- 
glibyśmy ich  wpływem  tłómaczyć  dom  rozwalony,  most  popsuty,  wszyst- 
kie zgoła  przygodnie  zjawiska  życia.  W  zastosowaniu  prowadzi  ta  teo- 
rya do  niewyczerpanych  fantazyi  niby- naukowych,  w  których  się  kli- 
matowi, rasie,  otoczeniu,  przypisuje,  co  się  tylko  chce.  Tak  więc  praca 
H.  Taine'a  o  Lafontainie  jest  szczerą  fantazya,  jego  historya  literatury 
angielskiej  świetnie,  a  retorycznie  opisana  galerya  niewytłómaczonych 
dziwów.  Już  też  we  Francyi  nawet  traci  ona  coraz  więcej  na  wziętości, 
jak  to  z  prac  Hennequin'a  i  Tissot'a  przekonać  się  można, x) 

W  ponowny  rozbiór  tej  teoryi  wchodzić  tu  nie  możemy,  powiedz- 
my więc  krótko,  że  kto  się  przypatrywał  dziejom  narodów  europejskich, 
dostrzegł,  że  pod  wpływem  rządu,  religii,  literatury,  a  więc  czynników 
historycznych,  zmienia  się  nie  tylko  pojmowanie  życia,  nietylko  sposób 
odczuwania,  ale  nawet  charakter  narodu.  Przynajmniej  zmienić  się  może, 
bo  porównajmy  np.  jansenistę  francuskiego  z  wolteryaninem  francuskim, 
jaka  przepaść!    Porównajmy  jansenistę   francuskiego  z  holenderskim  — 


!)  Przed  laty  dwunastu,  piszący  był  może  jedynym,  który  przeciw  trafności 
tej  teoryi  wystąpić  się  ośmielił  (zob.  Przew.  naukowy  i  lit.:  Metoda  Taine^,  Determi- 
nizm  a  literatura).  Dzisiaj  wiemy,  że  najbardziej  opierali  się  jej  eami  twórczy  pisarze, 
jak  Flaubert,  Goncourt,  Turgeniew.  Ten  ostatni  porównał  Taine'a  (nie  powiem,  ieby 
stosownie)  z  psem  gończym,  który  posiadał  wszelkie  ruchy  zewnętrzne  psa  gończego: 
biegał,  szukał,  zatrzymywał  się,  brakło  mu  tylko  przymiotu  jednego  —  węchu.  Dlatego 
sprzedał  go  Turgeniew.  Bracia  Goncourt  stanowczo  przeciw  teoryi  Taine'a  protestują. 
Czytać  to  można  w  ich  Journal  V.  173;  oraz  IV  pass.  Co  do  Flauberta  zobacz  jego 
Correspondance, 
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jakie  podobieństwo !  Ze  wszystkich  fizycznych  czynników  zostanie  chyba 
tylko  temperament  jako  wiecznotrwały.  Ale  czy  całkowicie  ?  Czy  i  tem- 
peramentu nie  można  okiełzać,  przemódz  wychowaniem,  siła  woli?  Do 
pewnego  stopnia  przynajmniej? 

Może  przecie  ktoś  dzisiaj  naśladować  Paska  w  stylu  zarówno,  jak 
i  w  pojmowaniu  życia  —  bez  względu  na  czas;  może  ktoś  naśladować 
Zolę  —  bez  względu  na  odległość;  może  naśladować  Dantego  —  bez 
względu  na  jedno  i  drugie  zawarunkowanie.  Baudelaire  jest  duchowem 
dzieckiem  Edgara  Poe,  ten  znów  Amadeusza  Hoffmanna,  bez  względu 
na  dzielący  jednego  od  drugich  ocean.  Cała  młodzież  naukowa  w  Eu- 
ropie kształci  się  na  Horacy  uszu,  Ciceronie,  Homerze,  bez  względu  na 
klimat,  rasę,  otoczenie.  Powiedzmy  więc,  że  na  literaturę  działa  przede- 
wszystkiem  literatura. 

Jeżeli  tak  jest,  to  wykazywanie  oddziaływania  pisarza  na  pisarza, 
literatury  na  literaturę  jest  uprawnione.  Mickiewicz  korzystał  z  innych, 
inni  korzystali  z  niego  ,  wykażmy  to  zarówno  u  niego  jak  u  tamtych, 
a  krzywdy  nikomu  nie  będzie.  Miejmy  poszanowanie  dla  prawa  pierw- 
szeństwa, bo  to  należy  do  rzetelności  naukowej.  Strzeżmy  się  też,  abyśmy 
na  nowo  nie  wpadli  w  ów  błąd,  ową  romantyczną  słabość,  z  których 
nas  ledwie  usiłowania  ostatnich  lat  dwudziestu  nieco  wydobyły.  Wszakże 
niedalekie  czasy,  kiedy  to  u  nas  sława  i  powołanie  poety  za  najszczyt- 
niejsze poczytywane  były,  więc  też  tak  wielu  z  młodzieży  za  poetów 
uchodzić  chciało.  Ponieważ  jednak  sądzono,  że  nic  tak  nie  przygniata 
wrodzonego  poetyckiego  daru,  jak  nauka  —  więc  się  tak  wielu  nie 
uczyło.  Zechcemyż  i  dzisiaj  powtarzać,  że  poeta  wszystko  sam  ze  siebie 
czerpie  i  tłomaczyć  wszystko  natchnieniem,  wulkanicznym  wybuchem? 
Nauczmyż  się  lepiej  psychologii!  Nikt  pewnie  nie  zaprzeczy,  że  poeci 
czytają  wiele  i  chętnie,  zwłaszcza  innych  poetów,  majaźe  czytać  tylko 
dla  zabawki,  dla  rozrywki?  Uczony  korzysta  z  każdego  dzieła  nauko- 
wego, które  czyta,  a  poeta  nie  mógłby  korzystać  z  poetów,  z  filozofów  ? 

W  myśl  nowszej  psychologii  umysł  każdego  człowieka  jest  po- 
czątkowo niby  czysta  tablica,  która  się  dopiero  wrażeniami  zmysłowemi 
pomału  zapisuje.  Jeżeli  tak  jest,  to  w  pierwszem  dziele  młodego  pisa- 
rza wszystko  będzie  przejęte:  język  jego  (pomińmy  niańkę,  dom  ro- 
dzicielski, szkołę)  będzie  wzorowany  podług  jakiegoś  pisarza;  styl,  po- 
mysł, obrazowanie,  również.  W  następnem  dziele  będzie  zmiana,  zależna 
może  od  innego  wpływu,  innego  wzoru.  I  tu  już  wszelako,  od  samego 
początku,  znajdziemy  pewne  właściwości,  które  sprawią,  że  gdybyśmy 
dwu  osobom  tej  samej  rasy  i  otoczenia  kazali  napisać  jakikolwiek  utwór 
na  ten  sam  temat,  podług  tej  samej  dyspozycyi,  tego  samego  wzoru 
nawet,  to  jednak  utwory  te  nie  będą  równe.    Oznaczmy  te  różnice,  — 
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to  rzecz  ważna  —  bo  to  będą  właściwości  osobiste.  Takie  właściwości 
znajdziemy  nawet  w  najbardziej  niewolniczym  naśladowcy.  Im  samo- 
dzielniejszy,  bogatszy  umysł,  tera  więcej  w  nim  się  one  rozwiną,  mogą 
się  nawet  stać  przeważaj  accm  i,  a  wtedy  nazwiemy  go  wielce  oryginał* 
nym.  Objawią  się  w  wyborze  przedmiotu,  w  sposobie  przedstawienia, 
w  obrazowaniu,  stylu,  języku.  One  będą  wyrazem  własnej  jego  duszy. 
Dojdziemy  do  nich  atoli  dopiero  po  wyłączeniu  wszystkiego,  co  przejął 
od  innych. 

Zapatrywanie  nasze,  aby  raódz  je  wyrazić  krótko,  wyraźmy  ja- 
skrawo :  otóż  od  czasu  Greków  w  całej  Europie  literatury  zupełnie  ory- 
ginalnej nie  było.  Odciągnijmy  z  Wirgiliusza,  z  Plauta,  Terencyusza, 
Horacy usza,  Seneki,  Cicerona,  co  przejęli  od  Greków,  a  cóż  pozostanie? 
Ruiny,  pewne  właściwości.  Literatury  średnich  wieków  dotychczas  do- 
kładnie nie  rozumiemy,  zwłaszcza  że  wszystkie  zgoła  badania  szły 
dotąd  na  podstawie  i  w  kierunku  narodowej  oryginalności.  Mamy  więc 
tam  aż  do  dziś  same  dziwy  i  zagadki.  Sa  jednak  liczne  wskazówki, 
ślady,  które  dozwalają  się  domyślać  innego  stanu  rzeczy,  ku  czemu 
przytoczę  znów  przykładów  niewiele,  ale  jaskrawych.  Okazało  się  np., 
że  legenda  o  Hamlecie,  jak  ja  przedstawia  Saxo  Grammaticus 
jest  niczera  innem,  tylko  przeniesieniem  na  grunt  duński  legendy  o  star- 
szym Brutusie,  który  to  udawał  głupkowatego,  szalonego,  aby  ujść  sro- 
gości  Tarkwiniusza  Pysznego,  zabójcy  jego  ojca.  Nawet  nazwa  Hamlet 
jest  tylko  przetłoroaczeniem  nazwy  Brutus,  głupkowaty.  W  to  poda- 
nie wtrysnał  Szekspir  skeptycyzmu  Montaigne'a,  którego  pilnie  czy- 
tał i  oto  mamy  zdumiewający  głębokością  charakter  Hamleta;  oryginalny, 
jak  się  powszechnie  dotąd  twierdziło,  typowy  wyraz  germańskiej  za- 
dumy, złożony  z  rzymskiego  Brutusa  i  Francuza  Montaigne. 

Faust  jest  inna  arcygermańska  legenda:  otóż  legenda  ta  jest  już 
całkowicie  sformowana  w  czwartym  wieku  po  Chrystusie,  nawet  z  nazwa 
Fausta,  i  postacią  Heleny.  Mytologia  germańska  ma  być  arcy pierwotna; 
cóż  kiedy  pierwszy  dzisiaj  pomiędzy  germanistami,  prof.  Bugge  w  Chri- 
stianii,  rozpoznaje  w  każdym  z  Bogów  germańskich  wykrzywiona  kopię 
bogów  rzymskich,  inny  uczony  w  sławnej  Voluspa  wykazał  treść 
Ksiąg  sybilińskich ,  proroctwo  z  pierwszych  wieków  chrześcijańskich 
o  skończeniu  świata.  Ani  Hamlet  Szekspira  jednakże,  ani  Faust 
Goethego,  ani  Edda  S&munda  w  skutek  tych  wyjaśnień  wielkiej  war- 
tości swej  nie  tracą,  historya  tylko  zyskuje  niezmiernie,  staje  się  psy- 
chologicznie zrozumialsza,  tworzenie  legend  się  wyjaśnia. 

Przytoczyliśmy  powyższe  przykłady  z  literatury  germańskiej,  bynaj- 
mniej nie  z  jakowej  dla  niej  niechęci,  ale  z  tego  powodu ,  że  ona  wła- 
śnie zdaje  się  mieć  najwybitniejsze  znamiona   samodzielności.  Twierdze* 
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nie  nasze  odnosi  się  jednakże  do  wszystkich  nowszych  literatur,  także 
więc  i  do  naszej  własnej.  Wskażmy  więc  tutaj  na  podanie  o  Twar- 
dowskim, które  jest  legenda  o  papieżu  Sylwestrze  II ,  przeniesioną  na 
grant  krakowski  i  przystosowana  do  okoliczności  odmiennych  (z  kościoła 
w  Jerozolimie  zrobiono  karczmę  w  Rzymie  i  t.  p.),  —  ta  zaś  znowu  jest 
tylko  odmianą  starochrześcijańskiej;  na  manicheizm  wskazującej  legendy 
o  biskupie  Teofilu. 

Że  renesans  wziął  sobie  za  zadanie  naśladowanie  wzorów  staro- 
żytnych, to  rzecz  wiadoma,  ale  inna  jeszcze  znajdziemy  tam  zasadę. 
Joachim  Dubellay,  członek  Pleiady,  jeden  z  twórców  francuskiego  odro- 
dzenia, tak  kończy  programowe  swe  pismo:  Dófense  et  illustration  de 
la  langue  francaise,  1549;  A  więc  Francuzi,  odważnie  kroczcie  przeciw 
pysznemu  grodowi  rzymskiemu,  jak  to  już  nieraz  uczyniliście  (jako 
Gallowie),  łupami  zdobytemi  ozdóbcie  wasze  świątynie  i  ołtarze.  Nie  lę- 
kajcie się  już  ani  owych  gęsi  krzykliwych,  ani  mężnego  Manliusza...  To 
samo  radzi  uczynić  w  obec  Greków:  Bez  litości  złupcie  święte  skarby 
delfiokiej  świątyni  itd.u  Nie  tylko  więc  naśladować  każe,  ale  wprost 
zabierać  wszelkie  piękności  poetyczne.  Tłomaczyć  nie  radzi,  tylko  kwia- 
tami greckiej  i  rzymskiej  literatury  zdobić  własne  utwory.  Ziomkowie 
jego  nie  zaniedbali  pójść  za  jego  radą.  Ronsard  łupił  Włochów  i  Rzy- 
mian, Comeille  Hiszpanów,  Boileau  Rzymian,  Racine  Greków,  Molićre 
kogo  mógł  i  od  niego  to  pochodzi  zasada:  je  prends  mon  hien  ok  je 
le  treuve. 

Pomyślmy  sobie,  że  obce  literatury  zawierają  mnóstwo  piękności, 
które  dla  nas  sa  jakby  przepadłe,  czego  bowiem  nie  ma  we  własnym 
języku,  to  dla  narodu  nie  istnieje.  Będzież  tedy  grzechem,  piękności 
tych  użyć,  do  własnych  je  przenieść  utworów?  Nie  tylko  nie  będzie 
grzechem,  ale  nawet  zasługa.  Tern  właśnie  wzbogaciły  się  literatury 
zachodnie. 

Nie  ma  dzisiaj  dzieła,  czy  to  w  rzeźbie,  czy  w  malarstwie,  czy 
w  architekturze,  muzyce ,  albo  poezyi ,  któreby  było  całkowicie  samo- 
własnem.  Wszędzie  znajdziemy  motywy,  nawet  pomysły  przejęte.  Naj- 
wyraźniej objawia  się  to  w  architekturze,  która  od  wieków  te  same 
style,  z  tymi  samymi  motywami,  tylko  w  odmiennem  zestawieniu  po- 
wtarza. Ale  tak  samo  się  dzieje  w  innych  dziedzinach  umności.  Niech 
się  jednemu  rzeźbiarzowi  uda  stworzyć  postać  z  nowym  ruchem  ręki 
lub  nogi,  albo  też  grupę  w  nowem  zestawieniu,  wnet  spostrzeżemy 
u  innych  rzeźbiarzy  ten  sam  ruch  nowy,  to  samo  zestawienie,  w  posta- 
ciach łub  grupach  inaczej  ubranych.  Niech  się  Milletowi  uda  utworzyć 
w  Angólus  scenę  realistycznie  poetyczną  w  plam  airy  wnet  Jules  Bre- 
ton, Brożik,  dadzą  nam  obrazy   podobne.     Niech   Bouguereau   znajdzie 
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nowy  typ  Madonny  w  stylu  romańskim ,  przyjmą  go  niebawem  i  nad- 
wiślańscy artyści.  W  każdej  kompozycyi  muzycznej  dosłyszymy  się  re- 
miniscencyi,  lub  naśladowania  dzieł  dawniejszych,  w  motywach,  rytmie, 
harmonizacyi ;  możemy  słyszeć  to  wyraźnie,  byle  dzieło  było  piękne, 
nie  przestanie  nas  cieszyć.  Podobnie  w  dziedzinie  poezyi.  I  tutaj  zu- 
pełna samotwórczość  jest  niemożliwa)  a  jeżeli  tak  jest,  wtedy  wykazy- 
wanie wpływów  obcych  nie  będzie  ujmą  nikomu. 

Są  jednakże  fakta  w  dziedzinie  naukowej,  które  nas  nawołują  do 
ostrożności  w  przyjmowaniu  wpływów  cudzych,  nawet  po  tem  wszyst- 
kiem,  cośmy  dotąd  powiedzieli.  Nie  ulega  bowiem  wątpliwości,  że  dwu 
uczonych  w  badaniu  tego  samego  przedmiotu  do  tych  samych  dojść 
może  wyników:  dwu  historyków,  jeżeli  pracują  na  podstawie  tych  sa- 
mych źródeł;  dwu  naturalistów,  jeżeli  te  same  rozpatrują  okazy  i  z  ró- 
wną bystrością  oka;  dwu  matematyków,  jeżeli  z  równą  przenikliwością 
zrozumieli  nieśmiałe  może  wskazówki  jednego  z  poprzedników,  pierwsze 
kroki  w  nowym  kierunku  bywają  bowiem  zawsze  nieśmiałe.  Przykładów 
takich  w  dziejach  nauk  nie  braknie.  Chodzi  o  równe  warunki,  a  wynik 
będzie  równy,  o  równe  przesłanki,  a  wniosek  będzie  jednoistotny.  Byle 
tylko  wszystkie  warunki ,  wszystkie  przesłanki  były  równe,  co  się  nie 
zdarza  zbyt  często;  byle  też  nie  popełnić  błędu  w  rozumowaniu,  o  co 
wcale  nie  trudno ;  byle  też  oba  odkrycia  były  jednoczesne,  inaczej  bo- 
wiem zupełna  niezależność  stanie  się  podejrzana;  przejęcie,  choćby  nie 
wprost,  możliwe,  a  praca  wcześniejsza  zyska  przewagę  pierwszeństwa. 
Ostatecznie  jednakże  jesteśmy  tu  na  ubitej  drodze  logicznej,  po  której 
kroczy  więcej  niż  jeden   do  tego  samego,  wspólnego  celu. 

Inaczej  się  ma  w  lotnej  dziedzinie  wyobraźni.  Tu  nie  ma  dróg 
ubitych,  nie  ma  prawideł,  a  jeżeli  sa  prawa  ogólne,  (sadzimy,  że  istnieją 
psychologiczne  prawa  twórczej  wyobraźni)  to  dotąd  ich  nie  znali  poeci, 
więc  też  i  korzystać  z  nich  nie  mogli.  Tu  spotkanie  się  dwu  umysłów 
u  tego  samego  motywu,  pomysłu,  o  wiele  trudniejsze.  Łatwiej  bo  spotkać 
się  dwom  istotom  na  ulicy,  niż  na  szerokim  oceanie,  łatwiej  na  oceanie, 
niż  w  przestworze  powietrza,  lub  świata,  fantazya  zaś  wszędzie  tam  wy- 
latuje. Tutaj  więc  przypuszczenie  przejęcia,  wpływu,  naśladowania,  wobec 
podobieństwa  motywu,  obrazu,  pomysłu,  o  wiele  więcej  możliwe,  ponie- 
waż poeci,  jeżeli  nie  tworzą  obrazów  podług  reguł,  to  tworzą  je  w  znacz- 
nej mierze  podług  wzorów,  które  starannie  rozważają. 

Jeżeli,  mimo  tak  niezaprzeczone  wątpliwości,  nie  odstępujemy  od 
zasady  rozpoznawania  literackiego  i  artystycznego  oddziaływania,  to 
przedewszystkiem  z  tego  powodu,  że  w  każdym  razie  psychologiczne 
wyjaśnienie  każdej  nowej  naukowej,  lub  poetycznej  myśli,  staje  się  jasnera 
i  zrozumiałem  dopiero  u  jej  źródła ,  u  jej  początku ,    nigdy  zaś  takiem 
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nie  będzie  w  drogiej  albo  trzeciej  ręce.  Móżnaby  to  nawet  uważać  jako 
rodzaj  axiomatu,  prawdziwego  w  całej  dziedzinie  nauk  historycznych. 

Różne  zaiste  mogą  być  wpływy,  przejęcia,  naśladowania,  przede- 
wszystkiem  bowiem  naśladowanie  od  wpływu  odróżnić  należy;  różne 
innemi  słowy,  mogą  być  stopnie  samowłasnej  twórczości ,  ale  oznacze- 
niem tych  różnic  zajmować  się  tu  nie  możemy.  Zdaniem  naszem  wsze- 
lako, mogłyby  wszystkie  motywy  treści  i  składniki  formy  być  z  różnych 
źródeł  przejęte,  a  jednak  utwór  będzie  samodzielnym ,  byle  one  użyte 
były  w  nowym  celu,  w  nowej  a  własnej  myśli.  Wtedy  wszystkie  skła- 
dniki staną  się  jakoby  materyałem  tylko,  który  poeta  wziął  skąd  mógł, 
aby  własne  zbudować  dzieło. 

Bierzemy  więc  w  obronę  wzmagającą  się  dzisiaj  w  badaniach  li- 
terackich analizę,  najleps/.ą  wszelako  obrona  jej  będzie,  gdy  uwydatnimy, 
w  czeiu  pożyteczność  jej  leży,  do  czego  prowadzi,  a  przynajmniej  pro- 
wadzić zamierza. 

Przedewszystkiem  tedy  zniewala  młodego  adepta  historyi  literatury 
do  uważnego  wczytywania  się  w  utwór,  odróżnienia  wszystkich  jego 
składników,  przez  co  wyrabia  i  doskonali  u  niego  zmysł  spostrzegawczy. 

Wymaga  od  niego  porównywania  danego  utworu  z  pokrewnymi 
mu  zarówno  we  własnej  literaturze,  jak  i  w  obcych,  przez  co  rozszerza 
metodycznie  jego  naukowy  widnokrąg. 

Wykazuje  mu  dowodnie  oddziaływanie  pisarzy  na  pisarzy,  narodu 
na  naród,  epoki  poprzedniej  na  następna,  uwydatnia  mu  ogólny  związek 
zjawisk  w  dziedzinie  ludzkiego  działania,  wyrabia  w  nim  pojęcie  histo- 
rycznośji,  w  tern  zaś  pojęciu  historyczności  rozszerzanie  się  wpływów 
osobistych  z  jednej  strony,  przejmowanie  ich  z  drugiej  strony,  jest  je- 
dnem  ze  znamion   wybitnych. 

Badania  takie  na  cały  obszar  literatury  europejskiej  wszystkich  ludów 
rozszerzone,  zaprowadza  nas  do  pojmowania  wszystkich  literatur  w  Euro- 
pie, mimo  narodowych  właściwości,  jako  jedna  całość.  Wykazanie  tej 
jedności,  będzie,  tak  sądzimy,  zadaniem  zbliżającego  się  nowego  okresu 
w  historyi  literatury,  a  może  nawet  we  wszystkich  naukałh  historycz- 
nych. Mniej  lub  więcej  bujne  fantazye  na  temat  ducha  narodu,  pieśni 
gminnej ,  wybuchów  wulkanicznych ,  powtarzane  od  lat  stu ,  wzmogły 
bezsprzecznie  bibliografia  literatury,  ale  zrozumienia  jej  prawdziwego 
nie  dały;  gdy  znów  naodwrót  ,  zasada  wpływów  i  naśladowania  już 
i  w  naszej  krytyce  literackiej  do  dobrych  zaprowadziła  wyników.  Jeżeli 
więc  jedność,  o  jakiej  mówimy,  istnieje,  to  ja  dopiero  wykazać,  analizą 
w  całym  szeregu  prac  udowodnić  należy.  Wtedy  też  doprowadzi  nas 
do  wspaniałej  syntezy  naukowej,  miłej  za  trud  nagrody. 

Roiprawy  Wy  di.  filolog.  T.  XXI.  10 


74  JfAfcSYKltlAN    KAWfZYIŚSKl* 

Do  innej  może  jeszcze  syntezy  drobna  praca  analistyczna  dopro- 
wadzić nas  zdolna.  Wykazując  u  jednego  pisarza,  w  jednym  choćby  jego 
utworze,  wpływy  obce,  rozpoznamy,  jak  ich  użył,  jak  rozwinął,  albo 
może  wykrzywił,  które  zaś  z  własnego  zasobu  dodał.  Rozpoznamy  tedy 
prawdziwa  jego  oryginalność ,  właściwy  mu  literacki  charakter,  a  to 
przecież  jest  rzeczą  potrzebna,  jeżeli  historya  literatury  ma  być  sprawa 
naukową.  Czyż  nie  widzimy  jednak  zarazem,  że  przy  tern  odsłoni  się 
nam  choć  w  części  tajemnica  twórczości  poetyckiej?  Czy  nasza  droga 
nie  do  tego  prowadzi  celu?  Czy  nie  pokrzepi  nas  nadzieja,  że  z  cza- 
sem na  podstawie  prac  naszych  wywiedziemy  prawa  twórczości  arty- 
stycznej? Powiedzmy  sobie  jednak  z  góry,  że  prawa  te  będą  tylko 
zbliżone,  że  w  najwyższej  twórczości  pozostanie  zawsze  pierwiastek  nie- 
zbadany, którego  źródła  chyba  w  powinowactwie  duszy  naszej  z  duchem 
Bożym  domyślać  się  będziemy.  Bylebyśmy  tylko  niższych,  a  przecież 
w  całości  przeważających,  stopni  twórczości  zaraz  na  ten  rachunek 
kłaść  się  nie  spieszyli! 

Istotnie,  nie  bezpodstawnem  jest  narzekanie  tych,  którym  badania 
rozbiorowo- porównawcze  nad  literaturą  psują  rozkosz  estetyczna.  Tacy 
jednakże  niechże  ich  nie  czytają,  one  nie  dla  nich,  albo  niech  się  naucza 
czytać  i  rozumieć.  Rozumieć  nie  tylko  utwór,  ale  autora  i  literaturę. 
My  bowiem,  analityczna  praca  zajęci,  mamy  świadomość  dobrego  celu. 
Wykazując,  że  i  poeta  jest  człowiekiem,  a  jego  twórczość  zawsze  tylko 
ludzka,  sprowadzając  więc  owych  olbrzymów  z  wyżyn,  na  których 
nasze  podziwienie  ich  umieszcza,  na  równe  z  nami  pole,  pragniemy  ośmie- 
lić młode  talenta,  drogę  do  twórczości  im  wskazać ,  odwagę  do  spróbo- 
wania własnych  sił  obudzić.  Do  tego  doprowadzić  powinna  analiza  i  to 
może  będzie  najpiękniejszą  synteza,  powiedzmy:  różnojednią. 


-MM*- 
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Jana  Parum  Szulcego 
Słownik  języka  połabskiego. 

CZĘŚĆ  II. 

Opracował 

Dr.   Antoni   Kalina. 
>-<D$~    

1.  Ortografia. 

Chcąc,  na  podstawie  martwej  litery  pisanego  słowa,  oznaczyć 
dźwięk  żywy  języka,  który  od  kilku  generacyj  zalicza  się  już  do 
umarłych,  trzeba  brać  waglad  nie  tyle  na  sposób  oznaczenia  piśmien- 
nego pojedynczych  wyrazów,  ile  raczej  na  system  pisowni,  której 
ściśle  używa  pisarz  pewnego  zabytku.  Jak  bowiem  we  wszelkich  ro- 
dzajach umysłowej  pracy  człowieka,  tak  też  i  w  pisowni  mogą  zacho- 
dzić usterki  i  błędy,  których  nie  należy  brać  za  gotowy  materyał,  słu- 
żący za  przedmiot  naukowych  wywodów.  Ta  uwaga  dotyczy  każdego 
w  ogóle  pisanego  zabytku,  w  daleko  wyższym  zaś  stopniu  tego,  który 
uważać  się  musi  za  najważniejsze  źródło  znajomości  języka  połabskiego, 
a  którem  jest  słownik  tegoż  języka,  jaki  napisał  Jan  Parum  Szul- 
ce. *)  Słownik  ten  pochodzi  od  rodowitego  Słowianina,  który  używał 
języka  tego  jako  żywego,  ojczystego,  podczas  gdy  inne  zbiory  języka 
połabskiego  spisywali  ludzie,  nie  mający  o  tym  języku  żadnego,  albo 
bardzo  małe  wyobrażenie.    Ten  wzgląd   nakazuje  więc,   ażeby  zabytek 

*)  zob,  Rozprawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Urn.,  Tom.  XVIII,  str,  1  n. 
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Szulcego  poddać  dokładnej  analizie  pod  względem  piśmiennym,  gdyż 
z  całem  prawdopodobieństwem  można  przypuszczać,  że  w  nim  zacho- 
wała nam  się  najwierniej  tradycya  w  pisanej  formie  żywego  języka. 
Jednakże  nizki  stan  wykształcenia  pisarza,  oraz  wpływ  wielki  niemiec- 
kiego języka  na  jego  literacka  pracę,  nakazują  z  drugiej  strony  wielka 
ostrożność,  by  przy  oznaczeniu  fonetycznej  natury  dźwięku  na  podsta- 
wie rozmaitych  waryacyj  pisanego  słowa  zachować  tę  miarę,  która  na- 
mienione  względy  jako  najwięcej  zbliżona  do  rzeczywistości  zalecają. 

Ażeby  mieć  stała  podstawę  przy  oznaczeniu  fonetycznej  natury 
języka,  zachowanego  w  słowniku  Szulcego,  koniecznem  jest  wziąć  do 
pomocy  przynajmniej  jeden  z  języków  słowiańskich  z  ściśle  określonym 
systemem  głosowym,  ażeby  na  nim  oprzeć  analizę  fonetycznej  strony 
tegoż  języka.  Do  tego  celu  obrany  został  tutaj  język  starosłowiański, 
którego  głosownia,  ujęta  w  ścisłą,  więcej  na  konwencyonalności,  aniżeli 
na  historycznym  rozwoju  oparta  formę,  nadaje  się  najlepiej  do  tego 
rodzaju  porównań  językowych.  Samo  się  przez  się  rozumie,  że 
branym  jest  również  należyty  wzgląd  na  właściwości  głosowe  języka 
polskiego  i  obydwu  łużyckich,  jako  najbardziej  spokrewnionych  z  języ- 
kiem połabskim.  Przy  oznaczeniu  fonetycznej  natury  pojedynczego 
dźwięku  został  użyty  ten  sposób,  iż  pojedyncze  kategorye  głosowe  nie- 
tylko  pojedynczych  wyrazów,  ale  także  i  całych  form  gramatycznych, 
zostały  sprowadzone  jakby  do  wspólnego  mianownika,  gdyż  przez  to 
osiąga  się  pewna  przejrzystość  w  badaniu,  a  przedmiot  sam,  t  j.  ana- 
liza ortograficznej  strony  zabytku  zostaje  ujęta  w  pewna  normę. 

1.  Dźwięk  a,  stsł.  a. 

Dźwięk  samogłoskowy  a  został   oznaczony  przez   pismo 

A.    W  zakończeniu, 

1.  Przez  a: 

a)  W  mianowniku  1.  poj.  rzeczowników  r.  ż. :  sladsa,  stsł. 
sUza;  dftusa,  stsł.  duda;  stiippa,  stsł.  stopa;  nigga,  stsł. 
noga;  blacha,  stsł.  blacha;  schleina,  stsł.  ślina;  j  lisa, 
stsł.  koza;  deffca,  stsł.  *devtka,  pol.  dziewka;  seestra, 
stsł.  sestra;  schwetza,  stsł.  sveSta;  leiseitzja,  stsł.  lisi- 
ca; schlamma,  stsł.  slama;  boba,  stsł.  baba;  sehna,  stsł. 
źena;  munka,  stsł.  mąka;  tjama,  stsł.  tbma;  daara,  stsł. 
dera;  żela,  stsł.  b  t  ć  e  1  a;  sobą,  stał.  żaba;  jadła,  stsł.  igła; 
s  t  a  r  n  a,  stsł.  s  t  r  a  n  a.  Do  tej  liczby  trzeba  jeszcze  zaliczyć  nastę- 
pujące wyrazy :  riihtjeitna,  pol.  rokit  a,  rokicina;  nehnea 
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pol.  niańka;  miihtzja,  głuż.  muca,  mi  ca;  tehlj  a,  srb.  cola; 
tabartena,  wiedera,  s  p  i  n  n  a,  k  a  b  b  a,  buda,  miicramid- 
sa,  prwn.  stsł.  meźda;  potem  wyrazy  z  przyrostkiem  -ica:  m^u- 
seitzja,  bledeitzja,  tu  1  ze  i  ca;  -i>ka:  saapca. 

b)  W  mianowniku  L  poj.  tematów  -a  r.  m:  ltthlja,  lohlja. 

c)  W  mianowniku  1.  poj.  przymiotników  r.  ż.:  diebra.  stsł.  dó- 
br aj  a,  pol.  dobra;  milera  midsa,  stsł.  mokraja,  pol. 
mokra. 

d)  W  mianowniku  1.  poj.  zaimków  r.  ż.:  wanna,  stsł.  ona. 

e)  W  mianowniku  1.  mn.  tematów  -o  r.  n.:  witza,  stsł.  oće- 
s  a,  oka;  w  a  ucha,  stsł.  uśesa,  ucha;  jungsna,  pol.  dzią- 
sła; zeissa,  stsł.  ćr£vesa;  leysa,  stsł.  lićesa;  weissa  zam. 
w  e  i  8 1  a,  stsł.  usta;  j  (inna,  stsł.  g  o  v  b  n  a;  tjohla,  stsł.  kola, 
k  o  1  e  s  a. 

f)  W  przysłówkowych  wyrażeniach :  zautra,  jftutra,  ninj&u- 
t  r  a,  prwn.  stsł.  iz*B  utra;  nintzera,  stsł.  v  b  5  e  r  a. 

2.  Przez  aa: 

W  mianowniku  1.  poj.  tematów  -a  r.  ź.:  bród  aa,  stsł.  brada; 
dewaa,  stsł.  deva;  warbaa,  stsł.  vrtba;  rtihljaa,  stsł.  ro- 
lija;  barsaa,  stsł.  brazdna;  schlepaa,  ces.  slepice;  wie- 
s  a  a ,  stsł.  v  c  2  a;  w  przyrostku  -tca:  radleitzjaa,  stsł.  r  a  1  i  c  a. 
Do  tego  przychodzą  jeszcze  następujące  wyrazy:   dum  pa  a.  paglaa 

3.  Przez  ah  : 

aj  W  mianowniku  1.  poj.  tematów  -w  r.  ż. :  sessah,  stsł.  s  1  e- 
zena;  patteah.  pol.  narz.  potka;  seenah,  stsł.  żena;  peisz- 
dach  zam.  peiszdah,  pol.  pizda;  tejtlsah,  pol.  giża;  runc- 
k  a  h,  stsł.  raka;  glawah,  stsł.  glava;  mahmmah,  pol.  m  a- 
ma;  saucknah,  pol.  suknia;  piejah,  rosyjs.  narz.  ponja; 
schweinjah,  stsł.  svinija;  waujah,  stsł.  vyja;  meysah, 
ład.  m  i  s  s  a,  pol.  msza. 

b)  W  mianowniku  1.  poj.  tematów  -a  r.  m.:  waujah,  pol.  narz. 
wuja;  streujah,  pol.  narz.  stryja. 

c)  W  mianowniku  1.  mn.  tematów  -o  r.  n. :  rehbrah,  stsł.  re- 
bra;  junchtrah,  stsł,  jętra;  plfiutzah,  stsł.  pluSta;  m  u  n- 
g  d  a  h,  stsł.  mada. 

4.  Przez  a: 

W  mianowniku  1.  poj.  tematów  przymiotnikowych  r.  ż. :  dib- 
b  r  &,  stsł.  d  o  b  r  a  j  a ,  pol.  dobra,  co  może  być  także  prostym  błę- 
dem pisarskim,  w  An.  stoji  d  i  b  b  r  a. 
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5.  Przez  o: 

a)  W  3  os.  1.  poj. :  m  o,  pol.  ma. 

b)  W  zaimku  j  o,  stsł.  a  z  t,  pol.  j  a. 

c)  W  przyimkach:  no,  stsł.  na;  s  o,  stsł.  za. 

6.  Przeć  oh: 

W  przyimku  n  o  h,  stsł.  n  a. 

B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  a: 

a)  W  następnjacych  wyrazach:  w  las  za,  stsł.  vlasi»;  glaw, 
glawah,  gUwwein,  stsł.  glava;  pattzie,  stsł.  pada;  mlad- 
de,  stsł.  mlądx;  runckawicz,  stsł.  raka  vi  ca;  klattij&hl, 
stsł.  k  1  a  k  o  1 1 ;  p  1  a  t  n  e  h  n,stsł.  platbnen?*;  tabartena,  śrd- 
niem.  t  ab  bert;  schlam  ma,  stsł.  siana  a;  vader,  śrdniem.  va- 
der;  radtist,  stsł,  radostt;  rado,  stsł.  radl.;  kack,  stsł,  ka- 
ko;  radia,  stsł.  ralo;  radleitzjaa,  pol.  radlica;  rato,  stsł. 
rataj;  vlatze,  stsł.  vla£iti>;  eyvlatzon,  stsł.  -yladeni; 
eysaggon,  pol.  zagon;  weyparrin,  parrotte,  pa  r  ra- 
nę itz,  stsł.  prati;  klass,  klasse,  stsł.  klas?*;  eysasseen, 
stsł.  u  ź  a  s  e  n  i> ;  glad,  stsł.  g  1  a  d  i» ;  klanneitz,  stsł.  k  1  a  n  j  a- 
ti;  kammehn,  głuż.  kamjeny;  meichalewe,  stsł.  miohai- 
1ovl;  d  Uh  mass  Thomas;  eybarro,  głuż.  vobarać;  star- 
n  a,  stsł.  s  tran  a;  tad,  słck.  tade. 

b)  W  następujących  przyrostkach  -ar:  scbwetzar,  tjónar, 
stridsjar,  tjtibar,  zirtijar;  -al:  glundal,  tjttpal,  w  fi  u- 
wobal,  prosal;  -ok:  teywack,  tjtisac,  wazack;  -at  bezoko- 
licznika, stsł.  -aft :  pjungsat,  vjungsat,  vortat,  wibbortat, 
wessdjat,  savat,  rietzat;  -o*,  2.  os.  poj.,  pol.  -asz:  k  u  m- 
mas,   mehnass. 

2.  Przez  aa: 

a)  W  następujących  wyrazach:  maase,  stsł.  mazati;  glaad, 
stsł.  g  1  a  d  i. ;  kaak,  stsł.  k  a  k  o. 

b)  W  przyrostku  -ar:  nungtaar,  leidsszaar. 

3.  Przez  ah: 

a)  W  następujących  wyrazach :  m  a  h  m  m  a h,  pol.  mama;  mah- 
tung,  śrdniem.  matę. 

b)  W  przyrostkach  -a/:  n  od  da  hi.  steibahl,  krodahl, 
jedabl,  tjiibahl,  weipahl,  kortahl,  tajadahł;  -ar: 
gunssj  ahr. 
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4.  Przez  o: 

a)  W  następujących  tematach:  poltzah,  stsł.  palbcfe;  plo- 
tze,  stsł.  piać  et  b;  skokne,  stst.  skakati;  chole,  stał.  chva- 
liti;  kosie,  stsł.  kafibljati;  grotjoje,  niem.  gratuliren; 
kortje,  stst  krattki;  wor  d  oj  i  e,  niem.  warten;  brodt, 
stsł.  b  r  a  1 1» ;  somatzehn,  stsł.  zamiknati;  stortist,  stał. 
starosta;  grobaa,  pol.  grab;  jopiedemb,  stsł.  abli>ko; 
korwung,  stsł.  krava;  joltlweitz,  stsł.  j  a  1  o  v  *b  ,  pol.  jało- 
wica; porsang,  stsł.  prasę;  jochnang,  stsł.  jagtię;  sojahnss, 
stsł.  zajęct;  wornung,  stsł.  yrana;  pojanck,  pojang- 
sein,  stsł.  paąki,;  sworg,  srb.  svraka;  strotung,  stsł. 
strata;  płoch  t,  pol.  płachta;  boba.  stsł.  baba;  sopeytje, 
stsł.  za-;  n  o  s  8,  stsł.  n  a  8  h ;  mon,  m  o  s  s,  (m  o),  pol.  mam,  masz, 
ma;  to  ck,  stsł.  tako;  schworet,  stsł.  srariti;  schwodung, 
śrdniem.  swadę;  Btowe,  stsł.  stavłti;  sobahlsah,  stsł.  za- 
byti;  sowausneitz,  pol.  zausznica;  krodies,  krodahł, 
stsł.  krasti;  stodt,  stsł.  stati;  parrote,  stsł.  prali;  do- 
dsee,  stsł.  daźdb;  dove,  stsł.  dayiti;  sobą,  stsł.  żaba;  god, 
stsł.  gadt;  jojie,  stsł.  jaje;  schofftu,  stsł.  8ari>(?);  nod- 
dahl,  stsł.  naiti;  vortat,  wibbortat,  stsł.  vrAtiti;  kosei- 
we,  stsł.  kazi  t  i;  bordeynang,  śrdniem.  bar  de;  klodt,  stsł. 
klasti;  woben,  w&uwobal,  wftuwoben,  stsł.  vabiti;  ko- 
sę n,  stsł.  k  a  z  a  t  i,  wttoproven,  stsł  -p  r  a  v  i  t  i ;  rato,  stsł.  r  a- 
taj;  pittot,  stsł.  pi  etat  i;  sodewen,  stsł.  zadevati;  do- 
w  a  a,  stsł.  d  a  v  e. 

b)  W  zakończeniu  słów  pochodnych  na  -ati:  weisoje,  stsł.  v6- 
sajetb,  grotjoje,  wordojie,  dorstjoje,  brestjoje, 
tjeddroje. 

c)  W  przyrostku  -av(y):  teippo  we. 

d)  W  przyrostku  -«n:  vissvungsonn,  waujaddoft. 

5.  Przez  oh: 

a)  W  tematach:  j  oh  U,  stsł.  jaje;  stehr,  stsł.  st*n>;  poh* 
de,  stsł.  pa  set  b;  mohtey,  mohteitz,  stsł,  mati;  johss,  slsł. 
azt;  jobwahraa,  stsł.  jarofŁ;  mijahle,  m  obi  er,  stsł. 
malt;  mobsslo,  stsł.  masło:  Haftu  mohn,  pol  my  mamy; 
zohnau,  stsł.  sani;  nohss,  stsł.  nan;  wohr,  stsł,  variti; 
sohru.  stsł.  zarja;  plohtze,  stsł.  plakatij  tohm,  stsł.  tamo; 
kohter.  niem.  kater;  raoką  mobss,  pol.  mam  itd. 

b)  W  zakończeniu  -«#,  stsł.  ati,  trybu  bezokcrf. ;  k  u  ra  m  o  h  t, 
kryj  oh  t. 
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c)  W  zakończeniu  -an  iraiesł.  przeszł.  biern. :  p  e  y  o  li  n ,  w  i  b  s- 
j  e  i  b  o  h  n;  s  c  i  m  j  o  h  n,  p  i  r  d  o  h  n,  eysaggohn. 

d)  W  przyrostku  -al:  kr  i  eg  j  oh  1,  pirdohl. 

6.  Przez  o: 

W  następujących  tematach :  brodaa,  stsł.  brada;  1  ti  h  p  tf  t, 
stał.  łopata;  tjossor.  pol.  kasza;  postweitz,  pol.  past- 
wisko. 

7.  Przez  oh: 

1  o  h  m  e,  niera.  1  a  h  ni. 

Zachodzi  pytanie,  czy  wszystkie  te  rozmaite  sposoby  oznaczenia 
przez  pismo  jednego  dźwięku,  sa  wiernem  oddaniem  fizyologicznej  na- 
tury dźwięku  tak ,  źe  w  każdym  z  tych  siedmiu  sposobów  pisania 
w  środku,  a  w  sześciu  w  zakończeniu  wyrazów,  mielibyśmy  istotnie  za- 
warty odpowiedni  dźwięk  żywy  z  odrębna  natura  fizyologiczna ,  czyli 
też,  źe  w  tej  całej  mozaice  piśmiennej  nic  więcej  nie  jest  zawartem,  jak 
tylko  dążność  pisarza,  by  za  pomocą  pisma  oznaczyć  rozmaite  cienio- 
wania lub  różne  sposoby  wymowy  jednego  i  tego  samego  dźwięku. 
Wychodząc  z  pierwszego  założenia,  opieralibyśmy  swoje  wywody  na 
tej  podstawie,  którą  podaje  według  praw  fonetycznych  unormowane 
pismo,  które,  zwłaszcza  u  pisarza  z  nizkim  poziomem  wykształcenia, 
za  wierne  odbicie  żywego  języka  uważane  być  może.  Jednakże  przy- 
puszczenie to  może  być  także  wątpliwe,  lub  wręcz  mylne,  ponieważ 
pisarz  z  tak  nizkiem  wykształceniem ,  jakie  posiadał  Szulce,  mógł 
żywcem  zastósowywać  prawa  ortograficzne  języka  niemieckiego  do  po- 
łabskiego,  którego  wyrazistość  i  istotna  natura  byłyby  zabarwione  w  ten 
sposób  mocno  przez  wpływy  całkiem  obce.  Uwzględniwszy  jeszcze  i  to, 
że  nawet  w  języku  z  ściśle  unormowana  pisownia,  zachodzi  często  wielka 
różnica  pomiędzy  dźwiękiem  żywym  a  jego  piśmiennem  oznaczeniem, 
przyjdziemy  do  przekonania,  że  chcąc  w  oznaczeniu  fonetycznej  natury 
języka,  na  podstawie  pisanego  wyrazu,  postępować  pewno  i  krytycznie, 
nie  można  ani  to  wyłącznie  budować  na  samem  piśmie,  ani  też  zbyt 
ignorować  jego  znaczenia.  Jedno  i  drugie  powinno  zatem  być  brane 
pod  rozwagę  w  sposób  odpowiedni,  ale  główna  podstawa  wywodów  na- 
szych mogą  być  tylko  te  prawa,  które  z  samego  języka, 
jako  niezmienne,  całym  jego  ustrojem  władnace 
czynniki  wysnuć  i  oznaczyć  możemy. 

Jeżeli  poddamy  pod  rozwagę  sposób,  w  jaki  oznaczony  został 
dźwięk  a  w  zakończeniu,  to  widzimy,  że  w  mianowniku  1.  poj.  tema- 
tów -a  r.  ź.  użyty  został   prosty  znak  a  35    razy,    podwójny  aa    10  r.? 
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ah  13  r.;  u  tematów  -o  r.  m.  proste  ą  2  r.,  ah  również  2  r.;  n  tema- 
tów przymiotnikowych  r.  ź.,  proste  a  2  r.,  a  1  r.,  co  niezawodnie  jest 
prostym  błędem;  w  mianowniku  1.  mn.  tematów  -o  r.  n.  proste  a  8  r., 
ah  4  r.  Z  oznaczenia  jednego  i  tego  samego  dźwięku,  w  jednej  i  tej 
samej  formie  gramatycznej,  w  sposób  odmienny  wynika,  źe  nie  może 
być  mowy  o  tera,  jakobysmy  w  tem  mieli  wyrażoną  odmienna  naturę 
fizyologiczna  tego  dźwięku.  A  jednak  w  różnej  tej  pisowni  musi  byó 
zawarta  pewna  mysi  pisarza,  który  na  ten  sposób  chciał  wyrazić  od- 
mienny sposób  wymowy  tego  samego  dźwięku,  który  w  rozumieniu  jego 
brzmiał  inaczej  w  tych  razach,  w  których  pisze  się  przez  prosty  znak 
a,  inaczej,  w  których  przez  podwójne  aa,  lub  ah.  Znaki  aa,  ah  służą 
niezawodnie  za  przykładem  ortografii  niemieckiej  na  oznaczenie  jednego 
i  tego  samego  dźwięku,  stad  wyrazy  w  ten  sposób  oznaczone  mogą 
podciągnąć  się  pod  jedne  kategoryę.  W  ten  sposób ;  na  podstawie  pro- 
stej indukcyi,  opartej  na  pisowni,  możemy  z  cała  pewnością  przypusz- 
czać, źe  równy  pod  względem  fizyologicznym  dźwięk  w  jednych  i  tych 
samych  razach,  wymawiał  się  jednak  odmiennie  i  stosownie  do  tego 
został  wyrażony  przez  znaki  odmienne.  Postępując  dalej  na  tej  drodze 
indukcyjnej  i  biorąc  do  pomocy  ortografia  niemiecka,  możemy  przyjąć 
za  pewne,  że  dźwięk ,  oznaczony  przez  aa,  ah,  wymawiał  się  mocniej, 
z  większym  przyciskiem,  aniżeli  ten,  który  pisze  się  przez  proste  a. 
Z  tego  wynika  więc  dla  języka  połab.  to  prawo,  że  w  pisowni  dźwięku 
a  przez  proste  a,  lub  aa,  ah,  mamy  oznaczony  akcent,  który  spoczy- 
wając nad  nim,  został  oznaczony  przez  aa,  ah,  podczas  gdy  prosty 
znak  a  dowodzi  braku  akcentu  nad  tymże. 

W  ten  sposób  wyrazy,  przytoczone  pod  rubryka  A.  1,  miałyby 
akcent  na  którejkolwiek  ze  zgłosek  rdzennych,  podczas  gdy  wyrazy 
podane  w  rubrykach  A.  2,  3  wymawiały  się  z  akcentem  na  zakoń- 
czeniu, n.  p. 

slddsa,  d&usa,  stiippa,  n  i  gga,  bl  &  cha,  sc  h  lei  n  a? 
jusa,  dóffca,  sóstra  itd. 

witza,  wHacha,  jungsna  itd.,  ale 

bró*d£,  dewd,  warbi,  riilji,  barsś,  schlepA  itd. 

s  e  s  s  A  ,  p  a  1 1  c  A  .  seend,  p  e  i  s  z  d  &  ,  tejiisA,  runka, 
g  1  a  w  d  itd. 

W  zbiorach  Ekkarda  i  Henniga  został  wprawdzie  oznaczony  akcent, 
który  przejął  także  Schleicher  do  swego  dzieła  i  zaopatrzył  w  niego 
wyrazy  połabskie,  nie  podając  jednak  bliżej  metody,  której  się  trzymał 
przy  użyciu  tej  akcentuacyi.  W  większej  jednak  liczbie  przykładów 
został   opuszczony   akcent  u  Ekkarda  i  Henniga,  a  w  wielu   różnią    się 
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pomiędzy  sobą  w  oznaczenia  akcentu  połabskiego.  Tak  na  miejsce 
w  a  u  j  a  h  Szulcego,  które  stosownie  do  podanej  wyżej  reguły,  wyma- 
wiało się  w&uji,  stoi  u  Ekkarda  woju,  u  Henniga  zaś  wajó,  po- 
dobnie na  miejsce  p  e  i  s  z  d  a  Szul. ,  stoi  p  e  y  s  d  a  obok  peysedii 
Ekk.,  peisedia  Hen.  itd.  Podobnie  różni  się  często  akcent  Ekkarda 
i  Henniga  od  tego,  który  na  podstawie  ortografii  u  Szulcego  można  od- 
budować, np.  g  1  a  w  a  h  Szul,  t.  j.  g  1  a  w  A,  ale  k  1  ó  a,  g  1  a  w  a  Ekk., 
pattcah  -patko.  Szul.,  ale  potka,  podka  Hen.5  runckah- 
r  u  n  k  a  Szul.,  ale  r  u  n  o  a  Ekk.,  dewaa  -d  e  w  a  Szul. ,  ale  d  e  e  f  a 
Ekk.,  streujah  -streujA  Szul.,  ale  straja  Hen.  itd.  Ta  różnica 
akcentuacyi  z  jednej  strony  pomiędzy  Ekkardem  a  Hennigiem,  z  dru- 
giej pomiędzy  nimi  a  Szulcem,  może  polegać  na  prostej  niedokładności 
piśmiennej  tradycyi  tychże,  za  czem  liczne  usterki  i  grube  błędy  ich 
zbiorów  przemawiają,  ale  ona  moce  mieć  także  realną  podstawę,  t.  j. 
rzeczywiście  być  zawarta  w  języku.  Za  tein  przypuszczeniem  przema- 
wia pomiędzy  innemi  np.  język  kaszubski,  w  którym,  w  różnych  miej- 
scowościach, akcent  różnie  się  wymawia.  Zatem  ten  wzgląd  nie  powi- 
nien przemawiać  przeciwko  temu  prawu,  jakie  na  zakładzie  ortografii 
Szulcego  w  tym  punkcie  osnuliśmy.  Ale  o  prawomocności  jakiego  pra- 
widła językowego  możemy  się  dopiero  wtenczas  przekonać,  jeżeli  wszel- 
kie wywody,  na  niem  oparte,  nie  tylko  sobie  nawzajem  się  nie  sprze- 
ciwiają, ale  także  sa  w  zgodzie  z  innemi  prawami,  jakie  na  podstawie 
innych  zjawisk  językowych  utworzone  być  mogą. 

Postępując  zatem  dalej  na  tej  drodze  i  zastosowawszy  wyżej  otrzy- 
mane prawidło,  że  tak  akcentowany,  jako  też  nieakcentowany  dźwięk  a 
pozostaje  niezmieniony  w  zakończeniu,  także  do  środka  wyrazów,  mo- 
żemy z  całem  prawdopodobieństwem  przypuścić,  że  dźwięk  a  we  wszyst- 
kich wyrazach,  podanych  w  rubrykach  A,  2,  3,  w  środku  wyrazu  po- 
zostaje niezmieniony.  Na  podstawie  tej  logicznej  konsekwencyi,  możemy 
zatem  utworzyć  nowe  prawidło  językowe  tej  treści,  że  nieakcento- 
wany dźwięk  a  w  środku  wyrazu  pozostaje  niezmie- 
niony. Zatem  wyrazy  z  dźwiękiem  a  w  środku  i  zakończeniu,  przy- 
toczone w  tych  rubrykach,  wymiawiały  się  w  następujący  sposób: 

w  a  r  b  a  a,  t.  j.  warbś.  stel.  v  r  t  b  a, 

b  ars  aa,  t.  j.  barza,  stsł.  b  r  a  z  d  n  a, 

r  a  d  1  e  i  t  z  j  a  a,  t.  j.  r  a  d  1  e  i  c  j  &,  stsł.  r  a  1  i  c  a, 

g  1  a  w  a  h,  t.  j.  g  1  a  w  &,  stsł.  g  1  a  v  a. 

Tern    samem    prawem    możemy    przypuścić,    że   w   grupie   A,    1, 

w  której,  na  zasadzie  piśmiennego  oznaczenia,  końcowy  dźwięk  a  uznany 

został  jako  nieakcentowany,  tenże  dźwięk  a  w  środku  wyrazu  w  dwu- 

zgłoskowych   wyrazach   był   akcentowany.     W   ten    sposób    wymawiały 
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się   odpowiednie   dwuzgłoskowe   wyrazy  z  dźwiękiem  a  w  środku  i  za- 
kończeniu tak  jak  następuje: 

8 1  a  d  s  a,  t.  j.  s  1  k  d  a  a,  stsł.  sliza, 

blacha,  t.  j.  blacha,  stsł.  blacha, 

schlamraa,  t.  j.  slama.  stsł.  s  1  a  m  a, 

tjama,  t.  j.  tjAma,  stsł.  ttma, 

sobą,  t.  j.  z  6  b  a,  stsł.  żaba, 

boba,  t.  j.  boba,  stsł.  baba, 

8  t  a  r  n  a,  t.  j.  s  t  &  r  n  a,  stsł.  strana, 

jadła,  t.  j.  j  A  d  1  a,  stsł.  igła,  prwn.  jednak  chorw.  j  a- 
g  1  a,  głuż.  jehła,  johła,  kaszub,  j  e g ł a,  które  wskazują  na  nagło- 
sowe  a  w  stsł.i  g  ł  a,  a  które  zawarte  jest  rzeczywiście  w  skr.  a  g  r  a. 

Z  zestawienia  powyższych  przykładów  pokazuje  się,  że  w  jednych 
z  nich  akcentowany  dźwięk  a  pozostaje  nieporuszony,  w  innych  nato- 
miast przeszedł  w  o.  To  zjawisko  musi  naturalnie  mieć  także  zastosowa- 
nie przy  środkowem  a  i  jego  sposobie  oznaczenia  przez  pismo  czy  to  w  po- 
staci a,  czy  też  o  w  przykładach,  przytoczonych  pod  rubryką  B.  Kiedy 
zaś  ten  lub  ów  zachodzi  przypadek ,  to  może  być  zbadane  na  podsta- 
wie zjawisk  głosowych,  które  zachodzą  w  języku.  W  nich  otrzymujemy 
zarazem  niejako  próbę  prawdziwości  naszych  wywodów,  które  na  pod- 
stawie samego  pisma  przeprowadziliśmy.  Często  się  bowiem  może  zda- 
rzyć, że  nasze  dedukcye  maja  względna  wartość,  a  to  z  tej  przyczyny, 
?e  opierają  się  na  fałszywej  tradycyi  piśmiennej,  co  przy  wielkiem  po- 
dobieństwie niektórych  liter,  jak  np.  a  i  o,  i  z  powodu  wielkiej  niezna- 
jomości słowiańskiego  języka  naszych  autorów  bardzo  łatwo  mieć  mogło 
miejsce.  To  zachodzi  np.  przy  wyrazie  z  e  n  a,  który  phsany  przez  see- 
n  ah,  może  wskazywać  na  wymowę  z  akcentem  na  zakończeniu:  zena; 
natomiast  druga  forma  w  postaci  sehna  przemawia  znów  za  akcen- 
tuacya  na  przedostatniej  zgłosce:  zona,  która  podaje  także  E  k  k  a  r  d 
w  postaci  seóna,  sena,  co  zresztą  w  przy  toczonem  s  e  e  n  a  h  może 
także  być  zawarte.  To  samo  powtarza  się  przy  m  a  h  m  m  a  h,  które 
stosownie  do  pisowni  mogło  się  wymawiać  jak  m  a  ni  a ,  lub  m  k  m  a, 
które  ma  swoje  potwierdzenie  u  Ekkarda  m  A  m  m  a  i  Henniga  mima 
itd.  itd.  Z  tego  wynika  dla  nas  ta  nauka,  ażeby  praw,  wysnutych  z  pi- 
sowni nie  uważać  za  pewne,  ale  do  tego  potrzeba  jeszcze  tej  miary, 
która  podaje  nam  system  głosowy  tego  języka.  Dla  tego  też  nie 
można  rozbierać  sposobu  oznaczenia  piśmiennego  dźwięku  a  w  środku 
wyrazów,  ponieważ  w  różnej  pisowni  jego  nie  potrzebuje  być  zawarta 
różnica  ortograficzna  znaku  piśmiennego,  ale  raczej  pewien  proces  gło- 
sowy, który  ma  swoje  źródło  w  prawach  tegoż  języka. 


84  ANTONI    KALINA. 

2.  Dźwięk  o,  stał.  o. 

Dźwięk  samogłoskowy  o  został  oznaczony  przez  pismo 

A.    W  zakończeniu. 

1.  Przez  u: 

a)  W  zakończeniu  tematów  ot.  n.  1.  poj.:  zrewti,  stał.  ćrevo; 
s  eh  w  en  ii,  pol.  z  w  ono,  dzwono;  j  oj  ti,  pol.  j  aj  o,  głuż.  j  ej  o; 
tjolu,  stsł.  kolo;  per  u,  stsł.  pero;  peiwii,  stsł.  pivo;  soh- 
r  ti;  głuż.  zero. 

b)  W  zakończeniu  przymiotników  r.  n.  1.  poj.:  schorii,  soh- 
r  ii,  pol.  szaro;  d  e  p  p  1  ti,  stsł.  t  e  p  1  o. 

2.  Przez  Uh: 

W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -o  r.  n.:  steegntih,  stsł.  Ste- 
gno; silos  Uh,  stsł.  źelćzo;  li  j  o  tli  h,  stał,  leto;  tiih,  stsł.  to. 

3.  Przez  u: 

W  zaimku  1.  poj.  r.  n.:  pirtu,  stsł.3  des.  pro  to. 

4.  Przez  i: 

W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -o  r.  n.:  mangsi,  stsł.  meso; 
p  e  r  i,  stsł.  pero. 

5.  Przez  te: 

W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -o  r.  n.:  mangsie,  stsł.  meso. 

6.  Przez  ih: 

W  przykładach  następujących :  seedelich,  stsł.  s  e  d  1  o ;  t  e- 
plich,  stsł.  te  pi  o,  można  przyjąó  także  oznaczenie  piśmienne  uA 
tak,  że  wyrazy  te  należałyby  wówczas  pod  rubrykę  2. 

7.  Przez  o: 

W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -o  r.  n. :  mohsslo,  stsł.  m  a- 
sio;  jeito,  stsł.  i  go;  peiwo,  stsł.  pivo. 

8.  Przez  a: 

W  zakończeniu    1.   poj.    tematów  -o   r.    n.:   radia,   stsł.    rai  o; 

j  (i  n  n  a,  stsł.  g  o  v  b  n  o. 

9.  Przez  e: 

W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -o  r.  n.:  niftute,  stsł.  myto. 
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B.    W  środku  toyrasów. 

1.  Przez  o: 

W  następujących  tematach :  górne,  goret,  g  o  r  e  i  s  t,  stsł.  g o- 
voriti;  pozauben;  pol.  sposobny;  tpost,  eo  może  stać  albo 
zam.  tum  post,  lub  też  zam.  prost;  grotjoje,  śrdniem.  grot  en; 
kortahl,  pol.  kort;  post  ii  hi,  stsł.  postelja;  pro  sal,  stsł. 
prositi;  holjo,  niera.  holen;  holeija,  stsł.  ol6j;  kroppin, 
niem.  kropholz;  kommoht,  niem.  kommen;  tjolti,  stsł. 
kolo;  j  o  s  t  r  &  u,  niem.  ostem. 

2.  Przez  oh: 

W  następujący ah  tematach :  k  o  h  t  e r,  śrdniem.  koter;  koh- 
l&u,  niem.  kohl;  eysaggon,  stsł.  -zagoni.;  tjohla,  stsł.  ko- 
lo; gohrne,  stsł.  govoriti. 

3.  Przez  o: 

W  następujących  tematach :  tijflckung,  pol.  kostka;  sti- 
jormi,  pol.  skórnie;  preythor,  stsł.  pritvoriti;  klOni- 
w  a  a,  stsł.  klons>;  tjdnar,  pol.  koniarz;  z<5gg,  stsł.  6b  to, 
pol.  czego;  prtfate,  stsł.  prost  i>;  pros  8  ta,  stsł.  prostota; 
tijOtta,  stsł.  kots>ka;  t  j  5twe,  pol.  kocię;  dOrstjoje,  śrdniem. 
d  o  r  8  t  e  n ;  bosa,  stsł.  b  o  s  t ;  polteist,  głuż.  półka. 

4.  Przez  oh: 

W  następujących  tematach:  nohsz,  stsł.  nost;  yittohr,  stsł. 
otvoriti;  klattijohl,  stsł.  klako  1  te,;  stijftht,  stsł.  skoti»; 
mfthst,  stsł.  mosti;  p5hl,  stsł.  polt;  bohre,  stsł.  borjett. 

5.  Przez  a: 

W  następujących  tematach :  sław  ach,  sclawack,  stsł.  ć  1  o- 
veki;  wabbra,  ćes.  obrva;seywat,  seiwattack,  stsł.  ź i- 
votr&;  wapp&usz,  dłuż.  hopuś;  pattcah,  pol.  narz.  potka; 
wan,  wanna,  stsł.  ont,  ona;  valla,  stsł,  yoU;  teywack, 
ćes.  divok;  dwarneitz,  stsł.  dvortnica;  wattiiun-  otini-; 
wazack,  stsł.  osa;  pirbass,  stsł.  bosi;  wasstijey,  stsł* 
yoski;  kabba,  stsł.  kobt;  ar,  niem.  o  d  e  r. 

6.  Przez  ah: 

W  tematach :  wahtruck,  stsł.  otroki;  krahpahl,  śrdniem. 
kropel;  wahl,  stsł.  v  ol  te,  ;  wahss,  stsł.  vozi>;  johwahraa, 
stsł.  javori;  gunssjahr,  pol.  gąsior;  wahre,  stsł.  o r a t i. 
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7.  Przez  au: 

W  tematach:  stSul,  stsł.  stoli;  pos&uben,  stsł.  posobBni. 

8.  Przez  ii: 

W  tematach:  stttppa,  stsł.  stopa;  siiwe,  stsł.  zovett; 
tjiiste,  stsł.  ko^ti;  jtinna.  stsł.  govtno;  jtisa^  stsł.  koza; 
b  ii  s  s  e,  stsł.  b  o  ź  i  j ;  miisse,  stsł.  m  o  ż  e  t  b  ;  p  xi  s  t  e  e  a,  ros.  p  o- 
stenB;  ptip,  stsł.  popi.;  stor  ii  st,  stsł.  starosta;  j  ii  Hang, 
głuż.  hola;  j  o  1  (i  w  e  i  t  z,  pol.  jałowica;  briider,  śrdniem.  bro- 
der;  priisse,  stsł.  prositi;  tjtibal,  pol.  kobyła;  wtttz, 
wiitzang,  stsł.  ovBca;  p  ii  s  e,  pol  poszwa;  p  ii  d,  stsł.  pojdi; 
s  c  h  n  ii  p,  stsł.  s  n  o  p  i» ;  t  j  ii  p  i  t  z,  pol.  kopica;  piiprung,  pol. 
poprag;  biisari,  stsł.  p  o  z  b  r  i ;  j  ii  s  s  e ,  stsł.  gvozdije;  zttg, 
pol.  czego;  radiist,  stsł.  radostt;  muckra,  stsł.  mokri; 
tiitze,  stsł.  toóiti;  tjiisac,  pol.  kocik;  plltss,  stsł.  poloźi; 
dumo,  stsł.  d  o  m  i ;  p  ii  s  a  a  r  a  t,  stsł.  pozreti;  b  ii  1  a  n.  g  s  s,  kasz. 
boloce;  tjiipal,  głuż.  kopoł;  panckjiist,  stsł.  pętikosti; 
b  ii  c  h  s  e,  stsł.  b  o  ź  i  j. 

9.  Przez  uh: 

W  tematach:  muhszdiene,  stsł.  mozgi;  tiihlne,  t  ii  h  1- 
lein,  stsł.  ko  len  o;  liihpflt,  stsł.  łopata;  puhje,  stsł.  pojett; 
stiihe,  stsł.  stoitB;  b  U  h  1  e,  stsł.  bolitB;  piiht,  stsł.  pojdi; 
siihne,  stsŁ  zvouitt;  rtihjeitna,  pol.  rokita;  tjtihn,  t  j  ti- 
h  e  r  n  e,  stsł.  kon&;  in  ii  h  s  e,  m  ii  h  s,  stsł.  moźetb;  r  ii  h  s  t,  stsł. 
r  o  s  t  i ;  r  ii  h  1  j  a  a,  stsł.  rolija;  priihwesel,  Ces.  p  r  o  v  e  s  1  o; 
n  li  h  t  z,  n  ti  h  t  z  e,  stsł.  n  o  ś  t  b  ;  d  ii  h  m  a  s  8,  niem.  Thomas. 

10.  Przez  u: 

W  tematach :  z  u  p  a  a  1,  stsł.  s  o  p  1  b;  n  u  c  h  j  e  y,  stsł.  n  o  g  1 1  b; 
wahtruck,  stsł.  otrokt;  klubie  k,  stsł.  kłobuki;  kuzey, 
pol.  koc;  radust,  stsł.  radostB;  pud,  stsł.  pojdi;  kum- 
mas,  kummoht,  niem.  kom  men;  wudseess,  stsł.  o  ż  e  ś  t  i ; 
pussweitz,  głuż.  poSvica;  b  u  g,  stsł.  bogi;  pussdehr, 
stsł.  pozderi. 

11.  Przez  i: 

W  tematach:  wit  za,  stsł.  o  6  i;  nigga,  stsł.  noga;  wilse, 
stsł.  olBcha;  t  i  b  b  e,  stsł.  tobe;  wid,  pol.  od;  d  i  b  b  r  a,  stsł. 
dobrt;  wistjahn,  stsł.  o  s  t  b  n  i  ;•  wiwassnehn,  stsł.  o  v  b- 
bi;  wibbessehn,  stsł.  ob-;  pirdohl,  pirdohn,  stsł.  prodati; 
w  i  p  p  e,  stsł.  obi;  winno  je,  stsł.  vonjati;  stipey,  stsł.  sto- 
pa; v  i  b  b  e  j  o  h  d  ,  głuż.  \r  o  b  j  e  d  ;  pir,   stsł.  pro;  w  i  d  j  i  n ,  stsł. 


JANA    PARITM    SZUŁCEGO    SŁOWNIK    JĘZYKA    POŁABSKIEGO.  87 

ogni»;  vibbortat,  stsł.  obratiti;  widstrausahn,  pol.  od-; 
pirst,  stsł.  prosto;  wissjeibohn,  stał.  ośibati;  wiss- 
wnngBonn,  stsł.  o-. 

12.  Przez  ie\ 

W   tematach :  d  i  e  b  r  a ,    stał.    dobrt;    t  i  e  b  b  e ,    stsł.    tobc; 
v  i  e  n  n  e  i  t  z,  słowie ń.  ojniee. 

13.  Przez  e: 

W  tematach :    p  e  n  i  e  d  e  h  1,    stsł.    ponedelBnik-B;     tjed- 
d  r  o  j.e,  śrdniem.  kodderen;  meichalewe,  stsł.  ni  i  c  h  a  i  1  o  v  t. 

Dźwięk  o  pokazuje  wielka  rozmaitość  piśmiennego  oznaczenia, 
które  przywiązane  jest  do  znaków  a  o  e  i  u  i  ich  przemian,  czyto 
w  postaci  przedłużenia:  aA,  oA,  w,  czyteż  przegłosowania:  b\  ii,  (a), 
lub  oh,  iih.  Pomiędzy  temi  sposobami  pisania  może  zachodzić  znowu 
rozmaity  stosunek  według  tego,  czy  polegają  one  na  wymianie  fizyolo- 
gicznej  natury  dźwięku  o,  czy  też  na  prostem  pomieszaniu  znaków  pi- 
śmiennych. Do  pierwszej  kategoryi  mogą  należeć  np.  te  przypadki, 
w  których  dźwięk  o  w  zakończeniu  przechodzi  w  formach  gramatycz- 
nych w  a,  tak  że  watpliwem  jest,  czy  w  tych  razach  mamy  oznaczony 
właściwie  dźwięk  o,  czy  też  a.  To  samo  powtarza  się  także  przy  czysto 
zewnętrznej  formie  oznaczenia  dźwięku  o,  gdzie  może  zachodzić  prosty 
błąd,  spowodowany  łatwością  pomieszania  niektórych  znaków  piśmien- 
nych, jak  n.  p.  o  i  a,  lub  znaków  o  i  o  (oh,  oh),  u  i  ii  (ii,  uh).  Jeżeli 
więc  pomiędzy  znakami  takiemi  jak  np.  i,  lub  te,  u  lub  uh  zachodzi 
tylko  różnica  piśmiennego  oznaczenia,  która  w  wymowie  nie  istniała, 
to  różnica  ta  nie  potrzebowała  polegać  na  pomieszaniu  znaków  piśmien- 
nych takich  jak  u,  uh  i  ii,  uh,  o,  oh  i  o,  oh,  lecz  może  ona  opierać  się 
także  na  faktycznej  podstawie,  ponieważ  znaki  te  mogą  także  oznaczać 
różne  zmiany  dźwięku  o.  Ażeby  wybrnąć  z  tych  niepewności,  koniecz- 
nem jest  nadać  taką  normę  tej  mozaikowej  pisowni  dźwięku  o,  która 
przy  oznaczeniu  jego  fizyologicznej  natury  jako  pewna  miara  uznana 
być  musi.  Zastanawiaj acem  jest,  że  znak  o  stosunkowo  rzadko  użyty 
został  do  oznaczenia  dźwięku  o.  Jego  natura  fizyologiczna  jako  długiego 
o  występuje  w  wyrazach  obcych,  jak  h  o  1  j  o,  niem.  holen,  k  o  h  1  &  u, 
niem.  k  o  h  1,  natomiast  w  wyrazach  takich  jak  następujące :  k  r  o  p  p  i  n, 
niem.  kropholz,  kommoht,  niem.  k  o  m  m  e  n,  mamy  znów  krót- 
kie o  wyrażone.  Inne  przykłady,  w  których  zachodzi  znak  o  dla  dźwięku 
o,  musza  się  wydawać  watpliwemi  ze  względu  na  takie,  w  których  dla 
tych  samych  wyrazów  używają  się  inne  znaki ,  jak  np.  p  o  z  ii  u  b  e  n 
obok  ptisaarat,  post  Uhl  obok  plisę,  pussweitz,  prosa  1, 
obok  p  r  li  s  s  e  itp. 
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3.  Dźwięk  e,  stsł.  e 
Dźwięk  samogłoskowy  e  został  oznaczony  przez  pismo 
A.    W  zakończeniu. 
1.  Przez  e: 

aj  W  zakończeniu  1.  poj.  tematów  -je  r.  n.,  stsł.  -/«,  -ijei  so- 
peytje,  peitje,  stsł.  p  i  t  i  j  e;  j  o  j  i  e,  stsł.  jaje;  sielestsł.  ziele. 

b)  W  zakończeniu  1.  poj.  przymiotników  r.  n. :  m  o  fale,  stsł. 
maloje,  pol.  małe. 

c)  W  miejscowniku  1.  poj.  tematów  -i?  r.  ź.:  va  żart  je,  stsł. 
c  r  h  k  rb  y  e. 

d)  W  zakończeniu  dopełniacza  1.  poj.  zaimków  osób  :  minne, 
stsł.  mene;  tiebe.  stsł.  t  e  b  e. 

e)  W  zakończeniu  3  os.  poj.  sfcł.  -etb:  plot  ze,  stsł.  plaćetb;  dftu- 
me,  stsł.  dtmett;  mene,  stsł.  mene;  d&uche,  stsł.  duchajetb; 
k  1  a  h  n  n  e,  stsł.  k  1  *b  n  e  t  b ;  stiwe,  stsł.  zovett;  p  ii  h  j  e,  stsł.  p  o- 
j  e  t  b ;  j  e  d  e,  bułg.  jadę;  p  e  y  j  e ,  stsł.  pijett;  heyde,  ptide, 
stsł.  idetb;  lehse,  stsł.  iezett;  skokne,  pol.  skaknie;  lang- 
ne,  pol.  lęgnie;  liese,  stsł.  lęźetb;  laase,  stsł.  l^zetb; 
z  e  e  h  r  e,  głuź.  serc;  seewe,  stsł.  zejett;  seiwe,  stsł.  ż  i  v  e  t  b; 
miisse,  stsł.  moźetb;  tangne,  stsł.  tęgnetb;  wiese,  stsł.  v  e- 
zetb;  dveyse,  stsł.  dviżetb;  pohsse,  stsł.  pasetb;  nitze, 
stsł.  ne  chośtetb,  kaszub,  c  e ;  m  a  h  r  e ,  stsł.  mbretb;  porę, 
stsł.  borjetb;  rosę,  stsł.  rezetb;  wjungse,  stsł.  vęzetb; 
mahrse,  stsł.  mrbznetb;  trangse,  stsł.  tręsetb;  prangde, 
stsł.  prędetb;  wahre,  stsł.  o  r  j  e  t  b  ;  seze,  stsł.  sećetb;  s  a  a- 
s  ze,  stsł.  źbietb;  vtihtze,  stsł.  *ryćetb;  t  u  z  e,  stsł.  tlrbćetb; 
w  słowach  pochodnych,  stsł.  -ajetb:  grotjojc,  vordojie,  wei- 
soje,  w  inno  je,  dtfrstjoje,  tjeddroje. 

f)  W  2.  os.  1.  mn. :  s  i  e  t  e,  stsł.  chośtete. 

2.  Przez  ie: 

a)  W  zakończeniu  1.  poj.  zaimków  r.  n.:  w  i  ssie,  stsł.  vbse; 
z  i  e,  stsł.  s  e. 

bj  W  partykułach :  n  i  e,  stsł.  n  e. 

3.  Przez  i: 

W  partykułach :  m  i  j  a  n  g  zam.  n  i  j  a  n,  stsł.  n  e  j  e  s  t  b. 

4.  Przez  eh: 

aj  W  zakończeniu  3.  os.  1.  poj.:  s  a  w  e  c  k  zam.  s  a  w  e  h ,  stsł. 
ź  v  e  t  b. 

b)  W  negacyi:  meh  zam.  neh,  stsł.  n  e. 
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B.    W  środku  wyrazów: 

1.  Przez  e: 

W  następujących  tematach:  sessah,  stsł.  slezena;  tjessin, 
pol.  kieszeń;  kechtas,  niem.  knecht;  tjttster,  śrdniem.  ku- 
ster;  brtider,  śrdniem,  bród  er;  k  oh  ter,  śrdniem.  ko  ter; 
per  ii,  stsł.  per  o;  vader,  śrdniem.  vader;  dęta,  stsł.  detę; 
t  e  p  1  ii  h,  stsł.  teplo;  tjetzehr,  niem.  kietzer;  p  r  ii  h  wesel, 
ćes.  proyeslo;  peren,  per  et,  stsł.  per  et  b;  jeldt,  niem. 
geld;  jandel,  stsł.  anTbgelt;  zere,  nintzera,  stsł.  vBfiera; 
a  d  e  r,  niem.  o  d  e  r ;  żela,  stsł.  b  i>  ć  e  1  a ;  mediiu,  stsł.  raedt; 
schwenti,  pol.  zwono;  seseitza,  stsł.  ŹBźetBsę;  sesin,  stsł. 
źeżenije;  woben,  stsł.  vabenije;  beddang,  śrdn.  beden. 

2.  Przez  ee: 

a)  W  tematach:  street,  śrdniem.  strente;  seenah,  stsł. 
2  e  n  a ;  steegniih,  stsł.  stegno;  seestra,  stsł.  sestra;  see- 
d  e  1  ii  h ,  stsł.  sedlo;  streess,  pol.  strzeż;  talleer,  niem. 
telle r;  kneegt,  niem.  knecht. 

b)  W  przyrostkach:  2.  os.  1.  poj.  stsł.  eśi:  wudsees,  stsł. 
-2  b  i  e  s*  i;  w  prtc.  prf.  pas.  na  -e  n  t:  eysasseen,  stsł.  u  2  a  s  e  n  i>; 
wiinblasteen. 

3.  Przez  eh: 

a)  W  tematach  :  r  e  h  b  r  a  h,  stsł.  rebfo;  lehse,  stsł.  1  e  2  i  t  b ; 
sehnna,  stsł.  żena;  zehm,  ćes.  sem;  tjetzehr,  niem.  kietzer; 
s  t  r  e  h  n,  niem.  stren;  pussdehr,  stsł.  p  o  z  d  e  r  t. 

b)  W  przyrostku  prtc.  prf.  pass.  -«m>:  wibbesssehn,  e  i  k  1  a- 
stehn,  somatzehn,  wiwassnehn. 

4.  Przez  te: 

a)  W  tematach :  b  1  i  e  t  z.  stsł.  pleśte;  wUusien,  pol.  w  y- 
zenie;  wiedera,  śrdniem.  vedere;  rietzat,  rietzang,  stsł. 
reSti;  tiebe,  stsł.  t  e  b  e ;  v  i  e  1 ,  stsł.  v  e  1  i  j  e ;  wawiest,  stsł. 
vrŁvesti;  niedehl,  stsł.  nedelja;  wiedzarang,  stsł.  ve- 
ćerja;  nieseit,  stsł.  neźiti>;  siele,  stsł.  zelije;  tielang, 
stsł.  telę. 

b)  W  przyrostkach:  s  i  e  s  s,  z  i  e,  z  i  e  m  e,  z  i  e  1 1  e,  s  i e  t  e,  stsł. 
choSteśi,  itd. ;  krodies,  stsł.  kradeśi;  trangsien,  stsł. 
tręsenije. 

Kosprawy  Wydtłalo  filolog.  T.  XJI.  12 


90 


ANTONI   KALINA. 


5.  Przez  i: 

a)  W  tematach :    p  i  1  e  n  n  k  a,    pol.    pielucha;    z  i  1 1  i  r,    stal. 
ćetyrije;  hist,   stsł.   jeśte;    roinne,  stsł.  mene;   tidje,  pol. 
tedy;  wiltje,   stsł.    velikt;   silostih,    stsł*   żelazo;   ritze, 
stsł.  r  e  ć  e  t  b;  t  i  b  e,  stsł.  t  e  b  e. 

b)  W  przyrostkach :  j  i  s,   stsł.  jesi;  z  i  s  8 ,  zima,  stsł.  c  h  o  S- 
t  e  ś  i,  chośtemi,;  streysin,  stsł.  s  t  r  i  ż  e  n  i  j  e. 

6.  Przez  Uh: 

post  ii  hi,  stsł.  posteija. 

7.  Przez  a,  ah: 

tjarl,  niem.  kerl;  tabartena,  ćrdniem.  tabbert;  har 
niein.  her!;  wi  es  tarr  e  i  tz,  słk.  jasterica;  jaddahn,  stsł. 
jedint;  taddja,  pol.  tedy;  minna,  stsł.  mene;  widstrau- 
s  a  h  n,  stsł.  -s  t  r  u  ź  e  n  i>. 

8.  Przez  o,  oh: 

W  zakończeniu  -e n rb  prtc.  perf.  pass. :  eyvlatzon,  eymer- 
8  0 n,  waujaddon,  eystreyson. 

Fizyologiczna  natura  dźwięku  e  jako  krótkiego,  okazuje  się  z  ta- 
kich przykładów  jak  np.  b  ruder,  ko  h  ter,  vader  itp..  podczas 
gdy  znowu  przykłady  z  oznaczeniem  dźwięku  tego  przez  ee  lub  eh  prze- 
mawiać się  zdają  za  odmienną  jego  wymowa.  Opierając  się  na  pisowni, 
możnaby  wnioskować,  że  w  tych  przykładach,  w  któryah  znaki  ee,  eh 
służą  na  wyrażenie  dźwięku  e,  natura  jego  okazuje  się  pod  wpływem 
akcentu  jako  długa.  Jednakże  z  drugiej  strony  takie  przykłady  jak 
seenah,  rehbrah,  przemawiają  przeciwko  temu ,  które  czytane 
z  akcentem  na  zakończeniu :  z  e  n  a,  r  e  b  r  a,  nie  maja  żadnej  podstawy 
w  akcencie  dla  oznaczenia  środkowego  e  przez  ee ,  eh ,  która  można 
przyjąć  w  takich  przykładach  jak  np.  seestra,  lehse.  Czy  i  o  ile 
nasze  wnioski,  oparte  na  samej  ortografii,  sa  słuszne,  pokazują  znów 
takie  przykłady :  wibbesssehn,  eiklastehn,  somatzehn 
i  wftuwoben,  somatzen,  w  których,  sadzać  z  pisowni,  w  jednej 
i  tej  samej  formie  gramatycznej  dźwięk  e  różnie  musiałby  się  wyma- 
wiać. Jest  więc  trudna,  nawet  niemoźebna  rzeczą  z  martwej  litery  ozna- 
czyć dźwięk  żywy,  jeżeli  się  go  wyrwie  z  zakresu  funkcyi  jego,  która 
można  poznać  dopiero  w  połączeniu  z  innemi  dźwiękami. 
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4.  Dźwięk  6,  stsł.*. 
Dźwięk  samogłoskowy  e  został  oznaczony  przez  pismo 
A.   W  zakończeniu. 

1.  Przez  e: 

W  celowniku  1.  poj.  zaimków:  minne,  stsł.  mmc;  tibbe, 
stsł.  tobe. 

2.  Przez  a; 

W  miejsc.  1.  poj.  tematów  •Sr.ż.:waseima,  stsł.  vi  zirac. 

3.  Przez  aa: 

d  o  v  a  a,  stsł.  d  a  v  e. 

B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  e: 

W  tematach :  zrewll,  stsł.  6  r  6  v  o;  jest,  jede,jedahl, 
stsł.  6sti;  zede,  stsł.  scditt;  schlepe,  schlepatz,  schle- 
pa  a,  stsł.  s  1  §  p  t  j  d  e  f  i  c  a,  tefca,  d  e  w  a  a,  stsł.  d  e  v  a;  schwe- 
tza,  schvetzar,  stsł.  sveśta;  brese,  stsł.  breza;  de  ta  a, 
stsł.  detę;  mech,  me  sak,  stsł.  raechi;  brestjoje,  stsł. 
brezgi;  bledeitzja,  stsł.  bledi>;  resam,  stsł.  rezati;  ge- 
zę, z  e  t  z  a  m ,  zeck,  stsł.  seśti;  t  e  c  h ,  stsł.  chotecbi>;  par- 
red,  stsł.  pred*L;  bese,  stsł.  beźitt;  strele  stsł.  streljati; 
trebe,  stsł.  treba;  sodę  wen,  stsł.  zadevati. 

2.  Przez  ee: 

W  tematach:  meesack,  stsł.  m  c  S  b  k  t ;  beese,  stsł.  b  6  ź  a- 
ti;  seewe,  stsł.  zejati;  schneeg,  stsł.  anegt;  ptisteen,  ros. 
postent;  pleesneywe,  stsł.  p  1  e s n i v t. 

3.  Przez  eh: 

a)  W  tematach:  1  e  h  s  e,  stsł.  1  c  z  e  t  b  ;  j  ehsde,  stsł.  e  z  d  i  t  i; 
j  e  h  8  t,  stsł.  csti;  niedehl,  stsł.  nedela;  mehre,  stsł.  mcri- 
ti;  rehsen,  stsł.  reśiti. 

b)  W  przyrostkach :  p  1  a  t  n  e  h  n ,  stsł.  plattneni.;  wiwas- 
nehn,  stsł.  ovBSBncni>;  meht,  stsł.  i  m  e  t  i. 

4.  Przez  t : 

a)  W  tematach:  schrive,  stsł.  6rdvij;  pr  id,  stsł.  predi; 
zijohn,  stsł.  sejati;  pittot,  stsł.  pletati;  zirtijar,  stsł. 
sekyra;  grijssa,  stsł.  grejati. 
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b)  W  zakończeniu :  w  i  s  s  i  m3  stsł.  v  ł  s  e  m  t>. 

5.  Przez  ie: 

W  tematach:  pried,  stsł.  predt;  priedebed,  stsł.  predi.- 
obedi.;  rietzat,  rietzang,  stsł.  rćcati;  wiesaa,  stsł.  veza. 

6.  Przez  y\ 

8 r y b a n g,  stsł.  źrebę;  schmysza,  stsł.  smej  s ę. 

7.  Przez  a: 

a)  W  tematach:  młak  aa,  stsł.  mleko;  slawack,  stsł.  olo- 
veki;  wungsaneitz,  stsł.  asenica;  eiklastehn,  stał. 
-klefititi. 

b)  W  przyrostkach :  zarat,  saarat,  sarral,  stsł.  z b r e t i. 

8.  Przez  aa\ 

d  a  a  r  a,  stst.  dera. 

9.  Przez  ah: 

a)  W  tematach :  dahrung,  stsł.  dera. 

b)  W  przyrostkach:  ralacht,  zam.  mlaht,  stsł.  ml§ti. 

10.  Przez  ja  : 

a)  W  tematach  :  waujaddohn,  stsł.  -§  s  t  i. 

b)  W  przyrostkach :  w  e  s  s  d  j  a  t,  stsł.  v  *b  z  d  §  t  i. 

11.  Przez  o  {jo): 

jole,  j  o  1  e  j  a,  stsł.  d  e  1  a  t  i ;  s  i  1  o  a  ii  h,  stał.  źelezo;  joter, 
stsł.  v  6 1  r  t>  ;  rosę,  stsł.  r  6  z  a  t  i ;  wesdjona,  stsł.  yizdeni. 

12.  Przez  oh  (joh): 

b  j  o  h  1,  stsł.  b  €1  *b;  v  i  b  b  e  j  o  h  d,  stsł.  o  b  6  d  t. 

13.  Przez  ijo: 

lijottih,  stsł.  leto;  pijossic,  stsł.  p§sxki>. 

14.  Przez  ejeh: 

(w  a)  1  e  j  e  h  t,  stsł.  1  6 1  o  obok  1  e  e  h  t. 

IB.  Przez  ei: 

jeissa,  stsł.  er  es  la;  weisoje,  stsł.  veśajotb;  holei- 
j  a,  stsł.  olej. 

16.  Przez  au: 

m&useitzja,  stsł.  mesęct. 
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Fizyologiczna  natura  dźwięku  3  zbliża  się  bardzo  do  dźwięku  e} 
z  którym  dzieli  po  większej  części  równość  piśmiennego  oznaczenia.  Ze 
znaków  piśmiennych  użyte  zostały  dla  niego  znaki  e,  a  i  ich  przemiany 
w  postaci  ee,  eh,  aa,  ak.  Opierając  się  na  powyższych  wywodach  orto- 
graficznych, trzeba  w  tern  upatrywać  dwojaka  fonetyczna  wartość  dźwięku 
2,  raz  z  podstawa  samogłoskowa  ta  sama,  która  mamy  w  dźwięku  e, 
po  wtóre  z  ta ,  jaka  zawarta  jest  w  saniogłoskowem  a.  W  tem  byłby 
zawarty  ten  sam  stosunek,  jak  np.  w  pol.  języku,  w  którym  w  pew- 
nych razach  dźwięk  $  okazuje  naturę  fizyologiczna  dźwięku  a  (wiara), 
w  innych  dźwięku  e  (w  wierze).  Jeżeli  pod  tym  względem  język 
połab.,  zupełnie  na  tym  samym  stoi  stanowisku,  co  język  polski,  to 
możnaby  przyjąć  pomiędzy  niemi  różnicę  w  tych  razach,  w  których 
mamy  w  języku  połab.  tak  dla  e  jako  też  dla  a  takie  znaki  piśmienne, 
które  wskazywać  się  zdają  na  odmienna  ich  wymowę.  Stosując  to 
samo  prawidło  piśmienne  do  dźwięku  2,  które  przy  poprzednich  przyję- 
liśmy, trzeba  w  przykładach  z  podwój  nem  ee,  lub  aa  i  ich  równoważ- 
nikami w  postaci  eh,  ah  przyjąć  akcent  jako  czynnik  tego  piśmiennego 
oznaczenia.  W  ten  sposób  przykłady  pod  B.  2,  3  miałyby  akcent  nad 
e,  podobnie  jak  pod  B.  8,  9  nad  a  zamiast  e:  m  6  s  a  k,  bose,  8  ć  w  e, 
pust  ón  itd.,  'lćse,  jćsde,  niedól,  platnen  itd;  d  Ara  itd. 
Z  tego  wynika  dla  języka  połab.  to  prawidło  głosowe,  że  akcent  nie 
wywiera  żadnego  wpływu  na  przemianę  dźwięku  2  w  e  lub  a,  lecz  że 
takowa  zależna  jest  od  innych  czynników. 

Oznaczenie  dźwięku  2  przez  t,  te,  y  z  jednej  strony,  z  drugiej 
przez  o%  oh,  polega  niezawodnie  na  przemianie  głosowej ,  która  zależną 
jest  od  innych  warunków  jak  od  samego  akcentu.  Natomiast  w  ozna- 
czeniu tego  dźwięku  przez  ja,  jo  mamy  wyraźnie  uwydatniona  jego 
miękkość,  którą  zachował  dotychczas  np.  w  języku  polskim,  jak  połab. 
bjol,  pol.  biały,  wpoi.  b'ńły;  połab.  wesdjat,  wesdjona,  pol. 
-dziać,  -dzian.  Możebnem  więc  jest,  że  także  w  oznaczeniu  jego 
przez  t,  te,  y  nic  innego  nie  jesl  zawarte,  jak  ta  sama  miękka  wymowa 
dźwięku  tego  w  postaci  e,  które  ściągnięte  zostało  jakby  z  te  (je)  do  i, 
podobnie  jak  to  w  niektórych  narzeczach  języka  polskiego  ma  miejsce. 
To  samo  powtarza  sie  także  w  pisowni  ijo,  która  nic  innego  nie  ozna- 
cza, jak  miękkie  oz  miękka  poprzedzająca  spółgłoska,  jak  lijotiih  = 
Potti,  pol.  lato,  pijossi  c  =  p'osik,  pol.  p'asek.  Czy  w  innych 
przykładach,  w  których  miękkość  dźwięku  2,  nie  występuje  na  jaw 
w  pisowni,  można  przyjąć  mimoto  takowa,  czy  też,  jak  jest  prawdopo- 
dobniejszem,  nastał  w  języku  połab.  już  proces  stwardnięcia  w  pewnych 
razach  tego  dźwięku,  to  można  poznać  dopiero  z  głosowni  tego  języka. 
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5.  Dźwięk  i,  stał.  h. 
Dźwięk  samogłoskowy  i  został  oznaczony  przez  pismo. 
A.    W  zakończeniu. 

1.  Przez  i: 

a)  W  mianowniku  liczby  mnogiej  tematów  -o  r.  m. :  pijessi, 
stsł.  p  b  s  i. 

b)  W  1.  os.  ipt.  liczb,  poj.:  bttsari,  stsł.  poz&ri;  tutzi,  stsł. 
1 1 1»  c  i. 

2.  Przez  ie: 

a)  W  mianowniku  1.  mn.  przymiotników  i  zaimków  r.  m. :  drftu- 
j  e,  stsł.  druzii;  w  i  s  s  i  e,  stsł.  v  b  s  i. 

b)  W  2.  os.  1.  poj.  ipt.:  zangdie,  stsł.  sędi. 

3.  Przez  u  (zam.  u): 

W  3.  os.  1.  poj.:  la  u  bu,  stsł.  ljubitB. 

4.  Przez  ei: 

W  2.  os.  1.  poj.  ipt. :  z  a  n  g  d  e  i,  stsł.  sędi. 

5.  Przez  ey\ 

a)  W  mianowniku  1.  poj.  tematów  -t  r.  ż. :  mohtey,  st.  m  a  t  i. 

b)  W  mianowniku  1.  mn.  rzeczowników  podług  deklinacyi  -t  r.  ż. : 
dwarrey,  stsł.  d  v  b  r  i.  Do  tej  liczby  można  zaliczyć  także  nastę- 
pujące przykłady:  1  &  u  d  e"y,  stsł.  tjudije,  bfturey,  kuhzey, 
(1.  poj.?),  clangsey  (1.  poj.?). 

c)  W  mianowniku  1.  mn.  zaimków  r.  m. :  wissey,  stsł.  vBsi. 

d)  W  2.  os.  1.  poj.  ipt.:  pey,  stsł.  pij,  pol.  narz.  pi. 

6.  Przez  e: 

a)  W  mianowniku  1.  poj.  lub  mn.  przymiotników  r,  m.,  któ- 
rych liczba  poj.  zastępowałaby  przy  tematach  -o  zakończenie  -y  języka 
pol.,  stsł.  yj\  gl&uppe,  pol.  głupi;  m  lad  de,  pol.  młody  lub 
młodzi;  wiltje,  wangse,  dudje,  s  chlepe,  gliluchje,  mi- 
j  o  h  1  e,  stsł.  malii;  z  &  u  j  e,  zeywe,  pol.  siwy,  siwi;  prflste, 

b)  W  mianowniku  1.  mn.  tematów  -o  (-jo)  r.  m.,  lub  -»  r.  m.  i  ź. : 
tjtiste,  stsł.  kosti;  dum  be,  stsł.  dabi;  tjiiherne,  stsł- 
koni;  j  ii  s  s  e,  stsł.  gvozdije;  n  (i  h  t  z  e,  stsł.  noiti;  klasse. 
stsł.  klas  i;  ki  aut  ze,  stsł.  kij  u  ci. 

c)  W  3.  os.  1.  poj.  zam.  stsł.  -**b:  górne,  dłuż.  gron  i; 
b  e  e  8  e,  stsł.  b  §  2  i  t  b  ;  zede,  stsł.  s  6  d  i  t  b  ;  sttihe,  stsł.  s  t  o  i  t  b; 
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podobnie:  chole,  sarre,  pahrde,  wahsde,  schmarde; 
b  ii  h  1  e,  zape,  m  a  a  s  e,  k  1  a  n  g  z  e;  j  e  h  s  d  e,  1  i  e  s  e,  silhne, 
prtisse,  via  t  ze,  stowe,  weyse,  ttttze,  kasę,  pol.  gzi; 
mehre,  zode. 

B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  i: 

a)  W  tematach :  g  r  i  b  j  a  t,  stsł.  c  h  r  i  b  b  1 1* ;  k  1  i  t  z  c  a,  niem. 
klitz;  vrijohn,  śrdniem.  vrien;  wan  jineh,  va  nin§; 
p  i  s  z  e  i  n,  niem.  p  i  s  s;  s  p  i  n  n  a,  niem.  s  p  i  n  d  e. 

1)  W  przyrostkach:  m  a  h  1  n  i  k ,  pol.  mielnik;  runek  a- 
wicz,  stsł.  r  a  k  a  v  i  c  a;  t  j  tt  p  i  t  z,  pol.  k  o  p  i  c  a. 

2.  Przez  te: 

W  tematach:  liestung,  pol.  listwa;  bieas,  stsł.  bije  Si; 
kriegjohl,  niem.  kriegen;  d  i  e  w,  niem.  d  i  e  b. 

3.  Przez  ii: 

W  tematach:  n  tl  d  t?  stsł.  n  i  t  b;  t  j  ti  s  s  a  n,  niem.  k  i  s  s  e  n. 

4.  Przez  ei: 

a)  W  tematach :  n  e  i  d ,  stsł.  n  i  t  b;  seiwattack,  stsł.  z  i- 
yotik;  peisdach,  pol.  pizda;  gneit,  pol.  gnida;  schlei- 
na,  stsł.  ślina;  seiwe,  stsł.  2ivetB;  deisca,  śrdniem.  diak; 
1  e  i  s  t ,  stsł.  1  i  s  1 1, ;  h  e  i  d,  h  e  i  d  t,  h  e  i  d  e,  heidal,  stsł.  ida; 
m  e  i  s  s,  łać.  m  i  s  s  a ;  weick,  śrdniem.  wik;  riihjeitna,  pol. 
rokicina;  schweinjah,  schweinu,  schweinev,  stsł. 
syinija;  leiseitzja,  stsł.  lisica;  weitz,  stsł.  viidB; 
peit,  peitje,  stsł.  p  i  t  i ;  jeito,  stsł.  i  go;  weisoje,  stsł.  vi- 
s  e  t  i ;  1  e  i  s  s ,  stsł.  lizati;  t  e  i  c  h  a  a  m ,  stsł.  t  i  c  h  *b  ;  seima, 
s  e  i  m  j  o  h  n,  stsł.  zima;  peiwo,  stsł.  pivo;  gleist,  stsł.  g  1  i- 
sta;  meichalewe,  stsł.  michajlovi>;  beit,  stsł.  biti;  nie- 
seit,  stsł.  neżiti*;  wissjeibohn,  stsł.  ośibati;  zeit, 
stsł.  ś  i  t  i. 

b)  W  przyrostkach :  -i  ca:  rungekaweitz,  stsł.  r  a  k  a  v  i- 
ca;  leiseitzja,  stsł.  lisica;  piissweitz,  pol.  poszwa;  m&u- 
seitzja;  laseitz,  stsł.  lizica;  rahleitzjaa,  stsł.  r  a  li  ca; 
sowftusneitz,  pol.  zausznica;  mahlneitz,  stsł.  m  e  1  b  n  i- 
ca;  dwarneitz,  stsł.  dv&rnica;  bledeitzja,  pol.  ble- 
dnie a;  wungsaneitz,  stsł.  aśenica;  klanneitz,  pol. 
kłonica;  wiestarreitz,  głuż.  yustrica;  jolti  weitz,  pol. 
jałowica;    podobnie :   paranneitz,  mohteitz,  tulzeica; 
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-i  na:  p  o  j  a  n  g  s  e  i  n,  stsł.  paaSina;  j&useinung,  pol.  j  u  ż  y- 
na;  glawwein,  stsł.  glava;  piszein,  niem.  piss;  -tt>i:  k  o- 
s  e  i  w  e  (?),  t  a  8 1  e  i  w. 

5.  Przez  ey\ 

a)  W  tematach:  seywat,  stsł.  źivoti;  peyje,  peyjohn, 
stsł.  pijetb;  heyde,  stsł.  i  d  e  t  &;  kreywa,  stsł.  krivi; 
1  e  y  s  a,  stsł.  lice;  deywa,  teywak,  stsł.  divij;  sopeytje, 
stsł.  pitije;  kreyw,  stsł.  grivBna;  neyw,  stsł.  niva; 
d  v  e  y  s  e ,  stsł.  d  v  i  ź  e  t  b  ;  weyse,  stsł.  v  i  s  i  1 1 ;  zeywe,  stsł. 
sivT>;  kreydel,  stsł.  krilo;  zeyen,  stsł.  Sit  i;  streysin,  e  u- 
streysohn,  stsł.  stristi;  m  e  y  s  a  h ,  łać.  missa;  q  u  e  y  1  e, 
pol.  kwili;  preythor,  stsł.  pritvoriti. 

b)  W  przyrostkach :  -i  v  i :  pleesneywe5  stsł.  p  1  e  s  n  i  v  i  ; 
kasseywe,  pol.  gziwy;  -tna:    leyseynung,    pol.   łysina. 

6.  Przez  au: 

1  ft  u  p,  stsł.  lipa. 

7.  Przez  au: 

j  a  u  m  a  n  g5  stsł.  imc. 

8.  Przez  c: 

goret,  stsł.  govoriti;  schworet,  stsł.  svariti;  schlau- 
ses,  stsł.  s  1  y  ś  i  §  i. 

9.  Przez  a: 

w  e  i  p  a  h  1,  stsł.  -pili;  blungdal,  stsł.  bladili;  w  &  u- 
w  o  b  a  1,  pol.  wywabił;  t  j  &  u  p  a  I,  stsł.  kupili. 

Rozmaitość  w  oznaczeniu  dźwięku  i  przemawia  za  tern,  że  natura 
jego  fizyologiczna  równała  się  w  większej  liczbie  przykładów  dwugłosko- 
wemu  dźwiękowi,  podobnemu  do  niemieckiego  ei,  t.  j.  aj,  a  tylko  w  nie- 
wielu przykładach  występuje  jako  dźwięk  prosty  i.  Jeżeli  jednakże 
uwzględnimy  wielka  możność  w  pomieszaniu  optycznem  niektórych 
znaków  piśmiennych,  jak  te,  ei,  ii,  wówczas  niepewność  nasza,  jaki  znak 
wogóle  kopista  miał  przed  sobą,  staje  się  tem  większą.  To  wierne  ko- 
pijowanie  przez  pisarza  oryginału,  widzimy  nawet  niekiedy  na  niektó- 
rych przykładach,  jak  n  e  i  d  t  obok  niidt,  zangdhei  obok  zang- 
d  ii,  w  których  jeden  i  ten  sam  dźwięk  w  jednych  i  tych  samych  wa- 
runkach w  dwojaki  oznaczony  został  sposób.  Te  i  tym  podobne  przy- 
kłady sa  więc  wskazówką ,  na  jakiej  podstawie  trzeba  opierać  wywody 
językowe,  które  nie  mają  być  zależne  od  chwiejnej  tradycyi  piśmien- 
nej, ale  od  pewnego  prawidła,  władającego  całym  ustrojem  języka. 
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6.  Dźwięk  u,  stsł.  oy. 
Dźwięk  samogłoskowy  u  został   oznaczony  przez  pismo 
A.    W  zakończeniu. 

1.  Przez  au: 

W  przysłówkach :  Jannttu,  stsł.  d  t  n  u. 

2.  Przez  et: 

W  przyimku  et}  stsł.  u,  w  złożeniu :  eiklastehn,  stsł.  u-. 

3.  Przez  ey: 

W  przyimku  ey,  stsł.  u,  w  złożeniu :  eyvlatzon,  c  y  s  a  g- 
gohn,  eysasseen,  eystreysohn,   heybarro,    eymerson. 

4.  Przez  y: 

W  przysłówku:  wanny,  stsł.  VLnu,  co  jest  niezawodnie  błędem 

B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  u: 

W  tematach:  biiekwa,  btiekweitna,  stsł.  b  u  k  y ;  t  j  tt  b  a  r, 
łać.  cubare;  tjtissan,  śrdoiem.  kussen. 

2.  Przez  i: 

k  1  u  b  i  c  k,  głuż.  kłobuk. 

3.  Przez  o  : 

dórstjoje,  niem.  dur  sten. 

4.  Przez  u: 

kuzey,  niem.  kutze;  putzea,  niem.  butze. 

5.  Przez  a: 

tj&rrangtai,  stsł.  kurę,  kuręte. 

6.  Przez  au: 

W  tematach :  s  t  r  a  u  p ,  stsł.  strupt;  wiiucha,  stsł.  ucho; 
w  a  ust,  stsł.  usta;  d  a  u  s  a,  stsł.  duśa;  da  u  eh  e,  stsł.  duchati; 
pl&utzah,  stsł.  pi  usta;  t&uck,  stsł.  tuki;  wappiiusz,  dłuż. 
li  o  pud;  daune,  głuż.  dunyó;  Ulub  u,  stsł.  ljubitt;  glaup- 
pe,  stsł.  głupi.;  glauchje,  stsł.  gl  u  eh  t>;  va  uj  a  h,  wpoi.  wuja; 
c  h  r  a  u  c  k,  stsł.  grusa;  jaunatz,  stsł.  junbet;  dra  uje,  stał. 
drugi;    laudey,   stsł.    1  j  u  d  i  j  e ;    c  h  r  a  u  d ,    głuż.    k  r  j  u  d ;    s  o- 
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w  fi  usnę  it  z,  pol.  zausznica;  tj  fiu  pal,  stsł.  kupili;  j&u- 
t  r  a,  stsł.  u  t  r  o;  s  fi  u  j  e,  stsł.  s  u  c  h  *b;  jfiuseinung,  pol.  j  u  ż  y- 
na;  mii  u  eh,  stsł.  mucha;  klfiutze,  stsł.  kljuós;  widstrfiu- 
sahn,  stsł.  -strugati;  pfiun,  głuż.  punt;  h fi  u  eh  te,  staroserb. 
k  u  t  i  t  i. 

7.  Przez  au: 

zautra,  stsł.  izt  utra;  sauck,  stsł.  żukt;  saucknah, 
pol.  suknia. 

8.  Przez  ei: 

w  ei  sta,  stsł.  usta;  stcibahl,  steiben,  stsł.  skubsti; 
1  e  i  h  b,  kaszub.  1  u  b. 

Z  oznaczenia  dźwięku  u  wynika,  że  brzmiał  on  dwugłoskowo, 
podobnie  jak  niemieckie  eu.  Z  przeważającej  liczby  przykładów,  w  któ- 
rych natura  jego  dwugłoskowa  została  wyrażoną  przez  znak  aut  można 
wnioskować,  że  pierwszy  z  współczynników  dwugłoskowych  wymawiał 
się  szeroko,  jak  niemieckie  a.  Inne  sposoby  jego  oznaczenia,  jak  przez 
ii  lub  0,  sa  niezawodnie  narzeczowa  właściwością,  polegająca  na  wy- 
mowie języka  niemieckiego,  i  dla  tego  należą  właściwie  pod  rubiykę 
dźwięku  o. 

7.  Dźwięk  y,  stsł.  w. 
Dźwięk  samogłoskowy  y  został  oznaczony  przez  pismo. 
A.    W  zakończeniu, 

1.  Przez  t: 

a)  j  a  n  g  s  m  i^  stsł.  j  ę  6  b  m  y. 

b)  W  przyimku  w  i,  pol.  w  y,  w  złożeniu :  wipprowen,  pol. 
wyprawić;  wissjeibohn,  w  i  ss  v  u  n  gs  o  n  n. 

2.  Przez  ei: 

a)  W  mianowniku  1.  mn.  tematów  -a  r.  ż.:  kosei,  pol.  s-kazy. 

b)  W  przyimku  w  e  i,  pol.  w  y,  w  złożeniu :  w  e  i  p  a  h  1,  pol. 
wypił. 

3.  Przez  ey: 

a)  W  mianowniku  liczb.  mnog.  tematów  -a  r.  ź. :  s  t  i  p  e  y,  pol. 
stopy(?). 

b)  W  zaimku  2.  os.  1.  mn.  j  e  y,  stsł.  v  y. 

c)  W  przyimku  wey,  pol.  w  y,  w  złożeniu:  weyparrin,  pol. 
wyprać. 
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4.  Przez  eu: 

W  zaimku  2.  os.  1.  poj.  ten,  stsł.  ty. 

5.  Przez  au: 

a)  W  zakończenia  rzeczowników :  m  e  d  a  u ,  stsł.  medi;  j  o- 
s  t  r  a  u,  głuż.  j  u  t  r  y. 

b)  W  zaimkach:  ta  u,  stsł.  ty;  ma  u,  stsł.  my. 

c)  W  przyimku  wftu,  pol.  wy,  w  złożeniu :  wiiusien,  pol. 
wyżenę;  wftublasteen,  w&uwobal,  w  a  u  p  r  o  v  e  n,  wa  u- 
j  a  d  d  o  n. 

6.  Przez  au: 

W  zaimku  2.  os.  poj.  ta  u,  stsł.  ty,  co  niezawodnie  jest  błędem 
zam.  t  a  u. 

7.  Przez  a: 

W  mianowniku  1.  mn.  tematów  -a  r.  ź. :  w  las  z  a,  stsł.  vi  asy; 
s  1  a  d  s  a,  stsł.  s  1  x  z  y. 

B.    W  środku  wyrazów, 

1.  Przez  i  (te): 

z  i  1 1  i  r,  stsł.  ćetyrije;  jungsieck,  stsł.  j  c  z  y  k  t ;  z  i  r- 
t  i  j  a  r,  stsł.  sekyra. 

2.  Przez  ei: 

we  stijeibe,  pol.  skiba. 

3.  Przez  ey: 
leyseynung,  pol.  łysina. 

4.  Przez  eu: 
streujah,  stsł.  stryj. 

5.  Przez  au: 

waujah,  stsł.  vyja;  scblausza,  schlauses,  stsł.  sly- 
ś  i  1 1> ;  d  a  u  m  e ,  pol,  dyma;  s  a  u  p  1  u  n  g ,  s  a  u  b  ,  ros.  zybatt; 
zauncka,  stsł.  syn^kt;  baut,  stsł.  byti;  maute,  stsł.  myto. 

6.  Przez  au: 

z  a  u  1 1  e,  stsł.  sytt;  manns  zam.  m  a  u  b  s,  stsł.  m  y  ś  b. 

7.  Przez  ah  (aa): 

t  a  h  1,  stsł.  tylt;  sobahlsah,  stsł.  z  a  b  y  t  i ;  t  j  ii  b  a  h  1,  pol. 
kobyła;  saapca,  ros.  z  y  b  a  t  b. 
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8.  Przez  oh: 

t  o  h  1,  stsł.  t  y  1  Tb. 

9.  Przez  u: 
pujahngtey,  kasz.  pylę. 

W  oznaczeniu  pismiennem  panuje  pomiędzy  dźwiękami  y  i  u  wiel- 
kie podobieństwo,  co  przemawia  za  bliską  ich  natura  fizyologiczną.  To 
samo  powtarza  się  także  n.  p.  w  kaszubskietn  narzeczu,  w  którem  te 
dźwięki  w  pewnych  razach  używają  się  jeden  za  drugi.  Z  oznaczenia 
dźwięku  y  przez  prosty  znak  i,  możnaby  wnosić,  że  natura  jego  fizy- 
ologiczną równała  się  także  prostemu  dźwiękowi.  Moźebnem  jest,  że 
w  języku  połab.  zachodziła  podobna  różnica  pomiędzy  dźwiękiem  t  a  y 
jak  np.  w  języku  polskim,  ale  moźliwem  jest  także,  że  różnica  ta  była 
w  nim  zatarta  podobnie  jak  to  zachodzi  np.  w  południowej  grupie  ję- 
zyków słów.,  lub  też  w  niektórych  narzeezach  polskich. 

8.  Dźwięk  stsł  i. 

Dźwięk  samogłoskowy,  odpowiadający  stsłowiańskiemu  *k,  został 
oznaczony  przez  pismo. 

A.    W  zakończeniu. 

1.  Przez  a: 

W  przyimkach:  w  a,  stsł.  vrb;  k  a,  stsł.  kt. 

2.  Przez  aa: 

W  przyimkach:  w  a  a,  stsł.  vb;   kaa,    stsł.   kt;  z  a  a,  stsł.  si. 

3.  Przez  i: 

vi,  (v  i  n  n  ti  h  t  z),  stsł.  v  rh. 

B.    W  środku  toy  razów. 

1.  Przez  i: 

minne,  stsł.  mme,  co  może  stać  także  zara.  stsł.  m  e  n  e, 
więc  połab.  i  zam    stsł.  e ;  p  i  j  o  s  s  i  c,  stsł.  p  c  s  i»  k  n». 

2.  Przez  a: 

gr  i  bj  at,  stsł.  chrib^tT*;  wappei,  stsł.  ytpiti;  dan- 
n&u,  stsł.  dtnu;  zape,  stsł.  s-Łpati;  soraatzehn,  stsł.  zami- 
knati;  kattuhe,  kattUhm,  stsł.  k  t,  t  o ;  wawiest,  stsł.  nve- 
sti;  dassd,  stsł.  dtżdfc;  patting,  stsł.  pttica;  wanny 
w  a  h  ra,  stsł.  vt>iiii  v  i»  z  b  m  i ;  w  przyrostku  -'B  k  t»  :  w  a  z  a  c  k,  stsł. 
osa;  seiwattack,  stsł.  z  i  v  o  1 1. 
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3.  Przez  ah: 

mahn,  stsł.  m^nfi;  wahsz,  stsł.  vb8b. 

4.  Przez  e: 

w  es  sd  jat,  wessdjona,  stsł.  VBzdeti. 

5.  Przez  tik: 
nechjttht,  stsł.  1  a  k  x  1 1. 

Dźwięk  stsł.  t,  został,  jak  się  z  pisowni  okazuje,  zastąpiony  w  po- 
łab.  języku  przez  pełny  dźwięk  o,  podobnie  jak  np.  w  srb.  języku. 
Zrównanie  jego  z  samogłoskowym  pełnym  dźwiękiem  a,  wpłynęło  także 
na  jego  oznaczenie  piśmienne  stosownie  do  akcentuacyi,  czy  to  przez 
prosty  znak  a,  czy  też  przez  podwojony  aa  lub  ah.  Natomiast  użycie 
znaków  t,  uh,  e  na  jego  wyrażenie ,  może  opierać*  się  na  stosownej 
przemianie  dźwięku  a,  lub  też  być  odmianą  zastępstwa  stsłowiańskiego  rh. 

9.  Dźwięk  stsł.  k. 

Dźwięk  samogłoskowy,  odpowiadający  stsłowiańskiemu  *  ,  został 
oznaczony  przez  pismo. 

A.    W  zakończeniu. 

1.  Przez  e  : 

W  2.  os.  poj.  ipt. :  weidse,  stsł.  viżdt. 

2.  Przez  ee: 

W  2.  os.  1.  poj.  ipt. :  d  o  d  s  e  e,  stsł.  d  a  l  d  b. 

3.  Przez  a: 

k a b  b a,  stsł.  kobt. 

B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  i: 

aj  W  tematach :  w  i  ss  i  e,  w  i  s  a  e  y,  w  i  s  s  i  m,  stsł.  v  b  s  b. 
b)  W  przyrostku  -bAtb:  schwartzi  g,  stsł.  Svri»ĆBki>. 

2.  Przez  a: 

a)  W  tematach :  sarre,  sarran,  sarral,  stsł.  z  b  r  e  t  i ;  w  i- 

wassnehn,  stsł.  ovl8t,. 

b)  W  przyrostkach :  -hkrh :  mesack,  stsł.  mostki;  -bcb : 
schlepatz,  stsł.  s  1  e  p  *b  ;  jaunatz,  stsł.  j  u  n  b  c  b  ;  -hm, :  j  a  ci- 
el a  n,  stsł.  j  e  d  b  n  i>. 
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3.  Przez  ja : 

W  tematach:  tjantige,  stsł.  ttubki,;  pij  a  88,  stsł.  pbst; 
tj  arna,  stał.  ttm  a. 

4.  Przez  aa  (ah): 

a)  W  tematach:  maase,  stał.  mBŹitB;  saasse,  stsł.  źbźetL; 
saarat,  s  a  a  r  e,  stsł.  ztreti;  p  i  j  a  h  s,  stsł.  p  b  s  t,  ;  w  a  h  s  s,  stsł. 
vl8l;  d  a  li  n  s  s;  stsł.  d  b  n  l  s  b. 

^  W  przyrostkach :  w  i  s  t  j  a  h  n,  stsł.  o  s  t  b  n  *b  ;  jaddahn,  stsł. 
j  e  d  t  n  ł. 

5.  Przez  e: 

W  tematach :  stetsang,  stsł.  stBza;  menang,  stsł.  m  b  n  e- 
ti;  seseitza,  stsł.  żbżetB  sę;  pijessi,  stsł.  pbsi;  tejammi, 
pol.  ćmi. 

6.  Przez  eh: 

W  tematach :  m  e  h  n  a  s  s,  stsł.  m  b  n  e  t  i. 

7.  Przez  jok: 

W  przyrostku  -Bn^ :  s  e  i  m  j  o  h  n,  stsł.  z  i  m  b  n  *b. 

Z  oznaczenia  piśmiennego  wynika,  że  stsł.  dźwięk  b  został  zastą- 
piony w  połab.  języku  przez  t,  e,  a,  o.  Samo  się  przez  się  rozumie,  że 
ta  rozmaitość  w  zastępstwie  jednego  stsł.  dźwięku,  nie  może  być  w  ję- 
zyku połab.  pierwotna,  lecz  musi  się  opierać  na  procesach  drugorzęd- 
nych. Zdaje  się  być  prawdopodobnem,  że  w  języku  połab.  dźwięk  b 
został  zastąpiony  z  jednej  strony  przez  e,  z  drugiej  przez  a,  a  następnie 
dźwięki  te  uległy,  analogicznie  do  rodzimych  dźwięków  e  a,  drugo- 
rzędnym przemianom.  Stosunek  ten  odpowiadałby  temu,  jaki  zachodzi 
np.  w  języku  polskim  pomiędzy  twardem  a  miękkiem  e  na  miejsce 
stsł.  •&,  b  z  tą  różnicą,  że  w  języku  połab.  została  zachowaną  jeszcze 
różnica  pierwotna  pomiędzy  i»  a  b,  a  w  języku  polsk.  różnica  ta  za- 
tarła się  pod  względem  natury  samego  dźwięku  a  zachowała  się  tylko 
w  ich  nierównej  naturze  odnośnie  do  miękkości  lub  twardości. 

10.  Dźwięk  ą,  stsł.  *. 
Dźwięk  nosowy  ą  został  oznaczony  przez  pismo. 

A.    W  zakończeniu. 
1.  Przez  am: 

W  3.  os.  1.  mn.  st9ł.  -ąth,  pol.  a:  resam,  stsł.  reżatt; 
z  e  t  z  a  m,  stsł.  s  e  k  a  t  b. 
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2.  Przez  ang: 

a)  W  1.  os.  1.  poj.:  z  a  n  g,  stsł.  chośta;  rietzang,  stsł. 
ręka;  men  ang,  stsł.  mbnja. 

b)  W  3.  os.  1.  mn.,  stsł.  -ątb,  pol.  ą:  beddang. 

ej  W  bierniku  1.  poj.  tematów  -a,  stsł.  ą:  nojiillang;  stet- 
sang,  stsł.  stBza;  wiedzerang,  stsł.  većerją;  bordey- 
nang,  kutzang. 

3.  Przez  aang: 

W  1.  os.  1.  poj.:  z  aang,  stsł.  eh  o  §  tą. 

4.  Przez  ung: 

W  bierniku  1.  poj.  tematów  -a:  dahrung,  stsł.  d6ra;  tung, 
stsł,  ta;  korwung,  stsł.  krava;  wornung,  stsł.  vraną;  po- 
dobnie :  liestung,  siluplung,  mahtung,  schwodung, 
mustekung,  tijockung. 

5.  Przez  ohn: 

W  3.  os.  1.  mn.:  sijohn,  stsł.  sSjatfc. 

6.  Przez  an: 

W  1.  os.  1.  poj. :  johss  sarrau,  co  stoji  niezawodnie  zam. 
8  a  r  r  a  n. 

7.  Przez  en: 

W  3.  os.  1.  mn. :  p  e  r  e  n,  stsł.  perątb;  zeyen,  stsł.  8  i  j  a  t  l  ; 
steiben,  stsł.  skubatt;  kos  en,  stsł.  ka/atb;  rehsen,  stsł. 
resętt;  trangsien,  stsł.  tręsatb;  woben,  stsł.  vabctb; 
sodewen,  wiluprowen,  wipprowen. 

8.  Przez  e: 

a)  W  bierniku  1.  poj.  tematów  -a:  peisde,  pol.  pizda. 

b)  W  1.  os.  1.  poj.:  jo  ritze,  stsł.  ręka. 

B.    W  środku  toy 'razów. 

1.  Przez  am: 

W  tematach:  samb,  stsł.  zabi>. 

2.  Przez  an: 

W  tematach:  dr  ant,  co  jest  niezawodnie  błędem  zam.  d  r  a  w, 
stsł.  dr  ty  o;  granat,  stsł.  chrasti>;  pojanck,  stsł.  paąki>; 
p  a  n  t  i  j  (i  h,  pol.  paczek. 
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3.  Przez  ang: 

W   tematach :    wangse,    stsł.    ą  z  i»  k  "B ;    pojangsein,    stal. 

p  a  a  6  i  n  a. 

4.  Przez  an: 

W  tematach .-  w  &  n  i  c  h,  stsł  ą  c  h  a  n  i  j  e,  stoi  niezawodnie  zam. 
w  II  u  eh,  stsł.  ucho. 

5.  Przez  urn: 

W  tematach:  sumba,  stsł.  ząbi>;  pump,  stsł.  pap^;  dumb, 
d  u  m  b  e,  stsł.  d  a  b  i>. 

6.  Przez  un: 

Wtematach:  runckach,  runckawicz,  stsł.  raka;  gunss, 
stsł.  gąsB;  gunssjahr,  pol.  gąsior;  munka,  stsł.  mąka; 
p  o  p  r  u  n  gj  stsł.  p  o  p  r  ą  g  a. 

7.  Przez  uhn: 

W  tematach :  1  i  j  u  h  n  d  o,  pol.  lad. 

8.  Przez  ung: 

W  tematach:  wungs,  stsł.  ast;  mungdah,  stsł.  mado; 
pungek,  stsł.  patt;  blungdal,  stsł.  bladiti;  wungsaneitz, 
stsł.  a  b  e  n  i  c  a ;  jungsna,  pol.  dziąsła. 

9.  Przez  em: 

W  tematach :  j  o  p  i  e  demb,  stsł.  d  a  b  t. 

Stosownie  do  natury  fizyologicznej  dźwięków  nosowych,  których 
podstawę  stanowią  dźwięki  czyste  z  resonacya  nosowa,  występują  w  tym 
charakterze  samogłoski  a  o  u  e  w  odpowiedniem  piśmiennem  oznacze- 
niu z  n  lub  m,  co  zawisłem  jest  od  natury  następnego  dźwięku  spół- 
głoskowego. W  doborze  jednego  z  podanych  sposobów  pisowni  dla 
dźwięku  q,  zdaje  się  panować  pewna  prawidłowość,  która  świadczyłaby 
tern  Barnem  o  panującem  pewnem  prawidle  głosowem.  Tak  zachodzi 
dźwięk  u  w  postaci  ung  w  bierniku  1.  poj.  tematów  -a  10  r.,  podczas 
gdy  dźwięk  a  w  postaci  ang  5  r.,  a  e  1  r.  Z  tego  wynika,  że  w  do- 
borze jednego  z  tych  znaków  panować  musi  pewne  prawidło,  zależne 
od  zewnętrznych  warunków. 

Pokazuje  się  bowiem,  że  w  tych  razach,  w  których  w  zakończe- 
niu zachodzi  w  języku  pol.  i  stsłow.  dźwięk  spółgłoskowy  twardy, 
używa  się  dźwięk  nosowy  ung,  natomiast  jeżeli  zachodzi  dźwięk  miękki, 
natenczas  ang.  To  mamy  wyraźnie  oznaczone  w  tych  przykładach  jak: 
dahrung,    korwung,    wornung,    tung;     to    samo    można    więc 
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przyjąć  i  w  reszcie  przykładów  w  tej  rubryce  jak:  liestung,  sfiu- 
plung,  mahtung,  schwodung,  mustckung,  tij8ckung, 
w  których  mamy,  z  powodu  twardej  natury  końcowego  dźwięku,  no- 
sówkę ung.  Ten  sam  stosunek,  odnośnie  użycia  miękkiego  zakończenia, 
mamy  w  przykładach :  wiedzerang,  stetsang;  podobnie  także 
wjiillang,  bordeynang,  kutzang.  Na  podstawie  tego  stosunku, 
można  przyjąć  to  prawidło  głosowe  dla  języka  połab.,  że  w  tematach 
-a  używa  się  w  bierniku  1.  poj.  r.  ź.  dźwięk  nosowy,  wyrażony  przez 
ung,  w  tematach  -ja  natomiast  dźwięk  nosowy,  oznaczony  przez  -ang. 
Wobec  tego  trzeba  osamotniony  przykład  z  nosowym  dźwiękiem  w  po- 
staci e  uznać  za  błąd  prosty,  chociaż  użycie  jego  może  wobec  podob- 
nego stosunku,  jaki  zachodzi  np.  w  narzeczach  polskich,  być  również 
uzasadnione. 

Podczas  gdy  w  bierniku  1.  poj.  tematów  -a  mamy  wyraźnie  ozna- 
czona podwójna  naturę  fizyologicznń  nosowego  dźwięku  w  postaci  ung 
i  ang,  który  wskutek  tego  w  żywym  języku  był  w  użyciu  z  podstawa 
czystej  samogłoski  u  i  a  jako  nosowe  i}  (un)  i  ą  (an):  to  w  zakończe- 
niu osobowem  czasowników  różnica  ta  albo  całkiem  nie  istnieje,  lub 
występuje  na  jaw  w  inny  sposób.  Tak  w  1.  os.  poj.  mamy  dla  zakoń- 
czenia -ą  stsłow.  języka  dźwięk  nosowy  oznaczony  przez  ang  3.  r., 
przez  aang  1  r.,  i  również  po  jednym  razie  przez  au  i  e.  Ze  względu 
na  przeważająca  liczbę  użycia  oznaczenia  piśmiennego  w  postaci  ang, 
trzeba  obydwa  przykłady  z  oznaczeniem  au  i  e  uznać  za  błąd  piś- 
mienny, lub  też  za  inne  formy,  jak  to  wyraźnie  mamy  wyrażone 
w  przykładzie  johsrietzang  ijoritze,  które  mimo  równego  tłó- 
maczenia  niemieckiego:  „ich  sagę  diru,  są  odmiennemi  utworami  słow- 
nemi.  Zamiast  johss  sarrau  rękopisu  Ossoliń.,  stoi  saarang 
w  Annalen  der  Braunschweig  -  Lueneburgischen  Churlande  i  u  Juglera, 
co  dowodzi,  że  forma  sar  ran  jest  prostym  błędem.  Z  tego  wynika,  że 
prawidło wem  zakończeniem  dla  1.  os.  1.  poj.,  było  w  języku  połab. 
ang,  co  wskazuje  na  nosowy  dźwięk  z  podstawa  samogłoskowa  a:ą 
(ań).  W  użyciu  jednego  zakończenia  dla  1.  os.  poj.,  stoi  język  połab. 
na  tern  samem  stanowisku,  co  język  stsłow.  ze  swem  wyłacznem  za- 
kończeniem -q,  za  czem  przemawiają  także  inne  języki  słów.  Tymcza- 
sem w  zakończeniu  3.  os.  1.  mn.  jednolitość  ta  ustaje  a  występuje  na 
to  miejsce  jako  zakończenie  dźwięk  nosowy  z  podstawa  czystej  samo- 
głoski a  (am  2  r.f  ang  1  r.),  lub  c  (w  10  r.)  i  o  (phn  1  r.).  Dźwięk  o 
(ohn)  jest  niezawodnie  błędem,  lub  forma  sij  ohn  jest  prtc.  prf.  pass., 
jak  to  pokazują  takie  przykłady,  w  których  mamy  formacyę  tę  wy- 
raźnie oznaczoną,  np.  pirdohn,  eymerson,  wissjeibohn,  viss- 
yungsonn,    w&ujaddon.     Zatem   zakończenie   to    rozkładałoby    się 
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tylko  pomiędzy  a  i  e  j*iko  podstawę  nosowego  dźwięku,  które  w  języku 
stsłow.  miałyby  odpowiedni  równoważnik  w  jego  zakończeniu  -ąth  i  -ęth. 
Jednakże  stosunek  ten  w  użyciu  jednego  z  obu  zakończeń  z  podstawa 
czystej  samogłoski  a  lub  e,  jaki  zachodzi  np.  w  języku  stsłow.,  zdaje 
się  nie  zachodzić  w  języku  połab.,  ponieważ  zakończenie  ą  (an)  używa 
się  tak  samo  jak  i  ę  (en)  tak  u  słów  z  zakończeniem  tematowem  o  :  c, 
jako  też  jo  :je.  Jednakże  u  słów  z  zakończeniem  tematowem  jo :  t,  wy- 
stępuje tylko  zakończenie  e  (e»),  z  czego  wynika,  że  pierwotnie  w  ję- 
zyku połab.  podobny  musiał  zachodzić  stosunek  jak  w  języku  stsłow., 
który  następnie  rozszerzył  swe  granice  w  sferę  zakończenia  ę. 

W  środku  wyrazów  nosowy  dźwięk  rozkłada  się  pomiędzy  a  u  e 
jako  odpowiednie  okazy  jego  natury  fizjologicznej.  Stosując  prawidło, 
panujące  w  zakończeniu  wyrazów,  także  do  środka,  trzeba  przyjąć,  ie 
nosowy  dźwięk  u  (un)  może  zachodzić  tylko  po  twardych  spółgłoskach, 
podczas  gdy  ą  (an)  po  miękkich.  To  mamy  istotnie  zastosowane  w  prze- 
ważnej liczbie  przykładów,  ale  zachodzą  także  wyjątki  tak  po  stronie 
ą  jakoteż  i|.  Wynika  więc  z  tego,  że  oprócz  miękkości  i  twardości 
wpływały  także  inne  warunki  na  to,  czy  użytym  ma  być  dźwięk  ą, 
czy  też  i|  w  języku  połab.  Dźwięk  nosowy  z  czysta  samogłoska  c, 
zdaje  się  nie  zachodzić  w  języku  połab.  na  wyrażenie  nosowego  ąy  po- 
nieważ jeden  raz  użyty  wyraz  jopie  demb  jest  niezawodnie  błędem, 
jak  to  pokazuje  druga  redakcya,  w  której  pisze  się  jopjie  dumb 
i  inne  przykłady,  w  których  wyłącznie  wyraz  ten  pisze  się  przez  um: 
dumb. 

U.  Dźwięk  ę,  fitfił.  *. 
Dźwięk  nosowy  ę  został  oznaczony  przez  pismo. 

A.   W  zakończeniu. 

1.  Przez  ang: 

W  zakończeniu  -c  tematów  -nt  r.  n. :  tielang.  stsł.  telę;  sry- 
bang,  stsł.  żdr6bę;  porsang,  stsł.  prasę;  j  och  n  ang,  stsł. 
jagnę;  jaumang,  stsł.  imę,  do  czego  trzeba  także  zaliczyć 
w  u  t  z  a  n  g,  stsł.  *o  v  h  d  ę. 

2.  Przez  a  fah): 

a)  W  zakończeniu  -§  tematów  -nt  r.  n. :  dęta,  stsł.  d  e  t  ę. 
h)  W  zaimku  3.  os. :  sza,  za,  s  a,  s  a  h,  stsł.  s  ę. 

3.  Przez  e: 

W  zakończeniu  -q  tematów  -nt  r.  n.:  tjotve,  pol.  kocię. 
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B.    W  środku  wyrazów. 

1.  Przez  an  (ahn): 

a)  W  tematach:  langne,  pol.  lęgnie;  wangje,  stsł. 
męk^kt;  tangne,  stel.  tęgnett;  panckjiist,  stsł.  pęti- 
k  o  8  t  i. 

b)  W  przyrostkach:  sojahnss,  stsł.  zajęCB. 

2.  Przez  ang: 

a)  W  tematach :  mangsi,  mangsie,  stsł.  meso;  k  l  a  n  g  z  e, 
stsł.  k  lę  cat  i;  prangde,  stsł.  prędetB;  sangd,  zangdie, 
stsł.  sędi;  j  ang  smi,  pol.  jęczmień;  zan  gsn  a,  stsł.  scżbub; 
wangjohl,  pol.  więdły;  trangsien,  trangse,  stsł.  tręsti. 

b)  W  przyrostku  tematów  -nt  r.  n.:  pujahngtey,  kasz. 
pylę;  tj&rrangtai,  stsł.  kurę,  kuręte. 

3.  Przez  un: 

W  tematach :  g  1  u  n  d  a  1,  stsł.  g  1  ę  d  a  t  i. 

4.  Przez  ung: 

W  tematach:  j  u  n  g  s  i  e  c  k,  stsł.  język;  jungsna,  pol.  dzią- 
sła; pjungsat,  pjungsan,  stsł.  plęsati;  yjungsat, 
wjungse,  vi  s  s  vu  n  gson  n,  stsł.  vęzati;  junchtrah,  stsł. 
j  ę  t  r  o. 

Nosowy  dźwięk  ę  w  zakończeniu  wyrazów  ogranicza  się  do  jed- 
nego a  jako  podstawy  jego  natury  fizjologicznej,  ponieważ  zachodzący 
jeden  raz  dźwięk  c,  jest  niezawodnie  reprezentantem  dźwięku  t,  jak 
połączony  z  tyra  wyrazem  przymiotnik  (mobletjfttwe)  tego  dowo- 
dzi i  stale  użyty  w  tym  przypadku  dźwięk  nosowy,  oznaczony  przez 
ang,  za  tem  przemawia.  Z  użycia  w  zakończeniu  czystego  a,  na  ozna- 
czenie nosowego  dźwięku,  pokazuje  się,  że  w  języku  połab.,  podobnie 
jak  w  polskim,  nosówki  na  końcu  wyrazów  traciły  już  w  pewnych  ra- 
zach swoja  resonacya  nosowa,  przechodząc  w  czysta  samogłoskę. 

W  środku  wyrazów  reprezentowany  jest  dźwięk  nosowy  ę  przez 
a  i  u,  podobnie  więc  jak  nosowe  q,  z  czego  wynika,  że  stosunek  dźwię- 
ków nosowych  w  języku  połab.,  odnośnie  do  języka  stsłow.,  uległ  znacz- 
nym przemianom. 

Ze  spółgłosek  zasługują  tylko  te  na  uwagę,  których  natura  fizyo- 
logiczna  różni  się  od  piśmiennego  oznaczenia,  opartego  na  ortografii 
niemieckiego  języka,  w  którym  odnośne  dźwięki  albo  wcale  nie  istnieją, 
albo  w  odmienny    wymawiają  się    sposób.     Do   tych   należą   środkowo- 
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językowe  fi,  ?,  2,    które  zostały  oznaczone   przez  pismo    w  następujący 
sposób. 

1.  Dźwięk  fi,  stsł.  v. 
Dźwięk  spółgłoskowy  6  został  oznaczony  przez  pismo. 

1.  Przez  tz\ 

W  tematach :  w  i  t  z  a,  stsł.  o  fi  i ;  p  1  o  t  z  e,  stsł.  p  1  a  fi  e  t  b; 
vlatze,  eyvlatzon,  stsł.  vlaciti>;  vtihtze,  srb.  vice;  nin- 
tzera,  stsł.  vb  cera;  schwartzig,  stsł.  svri,6&ki>;  klautze, 
stsł.  kljufii;  somatzehn,  stsł.  zami>ćeni>;  ttitze,  stsł.  to- 
ćitB;  pitzred,  stsł.  firóda. 

2.  Przez  z: 

W  tematach:  zrewti,  stsł.  {revo;  zeissa.  stsł.  óresla; 
klangze,  stsł.  klęćati;  z5gg,  pol.  czego;  zittir,  stsł.  fiety- 
rije;  seze,  stsł.  sefiett;  zere,  pridzerack,  wiedzarang, 
stsł.  yefierob;  żela,  stsł.  Wfiela;  zohrne;  stsł.  fir^m.;  tuze, 
stsł.  1 1  -b  6  e  t  b. 

3.  Przez  s: 

W  tematach :  s  1  a  v  a  c  h,  stsł.  fi  1  o  v  e  k  t>  ;  j  a  n  g  s  m  i,  stsł. 
j  ę  fi  b  m  y ;  pojangsein,  stsł.  p  a  a  fi  i  n  a. 

4.  Przez  sc: 

W  tematach :  sclarack,  stsł.  fi  1  o  v  e  k  t>  ;  pojangsein, 
stsł.  pa  aż  i  na,  co  jest  niezawodnie  błędem  zam.  powyżej  użytego  po- 
jangsein. 

2.  Dźwięk  2.  stsł.  ». 
Dźwięk  spółgłoskowy  i  został  oznaczony  przez  pismo. 

1.  Przez  8\ 

W  tematach :  seywatt,  seiwattack,  stsł.  ź  i  v  o  t  *b;  see- 
nah,  sehna,  stsł.  źena;  beese,  bese,  stsł.  bćźitB;  jttsa, 
stsł.  koza;  tejtl  sah,  pol.  giźa;  laase,  stsł.  1-BżetB;  wahsde, 
czes.  h  v  i  ź  d  e  t  i ;  s  a  w  e,  stsł.  2  v  a  t  i ;  seiwe,  stsł.  ź  i  v  -b;  m  a  a  s  e, 
stsł.  mBŹitB;  liese,  stsł.  leźitt;  dveyse,  stsł.  dyiiett; 
wSusien,  stsł.  ź  e  n  a  t  b  ;  srybang,  stsł.  ż  d  r  e  b  ę ;  wiesaa, 
stsł.  veU;  wudseess,  stsł.  oźeźefii;  miihse,  mtise,  stsł. 
moźetB;  rosę,  rehsen,  resam,  stsł.  r  e  2  e  t  b  ;  zangsna,  stsł. 
sęŹBUB;  eusasseen,  stsł.  użasnąti  sę;  sauck,  stsł.  żuki; 
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a  ob  a,  stał.  żaba;  kos  en,  stał.  kaźatt;  sesin,  saasse,  se- 
seit,  stsł.  ŹBŹett;  wjungse,  stsł.  vęźetB;  silos  ii h,  stsł.  że- 
le z  o ;  jauseinung,  pol.  j  u  ź  y  n  a;  nieseit,  stsł.  n  e  ż  i  1 1> ; 
streysin,  eystreysohn,  widstrausahn,  stsł.  struźen-B; 
bticb  se,  stsł.  bo  ź  ij. 

2.  Przez  ss: 

a)  W  tematach :  b  tt  s  s  e,  stsł.  bożij;  rausse,  stsł.  raożett; 
1  a  s  8  e  i  t  z,  stsł.  1 1,  ż  i  c  a ;  d  a  s  s  d,  stsł.  d  *b  ż  d  b  ;  saasse,  stsł. 
ź  b  ź  e  t  b. 

b)  W  zakończeniu :  streess,  pol.  strzeż*  leiss,  pol.  liż; 
p  1  ti  s  s,  pol.  połóż. 

3.  Przez  sch. 

W  tematach :  s  c  h  1  o  d,  pol.  ż  1 6  d. 

3.  Dźwięk  s,  stsł.  ». 
Dźwięk  spółgłoskowy  S  został  oznaczony  przez  pismo. 

1.  Przez  s: 

a)  W  tematach:  d&usa,  stsł.  duda;  meesack,  raesack,  stsł. 
mostki,;  kosie,  stsł.  kaSljati;  wilse,  pol.  olsza;  eiklastehn, 
stsł.  klcśtiti;  schl&uses,  stsł.  sluśati;  ptiso,  piisweitz,  głuż. 
pośvi  ca;  hist,  stsł.  jeśte;  tjftsfthr,  pol.  kasza;  we  i  soje,  pol. 
wiesza;  w&ublasteen,  pol.  wybleszczać;  wiestarreitz,  słck. 
jadterica;  sowfiusneitz,  pol.  zausznica;  rehsen,   stsł.  rcśiti. 

b)  W  zakończeniu  2.  os.  1.  poj.  —  &',  pol.  sz.\  bieas,  pol.  bi- 
jesz; schl&uses,  pol.  słyszysz;  krodies,  pol.  kradniesz;  ni- 
tzis,  pol.  nie  chcesz;  kumraas,  niem.  kommst. 

2.  Przez  88  \ 

a)  W  tematach:  tjessin,  pol.  kieszeń;  pussweitz,  głuż. 
poiyica;  wissjeibohn,  stsł.  ośibati. 

b)  W  zakończeniu:  meiss,  pol.  msza;  m&uss,  stsł.  myśfc; 
noss,  stsł.  naśt;  mehnass,  stsł.  mBnje&i;  siess,  ziss,  pol. 
chcesz;  wudseess,  stsł.  ZBŻefti;  mohss,  pol.  masz. 

3.  Przez  z: 

W  tematach:  zarztin,  stsł.  srtśonB;  zeit,  zeyen,  stsł.  śiti; 
pattzie,  stsł.  pad^ŚBJ. 

4.  Przez  sz\ 

a)  W  tematach:  schl&usza,  pol.  słyszy. 
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b)  W  zakończeniu:  wahsz,  stel.  vlśb;  wappausz,  dłuż. 
hopuś. 

Jednorazowe  użycie  znaku  st  dla  dźwięku  8  w  wyrazie  goreist, 
ros.  govoriśj  jest  niezawodnie  błędem  zam.  8s  lub  8z. 

Ponieważ  dźwięki  ć,  z,  s,  w  pisowni  oznaczone  zostały  w  ten  sam 
sposób  jak  odpowiednie  przednio-językowe  c  z  *,  z  któreini  w  niektó- 
rych narzeczach  języka  polsk.  się  zrównały,  dla  tego  koniecznem  jest 
poznać  sposób  oznaczenia  tych  dźwięków,  ażeby  na  tej  podstawie  módz 
oprzeć  wnioski,  dotyczące  ich  natury  fizyologicznej. 

4.  Dźwięk  c,  stsł.  q. 

,     Dźwięk  spółgłoskowy  c  został  oznaczony  przez  pismo. 

1.  Przez  tz: 

a)  W  tematach :  plilutzah,  pol.  płuca;  poltzah,  stsł.  palfcCŁ; 
rietzat,  stsł.  -ricati;  nitzis,  nitze,  pol.  chcesz,  chce;  leisei- 
tzja,  stsł.  lisica;  mliuseitzja;  radleitzja,  stsł.  ralica;  bledei- 
tzja,  pol.  blednica. 

b)  W  zakończeniu:  blietz,  pol.  plecy:  ntthtz,  pol.  noc; 
wtttz,  stsł.  ovbca;  schlepatz,  stsł.  sleptct;  j&unatz,  stsł. 
junbCb;  joltiweitz,  pol.  jałowica;  piisweitz,  pol.  poszwa; 
lasscitz,  stsł,  l-ŁŹica;  tjupitz,  pol.  kopica;  sow&usneitz,  pol. 
zausznica;  dvarneitz,  stsł.  dvon>nica. 

2.  Przez  z: 

W  tematach:  zaasz,  pol.  cyc;  zartjiiw,  żart  je,  stsł. 
criky;  zaang,  ziss,  z  i  c3  z  i  e  m  e,  ziette,  pol.  chcę  itd. 

3.  Przez  s: 

W  tematach:  leijsa,  stsł.  lice;  sang,  siess,  sietc,  pol. 
chcę  itd. 

4.  Przez  88 : 

W  zakończeniu :  sojahnss,  stsł.  z  aj  ę  c  t. 

5.  Przez  sz: 

W  zakończeniu:  zaasz,  pol.  cyc. 

6.  Przez  cz: 

W  zakończeniu  :  runckawicz,  stsł.  r  ą  k  a  w  i  c  a. 

5.  Dźwięk  z,  stsł.  z> 

Dźwięk  spółgłoskowy  z  został  oznaczony  przez  pismo. 
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1.  Przez  z: 

W  tematach:  zautra,  ros.  zavtra;  za  rat,  stsł.  z  tret  i. 

2.  Przez  s: 

W  tematach :  jungsieck,  stsł.  języka;  samb,  samba, 
stsł.  z  ą  b  % ;  s  u  w  e,  stsł.  zovett;  lehse,  stsł.  lezett;  sarre, 
sarran,  pusaarat,  stsł.  z  tret  i;  jehsde,  stsł.  jezditb; 
w  i  e  s  e?  stsł.  v  c  z  e  t  b;  seewe,  stsł.  zcjati;  wangse,  stsł. 
ąztki;  brese,  stsł.  breza;  peisde,  pol.  pizda;  seima, 
seimjohn,  stsł.  zima;  mahrse,  eymerson,  stsł.  mrtznati; 
vjungsat,  6tsł.  v  e  z  a  t  i ;  stihne,  stsł.  z  v  b  n  e  t  i ;  eysaggohn, 
stsł.  -zagoni;  sobahlsah,  stsł.  zabyti;  sovliusneitz,  pol. 
zausznica;  siele,  stsł.  zelije;  somatzen,  stsł.  zamtknati; 
wesdjona,  stsł.  ytzdGti. 

3.  Przez  ss: 

a)  W  środku  wyrazów :  w  e  s  s  d  j  a  t,  stsł.  v  t*  z  d  §  t  i. 

b)  W  zakończeniu :  w  a  h  s  s,  stsł.  v  o  z  t». 

4.  Przez  sz: 

W  środku  wyrazów :  p  e  i  s  z  d  a  h,  pol.  pizda;  miihszdiene, 
dłuż.  m  o  z  d  a  n  i. 

5.  Przez  sch: 

W  środku  wyrazów :  s  c  h  w  e  n  ii,  dłuż.  z  v  j  e  n  o. 

6.  Dźwięk  s,  stsł.  c. 
Dźwięk  spółgłoskowy  s  został  oznaczony  przez  pismo. 
1.  Przez  8\ 

a)  W  środku  wyrazów :  s  t  r  ft  u  p,  stsł.  strupa;  leysey- 
nung,  pol.  łysina;  siad  s  a,  stsł.  sltza;  waust,  stsł.  usta; 
j  u  n  g  s  n  a,  pol.  dziąsła;  manngsi,  stsł.  meso;  steegniih, 
stsł.  Stegno;  sttippa,  stsł.  stopa;  tjiiste,  stsł.  kosti;  pjung- 
s  a  n,  stsł.  plęsati;  stiihe,  stsł.  s  t  o  i  t  b  ;  skokne,  stsł.  s  k  a- 
kati;  seestra,  stsł.  sestra;  streujah,  stsł.  stryj;  s&uck- 
nah;  stsł.  sukno;  seedeliih,  stsł.  sedlo;  s  t  o  h  r,  s  t  o  r  ii  s  t, 
stsł.  start;  pohse,  stsł.  pasetB;  biisa,  stsł.  bosi;  leist, 
stsł.  listi;  porsang,  stsł.  prasę;  m  o  h  s  t,  stsł.  mosti»;  pro- 
sa 1,  stsł.  p  r  o  8  i  t  i,  itd. 

b)  W  zakończeniu:  wungs,  stsł.  ąs?». 
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2.  Przez  ss: 

a)  W  środku  wyrazów :  zeissa,  stsł.  ć  r  6  s  1  a;  w  i  s  s  e  y,  stsł. 
vt8i;  prtisse,  stsł.  prositt;  mohsslo,  stsł.  masło; 
plessneywe,  stsł.  p  1  e  s  n  i  v  rh. 

h)  W  zakończeniu :  w  a  h  s  s,  stsł.  vłsł;  klasa,  stsł.  k  1  a  s  t; 
wungss,  stsł.  asi;  dahnss,  stsł.  (Uiiłsł;  gunss,  stsł.  gasi>; 
p  i  j  a  h  s  s,  stsł.  p  h  s  rh. 

3.  Przez  z: 

W  środku  wyrazów :  z  u  p  a  a  1,  stsł.  soplb;  zilutte,  stsł. 
sytt;  zeehre,  pol.  sraó;  poziluben,  pol.  sposobny;  zape, 
stsł.  stpitŁ;  zede,  stsł.  sedeti;  ziiuncka,  pol.  synek;  ze  hm, 
czes.  sera;  zangdie,  stsł.  s  ę  d  i ;  z  a  a,  stsł.  si;  z  i  j  o  h  n,  stsł.  s  e- 
jati;  zeywe,  stsł.  sivT»;  zetzara,  zeck,  stsł.  sćśti;  zahnaa, 
stsł.  sani. 

4.  Przez  sz: 

a)  W  środku  wyrazów;  w  la  sza,  stsł.  vlasi;   sza,    stsł.  s  Tb. 

b)  W  zakończeniu:  nohsz,  stsł.  nost. 

5.  Przez  sch: 

W  środku  wyrazów :  schl&usza,  stsł.  slysitt;  schleina, 
stsł.  ślina;  schmyjsza,  stsł.  smijatisę;  schmarde,  stsł. 
smrtdeti;  s  c  h  1  e  p  a  a,  schlepatz,  stsł.  s  1  e  p  t ;  schwetza, 
schwetzar,  stsł.  sveśta;  schweinu,  schweinjah,  schwei- 
nev,  stsł.  syinija;  schworet,  stsł.  syariti;  schneeg,  stsł. 
s  n  6  g  t>  ;  schwartzig,  stsł.  syrićtkt;  schlamma,  stsł. 
slama;  schntip,  stsł.  s  n  o  p  t>. 

Co  się  tyczy  oznaczenia  dźwięków  środkowo-językowych  £,  &, 
trudna  jest  rzeczą,  na  podstawie  ortografji,  przykrojonej  według  modły 
niemieckiej,  coś  pewnego  orzec,  ponieważ  w  języku  niem.  dźwięki  te 
prawie  sa  nieznane.  Oznaczenie  zatem  tychże  na  sposób  wyżej  podany, 
nie  potrzebuje  przedstawiać  ich  wiernej  natury  fizyologicznej,  ponieważ 
główną  rolę  mógł  w  tern  odgrywać  język  niemiecki,  według  którego 
ich  oznaczenie  piśmienne  zostało  zastosowane.  Jednakże  z  drugiej  strony 
doniosłego  jest  znaczenia  ta  okoliczność,  że  dźwięk  Jf,  który  istnieje 
w  języku  niem.,  znanym  jest  w  naszym  zabytku  nie  tylko  w  tekście 
niemieckim,  ale  także  w  słowiańskim,  dla  którego  stale  użytym  jest 
zwykły  znak  niem.  sch.  Z  tego  możnaby  wnioskować,  że  dźwięk  s  był 
w  użyciu  w  języku  połab.;  a  stosownie  do  tego  także  dźwięki  ć,  Ł 
Ten  wniosek  sprzeciwia  się  atoli  innemu  faktowi,  który  na  podstawie  or- 
tografii jako  prawdopodobny  wysnuć  możemy.    Z  porównania   bowiem 
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piśmiennego  oznaczenia  wyrazów  połabskich,  w  których  według  analo- 
gii innych  języków  słowiańskich  zachodzi  dźwięk  ś  z  temi,  w  których 
używa  się  s,  wynika,  że  dla  dźwięku  s  używają  się  te  same  znaki 
piśmienne  (*,  **,  s,  sz)  co  dla  dźwięku  8  (*,  88,  z,  sz).  Na  podstawie  tej 
równości  w  oznaczeniu  piśmiennem  dźwięku  #  i  8,  możemy  z  całą  sta- 
nowczością twierdzić,  że  dźwięk  8  w  języku  połab.  nie  istniał,  a  co  za 
tem  idzie,  że  i  odpowiednie  jemu  środkowo -językowe  £,  i  w  języku 
tym  również  nie  były  znane.  Język  połab.  pod  względem  braku  dźwię- 
ków środkowo  językowych,  stał  więc  na  tem  samem  stanowisku,  jak 
język  polski  z  niektóremi  swemi  narzeczami  (mazurskie),  która  to  wła- 
ściwość dzieła  także  inne  języki  słów. 

Twierdzenie  to  powinno  się  jednakże  brać  z  pewnem  zastrzeże- 
niem, ponieważ  możebnem  jest,  nawet  prawdopodobnem ,  że  w  języku 
połab.  istniały  także  osobne  narzecza,  lub  pewne  większe  lub  mniejsze 
różnice  językowe,  z  których  niektóre  odnosiły  się  także  do  użycia 
dźwięków  środkowo-językowych  na  miejsce  przednio-językowych  c,  z,  8. 
To  można  z  całą  pewnością  twierdzić  na  podstawie  pisowni,  używanej 
dla  tych  dźwięków  w  niektórych  źródłach  tego  języka  np.  Ek karda, 
którego  zbiory  sa  żywcem  przejęte  ze  słownika  Jana  Fryderyka  Pfef- 
fingera,  który  pracę  swa  oparł  bezpośrednio  na  języku  żywym  i  według 
możności  starał  się  właściwości  jego  wymowy  wiernie  oddać  zapomocą 
pisowni  francuskiej.  Otóż  w  źródle  tem  mamy  dla  dźwięku  £  takie 
kombinacye  piśmienne  jak  tsch:  tschtwarti,  stsł.  ćetyrije;  tch: 
t  c  h  i  u  r  n  a,  stsł.  ć  r  t  n  *ł;  dsck :  d  s  c  h  e  1  a,  stsł.  b  t  6  e  1  a  itp. ;  dla 
dźwięku  i  kombinacya  sch:  schribang,  stsł.  ż  d  r  e  b  ę;  dla  dźwięku 
?  kombinacye  sch  :  deuscha,  deusscha,  stsł.  duśa;  wilscha, 
pol.  olsza;  scheutneucia,  prwn.  stsł.  S  i  t  i  itp.  Z  tem  zgadza 
się  także  raateryał  językowy,  który  Leibnitzowi  przysłał  Mitbof ,  czer- 
piący swa  znajomość  języka  połab.  bezpośrednio  %  ust  ludu,  np.  sche- 
n  a,  stsł.  I  e  n  a  itd.  Z  tego  wynika,  że  w  języku  połab.  były  w  użyciu 
dźwięki  środkowo  -językowe,  a  jeżeli  nie  znają  ich  niektóre  źródła,  to 
przyczyna  tego  leży  w  tem ,  że  źródła  te  opierają  się  na  istotnej  pod- 
stawie językowej ,  t.  j.  na  różnicy  narzeczowej.  Do  tej  należy  język, 
który  zachował  nam  się  w  słowniku  Szulcego,  w  którym,  sadzać  z  orto- 
grafii, były  w  użyciu  dźwięki  c,  z,  8  na  miejsce  r5,  £,  ś. 

Z  tem  stoi  niejako  w  sprzeczności  znów  ten  fakt,  że  Szulce  używa 
także  znaku  piśmiennego  sch  w  tych  razach,  w  których  w  języku  stsł. 
i  innych  słów.  używa  się  8.  Kombinacya  sch  zachodzi  jednakże  wy- 
łącznie w  nagłosie  przed  spółgłoskami,  gdzie  nie  ma  żadnej  zewnętrznej 
przyczyny  do  przemiany  dźwięku  *  w  odnośny  środkowo -językowy  s. 
Natomiast  w  wszystkich  tych  przykładach,  z  wyjątkiem  ezterech,  używa 
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się  w  języku  polsk.  dźwięk  podniebienny  ś}  który  w  ustach  niemieckich 
brzmi  jak  ś.  Zdaje  się  więc  nie  ulegać  żadnej  wątpliwości,  że  dźwięk 
ś  istniał  w  języku  połab.  i  że  stosownie  do  wymowy  niemieckiej  został 
oznaczony  w  piśmie  przez  sch.  Ten  sam  stosunek  zachodzi  w  wszystkich 
podobnych  przykładach  z  dźwiękiem  /,  które  żywcem  zostały  przejęte 
do  języka  niemieck.,  np.  Siedliska,  niem.  Schedlisken;  Sie- 
mion k  i ,  niem.  Schemionken;  Siej  ba,  niem.  S  c  h  e  u  b  a; 
Świdry,  niem.  Schwiddern;  Staswiny,  niem.  S  t  a  s  c  h- 
winnen  itd.  itd.,  zob.  Kętrzyński,  Nazwy  miejscowe  polskie  Prus 
Zachodnich,  Wschodnich  i  Pomorza  wraz  z  przezwiskami  niemieckimi. 
Lwów  1879,  str.  156,  157. 

Jeszcze  zasługuje  na  uwagę  jedna  właściwość  ortograficzna  naszego 
zabytku,  która  dotyczy  tego  wpływu,  jaki  język  niem.  wywierał  na 
połabski.  Autor  bowiem  jego  mówił  dolno-niemieckiem  narzeczem,  któ- 
rego znamiona  charaterystyczne  odbijają  się  także  na  języku  słów.  To- 
dotyczy  nietylko  tych  wyrazów,  które  żywcem  z  języka  niem.  dostały 
się  do  języka  połab.,  ale  i  tych  właściwości  języka  połab.,  które  opierają 
się  na  wymowie  dolno-niemieckiego  języka.  Do  pierwszego  rzędu  należą 
np.  takie  wyrazy,  które  z  języka  niem.  w  dolno-niemieckiej  szacie  prze- 
jęte zostały  do  języka  połab.,  jak  np.  p  u  t  z  c  a,  niem.  but  z,  butze; 
połab.  baddaja,  beddang,  śrdniem.  be  den,  gniem.  bet  en;  po- 
łab. wordojie,  śrdniem.  w  ar  den,  gniem.  wart  en;  połab.  vader, 
srdniem.  vader,  gniem.  vater;  połab.  w ied  era,  śrdniem.  vedere, 
gniem.  gefatterin;  połab.  t  a  s  1  e  i  w,  śrdniem.  duschen,  dosen; 
połab.  diew,  śrdniem.  de  w,  gniem.  dieb. 

Na  dolno-niemieckiej  wymowie  opierają  się  te  właściwości  języka 
połab.,  w  których  używa  się  np.  dźwięcznych  dźwięków  spółgłoskowych 
zamiast  bezdźwięcznych ,  lub  naodwrót  jak  b  zam.  p:  b  1  i  e  t  z ,  stsł. 
pled  te;  buda,  śrdniem.  pedde;  p  zam.  b:  jopie  dumb,  stsł. 
jabłek  o;  pletje  peiste,  prwn.  stsł.  blejati;  p5re,  stsł. 
borja;  d  zam.  t:  brodt,  bród,  stsł.  bratrt,  pol.  brat;  neidt, 
stsł.  nitB;  depplti,  stsł.  teplo;  bordeynang,  pol.  barta; 
dtthmass,  łać.  Thomas;  t  zam.  d:  teywack,  stsł.  divij; 
tefca,  stsł.  deva;  g  zam.  k:  sworg,  pol.  sroka;  neeg,  pol. 
niech,  narzecz.  niek;  granst,  pol.  chrząszcz,  narzecz. 
krząszcz;  k  zam.  g:  kreyw,  stsł.  grivtna;  kasseywe, 
kasę,  pol.  gzi  wy,  gzić;  eh  zam.  k:  nuchjey,  pol.  nokieć; 
nechjtlht,  pol.  łokieć;  chritud,  głuż.  krjud;  hauchte, 
stsrb.  k  u  t  i  t  i  itp. 

Więcej  mechanicznej  natury,  nie  naruszającej  w  niczem  właści- 
wości języka  połab. ,  jest  jeszcze  ten  sposób   pisania,   który  pod  wpły- 
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wem  niemieckiej  ortografii  używa  się  w  całkowitych  zdaniach.  Takowy 
polega  na  tem,  źe  jednozgłoskowe  wyrazy,  mianowicie  przyimki ,  przed 
następnym  wyrazem  z  nagłosem  spółgłoskowym,  przyjmują  taka  spół- 
głoskę, jaka  stoi  w  nagłosie,  jak  kam  meiss  ob.  k  a  meysah,  stsł.  k  t>  ; 
kav  yrijohn,  kav  widjin  ob.  kaa  weitje,  stsł.  krt;  vat  tung, 
w  a  s  s  sehm,  stsł.  v  t. 

Takie  samo  znaczenie  maja  podwójne  spół-  i  samogłoski,  z  któ- 
rych pierwsze  na  sposób  niemiecki  oznaczają  krótkość  poprzedzającej 
a  drugie  długość  odnośnej  samogłoski  podwojonej,  np.  wabbra,  sei- 
wattack,  manngsi,  tjessin,  wanna,  stiippa,  nigga, 
sarre,  schlamma  itp.,  podobnie :  z  u  p  a  a  1,  brftdaa  itp.  Również 
czysto  niemieckiego  pochodzenia  jest  użycie  znaku  h  na  oznaczenie  dłu- 
gości dotyczącej  samogłoski,  np.  tahl,  raht,  wilujah,  rehbrah. 
Jak  jednakże  te  właściwości  ortograficzne,  żywcem  przejęte  z  niem. 
ortografii,  rozumieć  należy,  mianowicie  czy  można  przywięzywaó  do 
nich  to  znaczenie,  jakie  maja  w  ortografii  niemieckiej  ,  to  można  tylko 
poznać  z  głosowni  języka  połab. 

Na  podstawie  analizy  ortografii  słownika  Szulcego,  możemy  przy- 
jąć dla  języka  połab.  następujący  alfabet,  którego  pojedyncze  dźwięki 
zostały  wyrażone  w  następujący  sposób: 

A.  Dźwięki  samogloskoioe. 

a)  Samogłoski  czyste. 

a  oznaczone  przez  a,  aa,  a h,  o,  oh,  a,  o,  oh; 

o  „               „      o,  oh,  o,  oh,  a,  ah,  du,  e,  i,  te,  ih,  u,  ii,  uh; 

e  „                „       e,  ee,  eh,  a,  ah,  o,  oh,  i,  te,  uh; 

2  „               „      e,  ee,  eh,  ejeh,  et,  a,  aa,  ah,   du,  ja,  o,  jo,  oh, 

joh,  ijo,  i,  ie,  y; 

i  „                „      i,  ie,  ii,  (u),  e,  ei,  ey,  a,  a  w,  du; 

u  „                „ii,   ii,  i,  y,  a,  auy  du,  o,  ei,  ey ; 

y  „                „       i,  ie,  ei,  ey,  eu,  a,  aa,  ah,  au,  du,  oh,  u. 

b)  Samogłoski  nosowe. 

ą  oznaczone  przez  an,  am,  ang,   aang,    (au),    an,  em,  en,   (e),  ohn, 

un,  uhn,  urn,  ung ; 
ę  „  „       an,  ahn,  ang,  a,  ah,  e,  un,  ung. 

c)  Samogłoski  głuche. 

t  oznaczone  przez  a,  aa,  ah,  e,  i,  Uh; 

h  „  v       a,  aa,  ah,  ja,  e,  ee,  eh,  i,  joh. 
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B.  Dźwięki  spółgłoskowe, 
p  oznaczone  przez  p,  pp,  b,  w,  v. 


a)  Spółgłoski  wargowe  ' 


b)  Spółgłoski  zębowe    \  j 


{'< 


c)  Spółgłoski  przednio- 
językowe 


c 

dz 

8 
Z 
Ć 


d)  Spółgłoski    środko- 

wo-językowe 

e)  Spółgł.    podniebienna  / 

k 

f)  Spółgłoki  gardłowe 
(tylno  -językowe) 


77 
Ti 
77 
7) 
77 
7) 
Ti 
Ti 

Ti 

77 

r> 


^>  7)  77         *7     M»    Pi    PP' 

f  77  «        ^W' 

W  „  „      w,t),/,   «W,    ff,  j> 

t,  U,  dt,  th,  ck,  d,  dd}  c,  s,  cht. 
d,  dd,  t,  U,  gj. 

tZ,    3,    8,    88,    8Z,    CZ,    dsSZ. 
ds,    d-88,    łz,  j. 

8f    88,    Z,   8Z,    Scky    888,     Jl,    l,  f. 
Z,    8,    88,   8Z,    8Ck,    j,    t  (?). 

tz,  z,  8,  sc,  st,  dz,  sch. 

8,    8S}    Z,    SZ,    St  (?) 
8,    88,    Sch,    Ch8  (?) 

77       j\    V>  Jh     **>    r)    3>    *>    »- 

77        ^7   C>   Ch    ?7  cA>  K    9,    9h  *7  & 

g,  gg,  k,  eh,  j,  y,  t,  d. 

cA?  A>  9>  h  8- 

l,  ff,  n,  u,  uh,  i,  /. 

r,  rr,  v,  l. 

m,  mm,  n,  to. 

n,  nn,  m,  r,  rn,  p,  v. 

Podany  powyżej  dla  dźwięków  spółgłoskowych  rozmaity  sposób 
piśmiennego  oznaczenia,  jest  zarazem  dobrym  przewodnikiem  na  polu 
oznaczenia  fonetycznej  natury  odnośnych  dźwięków,  co  uwarae*  należy 
za  prawidłowe  a  co  za  błąd  prosty.  Jeżeli  więc  mamy  np.  dla  dźwięku 
w  znak  piśmienny  /,  widocznem  jest,  że  w  tein  tkwi  błąd  pisarski  za- 
miast /,  które  podług  dolno-niemieckiej  wymowy  stoi  zamiast  to.  To  samo 
powtarza  się  przy  znaku  s  dla  dźwięku  t,  który  przepisany  został  z  nie- 
mieckiego f;  lub  przy  znakach  l,  f  dla  dźwięku  s,  które  powstały 
z  niemieckiego  [  itd. 


g)  Spółgłoski  płynne     \ 

{m 
n 


9 
eh 

l 

r 

m 


77 
77 
77 
77 
ff 

Ti 
77 
77 
77 
77 
77 
77 


77 

77 
77 
77 


2.  Głosownia. 

Aby  dźwięki  języka  połab.  otrzymały  rzeczywista  podstawę,  a  nie 
były  zależne  od  chwiejnej  i  częstokroć*  błędnej  pisowni,  trzeba  je  oprzeć 
na  tej  podstawie  naukowej,  która  stanowią  stałe,  całym  ustrojem  języka 
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władnace  prawidła.  Tylko  wówczas  można  będzie  jakiś  dźwięk  uznać 
za  rzeczywiście  żywy  składnik  języka,  jeżeli  użycie  jego  w  języku 
uczyni  zadosyć  temu  prawu,  które  jego  przejmuje  ustrój  nie  tylko 
w  całości,  ale  także  w  pojedynczych  częściach.  Jeżeli  zaś  jakieś  zja- 
wisko językowe  okaże  się  jako  sporadyczne  i  przeciwne  skądinąd  zna- 
nym prawidłom,  wówczas  można  napewno  przypuścić,  że  w  danym  wy- 
padku mamy  błąd  prosty  przed  sobą. 

Ponieważ  przy  pojedynczych  przykładach  słownik  Szulcego  nie 
może  być  dostateczna  rękojmia,  czy  forma  dana  nie  opiera  się  czasem 
na  błędzie  pisarskim,  dla  tego  koniecznie  trzeba  brać  wzgląd  w  takich 
wątpliwych  przypadkach  na  te  formy,  które  podają  nam  inne  źródła 
połabskie. 

a)     Samogłoski. 

Samogłoska  a. 

Zamiast  stsł.  dźwięku  a,  stoi  w  połab.  języku  dźwięk  e,  który 
pisze  się  przez  e,  0,  a,  lub  przedłużenie  tychże:  eh>  oh,  jak:  bród  aa, 
stsł.  brada;  1  ii  h  p  o  t,  stsł.  łopata;  nehnea,  ros.  n  j  a  n  j  a,  pol. 
niańka,  kasz.  nanka;  tjOscJhr,  tOsohr,  pol.  kasza;  pflstweitz, 
pol.  pastwisko;  gOhrde,  stsł.  gradt;  potem  w  imionach  własnych : 
gr5bcken,  grópeken,  pol.  grab,  stsł.  grabi.;  jessel, 
gesel,  getzell,  jetzeler,  pol.  jasion;  saggejan,  pol. 
gaj.  W  zakończeniu :  d  a  u  c  h  e,  stsł.  dychajett,  pol.  dycha; 
jole,  j  o  1  e  j  a,  stsł.  d  §  1  a  j  e  t  ł,  pol.  działa;  strele,  stsł.  s  t  r  ó- 
lajetb,  pol.  8  tr  żela;  s  e  e  w  e,  stsł.  zijajett,  pol.  ziewa; 
niezawodnie  także  b  l  a  w  e,  jak  stoi  u  Hilf.,  zamiast  b  1  a  w  a  w  na- 
szem  źródle,  stsł.  b  1  j  u  v  a  j  e  1 1,  pol.  blwa;  tjantige  neidt, 
stsł.  t  b  n  h  k  a  j  a,  pol.  cienka;  drawe  (2  r.),  stsł.  d  r  t>  v  a. 

W  następujących  przykładach  jest  watpliwem,  czy  znak  e  stoi 
na  oznaczenie  dźwięku  a,  czy  też  dźwięku  y,  lub  t,  jak  proces  ten 
również  zachodzi,  co  zależnem  jest  od  tego,  czy  odpowiednie  wyrazy 
uważać  mamy  za  liczbę  poj.,  lub  mnoga ;  tłómaczenie  niemieckie  bo- 
wiem dodane  w  liczbie  poj.  nic  nie  rozstrzyga.  Przykłady  te  sa:  brese, 
stsł.  breza;  wilse,  pol.  olsza;  piise,  pol.  poszwa;  p  i- 
lenncke,  pol.  pieluszka;  koseiwe  stijeibe,  pol.  kaziwa 
skiba;  trebe,  stsł.  treba;  dibbr&,  pol.  dobra,  stsł.  dó- 
br a  j  a. 

Zachodzi  pytanie,  w  czem  należy  upatrywać  przyczyny  tego  pro- 
cesu, czy  w  otoczeniu  stykajćicych  się  dźwięków,  czy  też  w  zewnętrz- 
nym innym  wpływie,  np.  w  akcencie  lub  w  braku  tegoż.    Nasamprzód 
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upada  przypuszczenie,  przemawiające  za  wpływem  sąsiednich  dźwięków, 
ponieważ  dźwięk  e  zam.  a  zachodzi  po  wszystkich  możliwych  dźwię- 
kach, jako  też  przed  takiemiż  (po  r  3  r.,  przed  1  r.;  po  p  2  r.,  przed 
1  r. ;  po  g  2  r  ;  po  razie  po  n,  k,  j;  również  po  razie  przed  d,  J,  », 
b,  j7  a  2  r.  §).  Możebnem  natomiast  byłoby  przypuszczenie,  że  brak 
akcentu  spowodował  zesłabnięcie  dźwięku  a  do  e.  Gdyby  prawidło  to 
było  uzasadnione,  wówczas  musiałoby  mieć  swoje  zastosowanie  we  wzajem- 
nem  oddziaływaniu.  Logiczną  konsekwencya  tego  byłoby  więc  to  przy- 
puszczenie, że  akcentowane  a  ostaje  się  niezmienione  w  swej  naturze, 
czyli  że  wszystkie  przykłady,  w  których  zachodzi  dźwięk  a,  miałyby 
akcent  nad  tymże ,  jak  np.  ml&de,  plAtnen,  rAdtist,  wlAce, 
c  u  z  &  s  e  n,  kamen  itp. 

Prawidło  to  mogłoby  jednakże  mieć  swoje  uprawnienie  w  takich 
wyrazach,  jak  powyższe,  w  których  dźwięk  a  zachodzi  tylko  jeden  raz; 
ono  traci  atoli  swoje  znaczenie  w  tych  razach,  w  których  dźwięk  ten 
powtarza  się  kilka  razy,  z  których  jeden  mógłby  zadosyć  czynić  temu 
prawu,  drugi  natomiast  jemu  się  sprzeciwiać.  Prawo  zaś,  które  nie  znaj- 
duje zastosowania  w  wszelkich  możliwych  wypadkach  wśród  tych  sa- 
mych warunków  w  sposób  równy,  nie  może  rościć  pretensyi,  by  było 
uważane  za  takowe.  To  zachodzi  np.  w  takich  przykładach,  jak  nastę- 
pujące :  w  1  a  s  a,  g  1  a  w  a,  mama,  slama,  radia  i  t.  d.,  w  któ- 
rych według  tego  prawidła  akcentowane  a  mogłoby  się  ostać,  nieakcen- 
towane  zaś  musiałoby  zesłabnaó  do  e. 

Gorzej  przedstawia  się  jeszcze  sprawa,  jeżeli  uwzględnimy  te  przy- 
padki, w  których  dźwięk  a  przechodzi  w  o.  W  takim  razie  mamy  tro- 
jakie okazy  jednego  i  tego  samego  dźwięku,  t.  j.  a,  e,  o,  z  których 
każdy  musi  mieć  swoją  przyczynę.  Przyjmując  więc  z  Schleicherem, 
Laut  und  Formenlehre  der  polabischen  Sprache,  Petrsb.  1871,  §.  3, 
dla  procesów  samogłoskowych  języka  połab.  tylko  akcent  za  działająca 
przyczynę,  wówczas  nie  dostaje  zaraz  w  tyra  przypadku  wytłómaczenia 
dla  dźwięku  a  i  jego  odmian  w  postaci  e  lub  o.  Przyczyna  tego  nie 
może  więc  leżeć  li  tylko  w  zewnętrznych  warunkach,  tylko  musi  za- 
leżeć w  pewnych  razach  także  od  dźwięku  samego  i  jego  fizyologicznej 
natury.  Byłoby  bowiem  zagadką,  zkad  to  pochodzi,  ze  obok  np.  maże 
używa  się  s  t  o  v  e,  obok  mama  stoi  z  o  b  a,  dalej  radia,  rato, 
k  r  o  d  a  1  i  t.  p.  obok  siebie  stać  mogą,  chociaż  warunki  zewnętrzne  są 
te  same,  które  te  same  powinny  wywoływać  skutki.  Z  tego  wynika 
więc,  że  obok  akcentuacyi  jako  czynnika,  wpływającego  na  zmiany 
głosowe,  trzeba  przyjąć  jeszcze  inne  wpływy,  które  zmiany  te  wywo- 
łują. Temi  nie  może  być  również  wpływ  sąsiednich  dźwięków,  gdyż 
tenże  musiałby  się  ujawnić  w  ten  sam  sposób    przy  podobnych  warun- 
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kach.  Wszystko  więc  przemawia  za  tern,  aby  w  języku  połab.  przyjąć 
iloczas  jako  istniejąca  własność  żywego  użycia,  który  przy  równych  ze- 
wnętrznych warunkach,  w  nierówny  sposób  mógł  okazywać  swój  wpływ 
na  zmiany  samogłoskowe.  Użycie  zatem  z  jednej  strony  dźwięku  o, 
z  drugiej  dźwięku  o,  lub  e  na  miejsce  jednolitego  a,  może  opierać  się 
obok  akcentu  i  wpływu  sąsiednich  dźwięków  li  tylko  na  iloczasie,  który 
przez  odmienne  od  obu  powyższych  przemian  działanie  ujawnia  swoja 
egzystencyę. 

Oznaczenie  jego  może  się  odbywać  na  zasadzie  porównania  ję- 
zyka połab.  z  temi  z  języków  słów.,  które  zachowały  iloczas  aż  do- 
tychczas. 

Nasamprzód  wybierzmy  te  przykłady,  w  których  w  języku  połab. 
używa  się  dźwięk  e  na  miejsce  a  stsł.  języka  i  porównajmy  z  innenii 
językami  słów.,  to  widzimy  następujący  stosunek  pomiędzy  niemi: 


połab. 

pol. 

czes. 

srb. 

ros. 

b  róda 

broda 

brada 

brada 

b  o  r  o  d  a 

liipot 

łopata 

lo  pata 

łopata 

łopata 

nenka 

niańka 

n  a  u  a 

nana 

njanja 

tjoscir 

kasza 

kasie 

kasa1) 

Jkaśa 

póstweic 

pastwisko 

pastva 

— 

p  a  s  t  v  a 

gorde 

gród 

hrad 

grad 

górodi. 

gróbken 

grab 

hrab 

grab 

grabt 

zagejan 

gaj 

h  aj  n  i  c  e 

— 

— 

Z  zestawienia  tego  wynika,  że  połabskiemu  e  zam.  a  odpowiada 
w  języku  czesk.  krótkie  a,  z  czem  język  srb.  stoi  w  zgodzie,  w  któ- 
rym akcent  _L  z  zakończenia  przeniesiony  został  na  zgłoskę  rdzenna.  To 
potwierdza  także  język  pol.,  w  którym  na  tem  miejscu  używa  się 
jasne  a,  a  nie  tak  nazwane  pochylone,  zastępujące  miejsce  długiego  nie- 
gdyś dźwięku.  W  tem  zjawisku  głosowem  języka  połab.  mamy  więc 
tę  sama  właściwość,  jak  np.  w  narzeczu  kaszub,  i  mazurskiem,  w  któ- 
rych na  miejsce  jasnego  a  języka  polsk.  używa  się  dźwięk  o,  znany 
również  w  obrębie  języka  polsk.,  jak  np.  w  narzeczu  sandomirskiem 
przed  n  i  w,  ale  także  przed  innemi  spółgłoskami,  zob.  Archi v  fur 
slav.  Philol.  IV,  str.  634.  Jego  egzysteneya  musiała  być  daleko  rozsze- 
rzona wśród  słowiańskich  narzeczy  pomorza  bałtyckiego,  jak  się  z  tego 
pokazuje,    że  odtąd  dostał  się    dźwięk  ten    do  tamtejszych  niemieckich 


*)  Litera  fi  oznacza  podwójny  akcent  krótki,  nad  dźwiękiem  a,  z  powodu  braku 
czcionki,  co  w  ten  sposób  zostało  oznaczonem. 
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narzeczy,  chociaż  i  w  innych  jest  on  także  znany.  Przykłady  jego  uży- 
cia podają  nam  nazwy  miejscowe,  z  których  przytoczę  tylko  mała 
liczbę  z  Kętrzyńskiego:  O  narodowości  polskiej  w  Prusicch  Zachodnich 
za  czasów  Krzyżackich  w  Pamiętn.  Akad.  Um.  Krak.  filol.  hist.  filoz. 
wydź.  Tom.  L,  str.  117  n.:  Jcnke  obok  Janko;  Tergowitz 
obok  Targowisch  alias  Jan  Targowski,  str.  170;  J e s c li k<\ 
J  e  s  c  o  str.  169,  210;  Jaromierz  deGermen  str.  147;  Sad* 
linki,  niem.  S  e  d  1  i  e  n  e  n  str.  147 ;  Stressewite,  pol.  S  t  r  a- 
s  z  e  w  o,  str.  149 ;  Rensyn,  Rensen,  pol.  Rarasy,  str.  149;  N  e- 
mern,  Nem  er  a  u,  pol.  Nam  i  ro  w  o,  str.  149;  A  n  k  e  m  i  t,  pol. 
Ankamaty,  str.  150;  Iwan  von  Redemin,  t.  j.  Iwan  Ra- 
do miński,  str.  171;  Jenchen-Janko,  str.  172;  Mertin- 
Martin,  str.  207,  208,  212,  215;  nemir-Narair,  str.  214;  Ke- 
nie na  te,  Kemnate,  Kemn  itz-Kamionka,  str.  134,  140; 
Ostes  cha  w- Ostaszewo,  str.  135;  Newir,  Neber-Nawra, 
str.  135,  140;  Kolenken -Kolanka,  str.  136;  Pi  ławice,  dziś 
Pi  lewice,  str.  136;  Setzkot  z- Zaskocz,  str.  136;  Schep- 
pel-Czaple,  str.  136;  R  e  d  e  w  i  s  c  h,  R  e  d  e  b  i  sc  h-Rado- 
w  i  s  k  a,  str.  137;  Reden-Radzyn,  str.  1 38 ;  T  e  r  g  e  w  i  s  c  h, 
T  e  r  w  i  s  eh  -T  arg  o.w  i  s  ko,  str.  138;  Redemin-Radomno, 
str.  140.  Tegoż:  Nazwy  miejscowe  polskie  Prus  Zachodnich,  Wschod- 
nich i  Pomorza  wraz  z  przezwiskami  niemieckiemi,  Lwów  1879:  6re- 
biner  Wa  1  d-G  r  a  b  i  ni  e  c,  str.  4;  Je  n  k  a  u- Ja  n  k  owo;  J  e- 
tau-Jagatowo;  str.  4;  Lesewitz-Lasowice,  Leski- 
Laski,  str.  29;  Mermet-Marmet,  Semlin-Samlin,  str.  36; 
Rept  o  w  o-Rapt  o  w  o;  Lesse  n  -Ł  as  i  n,  str.  82;  Rehden- 
Radzyn,  str.  83;  G  er  me  n-J  a  r  o  m  i  erz,  str.  89;  Schlen- 
Zalno,  str.  129;  Geroschen-Jarosze,  str.  147;  Jegodnen- 
Ja  godne,  str.  147;  Mertenheim-Martyany,  str.  155; 
Jeworken- Jaworek,  str.  166;  Bertung -Bartąg,  str.  193; 
Lanikendor  f-L  a  m  k  o  w  o,  str.  196  i  t.  d.,  i  t  d.  Z  Codex  diplo- 
maticus  Maioris  Poloniae,  Pozn.  Tom  I,  1877:  Lakene-Łekno, 
str.  48;  Ra  d  go  s  t-R  ed  g  o  s  z  cz,  str.  83;  L  ecco  wo-Lach  o  w  o, 
str.  201 ;  Sarin-Zersko,  niem.  S  e  e  r  e  n,  str.  250;  M  e  c  h  e  1  i  n  - 
Machlin,  str.  257;  Kernein-Karnino,  str.  272  it.  d.  i  t  d. 
Z  Briicknera:  Die  slavischen  Ansiedelungen  in  der  Altraark  and  im 
Magdeburgischen,  Lpz.  1879:  b  ren  ne  i  tz-br  an  t>,  str.  64;  schSp- 
litz-ćapla,  str.  50;  deltzin-dal,  str.  28;  dOrnitz-dart, 
str.  29;  grebs,  griiben-grabi.,  str.  33;  ge  mn  i  t  z-j  ara  a,  str. 
31;  j  e  rich  o  w-j  ar  i,,  str.  35,  itd.  Z  Schmalera:  Die  slavischen 
Ortsnamen    in    der    Oberlausitz    nnd    ihre    Bedeutung,    Bautzen    1867: 
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Tr  anj  e-Th  r&ne,  str.  4;  Kr  ak  ecy-Kr ek  w  i  t z,  str.  7;  Ta- 
óery-T&tschwitz,  str.  8;  DaSki-Deschko,  str.  9;  Zd  źary- 
S&r  c  hen,  str.  9;  Żarki- Sarka,  str.  9;  Draźdźany-Dresden, 
str.  9;  Praskow-Preska,  str.  10;  Jatfob' -Jetscheba,  str. 
10;  Nj  echa  ń-Nechen,  str.  11;  Wo  paleu-0  p  p  eln,  str.  11; 
Jaseńka-Jessnitz,  str.  13. 

To  zjawisko  głosowe  powtarza  się  także  w  innych  narzeczach  ję- 
zyków słów.,  jak  np.  w  narzeczu  domaźelickiem  języka  czesk.,  np. 
teky  zam.  tako;  meSkery  zam.  maskary;  behno  zam.  bahno; 
dej  i  zam.  daj  i,  zob.  Sembera:  Z&kladovó  dialektologie  ćesko-slovenskó. 
Ve  Vidni  1864,  str.  15.  Podobnie  zachodzi  ono  także  w  języku  stsłow. 
jak:  treva  obok  trava;  trepeza  zam.  trapeza;  ponuźdejuśte 
zam.  ponuźdajuste;  jenuarb  ob.  januarb,  zob.  Miklosich  Vrgl. 
Gram.  I2,  str.  18.  Wzgląd  ten,  że  w  wielu  z  tych  przykładów  prze- 
miana dźwięku  a  w  a  powtarza  się  w  połączeniu  z  dźwiękiem  r,  który 
przeważny  wpływ  wywiera  na  przemiany  poprzedniej  samogłoski  (zob. 
Brugmann:  Zur  Physiologie  der  r-  Laute  in  den  indogermanischen 
Sprachen  w  Curtiusa  Studien  zur  griech.  und  lat.  Gram.  t.  V, 
str.  313  n.),  nie  może  kłaść  się  na  karb  wpływu  tego  dźwięku,  ponie- 
waż i  bez  niego  w  daleko  większej  liczbie  przykładów  ten  sam  zacho- 
dzi proces.  Jest  pewna  rzeczą,  że  w  tem  mamy  proces  czysto  fizyolo- 
gicznej  natury,  który  powtarza  się  także  w  innych  językach  indrp. 
(np.  germańsk.)  i  sięga  w  czasy  jeszcze  wspólności  indrp.,  kiedy  dźwięk 
a  posiadał  zabarwienie  takie,  z  którego  łatwo  wytworzyło  się  e.  Dźwięk 
ten  używa  się  rzadko  w  środku  wyrazów  w  języku  połab.,  co  nmsi 
mieć  swoja  przyczynę  w  zewnętrznych  warunkach,  które  będąc  odmien- 
nej natury,  wywoływały  także  odmienne  skutki. 

Jako  najbliższy  pokrewieństwem  z  dźwiękiem  a,  występuje  dźwięk 
o,  który  następując  w  skali  zesłabuięcia  bezpośrednio  po  a,  mógłby 
tem  samem  zawdzięczać  swoje  powstanie  z  a  tej  samej  przyczynie,  jak 
dźwięk  a.  Przyjmując  bowiem  w  przemianie  dźwięku  a  w  a  proces, 
oparty  na  zesłabnięciu,  moźnaby  w  zamianie  a  na  o  ten  sam  upatry- 
wać skutek  Czy  tak  jest  rzeczywiście,  można  się  przekonać  dopiero 
wtedy,  jeżeli  przykłady  odnośne  języka  połab.  zestawimy  z  innemi  ję- 
zykami słów.  Poczynając  najpierw  od  jednozgłoskowych ,  w  których 
najwyraźniej  uwydatnia  się  tak  iloczas  jako  też  akcent,  widzimy  na- 
stępujący stosunek: 


16 


połab. 

pol. 

czesk. 

br  o  t 

brat 

brat 

god 

gad 

had 
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połab. 

pol. 

czesk. 

tok 

tak 

tak 

st  ot 

st&ć,  stanę 

s  t  4  t  i,  stanu 

klod 

kłaś  ć 

k  1  & s t i,  kładu 

no 

n  a  (n  k-) 

n  a 

8t5r  (sto 

h 

r) 

stary 

star,  s  t  a  r  ^ 

j  oz 

j* 

ja 

wór 

warzyć,  wi 

rz 

v  a  f  i  t  i,  v  a  f 

t5m  tam  tara. 

Z  tego  wynika,  że  tak  krótkiemu  jako  też  długiemu  a  języka 
czesk.,  odpowiada  w  języku  połab.  dźwięk  o.  W  więcej  zgłoskowych 
wyrazach  musi  ten  sam  zachodzić  stosunek,  ponieważ  ilość  zgłoskowa 
na  iloczas  samogłosek  wywiera  wpływ  podrzędny.  To  zachodzi  rzeczy- 
wiście, jak  następujące  zestawienie  pokazuje: 

połab.  polsk.  czesk. 


skokne 

skakać,  skak 

nie 

s  k  ak  a t i 

eh  o  le 

chwal  i  6,  eh  w 

k\ 

eh  val  i  ti 

kosie 

kaszlać 

ka  &ła  ti 

s  torfis  t 

staro  sta 

starosta 

jochnang 

jagnię 

słck.  j  a  h  ń  a 

zoj  anc 

z  aj  ac 

zaj  ic 

8  c  h  wor  et 

s war zy ć 

s  vaH  ti 

s  to  we 

stawić 

s  ta  vi  ti 

zobalsa 

zab  y  ć 

zab  y  ti 

zoba 

żaba 

ź  k  b  a,  narz.  i  a  b  a 

do  w  e 

d  a  wić 

dd  vi  t  i 

wob  en 

wabić 

v  ab  it  i 

pole  a 

palec 

palec 

ploce 

płaka  ć 

plakati 

zom  a  cen 

z  ara  knać 

* 

zamknouti,   zamćen 

gro  ba 

grab 

hrab 

jopie   dumb 

jabłko 

j  abl  o 

j  o  1  ii  w  e  i  c 

jałowica 

j  a  1  o vic  e 

poj  an  k 

pająk 

pa  v  uk 

poj  ance  i  n 

pajęczyna 

pa  vu  Ci  na 

zowUusneic 

zausznica 

z  a  u  ś  n  i  c  e 

krodi  e  s 

kraść,  krad 

z  i  e  sz 

kr adeś 

kr odal 

kradł 

kradł 

dodze 

daj 

daj,  dej 

J°Jie 

jaje 

słck,  vaj  ce 
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połab. 

pol. 

ozes. 

nodal 

narz.  naj  dł 

naj  du 

kozen 

kazić 

kazi  ti 

wftupro wen 

wy  prawić 

vy  pr  a  vi  ti 

rato  itd. 

rataj 

rataj. 

Z  wyjątkiem  pięciu  przykładów,  stoi  w  języku  połab.  dźwięk  o 
w  środku  wyrazów  na  miejsce  krótkiego  czesk.  o.  Mała  stosunkowo 
liczba  przykładów  z  długiem  a  wobec  innych  dwudziestu  czterech 
z  krótkiem,  nie  wiele  zaważą  na  szali,  by  zachwiać  tera  prawidłem,  że 
krótkiemu  czesk.  a  odpowiada  w  połab.  języku  dźwięk  o.  Dźwięk  ten 
pisze  się  przez  prosty  znak  o,  co  wskazuje  na  jego  krótka  wymowę. 
Jednakże  zachodzą  także  przykłady,  w  których  używa  się  znaku  oh  na 
jego  wyrażenie,  co  znów  przemawia  za  długą  jego  wymowa.  Przykłady 
te  są  następujące: 

połab.  polsk.  czesk. 

joha  jaje  słck.  v a j  c e 

pohse  paść,  pasę  past  i,  pasu 

johwahraa  jawor  javor 

mohle  mały  mai/ 

s  oh  n  ii  u  sanie  san  6 

plohce  płakać,  płacze  plakati 

mohslo  masło  masło 

mohta  mam,  masz  itd.  mata 

pejjohn  pijany  pij*n 

wisjeibohn  —  yyśiban 

pirdohn,  pirdohl     przedłin,  przedał     prodan,  prodal 

mohtej  mać  m  &  t  i 

mohteic  macica  matice 

sijohn  z  a  s  i  a  n  sivńn. 

Z  tego  zestawienia  wynika,  że  zachodzi  prawie  równy  stosunek 
pomiędzy  krótkiem  (7  r.)  a  długiem  (8  r.)  a,  na  miejsce  których  w  ję- 
zyku połab.  stoi  o,  oznaczone  w  piśmie  przez  oh.  Widocznem  więc  jest, 
że  także  długiemu  a  języka  czesk,  odpowiada  w  połab.  języku  w  środku 
więcejzgłoskowych  wyrazów  dźwięk  0,  który  nie  różnił  się  wymowa 
od  tego  o,  jakie  przez  wymianę  powstało  z  krótkiego  a.  Żeby  dwa 
dźwięki,  nierówne  pod  względem  iloczasu,  mogły  być  zrównane  ze  sobą, 
tego  przyczyną  była  wymowa,  w  której  pod  wpływem  akcentu  krótki 
z  natury  dźwięk  otrzymał  wartość  długiego.  Na  tej  podstawie  możemy 
wysnuć  to  prawidło,  że  krótkie  a  w  środku  wyrazów  w  zgło- 
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^ce  akcentowanej  przeszło  w  0,  które  w  wymowie  nie  róż- 
niło się  od  tego  0,  jakie  na  miejsce  długiego  a  było  w  użyciu.  Dźwięk 
ten  był  niezawodnie  tym  samym,  który  istnieje  np.  w  kaszubskiem  na 
miejsce  długiego  a  i  w  polskiem  w  postaci  tak  nazwanego  pochylonego 
a,  którego  natura  fizyologicziia  ma  cos  pośredniego  pomiędzy  a  i  o. 
Najstósowniej  byłoby  oznaczyź  go  w  piśmie  przez  znak  a  z  kółeczkiem, 
(zamiast  czego  używam  znaku  d),  który  odpowiadałby  dobrze  całemu 
systemowi  głosowemu  języka  połab.,  w  którym,  jak  niżej  zobaczymy, 
długie  samogłoski  przeszły  w  dwugłoski. 

Czy  proces,  dotyczący  przemiany  akcentowanego  i  długiego  a  w  a, 
rzeczywiście  oparty  jest  na  tej  podstawie,  jaka  mu  naznaczyliśmy,  to 
mogą  potwierdzić  te  przykłady,  w  których  dźwięk  a  się  ostał  w  środku 
wyrazu.  Dźwięk  ten  powinien  na  zasadzie  prostej  konsekwencyi ,  wy- 
pływającej z  powyższego  prawidła,  być  krótkim  i  nie  akcentowanym, 
gdyż  w  przeciwnym  razie  musiałby  pod  wpływem  działającej  jednej 
z  tych  przyczyn  przejść  w  dźwięk  d.  Krótkość  jego  można  oznaczyć 
z  pomocą  obu  języków  najbliżej  mu  pokrewnych ,  trudniej  zaś  jest  po- 
wiedzieć coś  stanowczego  o  jego  akcencie.  Co  się  tyczy  punktu  pierw- 
szego, to  porównanie  języka  połab.  z  językami  polskim  i  czeskim  po- 
daje następujący  stosunek: 

połab.  polsk.  czesk. 


pat  tz  i  e 

p  a  d  szy 

pa  d  śi 

m  ah  m  ah 

mama 

mama 

runkaweic 

rękawica 

r  uka  vice 

radtist 

radość 

rad  ost 

kak 

jak 

j  ak 

smak  oj  i  e 

sm  akuj  e 

— 

euzasen 

— 

u    asnoutise 

kamen 

kamień 

kamen 

rato 

rataj 

rataj 

h  ej  bar  o 

warować 

uvarovati. 

Z  tego  pokazuje  się,  że  środkowemu  a  języka  połab.  w  języku 
czesk.  odpowiada  wyłącznie  krótki  dźwięk  a.  Również  i  drugi  warunek, 
żeby  dźwięk  ten  nie  był  akcentowany,  znajduje  poparcie  w  tradycyi 
innych  źródeł,  w  których  akcent  został  oznaczony.  To  dotyczy  tych 
przykładów:  runcaweizia  Ekk. ,  radist  Hen.,  Piat.,  eysas- 
s  6  n  a  Hen.,  kummanói  Ekk.,  r  a  t  ó  y  Hen,,  e  y  b  a  r  ó  y  Hen.,  t.  j. 
w  wszystkich  wyrazach,  w  których  akcent  przekazany  został  przez 
innych  autorów,  z  wyjątkiem  jednego  m&ma  Hen.,  Piat.,  mam  ma  Ekk., 
dźwięk  a  jest  nieakcentowany. 

Potwierdzenie  i  dowód  prawdziwości  tych  dedukcyi  musza  nam 
podać   te   przykłady,  w  których   w  jedny.n  wyrazie   zachodzą   dwa    a, 
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przy  których  powyższe  prawidła  mają  zastosowanie.  To  przytrafia  się 
w  tych  wyrazach:  boba,  rato,  zoba,  rad  lei  ej  a,  w  których  ilo- 
czas  i  akcent  równocześnie  są  czynne.  Jeżeli  zastosujemy  do  tych  przy- 
kładów wysnute  powyżej  prawidła,  to  czynią  one  zadość  temu  wyma- 
ganiu tylko  pod  względem  iloczasu  jak:  boba,  czesk.  b&ba;  zoba, 
czesk.  ź&ba;  rato,  pol.  rat£j,  w  których  z  jednej  strony  długie  a 
przechodzi  w  o  (rf),  podczas  gdy  z  drugiej  krótkie  a  pozostaje  niezmie- 
nione. Akcent  musiałby  z  iloczasem  się  schodzić,  tak  że  wyrazy  te  mia- 
łyby tę  akcentuacya :  boba,  z  ó  b  a,  rato.  To  sprzeciwia  się  atoli 
tradycyi  innych  źródeł  przy  boba  i  zoba,  które  pisza  się  bobo  Ekk., 
so  bó  Hen.,  Piat.,  subó  Ekk.  Według  naszej  dedukcyi  akcentowany 
dźwięk  a  powinienby  przejść  w  o,  co  jednakże  nie  nastąpiło.  Również 
na  podstawie  ortografii  przyjęliśmy  wyżej  za  prawdopodobne,  że  wiele 
końcowych  dźwięków  a  jest  akcentowanych  a  mimo  to  pozostają  niezmie- 
nione. Jeżeli  przyjmie  się  to  przypuszczenie  za  prawdziwe,  wówczas  nie- 
akcentowane  a  nie  mogłoby  akcentowanemu  równać  się  we  wszystkiem 
w  zakończeniu,  ponieważ  na  nie  pada  nierówny  przycisk,  który,  zwłaszcza 
w  języku  samorodnym,  ludowym,  z  jakim  tutaj  mamy  do  czynienia, 
odgrywa  ważna  rolę.  Wpływ  ten  akcentu  uwidocznił  się  w  środku  wy- 
razów w  tak  dobitny  sposób  odmienny;  on  musi  także  w  zakończeniu 
być  czynnym  inaczej,  jeżeli  na  niem  akcent  spoczywa,  a  również  ina- 
czej, jeżeli  brak  jego.  Według  tego  naturalnego  przypuszczenia,  wszyst- 
kie przykłady,  w  których  odpadło  końcowe  a,  nie  mogły  mieć  akcentu 
na  zakończeniu,  ponieważ  nie  możebnem  jest  przypuścić,  żeby  akcent 
temu  zaginieniu  samogłoski  nie  stanął  na  przeszkodzie.  Dla  przekonania 
się  o  prawdziwości  tego,  przytoczę  owe  przykłady,  w  których  końcowy 
dźwięk  a  odpadł  i  zestawię  z  odpowiedniemi  języka  ros.,  który  ze  swym 
ruchomym  akcentem  nadaje  się  do  porównań  na  polu  akcentuacyi: 
połab.  ros.  połab.  ros. 

neyw  niva  mauch  mucha 

ntlwein  n  o  v  i  n  a    ob.     wunsaneic     gusenica 

novinka     gleist  glista 

z  a  u  t  e  i  n  por.  źito  sietijar  s§kira  (sł.) 

jóhr  góra   obok        wiestareic     ustrica 

VBgóru       klaneic 

ltipOt  lopdta  glawob.  gla-     g  o  1  o  v  & 

gnei  t  gnida  w  ah 

runkaweic    rukavica       glawein 

stortist  starosta  dwameic 

chriiuk  gruśka  mohteic 

1  &  u  p  lipa  wieneic 
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połab. 

ros. 

połab. 

ros. 

j  o  1  ii  w  e  i  c 

j  alo vic  a 

nos 

n  asa 

wtitz 

ovc4 

j  a  d  a  h  n 

odna 

pojancein 

pa  u  ćin  a 

tust 

t  o  1  s  t  &  j  a 

1 azei  c 

łóżka 

b  fi  1  anc 

tj  ilpic 

kó  pica 

se  i t  j  ad  1  a 

mah  Ineic 

ra  e Ił  nic  a 

w  ilu  3  t 

ust  A. 

niedel 

n  e  <T  6  1  j  a 

Uderzające  podobieństwo  pomiędzy  językiem  połab.  i  ros.,  odno- 
śnie do  braku  akcentu  na  ostatniej  zgłosce,  wskutek  czego  w  języku 
połab.  zakończenie  odpadło,  nie  może  być  przypadkowem ,  lecz  musi 
opierać  sie  na  głębszem  źródle,  za  jakie  wspólność  akcentuacyi  w  da- 
wniejszej dobie  słów.  uznać  musimy.  Przypuszczenie  więc  nasze  ,  że 
nieakcentowane  końcowe  a  ginęło  w  języku  połab. ,  znajduje  wystar- 
czajęce  poparcie  w  akcentuacyi  języka  ros.  Zatem  przypadek  przeciwny 
byłby  ten,  że  akcentowane  a  w  języku  połab.  w  zakończeniu  pozosta- 
wałoby nietknięte.  To  prawo  nie  byłoby  niczem  innem,  jak  konieczną 
konsekwencya  tego  logicznego  rozumowania,  że  równe  działające  przy- 
czyny przy  równych  warunkach  nie  powodują  nierównych  skutków, 
lub  przeciwnie  nierówne  w  tych  samych  okolicznościach  równych.  Za- 
stosowując  to  prawidło  do  przykładów  z  końcowem  a,  musimy  przy- 
puścić, że  przykłady  te  były  akcentowane  na  zakończeniu,  podobnie 
jak  sa  one  w  języku  ros. 


połab. 

ros. 

połab. 

ros. 

sladza 

slez  a 

schweinjah 

s  v  inij  & 

dUusa 

d  u  ś  a 

m  un  ka 

m  uk  a 

brttdaa 

b  o  rod k 

zei  ma 

zima 

zen  ah 

żeni 

d  aara 

dira 

stti  pa 

s  t  op  A 

cela 

pó  eła 

run  k  a  h 

r  uka 

jadła 

igłd 

niga 

nogi 

spina 

s  p  i  n  A 

gl  a  w  ah 

go ł o  v  a 

b  ar z  aa 

borozda 

blacha 

b  ł  o  c  h  a 

pro  s(t)o  t  a 

prostota 

s  es tr a 

se  stra 

s  t a  rn  a 

8  toro  n  a. 

schweca 

s  ve  ć  & 

Pod  tę  rubrykę  trzeba  jeszcze  zaciągnąć  przymiotniki  i  zaimki 
r.  ż.,  które  w  formie  złożonej  zwyczajnie  mają  akcent  na  zakończeniu 
w  języku  ros.  Zatem  i  w  tym  względzie  przemawia  język  ros.  za  tera, 
że  końcowe  a  pozostało  w  połab.    tylko  z  tego  powodu,    że   spoczywał 
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nad  niem  akcent.  Chociaż  znów  zachodzą  przykłady  w  języku  ros., 
w  których  akcent  spoczywa  na  zgłosce  tematowej,  podczas  gdy  w  ję- 
zyku połab.  dźwięk  końcowy  a  pozostał  nietknięty,  to  różnica  ta  nie 
może  wchodzić  w  rachubę,  ponieważ  każdy  język,  mimo  wspólnych  zna- 
mion z  innemi,  pokrewnemi,  posiada  także  swoje  odrębne  właściwości, 
które  nadają  mu  piętno  osobnej  całości.  Jednakże  mimo  tych  różnic, 
obydwa  języki  podają  tak  wielka  ilość  wspólnych  równych  przykładów 
w  zakresie  akcentuacyi,  że  trudno  nie  przyznać  im  głębszego  znaczenia, 
rzucającego  odpowiednie  światło  na  kwestyę  akcentuacyi  ogólno -sło- 
wiańskiej. 

Na  podstawie  tych  dedukcyi,  możemy  dla  zakończenia  sformuło- 
wać to  prawidło,  że  nieakcetowane  a  odpada,  a  akcento- 
wane pozostaje.  To  sprzeciwia  się  jednsk  o  tyle  tradycyi  innych 
zabytków,  że  akcentowane  a  podległe  jest  w  tychże,  chociaż  nie  zawsze, 
temu  samemu  prawidłu,  jak  środkowe.  Ale  ta  zatrata  końcowego  nie- 
akcentowanego  a  jest  własnością  wyłączną  naszego  źródła,  której  nie 
znają  inne  zabytki.  Ona  stoi  jednakże  o  tyle  w  zgodzie  z  odnośnem 
prawidłem,  dotyczącem  końcowego  a  innych  zabytków,  że  pozostały 
dźwięk  a  w  zakończeniu  naszego  zabytku  odpowiada  przemienionemu 
(0,  a)  innych,  podczas  gdy  na  miejsce  odpadłego  a  naszego  zabytku 
stoi  proste  a  w  innych.  O  prawdziwości  tego  prawidła,  do  którego  do- 
szliśmy droga  indukcyi,  możemy  się  jednak  wtenczas  przekonać,  jeżeli 
poznamy  całość  systemu  głosowego  języka  połab. 

Jako  rezultat  tych  dedukcyi,  możemy  podać  dla  dźwięku  a  nastę- 
stępujace  prawidła: 

a)  Nieakcentowane  krótkie  a  pozostaje  w  środku  wyrazów  nie- 
zmienione, lub  przechodzi  niekiedy  w  £,  na  końcu  zaś  wyrazu  odpada 
często. 

b)  Akcentowane  i  długie  a  przechodzą  w  środku  wyrazu  w  d, 
w  zakończeniu  zaś  pozostają  niezmienione  jako  a. 

Samogłoska  o. 

Mała  stosunkowo  liczba  zachodzącego  dźwięku  o,  oznaczonego 
przez  o  lub  oh,  przemawia  za  tern,  że  dźwięk  ten  zmienił  naturę  swa 
fizyologiczną  w  języku  połab.  w  ten  sposób ,  że  posunął  się  na  linii 
samogłoskowej  u -i  z  jednej  strony  ku  u,  przez  eo  powstał  dźwięk  po- 
dobny do  pol.  pochylonego  rf,  z  drugiej  strony  ku  t,  przez  co  otrzymał 
zabarwienie  pochylonego  ku  e  dźwięku  (o).  Jako  niezmieniony  czysty 
dźwięk  o  występuje  on  tylko  w  wyrazach  obcych,  jak:  kroppin, 
niem.  kr  opholz;  hol  jo,  niem.  holen;  jostr&u,  niem.  os  tern; 
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grotjoje,  śrdniem.  g  r  o  t  e  n ;  k  oh  t  er,  śrdniem.  koter;  kohlau, 
niem.  k  o  h  1;  briickhose,  niem.  -hose;  inne  przykłady  z  dźwię- 
kiem o,  przywiedzione  ua  str.  85  pod  B.  1.  2,  tracą  wiele  ze  swej 
pewności  wobec  innych  analogicznych  z  dźwiękiem  u  lub  ó.  Prze- 
ciągła natura  fonetyczna  dźwięku  o  w  wyrazach  niemi  takich,  jak 
koh],  hose,  ho  len,  które  przeszły  do  języka  połab.,  była  nieza- 
wodnie przyczyna  tego,  że  dźwięk  ten  pozostał  niezmieniony,  ponieważ 
miał  on  sobie  równy  w  skarbnicy  głosowej  języka  połab.  w  dźwięku 
d  (o),  podczas  gdy  krótkie  o  w  wyrazach  takich  jak  Tomsstag, 
kommen,  pentekoste,  oder,  dostawszy  się  do  języka  połab., 
musiało  uledz  prawidłom  głosowym  tegoż  języka,  przechodząc  w  ii  lub  a: 
D  ii  h  m  a  s  s,  pankjiist,  ar,  ader. 

Ta  przemiana  dźwięku  niemieckiego  w  dwojaki  sposób  na  niwie 
połabskiej ,  przemawia  najoczywiściej  za  tem ,  że  dźwięk  połab.  ,  ozna- 
czony przez  znak  piśmienny  o  lub  oh,  nie  był  czystem  <?,  lecz  że  na- 
tura jego  fizyologiczna  była  przeciągła,  podobnie  jak  niemieckiego  o, 
która  w  przemienionym  pod  wpływem  akcentu  lub  iloczasu  samogłos- 
kowym dźwięku  a  w  d  miała  swój  równoważnik.  W  tem  leży  niejako 
potwierdzenie  powyższych  wywodów,  że  znaki  o,  oh  dla  samogłosko- 
wego a,  nie  oznaczają  czystego  dźwięku  o,  lecz  tylko  taki  dźwięk, 
który  jako  przedłużenie,  czyto  pod  wpływem  iloczasu,  czy  też  akcentu, 
dźwięku  a  uważany  być  może. 

Pochylony  ku  u  na  linii  samogłoskowej,  występuje,  dźwięk  o  w  po- 
staci au  w  st&ul,  prwn.  czesk.  stul,  i  w  pos&uben,  czesk.  spft- 
soben.  Oznaczenie  pochylonego  6  przez  au,  równa  się  całkiem  dźwiękowi 
w,  co  także  często  ma  miejsce  w  polsk.  języku  przy  dźwięku  rf.  Ście- 
śniona natura  dźwięku  o,  zbliżona  do  dźwięku  u,  występuje  w  tun, 
t.  j.  t  ó  n,  któremu  odpowiada  głuż.  t  ó  n  z  tą  samą  wymową,  jak  w  ję- 
zyku połab.  Oprócz  tego  -zachodzą  jeszcze  przykłady,  w  których  dźwięk 
o  oznaczony  jest  przez  w,  zob.  str.  84  pod  A.  3  i  B.  10,  str.  86.  Je- 
dnakże oznaczenie  to  piśmienne  polega  na  prostym  błędzie,  jak  się 
przekonać  można  z  tego  samego  źródła  Szulcego,  w  którem,  na  innem 
miejscu,  niektóre  z  tych  przykładów  pisza  się  przez  #,  uh  zam.  przez 
proste  u,  lub  też  z  innych  źródeł,  w  których  przytoczona  jest  prawidło- 
wa forma  m  na  oznaczenie  dźwięku  o. 

Niewielka  ilość  przykładów  dźwięku  o,  podobnego  do  polsk.  pochy- 
lonego 6,  przemawia  za  tem,  że  właściwa  normalna  wartość  jego  fonetycz- 
na była  więcej  zbliżona  ku  i  na  linii  samogłoskowej ,  która  występuje 
w  postaci  o.  Jego  użycie  nie  jest  zależne  od  żadnych  wpływów  zewnętrz- 
nych, jak  np.  w  kaszub,  od  jakości  sąsiednich  dźwięków,  lub  od  akcentu, 
ponieważ   zachodzi  w   otoczeniu   ze   wszystkiemi   możliwemi   dźwiękami 
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spółgłoskowemi,  jakoteż  w  jednozgłoskowych  wyrazach,  w  których 
wpływ  akcentu  zpewnością  znalazłby  swoje  zastosowanie.  Przyczyna 
tego  leżała  więc  jedynie  w  jego  naturze  fizyologicznej,  która,  podobnie 
jak  przy  dźwięku  a  zam.  a,  stanowiła  właściwość  połab.  języka.  Z  po- 
równania odnośnych  przykładów  połab.  z  innem  i  językami  słów.  wynika, 
że  diwięk  o  zain.  o  języka  połab.  stoi  na  miejsce  krótkiego  o  innych 
języków  słów.,  np. 


połab. 

czesk. 

srb. 

kłoni  w  a 

kleń 

kleń 

t j  Onar 

końaf 

kfinj,  konjuśSr 

t  j  8  t  a 

kocka 

tj  5  t  we 

koU 

proste 

prosta 

prost 

prostota 

— 

prostota 

bosa 

bosy 

b  o  s,  bosa 

no  hs 

nos 

nos,  nosa 

stijohrnie 

skórne 

— 

s  t  ij  oh  t 

sk  o  t 

skót 

mohst 

most 

most,  mosta 

pOhl 

polu,  pole-dne 

pola 

tjolu 

kolo 

kfilo 

johr 

hora 

góra. 

Do  tego  trzeba  zaliczyć  jeszcze  te  przykłady,  w  których  użył 
pisarz  przez  nieuwagę  znaków  o,  oh,  zamiast  o,  oh,  jak  p  o  s  t  li  h  1, 
czesk.  postel,  p  §  s  t  i  1  g  a  Hen.,  p  tt  s  t  i  g  1  i  a  Ekk.,  Dom.,  p  e  s  t  i- 
lija  Piat.;  tjolii  zam.  tjOlti,  jak  zamiana  k  w  łj  tego  wymaga 
i  inne  źródła  to  potwierdzają:  t  j  <5 1  i  Leibn.  ,tgela,  tgeli  Hen., 
tschula  Ekk.,  tschula  Dom.,  tjela  Piat.  Przykład  zaś  prosal 
str.  85 ,  jeżeli  miałby  stać  za  stsł.  p  r  o  s  i  t  i ,  byłby  również  błę- 
dem zam.  prawidłowego  prosal  lub  p  r  U  s  a  1 ,  jak  stoi  na  str.  34 
Rozpr.  XVIII,  lub  też  może  być  on  forma  częstotliwa  zam.  stsł.  pra- 
sa t  i,  a  w  takim  razie  byłby  dobrze  utworzony:  pras  al.  Natomiast 
formy  czasownika  górne,  goret  itd. ,  sa  dobrze  przekazane ,  jak 
o  tern  sadzić  trzeba  z  szęstego  jego  użycia  i  z  tego  faktu,  że  dźwięk  g 
pozostaje  niezmieniony  przed  następnem  o.  Forma  ta  powstała  przez 
ściągnięcie  z  govor-iti,  podobnie  jak  pol.  gwar,  gwarzyć, 
gwarno  itp.  i  stoi  również  za  pierwotne  *g  v  a  r-i  t  i.  Inne  przykłady 
z  dźwiękiem  0,  przytoczone  pod  rubryką  A.  7  i  B.  1.  2,  jeżeli  nie  sa 
przejęte  z  języka  niemieckiego,  polegają,  na  zwyczajnym  błędzie  pisar- 
skim, albo  też  opierają  się  na  innym    pierwowzorze.     Błędem  wiec  jest 

Kot  prawy  Wydz    filolog.  T.  XXI.  17 
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j  e  i  t  o,  stsł.  i  g  o,  jak  dźwięk  t  przed  o  tego  jest  dowodem,  zam.  j  e  i- 
tti,  jak  stoi  w  innych  źródłach:  geidigi  Hen.,  Piat.',  podobnie  pei- 
w  o  zam.  peiwii  u  Szulcego  i  w  innych  źródłach ;  m  o  h  s  1  o  zam. 
m  o  h  s  1  ii ,  prwn.  m  ó  s  t  i  e  Ekk. ,  mostge  Piat. ,  m  6  s  t  g  e  Hen., 
Piat.  Na  dźwiku  a  a  nie  na  o,  opiera  się  prtc.  eysaggohn,  suff. 
-a  n  *b.  Zatem  można  przyjąć  za  fakt,  że  na  miejsce  krótkiego  o  innych 
języków  słów.,  używa  się  w  języku  połab.  dźwięk  o.  Wprawdzie  w  przy- 
toczonych powyżej  przykładach,  występuje  w  języku  srb.  w  trzech 
wyrazach  długa  samogłoska :  b  5  s ,  nos,  m  6  s  t ,  ale  w  tera  tkwi 
proces  drugorzędny  języka  srb.,  polegający  na  jednozgłoskowości  wy- 
razu, który  skoro  przybiera  dodatek,  otrzymuje  pierwotną  krótka  samo- 
głoskę :  b  5  s  T,  nosa,  most  a. 

Jeżeli  dla  przemiany  dźwięku  owo  przyjęliśmy  za  działająca 
przyczynę  krótkość  samogłoski,  która  w  ten  sposób  w  języku  połab. 
uległa  przeobrażeniu,  to  nasuwa  się  jako  naturalne  przypuszczenie,  że 
w  wszystkich  innych  razach ,  w  których  na  miejscu  o  występuje  inna 
samogłoska  jak  o,  musi  być  także  inna  tego  przyczyna.  Zestawiwszy 
wyrazy,  w  których  na  miejsce  dźwięku  o  występuje  dźwięk  #,  oznaczo- 
ny przez  znaki  piśmienne  U,  u%  z  czem  na  równi  stoją  także  »,  te,  ih,  to 
widzimy,  że  w  zakończeniu  tematów  -o  r.  n.  stoi  dźwięk  ten  w  tych 
razach ,  w  których  w  języku  ros.  akcent  spoczywa  nad  temże  zakoń- 
czeniem. 

połab. 
er  e  wti 
pei  wii 

schwenii 
sch  o  r  ii 

jojii 

teplii 

tjOlii 

Odstąpienie  od  tej  reguły,  odnoszącej  się  do  akcentu  w  zakoń- 
czeniu, znachodzimy  tylko  w  tych  razach  w  języku  ros.,  w  których 
samogłoska  środkowa  pierwotnie  była  długą ,  jak  c  r  e  w  ii ,  ros.  6  e  r  ć- 
vo,  stsł.  ćr£vo,  gdzie  ros.  ere  stoi  na  równi  z  stsł.  r6;  potem 
w  p  e  i  w  ii,  ros.  p  i  v  o,  czes.  p  i  v  o,  srb.  p  i  v  o ;  schorii,  które  ró- 
wnego jest  pochodzenia  z  ros.  s  6  r  y  j ,  stsł.  s  6  r  ■b,  skr.  c  fi  r  a;  z  i  1  o- 
siih,  ros.  źePezo,  stsł.  źel6zo;  lijotiih,  ros.  Toto,  stsł.  16 to. 
Długość  tematowej  samogłoski  była  niezawodnie  przyczyna,  że  akcent 
cofnął  się  w  języku  ros.  na  zgłoskę  tematowa.  W  wyrazie  tjóltt 
mamy  zastosowane  działanie  prawidła  głosowego,  według  którego  akcen- 


ros. 

połab. 

ros. 

ć  er e vo 

per  ix 

pe.r  ó 

pi  vo 

8  t  e  g  n  ii  h 

stegnó 

z  ven  ó 

zi  1  o  siih 

źeP  ez  o 

— 

lijotiih 

l'eto 

jajco 

tiih 

to 

tepl  ó 

sede  liih 

seló. 

kole  8Ó 
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towane  o  w  zakończeniu  przeszło  w  #,  nieakcentowane  natomiest  w  zgło- 
sce rdzennej  w  o.  Na  podstawie  tej  dedukcyi  możemy  sformułować  to 
prawidło,  że  akcentowany  dźwięk  o  w  zakończeniu  prze- 
chodzi w  u. 

Prawidło  to  zastosujmy  do  środka  wyrazów,  żeby  przekonać  się, 
czy  w  ten  sam  czynne  jest  ono  sposób.  Zamianę  dźwięku  o  w  u  znaj- 
dujemy w  następujących  jednozgłoskowych  wyrazach: 


połab. 

czes. 

srb. 

ciig 

6  eho 

6  ćga 

pup 

pop 

p5p 

w  uc 

o  v  c  e 

6  vc  a 

pttd 

narz.  p  fl  d' 

p  ó  ć  i,  p  ó  d' 

tjttn 

kun 

konj 

rtlst 

rus  t  i 

r&s  ti 

n  li  h  c 

noc 

noc,  n 6  ć i 

plus  z 

p  oloź 

p  olóź  i  ti 

schniip 

snop 

snop 

btig 

buh 

b5g,  b5ga 

w  i  d 

od 

od. 

Z  porównania  języka  połab.  z  czeskim  i  serbskim  wynika,  że 
połab.  u  zam.  o  odpowiada  tak  krótkiemu  jako  też  długiemu  o  tychże 
języków.  Jeżeli  więc  przypuścimy,  że  długość  samogłoski  była  jedna 
z  działających  przyczyn  tej  przemiany,  to  przy  krótkiem  o  nasuwa  się 
akcent  jako  drugi  czynnik,  który  tę  przemianę  spowodował.  Jednako- 
woż prawidło  to  sprzeciwiałoby  się  tym  przypadkom,  w  których  krótki 
dźwięk  o  w  jednozgłoskowych  wyrazach  występuje  w  postaci  o.  Jeżeli 
więc  równe  przyczyny  spowodują  nierówne  skutki,  wówczas  musza  być 
czynne  przy  tym  procesie  jeszcze  inne  wpływy,  które  wywołują  te  nie- 
regularności.  Jako  takie  można  przyjąć  tylko  wpływ  sąsiednich  dźwię- 
ków, które  w  ten  sposób  na  tę  przemianę  mogły  oddziaływać.  W  przy- 
kładach odnośnych  z  dźwiękiem  o  zam.  o  stoi  o  2  r.  przed  syczacem  8 
w  n  3  h  s  z ,  stsł.  nosi,;  mohst,  stsł.  mosti;  po  1  razie  przed 
płynnemi  r,  l :  j  5  h  r,  p  o  h  1 ;  1  r.  przed  zębowem  t:  stijoht;  1  r. 
przed  gardlowem  g:  c5g.  Dźwięk  u  zam.  o  stoi  natomiast  1  r.  przed 
syczacem  s:  rtlst;  1  r.  przed  dźwięcznem  syczacem  z:  plttsz,  wktó- 
rem  końcowy  dźwięk  z  może  uważać  się  za  bezdźwięczne  «;  2r.  przed 
zębowem  c:  wiic,  nlic;  1  r.  przed  dźwięcznem  zębowem  d:  ptld 
i  bezdźwięcznem  l  zam.  d:  ptiht;  1  r.  przed  gardłowem  g:  ctig; 
1  r.  przed  wargowem  p:  ptlp  i  1  r.  przed  nosowem  n:  tjtin.  Z  tego 
pokazuje  się,  że  tak  po  d,  jakoteż  po  u  następują  prawie  te  same  spół- 
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głoski,  z  czego  wynika  ta  konsekwencja,  źe  natura  następujących  spół- 
głosek nie  mogła  być  czynna  przy  przemianie  dźwięku  owo  lub  fi, 
jak  to  np.  w  języku  polsk.  ma  miejsce.  Również  nie  może  mieć  zasto- 
sowania to  prawidło  języka  rus. ,  według  którego  rdzenne  o  przechodzi 
w  zgłosce  zamkniętej  prawie  regularnie  w  i,  ponieważ  tak  &  jakoteż  u 
zachodzą  w  tych  przykładach  w  zgłoskach  zamkniętych.  Ażeby  wyjść 
z  tego  zaczarowanego  koła,  nie  potrzeba  nic  więcej,  jak  porównać 
takie  przykłady  jak  np.  czes.  kftu,  pol.  koń,  srb.  k5nj;  czes.  r  ft- 
s  t  i ,  pol.  rość,  rus.  r  o  s  t  i ;  czes.  narz.  sftya  zam.  s  o  v  a ,  k  A  s 
zam.  kos,  zob.  Śembera,  Dialekt.,  str.  21;  kusa  zam.  kosa; 
n  u  h  zam.  n  o  h,  v  u  d  a  zam.  voda,  v  u  k  n  o  zam.  v  o  k  n  o  itd.  itd., 
tamże  str.  43  ,  w  których  z  jednej  strony  krótki  dźwięk  o  odpowiada 
długiemu,  lub  z  drugiej  to  w  tej,  to  w  innej  występuje  postaci.  To  co 
w  języku  czesk.  zachodzi,  powtarza  się  w  każdym  innym  słów.;  to 
samo  więc  zachodziło  w  języku  połab. ,  w  którym  krótkie  o  w  jedno- 
zgłoskowych  wyrazach,  pod  wpływem  akcentu,  przeszło  także  w  ii  zam. 
i  obok  o.  Mamy  więc  w  tym  procesie  analogiczny  wypadek,  jak  np. 
w  języku  pol.,  w  którym  do  woli  pisać  można  J  a  k  ó  b  ob.  Jakub, 
krócica  ob.  krucica,  tłómaczyć  i  tłumaczyć;  albo : 
sierot  i  sierót,  kop  i  kóp,  stosowny  i  stosowny,  zob. 
Uchwały  Akademii  Um.  w  sprawie  pisowni  polsk. ,  str.  32  n.  Reguły 
dla  tego  lub  owego  sposobu  pisania,  nie  ma,  gdyż  jak  wszędy,  tak 
i  w  języku  sa  pewne  zjawiska,  które  w  indywidualizmie  człowieka  maja 
8 woje  źródło. 

W  środku  wyrazów  muszą,  jak  się  samo  przez  się  rozumie,  oby- 
dwa prawidła  mieć  swoje  zastosowanie.  W  następujących  przykładach 
występuje  więc  akcent  jako  działająca  przyczyna  przy  przemianie 
dźwięku  o  w  U. 

połab.  ros.  srb. 

stiwe  zovćtb  zove 

mtize  mogó,  móźetŁ  mogu,  móźe 

ptihje  poju,  pojótB  poj6 

stiihe  stoju,  stoitt  stój  i 

btihle  bolitt  ból! 

zuhne  zvonitB  zvóni 

priise  prósitB  prosi 

dumo  d  ó  m  a  d  5  m  a. 

Języki  ros.  i  srb.  zgadzają,  się  zupełnie  w  akcencie,  który  padał 
pierwotnie  na  zakończenie;  srb.  akcent  posunął  się  bowiem  z  pier- 
wotnego miejsca  ku  środkowi   wyrazu.     W  języku   połab.   akcent  spo- 
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czywał  aa  zgłosce  tematowej,  jak  to  z  tego  wynika,  że  końcowe  i  prze- 
chodzi w  e  w  zgłosce  nieakcentowanej ,  i  że  dźwięk  e  w  tych  samych 
warunkach,  nie  ginie.  Czy  zaś  akcent  języka  połab.  w  tym  wypadku 
jest  pierwotny,  czy  też  przeniesiony  został  z  zakończenia  na  zgłoskę 
tematowa,  to  jest  pytanie,  które  może  znaleźć  rozwiązanie  dopiero 
w  ogólnym  systemie  akcentuacyi  słów.  W  kaidym  razie  nie  można 
tracić  z  oczu  roli,  jaka  odegrał  akcent  w  języku  srb.,  który  w  wielu 
wypadkach  okazuje  ścisły  związek  z  iloczasem  samogłosek.  To  samo 
mogło  się  powtórzyć  w  języku  połab. ,  w  którym  z  jednej  strony  ilo- 
czas,  z  drugiej  akcent  ruchomy  występują  jako  ważne  czynniki  w  pro- 
cesie słowotwórczym. 

Do  tej  samej  kategoryi  należą  następujące  przykłady,  w  których 
akcent  w  tych  trzech  językach  zajmował  równą  pozycyę. 

połab.  ros.  srb. 

tjttste  kósti  kosti 

mttkra  mókryj  mókar 

btthze  bóźij  bozji. 

tjttpic  kópica 

rtthlja  rólja 

Akcent  języka  połab.  różni  się  od  srb.  i  ros.  w  następujących 
wyrazach: 

połab.  ros.  srb. 

sttlpa  stopi,  rus.  stupd      stopa 

radiist  ridostt  r&dóst 

btisari  pozr1  6  t  b 

cartjttw  cćrkovB  crkva 

ttihlein  ko  Tono  kóljeno 

tjupal  kopdtt  kópati 

ltipot  lop&ta  łopata 

jtina  govnó  góvno. 

s  toriist  starosta 

Ze  w  przytoczonych  przykładach  akcent  spowodował  zamianę 
dźwięku  o  w  #,  to  pokazuj  u  te  wyrazy,  w  których  sa  czynne  prawidła, 
wysnute  na  podstawie  powyższych  indukcyj  a  które  nawzajem  się  uzu- 
pełniają ,  jak :  radtist,  tjtipal,  lup5t,  storttst,  gdzie  akcento- 
wane o  przeszło  w  u,  nieakcentowane  zas  krótkie  a  pozostało  niezmie- 
nione, gdy  tymczasem  długie  przeszło  w  o  (a). 

Oprócz  tego  zachodzą  jeszcze  przykłady,  w  których  stoi  dźwięk 
a  na  miejsce  o,  jak: 
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połab.  stsł.  połab.  stał. 

wan,  wana  om,  ona  johwahraa      jayori 

zeywat,  zeiwatak  źiyoti.  wahl,  wahla    yoI-b 

pi  r bas  bosi.  wapftus  dłuż.  h opus 

wasak,  wastyey  yoskt  wadjtihl  stpol.  ogół 

w  a  h  t  r  fi  k  otrok^  wabra  czes.  o  b  r  v  a. 

Z  tych  przykładów  wynika,  źe  z  wyjątkiem  jednego  przykładu 
p  i  r  b  a  s,  dźwięk  a  zam.  o  używa  się  po  wargowem  te  i  to  przeważnie 
w  nagłosie.  Jednakże  ten  wzgląd  zdaje  się  nie  być  rozstrzygającym 
przy  zamianie  owa,  ponieważ  po  tym  samym  dźwięku,  na  tern  samem 
miejscu,  dźwięk  o  może  także  przemienić  się  w  u,  jak:  wilse,  stsł. 
o  1  b  c  h  a ;  v  i  d,  pol.  od;  wtlcang,  stsł.  o  v  b  c  a  itd.  Następna  spół- 
głoska także  nie  przyczynia  się  do  tej  wymiany,  ponieważ  znachodza  się 
obydwa  dźwięki  u  i  a  przed  jedna  i  ta  sama  spółgłoska,  jak:  w  i  n  o  j  e, 
stsł.  vonjati,  ob.  wana,  stsł.  ona;  wibejohd,  stsł.  obed*L, 
ob.  wabra,  głuź.  obrvi;  wiseine,  pol.  o  s  i  n  a,  ob.  w  a  s  a  k, 
stsł.  v  o  s  k  i>.  Również  i  iloczas  samogłoski  o  nie  oddziałał  na  tę  prze- 
mianę, ponieważ  języki  srb.  i  czesk.  maja  na  tem  miejscu  krótką  sa- 
mogłoskę. Zatem  pozostaje  jako  jedyna  przyczyna  tej  przemiany  —  akcent, 
który  w  ten  sposób  okazał  się  czynnym  np.  w  takich  przykładach,  jak 
wahtrtik,  wadjtihl,  źe  akcentowane  o  przeszło  w  w,  podczas  gdy 
drugie  nieakcentowane  w  a.  W  tem  powtarza  się  to  samo  zjawisko, 
jak  np.  w  języku  ros.,  w  którym  dźwięk  o  przed  lub  po  zgłosce  akcen- 
otwanej  wymawia  się  jak  a.  W  języku  połab.  powinien  dźwięk  o  we- 
dług panującego  prawidła  przejść  w  o.  Że  to  nie  nastąpiło,  przyczyną 
tego  jest  dźwięk  w,  który,  podobnie  jak  np.  w  kaszub.,  musiał  mieć 
w  języku  połab.  podobna  wartość  fonetyczna,  zbliżona  do  samogłosko- 
wego u.  Tę  wymowę  dźwięku  w  przedstawia  nam  imię  własne  v  u  s  t  r  a  u, 
stsł.  ostrovB,  w  którem  dźwięk  o  w  połączeniu  z  poprzedzajacem  u?, 
t.  j.  w,  w  ustach  niemieckich  przyjął  barwę  dźwięku  u:  "ostrau, 
"ustrau,  vustrau. 

W  zakończeniu  iest  niemożebnem  oznaczyć,  czy  samogłoska  a  stoi 
na  miejsce  0,  czy  też  a,  ponieważ  odnośne  przykłady  można  wziąć  za 
liczbę  poj.  (tematy  -o  r.  n.),  lub  też  mnoga. 

Na  podstawie  tych  dedukcyi  można  oznaczyć  dla  dźwięku  o  te 
prawidła. 

a)  Krótki  dźwięk  o  przechodzi  w  środku  wyrazów  w  zgłosce  nie- 
akcentowanej  w  o,  po  wargowem  w  zaś  w  a;  w  zakończeniu  natomiast 
odpada. 
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b)  Akcentowane  o  przechodzi  w  zakończeniu  w  «.  podobnie 
w  środku  więcej  zgłoskowych  wyrazów  ;  natomiast  w  jednozgłoskowych 
wyrazach  przemienia  się  niekiedy  w  o. 

c)  Długi  dźwięk  o  przechodzi  w  ii. 

Samogłoska  e. 
Nasuwa  się  pytanie,  czy  dźwięk  e  w  języku  połab.  był,  podobnie 
jak  np.  w  polskim,  miękkim,  czy  też  twardym,  jak  to  w  innych  ję- 
zykach słów.  również  zachodzi.  Za  miękkością  jego  przemawiałaby  pi- 
sownia dźwięku  e  przez  te  lub  t  na  tych  miejscach,  na  których  w  ję- 
zyku polsk.  używa  się  miękkie  0,  np.  b  1  i  e  t  z  ob.  b  1  i  t  z,  pol.  plecy, 
nieh,  nie  ob.  ni,  pol.  nie,  t.  j.  ńe.  Nawet  podanie  Henniga,  że 
pisany  dźwięk  e  przez  te  ma  być  czytany  na  sposób  niem.  jako  proste 
t,  nie  przemawiałoby  przeciwko  temu,  ponieważ  w  tem  mielibyśmy  po- 
krewne zjawisko,  jak  w  języku  czesk.  w  takich  przykładach  jak  np. 
snćhu  ob.  snih,  v6tru  ob.  vitr  itd.,  gdzie  /  powstało  jakby  przez 
ściągnięcie  z  i-e.  Jednakże  przypuszczenie  to  staje  się  wątpliwem  wobec 
tych  przypadków,  gdzie  dźwięk  e  pisze  się  przez  proste  e  zam.  przez 
te  lub  t,  jakby  z  miękkości  jego  w  języku  polsk.  na  tem  miejscu  ocze- 
kiwać wypadało ,  jak :  seestra,  pol.  siostra;  seedeltth,  pol. 
siodło;  medftu,  pol.  miód;  p  e  r  ił,  pol.  pióro  itp.  Oznaczenie 
dźwięku  e  przez  te,  %  nie  stosuje  się  do  jakości  sąsiednich  dźwięków, 
ponieważ  zachodzi  on  w  obydwóch  postaciach  po  wszystkich  spółgło- 
skach jak  : 

a)  po  wargowych:  sil  we,  pol.  zowie;  seiwe,  stpol.  źywie 
(vivit);  priedebed,  pol.  -obiad;  med&u,  pol.  miód;  per  ii 
pol.  pióro;  woben,  pol.  wabia,  obok:  wiese,  pol.  wiezie; 
v  i  p  p  e  r,  pol.  wieprz;  v  i  e  1,  pol.  wiele;  wiest,  pol.  wieść; 
wiltje,  pol.  wielkie;  widzerang,  pol.  wieczerza;  pilen- 
c  k  e,  pol.  pielucha;  biel,  pol.  biel; 

b)  po  zębowych :  steegniih.  pol.  ścięgno;  klahnne,  pol. 
klnie;  skokne,  pol.  skalenie;  minne,  pol.  mnie;  h  e  i  d  e, 
pol.  idzie;  ptide,  pol.  pójdzie;  depplii,  pol.  ciepło,  obok: 
tielang,  pol.  cielę;  post  iii  zam.  postiel,  pol.  pościel;  so- 
peytie,  pol.  -picie;  tiebbe,  pol.  ciebie;  krodies,  pol. 
kradzi  e  s  z; 

c)  P°  syczących:  seestra,  pol.  siostra;  seedeltth,  pol. 
siodło;  nitze,  pol.  nie  chce,  obok :  s i e  1  e,  pol.  ziele;  siess, 
z  i  s  s,  z  i  e,  z  i  e  m  e,  8  i  e  t  e,  pol.  chcesz  itd. 

fy  P°  płynnych:  pilencke,  pol.  pieluszki;  siele,  pol. 
ziele,  obok :  b  1  i  e  t  z,  pol.  plecy;  1  i  e  s  e,  pol.  leży;  rietzat, 
pol.  rzec  itd. 


136  ANTONI    KALINA. 

Również  trzeba  zwrócić  na  to  uwagę,  że  dźwięk  e  zam.  mięk- 
kiego pol.  «,  nie  wywiera  żadnego  miękczacego  wpływu  na  poprzednie 
zębowe  itp.  spółgłoski ,  jak  to  zachodzi  w  całej  lechickiej  familii  języ- 
kowej ,  np.  steegniih,  pol.  ścięgno;  t  i  e  1  a  n  g,  pol.  cielę; 
stetsang,  pol.  ścieżka;  tiebe,  pol.  ciebie;  k  r  o  d  i  e  s,  pol. 
kradziesz;  rietzat,  pol.  rzec  itd.  Jeżeli  więc  dźwięk  *  zam. 
pol.  miękkiego  e  zachodzi  w  jeżyku  połab.  tak  w  postaci  e  jako  też 
fe,  t,  bez  względu  na  naturę  sąsiednich  dźwięków  i  jeżeli  wbrew  naj- 
bliżej spokrewnionym  językom  słów.  nie  wywierał  on  żadnego  mięk- 
czacego wpływu  na  poprzednie  dźwięki  zębowe,  płynne  itp.;  to  trzeba 
przypuścić,  że  dźwięk  miękki  e  nie  istniał  w  języku  połab.  w  czasie, 
z  którego  pochodzą  zachowane  jego  zabytki  piśmienne.  Różnica  piśmien- 
nego jego  oznaczenia  przez  e  lub  te,  i  polega  zatem  na  odmiennej 
jego  naturze  fizyologicznej ,  która  musiała  być  taka,  że  czyniła  zadość 
wszystkim  tym  warunkom,  tak  pod  względem  głosowym,  jako  też  for- 
malnym. Oznaczenie  jej  może  mieć  miejsce,  jeżeli  poznamy  przyczynę, 
która  spowodowała  powstanie  tego  dźwięku  a  której  szukać  można 
tylko  w  otoczeniu  sąsiednich  dźwięków.  Przeglądając  przykłady,  w  któ- 
rych dźwięk  e  oznaczony  został  przez  ie7  i,  to  widzimy,  że  oznaczenie 
to  jego  piśmienne  zachodzi 

I  w  zgłoskach  zamkniętych 

a)  przed  n,  l :  t  j  e  s  s  i  n,  pol.  kiesz-eń;  wHusien,  pol.  w  y- 
gnanie,  wyźenie;  sesien,  pol.  ż  zenie,  stsł.  1  eź  en  i  je;  ża- 
rz U  n,  pol.  sierszeń;  trangsien,  pol.  trzęsienie;  v  i  e  1, 
pol.  wiele;  v  i  1 1  j  e,  pol.  wielkie;  pampiel;  biel,  pol.  biel; 

b)  przed  dźwięcznemi  d}  g:  priedebed,  priedzerak,  pol. 
przed-;  schwartzig,  pol.  świer^zek. 

W  tych  razach  zwykł  dźwięk  e  w  języku  pol.  przybierać  naturę 
zwężona,  która  podobna  jest  dźwiękowi  i  lub  y,  zob.  Małecki  Gram. 
hist.  por.  I,  §  78. 

c)  przed  syczącemi  c,  s:  blietz,  blitz,  pol.  plecy;  k  r  o- 
d  i  e  s,  pol.  kradziesz;  wiest,  pol.  wieść;  ziss,  siess,  pol. 
chcesz. 

2.  W  zgłoskach  otwartych. 

a)  przed  m,  l:  zima,  zimę,  pol.  chcemy;  tielang,  poL 
cielę;  siele,  pol.  ziele;  silos  ti  h,  pol.  żelazo; 

b)  przed  b,  d:  tiebe,  t  i  b  b  e,  pol.  ciebie;  niedehl,  pol. 
niedziela; 

c)  przed  *,  z,  c:  wiese,  pol.  wiezie;  liese,  pol.  leży; 
n  i  e  s  e  i  t,  stpol.  nieżyt;  jo  ritze,  rietzat,  pol.  rzec;  wied- 
za p  a  n  g,  pol.  wieczerza; 
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d)  przed  p :  v  i  p  p  e  r,  pol.  wieprz. 

Zęby  poznać  właściwą  przyczynę  tego  oznaczenia  piśmiennego 
dźwięku  e  przez  ie,  t,  trzeba  uwzględnić  jeszcze  analogiczne  przypadki, 
w  których,  mimo  tych  samych  warunków  zewnętrznych,  dźwięk  e  wy- 
stępuje w  postaci  e.  I  tak  znachodzimy  go 

1.  W  zgłosce  zamkniętej 

a)  przed  ?,  n ;  j  a  n  g  d  e  1,  pol.  anioł,  czesk.  a  n  d  e  1 ;  woben, 
pol.  wabienie; 

b)  przed  g:  steegntth,  pol.  ścięgno; 

c)  przed  s:  sestra,  pol.  siostra. 

2.  W  zgłosce  otwartej 

a)  przed  n,  r :  s  c  h  w  e  n  tt,    pol.  zwono;   peril,  pol.  pióro; 

b)  przed  d:  medHa,  pol.  miód; 

c)  przed  *,  z:  priihwesel,  pol.  powrósło,  czes.  p  r  o  v  e- 
slo;  wibbessehn,  pol.  obwieszon;  stetsang,  pol.  ścieża. 

Jeżeli  więc  w  tych  przykładach,  mimo  tych  samych  warunków 
zewnętrznych ,  występuje  na  jaw  nierówny  skutek ,  to  przyczyny  tego 
zjawiska  głosowego  nie  można  szukać  w  naturze  następujących  spół- 
głosek, locz  w  odnośnym  dźwięku  samym,  który  pod  jakim  bądź  wpły- 
wem zewnętrznym  uległ  tej  przemianie.  Większość  przykładów  z  ozna- 
czeniem piśmiennem  dźwięku  e  przez  te,  i  przypada  na  zgłoskę  tema- 
towa, lub  zachodzi  w  jednozgłoskowych  wyrazach,  gdzie  główna  rolę 
w  procesach  głosowych  odgrywa  akcent.  Że  tak  jest  rzeczywiście, 
pokazują  nam  takie  przykłady,  jak :  k  1  a  h  n  n  e ,  pol.  klnie;  silwe, 
pol.  zowie;  skokne,  pol.  skaknie;  wiese,  pol.  wiezie; 
s  i  e  t  e,  pol.  chcecie,  w  których  końcowe  *,  tylko  dzięki  brakowi 
akcentu,  zachowało  swoja  czysta  naturę  fonetyczna.  To  potwierdzają 
także  te  procesy  głosowe,  które  zależne  sa  od  akcentu ,  jak :  s  tl  w  e, 
pol.  zowie;  skókne,  pol.  skaknie;  plótze,  pol.  płacze; 
ptihje,  stsł.  pojett;  mtlsse,  poL  może;  póhse,  pol.  pasie; 
stegn  (ih,  pol.  ścięgno;  per  i,  t.  j.  pertl,  pol.  pióro;  tepliih, 
pol.  ciepło  itd.  Jeżeli  tak  jest  istotnie,  że  pod  wpływem  akcentu 
dźwięk  e  „pochylił  się,"  przyjmując  naturę  fonetyczna,  zbliżona  do  t(y), 
co  tak  w  języku  polsk.  jako  też  w  narzeczu  kaszub,  dość  często 
powtarza  się,  wówczas  zrozumiałym  nam  będzie  bliski  stosunek,  jaki 
zachodzi  w  języku  połab.  pomiędzy  dźwiękami  ti  e,  podobnie  jak 
w  kaszubskiem  pomiędzy  t,  y  i  «.  Prawidło  to  zostało  tak  ściśle  za- 
stosowane, że  tylko  dwa  przykłady  zdają  się  odchylać  od  niego, 
t.j.  silostthikrodies.  Z  tych  drugi  przykład  zachodzi  w  po- 
staci kródene,  kródne  Hen. ,  kródene  Piat. ,  a  pierwszy 
s  i  Ig  osi  Piat.,  s  i  1  j  o  s  i  Hen.,  Piat.    Widocznem  jest  więc,   że   iorma 
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kr  o  d  i  e  s  naszego  zabytku  jest  albo  błędem  zamiast  k  r  o  d  n  e  s,  lub 
też  że  dźwięk  a  w  czasowniku  tym  był  długi ,  prwn.  srb.  k  r  a  d  e  m 
se,  podczas  gdy  połab.  sil  os  U  li,  mimo  skr.  hrikus,  hlikus, 
byłoby  odhyleniem  od  tego  prawidła. 

Zamiast  e  używa  się  a  w  następujących  przykładach:  tjarl, 
niera.  kerl;  prachod,  niem.  predigen;  har.  niem.  her;  ta- 
b  a  r  t  e  n  a,  śrdniem.  tabbert;  wiestarreitz,  słek.  jaSterica 
itd.  zob.  pod  rubryką  B.  7,  str.  90.  Właściwość  ta  jest  przywiązana 
przeważnie  do  dźwięku  r,  który  w  ten  sposób  oddziaływał  na  poprze- 
dzające e,  jak  np.  w  języku  pol.  niektóre  dźwięki  płynne  (np.  osieł 
ob.  osioł  itp.).  Natomiast  zamiana  dźwięku  e  w  o  w  prtc.  prf.  pass. 
na  -ewh  w  przykładach  eyvlatzon,  eymerson,  waujaddon, 
eystreysohn,  zdaje  się  być  wątpliwa,  ponieważ  przykłady  te  mogą 
należeć  także  do  innej  kategoryi  konjugacyjnej ,  gdzie  dźwięk  o  byłby 
na  miejscu,  zob.  niżej. 

Dźwięk  e  odpada  na  końcu  wyrazów  z  powodu  braku  akcentu, 
jak  łatwo  tego  domyśleć  się  można ,  np.  v  i  e  1,  pol.  wiele;  t  a  a  d, 
słck.  tade;  panckjtist,  łć.  pentecoste.  Do  tych  przykładów 
należałyby  jeszcze  i  te,  które  używają  się  na  wyrażenie  niem.  bezoko- 
licznika, jak :  s  t  r  e  y  s  i  n  Scheeren ,  trangsien  Schiitteln ,  w  o  b  e  n 
locken ,  s  o  d  e  w  e  n  hindern  itp. ,  a  które  możnaby  uważać  za  rze- 
czowniki słowne  (subst.  verbalej;  s  t  r  e  y  s  i  n ,  stsł.  striźenije,  pol. 
strzyżenie  itd.  Prawdopodobniejszem  jest  jednakowoż,  że  przykłady 
te  oznaczają  3.  osobę  I.  mn. ,  za  czem  przemawiają  takie  formy  jak 
w  a  u  w  o  b  a  1  oder  w&uwoben  etwas  auslocken,  peren  oder  p  e  r  e 
waschen,  albo  też  takie  formy,  które  sa  prawidłowo  utworzone  w  bez- 
okoliczniku np.  vortat  Garben  kehreii,  vjungsat  autbinden  itd. 
Odpadanie  końcowego  e  odbywa  się  rzadko  i  ograniczone  jest  przeważ- 
nie do  jednozgłoskowych  wyrazów,  a  reguła  jest,  że  końcowy  dźwięk  e 
pozostaje  nieporuszony. 

Stosownie  do  iloczasu,  który  przy  dźwiękach  a,  o  był  czynnym, 
trzeba  także  przy  e  przyjąć  różnicę  jego  natury  fizyologicznej.  Jednakże 
dźwięk  długi  e  przemienił  się  w  języku  słów.  w  %  i  dla  tego  tamże 
znajdzie  swoje  wytłómaczenie.  Sądząc  z  pisowni,  dźwięk  e  wymawiał 
się  w  sposób  przeciągły  przed  dźwiękami  nosowemi  (n)  i  płynnemi  (r), 
w  których  to  razach  w  języku  pol.  mamy  jego  postąpienie  w  o :  połab. 
seenah,  pol.  żona;  seestra,  pol.  siostra  itd. 

Samogłoska  $■ 

Dźwięk  £  występuje  w  czworakiej  postaci,  t.  j.  jak  *,  t,  a,  o. 
które  wszystkie  można  sprowadzić  do  zakładowej  formy  e,  a.  W  rozło- 
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zeniu  dźwięku  $  na  e  i  a  mamy  więc  to  samo  zjawisko,  jak  w  języku 
polak.,  które,  jak  nie  ulega  wątpliwości,  pochodzi  z  prasłow.  doby,  zob. 
Studya  nad  historya  języka  bułgarskiego,  I,  str.  38  n. 

Natura  fizyologiczna  dźwięku  e  była  twarda,  jak  się  z  oznaczenia 
jego  piśmiennego  pokazuje,  np.  mech,  mesak,  pol.  miech,  mie- 
szek; b  e  s  e,  pol.  bieży;  mehre,  pol.  mierzy  itd.  Tylko  w  imio- 
nach własnych  występuje  na  miejscu  jego  ie,  lub  t,  co  przemawiać  się 
zdaje  za  dawniejszą  miękka  jego  wymową  (te):  biel,  stsł.  b^l^; 
d  i  e  1 ,  stsł.  d  e  1  *b;  prieseck,  stsł.  p  r  §  s  e  k  •& ;  solstjeysol, 
stsł.  s  u  1  i  t  6  s  a ;  triebiahn,  stsł.  t  r  §  b  6  n  *b  ;  triepneist,  stsł. 
trebbnica.  Jednakże  ten  sam  dźwięk  tey  i  zam.  2,  zachodzi  także 
w  połab.  wyrazach,  jak:  schriwe,  stsł.  ćrevij;  prid,  stsł.  pred*B; 
z  i  j  o  h  n,  stsł.  s  §  j  a  t  i ;  zietijar,  stsł.  s  §  k  y  r  a  itd.,  zob.  w  rubryce 
pod  B.  4.  5.  6,  str.  91  n.  Uderzajacem  jest,  że  na  20  przykładów,  używa 
się  dźwięk  w,  i  zam.  e  13  r.  po  dźwięku  r,  który  tern  samem  moźnaby 
uważać  za  powód  tej  przemiany.  Jednakże  z  drugiej  strony  zachodzą 
znowu  przykłady,  w  których  mimo  poprzedzającego  dźwięku  r  używa 
się  e, jak:  zrewii,  stsł.  Sr§vo;  brese,  stsł.  brgza;  brestjoje, 
prwn.  stsł.  brSzg-B;  resam,  stsł.  rezati;  trebe,  stsł.  treba; 
r  e  h  s  e  n,  stsł.  r  £  S  i  t  i.  Zatem  w  samej  naturze  dźwięku  r  nie  można 
szukać  przyczyny,  ale  takowa  musi  leżeć  w  czem  innem. 

Z  porównania  przykładów  połab.  z  dźwiękiem  e  zam.  e  z  języ 
kiem  pol.,  pokazuje  się,  że  pod  tym  względem  oba  języki  prawie  zu- 
pełnie sa  sobie  równe,  np.  m  i  n  n  e,  pol.  mnie;  tibbe,  pol.  tobie; 
zrewti,  pol.  trze  w  o;  jest,  pol.  jeść;  zede,  pol.  siedzi; 
schlepe,  pol.  ślepy  itd.  Z  przytoczonych  w  rubryce  A.  1.  B.  1. 
2.  3  przykładów  w  liczbie  47,  str.  91,  zgadza  się  język  połab.  z  pol- 
skim w  wszystkich  z  wyjątkiem  czterech :  brese,  pol.  brzoza; 
p  1  a  t  n  e  h  n,  pol.  płotniany  ob.  płócienny;  wiwassnehn, 
pol.  owsiany;  j  e  d  a  h  1 ,  pol.  jadł,  lub  połab.  forma  może  stać 
także  zam.  jadał,  a  wówczas  odpowiadałaby  polskiej.  Na  podstawie 
tej  zgody  pomiędzy  językiem  połab.  i  polsk.,  możemy  przyjąć  dla  połab. 
e  te  same  warunki,  które  powodują  w  języku  polsk.  wymianę  dźwięku 
e  w  6,  zob.  Małecki,  Gr.  hist.  por.  I,  str.  130.  Dalsza  konsekweneya 
byłaby  ta,  że  przemiana  dźwięku  e  w  i  odbyła  się  tylko  na  zakładzie 
dźwięku  e  odpowiednio  do  prawideł,  które  na  tę  przemianę  wpływają. 
Zatem  akcent  występowałby  w  pierwszym  rzędzie  jako  ów  działający 
czynnik,  który  spowodował  wymianę  dźwięku  e  zam.  i  w  t.  To  mo- 
źnaby przyjąć  w  takich  przykładach  jak  s  c  h  r  i  v  e ,  stsł.  6  r  e  v  i  j ; 
prid,  stsł.  predt;  grijssa,  stsł.  grej  sę;  zietijar,  stsł.  s  e- 
kyra;    w  i  s  s  i  ni ,    stsł.  vBsemi>;    rietzat,    stsł.    -r  i  c  a  t  i ;  s  r  y- 
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b  a  n  g,  stsł.  źrSbę;  s  c  h  m  y  j  sz  a,  stsł.  amej  s  ę,  w  których  nie- 
zawodnie akcent  spoczywał  nad  dźwiękiem  e  zam.  i,  wskutek  czego 
nastąpiły,  z  powodu  tej  pozycyi  akcentu,  odpowiednie  przemiany  innych 
dźwięków,  zachodzących  w  tychże  przykładach.  Ale  prawidła  tego  nie 
można  zastosować  do  pitot,  stsł.  pi  etat  i,  wie  a  aa,  stsł.  veźa, 
z  których  forma  pitot  może  tylko  stać  zam.  p  1  i  t  k  t,  stsł.  p  1  e  t  a  t  i, 
wskutek  czego  przeszedł  dźwięk  a  w  o  (d).  Niezawodnie  tkwi  w  tej 
formie  „plitot"  błąd  czy  to  ze  względu  na  i,  czy  też  na  o;  formy 
innych  źródeł  jak  p  1  i  t  e  Hen,,  Piat.,  p  1  i  t  e  n  a  Hen.,  nie  przyczyniają 
się  w  niczem  do  rozjaśnienia  tejże.  Natomiast  forma  w  i  e  s  a  a,  która 
z  dźwiękiem  i  zam.  e  zachodzi  we  wszystkich  źródłach:  wisa  Leibn., 
Hen.,  Dom.,  Piat.,  wisa  Ekk.,  mogłaby  stanowić  wyjątek  tylko  ze 
względu  na  pisownię  z  podwójnem  a  w  zakończeniu,  która  przemawia- 
łaby za  akcentem  na  zakończeniu.  Tymczasem  przemiana  e  w  i  w  zgłosce 
tematowej,  niemniej  przekazany  akcent  w  formie  wisa  Ekk.,  przema- 
mawiają  za  tern,  że  akcent  spoczywał  na  zgłosce  rdzennej,  z  czem  eer- 
kiewno-ros.  v  '  e  i  a  stoi  w  zgodzie ,  a  końcowe  a  ostało  się  mimo  braku 
akcentu,  jak  przykłady  tego  także  u  Szulcego  często  zachodzą. 

Jeżeli  w  zamianie  dźwięku  £  przez  e  panowała  prawie  zupełna 
zgoda  pomiędzy  językiem  połab.  i  polsk.,  to  możnaby  sadzić,  że  także 
w  drugiej  części  tego  procesu,  to  jest  w  przemianie  Swa  ten  sam  zacho- 
dzi pomiędzy  temi  językami  stosunek.  To  mamy  także  istotnie  w  ta- 
kich przykładach  jak :  sarral,  pol.  -źrał,  źrzał;  waujaddohn,  pol. 
wyjada-(ć);  wessdjat,  pol.  wdziać;  jole,  joleja,  pol.  działa; 
silosUh,  pol.  żelazo;  joter,  pol.  wiatr;  wesdjona,  pol. 
wdziany;  bjohl,  pol.  biały;  vibbejohd,  pol.  obiad;  lijo- 
tUh,  pol.  lato;  pij  os  sic,  pol.  piasek.  Jednakże  zgoda  ta  ustaje 
w  takich  przykładach,  jak:  młak  a  a,  pol.  mleko;  slawack,  pol. 
człowiek;  wungsaneitz,  pol.  gąsienica;  zarat,  pol.  -źrzeć; 
daara,  dahrung,  pol.  dziura;  mlaht,  pol.  mleć.  Widzimy 
z  tych  przykładów,  że  połabskiemu  a  zam.  $  odpowiada  w  języku  pol. 
e,  t.  j.,  że  jeden  lub  drugi  język  odstąpił  od  pierwotnej  reguły.  Odstęp- 
stwo leży  po  stronie  języka  polsk.,  który  dźwięk  %  przemienia  w(t)*? 
tylko  przed  pewnemi  spółgłoskami,  do  których  nie  należą  dźwięki 
gardłowe,  i  który  zamiast  formy  stsł.  dera  posiada  dziura  zam.  dziora, 
podobnie  jak  brzoza,  stsł.  breza.  Język  połab.  nie  dopuszcza  tych 
wyjątków  przed  spółgłoskami  gardłowemi,  dla  tego  zachował  prawi- 
dłowe formy  młaka,  stsł.  mleko;  slawak,  stsł.  ó  1  o  v  §  k  i> ; 
podobnie  d  a  r  a ,  stsł.  d  §  r  a.  W  użyciu  form  młaka,  mlath,  stoi 
język  połab.  na  tern  stanowisku,  co  język  ros.  z  formami  swemi  m  o- 
lokó,  m  o  1  ó  1 1 ,  które  przedstawiają  odmienny  stopień  samogłoskowy, 
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jak  pol.  mleko,  mleć.  W  formie  wungaaneitz  zgadza  się  połab. 
z  językiem  głuź.  husańca,  a  eiklastebn  jest  niezawodnie  błędnem 
zam.  e  i  k  1  e  b  t  en ,  jak  jednogłośnie  za  tem  przemawia  wszystkioh 
źródeł  forma  kies  ta  Hen.,  Piat.,  klóesda  £kk.,  ki  es  da  Dom. 
Również  zarat  może  opieraó  się  na  piawidłowem  użyciu,  w  czem  mie- 
libyśmy stsł.  prototyp  ZBr§ti,  który  w  języku  połab.  zastąpiony  zo- 
stał na  powyższy  sposób.  Zatem  i  druga  część  zastępstwa  dźwięku  $ 
przez  a,  opiera  się  w  języku  połab.  na  tej  samej  podstawie,  jak  w  polsk., 
tylko  że  podstawa  ta  ma  w  połab.  szersze  granice  i  została  konsekwent- 
niej przeprowadzona,  aniżeli  w  języku  polsk. 

Dalsza  przemiana  odbywała  się  również  na  zakładzie  dźwięku  a 
zam.  3,  który,  podobnie  jak  pierwotno  a,  przechodzi  niekiedy  w  o,  n.  p. 
jole,  stsł.  dGlajets;  silostih,  stsł.  żelazo;  joter,  stsł.  v6tri»; 
rosę,  stsł.  r&żetb  i  t.  d.,  zobacz  rubrykę  B.  11,  12,  13.  Ze  proces 
ten  w  ten  rozwinął  się  sposób,  dowodom  tego  język  polski,  który  we 
wszystkich  tych  przykładach  okazuje  prawidłowo  pierwotne  a,  na  któ- 
rein  opiera  się  połab.  o.  Stosownie  do  dźwięku  a,  który  pod  wpływem 
akcentu  przechodzi  w  o  (d),  trzeba  i  tutaj  przyjuć  tę  samą  działająca 
przyczynę.  To  da  się  zastosować  w  takich  przykładach,  jak  jole,  jo- 
ter, rosę,  bjohl,  pijossic,  w  których  dźwięk  a  zam.  &  pod 
wpływem  akcentu  przeszedł  w  o.  Ale  prawidło  to  nie  może  znaleśó  za- 
stosowania przy  sil  os  tlh,  pol.  żelazo;  wibbejohd,  pol.  obiad; 
lijottth,  pol.  lato,  w  których,  stosownie  do  wysnutych  wyżej  praw 
głosowych,  dźwięk  o  pod  wpływem  akcentu  przeszedł  w  u,  w  skutek 
czego  nie  byłoby  w  akcencie  dla  dźwięku  o  zam.  %  uzasadnienia.  Wy- 
jaśnienie tej  nieprawidłowości  podają  narzecza  języka  polsk.,  w  których 
jak  n.  p.  w  wielk opolskiem  i  kaszub,  formy  takie  jak  objad,  pia- 
sek, zawdzian,  biały  i  t.  p.  brzmią:  objad,  kaszub.  v<5bjad, 
pi  osek,  kaszub,  pjask,  zawdzion,  bioły,  kaszub,  bjały 
i  t.  p.  Otóż  to  samo  trzeba  przyjąć  dla  języka  połab.,  w  którym  obok 
akcentu  wpływała  także  natura  następnej  spółgłoski,  lub  też  analogia 
innych  wzorów  na  wymianę  dźwięku  a  zam.  e  w  o. 

Przemiana  dźwięku  e  w  ei  opiera  się  na  wątpliwej  podstawie,  ponie- 
waż odnośne  przykłady  j  e  i  s  s  a ,  w  e  i  s  s  o  j  e  mogą  nie  mieć  nic  wspól- 
nego z  dźwiękiem  £,  -ale  polegać  na  innych  wzorach. 

Na  podstawie  powyższych  wywodów  możemy  oznaczyć  dla  dźwięku 
e  następujące  prawidła. 

a)  Użycie  dźwięku  e  na  miejsce  e  oparte  jest  w  języku  połab.  na 
tych  samych  warunkach,  jak  w  języku  polsk.  To  samo  dotyczy  także 
dźwięku  a  zam.  e,  tylko  że  .język  połab.  używa  dźwięku  tego  w  szer- 
szej mierze,  aniżeli  język  pol. 
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b)  Przemiana  dźwięków  a  e  zam.  Swoi  odbywa  się  pod  wpływem 
akcentu,  chociaż  przy  dźwięku  o  zam.  $  jest  czynny  także  wpływ  na- 
stępnych spółgłosek. 

Samogłoska  i. 

Dla  dźwięku  i  używają  się  oprócz  dwugłoskowych  także  poje- 
dyncze znaki  »,  ie,  u.  które  wskazują  na  wymowę  jego  jako  pro- 
stego dźwięku.  Przy  niektórych  znakach  jest  niepewnem,  czy  mamy 
w  nich  zawarty  rzeczywisty  dźwięk  żywy,  czy  też  tylko  błąd  pisarski, 
jak  n.  p.  runckawitz  ob.  rungckaweitz,  zangdii  ob.  z  a  n  g- 
dhei,  ntidt  ob.  neidt  i  t.  d.  Z  wyrazów  przyjętych  z  języka 
niem.,  jak  n.  p.  kr  i  egj  ohl,  niem.  kriegen;  diew,  niem  d  ieb; 
klitzca,  niem.  klitz;  spin  na,  niem.  spin  de  i  t.  d.,  wynika, 
że  dźwięk  prosty  i  istniał  w  języku  połab.  Dźwięk  ten  zachodzi  rzadko 
w  wyrazach  słów.  a  przypadki  jego  użycia  sa  jeszcze  wątpliwe.  Tak 
przyrosek  -ica  wyraża  się  regularnie  przez  etc,  ale  dwa  razy  używa  się 
także  prosty  dźwięk  i  -ica:  runkawic,  tjtipic.  Widocznem  więc 
jest,  że  w  tern  tkwi  błąd,  zwłaszcza  że  na  innem  miejscu  zachodzi  także 
forma  rungckaweitz,  a  drugi  przykład  tjtipic  pisze  się  u  Juglera 
tjtlpeitz,  a  u  Płatowa  g  i  p  e  i  t  z  a.  Również  błędem  jest  n  ii  d  t , 
obok  którego  zachodzi  także  n  e  i  d,  stsł.  n  i  t  h,  co  także  we  wszystkich 
powtarza  się  źródłach:  n  ei  t,  Hen.,  Piat.,  Jug.  Forma  g  r  i  b  j  a  t  opiera 
się  niezawodnie  na  prototypie  stał.  chrbbbtb,  sup.,  i  ma  w  głui. 
khribjet  swój  odnośny  równoważnik.  Natomiast  trzeba  przyjąć  pro- 
sty dźwięk  i  w  mahlnick,  które  w  tej  formie  powtarza  się  u  wszyst- 
kich pisarzy :  mahlnick  Hen.,  Piat.,  in  A  1  n  i  c  Ekk.,  m  a  1  n  i  c  Dom. ; 
to  samo  dotyczy  formy  bieas,  którą  Schleicher  o.  m.  §.  242  uważa 
za  imperfekt.  2  os.  poj.  Z  wyjątkiem  więc  tych  form,  wszystkie  inne 
z  prostym  dźwiękiem  i  w  środku  wyrazu,  sa  albo  wprost  z  niemieckiego 
języka  przejęte,    albo  powstały  pod  jego  wpływem. 

Również  rzadkim  jest  dźwięk  i  w  zakończeniu  wyrazów,  gdzie 
tak  samo  zachodzi  niepewność,  czy  mamy  z  rzeczywistą  formą  do  czy- 
nienia, czy  też  tylko  z  błędem.  To  powtarza  się  n.  p.  wyraźnie  w  przy- 
kładach takich  jak :  w  i  s  s  i  e  obok  wissey,  stsł.  v  b  s  i,  nom.  pi.  r. 
m.,  lub  zangdie  ob,  zangdhei  ipt.  2  os.  poj.  Chcąc  więc  oprzeć 
wywody  swe  na  pewnej  regule  a  nie  na  możliwych  błędach,  trzeba  wy- 
szukać dla  nich  takie  prawidła,  które  wzięte  sa  z  całości  języka  a  nie 
ze  sporadycznych  tylko  wyrazów.  Porównując  przykłady,  przytoczone 
pod  rubryka  A,  6.  b.,  widzimy,  że  zakończenie  -»  w  mianowniku  1.  mn. 
tematów  -o  (jo)  r.  m.  i  -*  r.  m.  i  ż.,  jest  wyrażone  regularnie  przez  e: 
dum  be,  stsł.  dąbi;  tjttste,    stsł.  kosti.     Podobnie   ma  się  rzecz 
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z  zakończeniem  -itb  3  os.  poj.  czasowników,  które  w  języku  połab. 
brzmieć  powinno  -»,  zamiast  czego  regularnie  występuje  także  ~e:  beese, 
stsł.  beźitt;  s  t  (i  h  e ,  stsł.  s  t  o  i  t  b.  Ponieważ  w  tych  przykładach 
sa  czynne  prawidła,  które  poprzednio  poznaliśmy,  dlatego  możemy  je 
tutaj  zaztosowaó  z  zupełnym  skutkiem,  jak  tjiiste,  niihtze,  sttihe; 
liese,  pol.  lezie;  sto  we  i  t.  p.  W  przykładach  tych  nastąpiła 
przemiana  dźwięków  o  w  #,  e  w  t,  a  w  o  (d)  wskutek  padającego  na 
nie  akcentu,  z  czego  możemy  wysnuć  dla  dźwięku  t  to  prawidło,  że 
nieakcentowane  przechodzi  w  zakończeniu  we.  To  samo 
powtarza  się  przy  przymiotnikach,  które  w  mianowniku  1.  mn.  na  r.  m. 
zamiast  i  języka  polsk.,  -ii  języka  stsłow.,  okazują  także  dźwięk  e: 
mijohle  (pijessi)  kleine  Hunde;  dr&uje  (laudey)  ander  L&ute.  Wi- 
docznem  więc  jest,  że  zakończeniem  w  języku  połab.  w  tym  przypadku 
było  podobnie  jak  w  polsk.  i  innych  słów.  proste  i,  które  dla  tych  sa- 
mych powodów  przeszło  w  e.  Ale  i  w  liczbie  poj.  używa  się  przy  przy- 
miotnikach r.  m.  jako  zakończenie  e,  które  może  odpowiadać  albo  to 
prostemu  *,  albo  też  y,  stsł.  yj  (i>/j:  gl&uppe,  pol.  głupi;  ml  ad  de, 
pol.  m  ł  o  d  y  i  t.  d.  Na  podstawie  więc  tych  faktów  możemy  postawić  dla 
zakończenia  to  prawidło,  że  dźwięk  i  nieakcentowany  przechodzi  w  niem 
regularnie  w  e. 

Zachodzi  pytanie,  jakim  się  przedstawia  dźwięk  i  w  zgłosce  akcen- 
towanej? Proces  ten  najlepiej  uwydatnia  się  w  środku  wyrazów  i  naj- 
pierw w  jednozgłoskowych.  W  tych  natrafiamy  następujący  stosunek: 
gneit,  czes.  hnida,  srb.  gnjida1);  leist,  czesk.  list,  srb.  hst; 
meiss,  łć.  missa;  weik,  łć.  ylcus;  1  &  u  p ,  czesk.  lipa,  srb. 
lipa;  h  e  i  t,  czesk.  j  i  ti,  srb.  ići;  neyw,  czesk.  niva;  neit, 
czesk.  nit,  srb.  nit;  gleist,  czesk.  hi  i  sta,  srb.  glista  i  t.  d. 
Zaznaczyć  przedewszystkiem  wypada  ten  fakt,  że  dźwięk  et  zam.  %  za- 
chodzi przed  wszystkiemi  możliwemi  spółgłoskami,  czyli  że  jakość  na- 
stępujących spółgłoskowych  kompleksów  nie  wywierała  żadnego  wpływu 
na  tę  przemianę.  Również  pokazują  języki  czesk.  i  srb ,  że  iloczas  nie 
odgrywał  także  przeważnej  i  wyłącznej  roli,  ponieważ  tenże  w  obu 
językach  często  znacznie  się  różni  od  siebie.  Zatem  pozostaje  mo- 
żliwe to  przypuszczenie,  że  tylko  akcent  był  owym  czynnikiem,  który 
wywołał  tę  przemianę  dźwięku  i  w  et. 

To  samo  możemy  przyjąć  dla  dwuzgłoskowych  wyrazów,  w  któ- 
rych środkowe  i  akcentowane  przeszło  w  et,  końcowe  zaś  z  powodu 
braku    tegoż   obniżyło   się    w    e,   jak :    k  r  e  y  w  e ,    stsł.    k  r  i  v  i  (i)    lub 
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krivi>j;  weyse,  pol.  wisi;  q  u  e  y  l  e ,  pol.  kwili.  Również  na 
podstawie  znanych  procesów  głodowych  możemy  ten  sam  wpływ  akcentu 
przyjąć  i  w  takich  przykładach  jak :  seiwatak,  stsł.  ziyotiki; 
ach  lei  na;  8  e  i  v  e,  stsł.  żiveti>;  heide,  stał.  idetb;  seywat, 
stsł.  źivoti>;  peyje,  stsł.  pijett;  dveyse,  stsł.  dviżett. 
Można  więc  wobec  tego  przypuścić,  że  akcentowany  dźwięk  t  przechodzi 
w  środku  wyrazów  w  dwugłos  et.  Jednakże  prawidło  to  nie  znajduje 
zastosowania  w  wyrazach  więcej  zgłoskowych ,  w  których  zachodzą 
inne  procesa  głosowe  pod  wpływem  tego  samego  czynnika  akcentua- 
cyjnego  jak :  riihjeitna,  pol.  rokicina;  1  e  i  s  e  i  t  z  j  a,  stsł.  1  i- 
sica;  nieseit,  stel.  neźit^;  pussweitz,  sow&usneitz; 
v  i  e  n  e  i  t  z ,  słowieó.  ojnica;  joltiweitz,  pol.  jałowica  itp. 
Widocenem  jest,  że  w  tych  przykładach  akcent  nie  mógł  być  wy- 
łącznym czynnikiem,  wywołującym  przemianę  dźwięku  t  w  ei,  ponieważ 
temu  sprzeciwiają  się  już  skądinąd  znane  prawa  głosowe,  niemniej 
i  takie  przykłady  jak  leiseitzja,  w  których  dźwięk  t,  czyto  akcen- 
towany, czy  też  nie,  temu  samemu  uległ  procesowi.  Gdy  więc  dźwięk  t 
także  w  zgłosce  nieakcentowanej  przechodzi  w  ei,  to  przyczyny  tego  rao- 
żnaby  upatrywać  w  iloczasie.  Ale  te  same  przykłady  pokazują  znów,  że 
dźwięk  i,  choć  krótki,  np.  w  sufiksie  -tca,  ulega  tomu  samemu  procesowi. 

Schleicher  o.  m.  str.  74,  przyjmuje  dla  dźwięku  i  to  prawidło,  że 
akcentowane  i  i  przed  zgłoska  akcentowana  przechodzi  regularnie  w  m, 
nieakcentowane  t  natomiast  po  zgłosce  akcentowanej ,  rzadziej  przed 
takowa,  zastępuje  się  przez  i.  Pominąwszy  ogólnikowość  i  za  wielka 
swobodę  tego  prawidła,  które  oznacza  tyle,  że  dla  dwugłoskowego  i  nie- 
dwugłoskowego  dźwięku  t  nie  dają  się  oznaczyć  pewne  prawa,  to  jest 
ono  nieprawdziwe ,  ponieważ  sprzeciwia  się  innym  prawidłom ,  które 
przyjmyje  także  Schleicher.  I  tak  w  przykładach  takich  jak:  rtih- 
jeitna,  nieseit,  ptisweitz,  sow&usneitz,  wieneitz, 
joltiweitz,  mohteitz,  sopeytje,  pojangsein  itd. ,  stoi 
dźwięk  t  po  zgłosce  akcentowanej  a  mimo  to  przemienił  się  w  et.  Re- 
guła więc  Schleichera  nie  ma  zastosowania  w  tern  ograniczeniu,  ale  musi 
być  rozszerzona  w  ten  sposób,  że  w  ogóle  każdy  dźwięk  t  w  śroHku 
wyrazu  przechodzi  w  et. 

Ten  sam  proces  powtarza  się  w  języku  niem. ,  który  przedłuża 
dźwięk  t  w  wyrazach,  przejętych  z  języków  słów.,  w  dwugłoskę  et\ 
jak  to  pokazują  następujące  przykłady,  wyjęte  z  Oodex  diplomat.  Ma- 
joris  Poloniae,  Tom  I :  C  i  t  i  z  i ,  niem.  Z  e  i  t  z  str.  2,  M  i  s  n  i  -  M  e  i  s- 
s  e  n  str.  2,  Źnin-Znein  str.  2,  Z  n  e  y  n  a  138,  363,  502,  II,  195, 
408 ,  Zneyno  II,  358,  Z  n  e  i  i  n  a  II,  390,  Z  n  e  y  n  e  n  s  i  s  II,  439, 
prwn.  II,  507,    568 ;    Vidawa-Weyda   I,    667 ;    z   Kętrzyńskiego : 
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O  narodowości  polskiej  w  Prusiech  Zachodnich  itd. :  P  i  n  -  P  e  i  n  e, 
134,  Lisewo-Leissau  136,  137,  Lipniki-Leipe  136,  Bli- 
żno-Bleise  138,  Kalinkowo-Caleynka  138,  Zmijewo- 
Schmeiau  129,139,  Widły  ce  -  Weitels  145,  Minięta- 
Meynithen  150. 

Na  podstawie  tej  właściwości  języka  niera.  możnaby  sadzić ,  że 
przemiana  dźwięku  •  w  ei  w  języku  połab.  wzięła  początek  swój 
w  wpływie  języka  niem.  Ale  pominąwszy  tę  okoliczność,  że  ta  sama 
przemiana  dźwięku  i  w  ei  powtarza  się  także  w  innych  językach  słów. 
np.  w  czeskim,  zob.  Gebauer:  Mluvnice  ćeska,  I,  str.  16,  przemawia 
przeciwko  temu  także  ten  fakt,  że  proces  ten  jest  ściśle  związany 
z  całym  systemem  głosowym  języka  połab. ,  w  którym  długie  lub 
akcentowane  dźwięki  przyjmują  dwugłoskowa  naturę  fizjologiczna ,  np. 
o  lub  a:  a  z  kółeczkiem  itd.  Obcy  wpływ  zaś  można  tylko  w  tych 
razach  przyjąć,  w  których  następuje  odchylenie  prawidłowego  skutku 
od   działającej    bezpośrednio  przyczyny. 

Prawidło,  dotyczące  przemiany  nieakcentowanego  dźwięku  i  w  za- 
kończenia wyrazów  w  e,  pociąga  za  sobą  tę  konsekwency a ,  że  akcen- 
towane i  ulega  temu  samemu  procesowi  tak  w  środku  wyrazów  jako 
też  w  zakończeniu,  t.  j.  że  przechodzi  w  ei.  To  mamy  rzeczywiście 
w  takich  przykładach  jak:  dwarrey,  stsł.  dVŁri;  lftudey,  por. 
pol.  ludy;  wissey,  stsł.  vtsi;  pey,  pol.  narz.  pi;  zangdhei, 
stsł.  s  ę  d  i,  w  których  dźwięk  ei  zam.  i  zawdzięcza  swoje  egzystencyę 
tylko  akcentowi.  Z  tem  jednak  nie  stoi  w  zgodzie  użycie  kilkorazowe 
prostego  i  w  zakończeniu  zam.  e,  jeżeli  przyjmiemy  brak  akcentu,  lub 
«",  jeżeli  zgłoska  ta  ma  być  akcentowana,  jak  pijessi,  stsł.  ptsi; 
btisari,  stsł.  poztri;  tutzi,  stsł.  tl-Bci.  Zamiast  formy  pijessi 
zachodzi  prawidłowa  p  e  s  s  a  y  Hen.,  p  a  8  s  i  y  Jug.,  z  czego  wynika, 
że  podana  u  Szulcego  jest  błędem  pisarskim.  Również  oba  przykłady 
osamotnione  btisari,  tutzi,są  wątpliwe  ze  względu  na  cała  masę 
innych ,  w  których  odnośne  prawidło  w  inny  sposób  znajduje  swoje 
zastosowanie.  Niezawodnie  trzeba  w  nich  przyjąć  dźwięk  e,  który  mamy 
w  przykładzie  t  u  z  e  tu  i  n  n  a  „stosse  micha,  a  który  również  zachodzi 
wgoret,  schworet,    schUuses   dla  tych   samych  powodów. 

Przemiana  wreszcie  dźwięku  iwa  zachodzi  tylko  przed  l  w  prtc. 
II  prf. :  w  e  i  p  a  h  1 ,  stsł.  -pilt;  blungdal,  stsł.  b  1  a  d  i  1  ■£  itd. 
zob.  rubr.  B.  9,  str.  96.  W  tem  mamy  pokrewne  zjawisko,  jak  np. 
w  niektórych  narzeczach  języka  polsk. ,  w  których  w  tej  samej  forma- 
cyi  używa  się  na  miejsce  i  dźwięk  ie,  lub  io\  kupiół,  wypiół, 
wywabiół  itp. 
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Na  podstawie  powyższych  wywodów  możemy  ustanowić  dla  dźwięku 
i  następujące  prawidła: 

a)  Dźwięk  i  akcentowany,  lub  nieakcentowany,  krótki  lub  długi, 
przechodzi  w  środku  wyrazów  w  dwugłos  et.  Wyjątek  od  tego  stanowi 
zakończenie  bezokolicznika  i  2.  os.  poj.,  gdzie  nieakcentowane  i  prze- 
chodzi w  e. 

b)  Nieakcentowany  dźwięk  i  przechodzi  w  zakończeniu  wyrazów 
w  e,  a  akcentowany  w  et. 

c)  Przed   dźwiękiem  l  w  prtc.  II  prf.  act.    przemienia   się  i  w  a. 

Samogłoska  u. 

Prosty  dźwięk  u  zachodzi  tylko  sporadycznie  i  to  jeszcze  w  wy- 
razach, przejętych  z  języka  niem.  jak:  kuzey,  niem.  kutze;  putz- 
c  a,  niem.  b  u  t  z  e.  Również  i  przemiana  prostego  uy  ujawniająca  się, 
czy  to  w  postaci  o,  czy  też  u\  należy  do  sporadycznych  własności  ję- 
zyka połab.,  jak  dtfrstjoje,  śrdniem.  dorsten;  buckwa,  biick- 
w  e  i  t  n  a,  stsł.  b  u  k  y,  prwn.  śrdniem.  boke,  bókwSte;  tjti- 
bar,  łć.  cu  bar  e;  tj  lis  san,  śrdniem.  kussen.  Nie  ulega  wątpli- 
wości, że  podstawa  dla  tych  dźwięków  w  postaci  0,  u  zam.  u,  jest 
dźwięk  0,  który  musiał  stanowić  narzeczowa  właściwość  wymowy  niem. 
języka  i  stosownie  do  akcentu  przemieniał  się  w  o  lub  u. 

Wśród  tych  wyrazów  z  obcym  zakrojem  praw  głosowych,  znaj- 
duje się  także  jeden  słowiański  tjUrrangtai,  który  opiera  się  na 
prototypie  k  u  r  ę  t  i,  gdzie  dźwięk  u  występuje  w  postaci  a\  Jednakże 
z  innych  źródeł,  jak  Henniga:  tyayrang,  tyeirang,  pi.  tyau- 
rey,  Ek karda:  tscheiran  i  Płatowa:  tjaurang,  tjeirang, 
wynika,  że  prawidłowa  forma,  wymagana  przez  prawa  głosowe  języka 
połab.,  jest  tjaurang  tai,  tj.  au  na  miejsce  u.  Natomiast  w  przy- 
kładzie k  1  u  b  i  c  k,  który  stoi  zam.  k  1  ii  b  i  c  k ,  występuje  w  wszyst- 
kich źródłach  dźwięk  i  (ii)  na  miejsce  m.  Forma  ta  opiera  się  albo  na 
analogii  innych  z  sufiksem  -ik  (prwn.  ra  a  1  n  i  k) ,  albo  też  również  na 
właściwości  narzeczowej  wymowy,  w  której  wyraz  kłobuk  przyjął 
postać  k  1  o  b  o  k,  z  czem.  czesk.  k  1  o  b  o  u  k  porównać  można. 

Oprócz  form  powyższych  z  prostym  dźwiękiem  u,  lub  jego  prze- 
miana 0,  ii,  regułą  jest  języka  połab.  przemieniać  dźwięk  u  w  dwugłos 
au,  tak  w  zakończeniu  jako  też  w  środku  wyrazów.  Proces  ten  odbył 
się  na  zakładzie  dwugłoski  aw,  w  którą  pierwotnie  połab.  u,  podobnie 
jak  np.  w  języku  czesk.,  się  rozłożyło.  Dowodem  tego  sa  nazwy  miejs- 
cowe połab.,  w  których  niezawodnie  zawarty  jest  starszy  okaz  procesów 
głosowych  każdego  języka.  W  nazwach  tych  przechodzi  dźwięk  u 
przeważnie  w  au,  np.  ba  u  sen,  bausneiken:  buch-;  klau- 
ken:  kljuka;  nauden:  nud-  itd.     Ten  sam  okaz  procesu  głoso- 
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wego  dźwięku  au  zara.  u  zachodzi  także  kilka  razy  u  Szulcego,  jed- 
nakże przykłady  te  sa,  jak  z  użycia  ich  na  innem  miejscu  wynika, 
prostemi  błędami.  Stosownie  do  panującego  w  języku  połab.  prawidła, 
według  którego  dźwięk  a  przemieniał  się  w  tf  i  stanowił  jego  własność 
charakterystyczna,  stało  się  także  koniecznem,  by  pierwszy  z  współ- 
czynników dwugłoski  au  uległ  także  temu  samemu  procesowi,  wskutek 
czego  wytworzył   się   dwugłos  au. 

Inne  sposoby  oznaczenia  tego  dwugłosu,  jak  przez  et,  eyy  pole- 
gają na  indywidualnej  wymowie  pisarza,  w  której  zawarty  jest  ten 
sam  dźwięk ,  odpowiadający  dzisiejszemu  niem.  eu.  Co  się  tyczy  sa- 
mego procesu,  to  powtarza  się  w  niem  to  samo  zjawisko,  jak  przy 
dźwięku  i,  który  niezależnie  od  wszelkich  wpływów  zewnętrznych, 
przemienił  się  w  środku  wyrazów  w  dwugłos  ei,  i  potwierdza  zarazem 
to  mniemanie,  że  charakterystyczną  właściwością  języka  połab.  było, 
przemieniać*  te  dźwięki  w  dwugłosy,  które  w  innych  językach  indrp. 
ulegały  temu  samemu  przekształceniu. 

Samogłoska  y. 

Pomiędzy  dźwiękami  y  i  u  panowało,  jak  się  daje,  wielkie  podo- 
bieństwo wymowy,  jak  z  równego  oznaczenia  przez  pismo  tychże  nie- 
chybnie to  się  okazuje.  Równość  ta  opiera  się  na  pokrewieństwie  ich 
etymologicznego  pochodzenia,  i  ma  wśród  innych  języków  słów.  odpo- 
wiednie okazy  co  się  tyczy  rozkładu  dźwięku  y  w  dwugłosowe  ele- 
menta.  Pomijając  język  czesk. ,  w  którym  dźwięk  y  rozkłada  się  w  «", 
znachodzimy  w  łać.  dokumentach  najdawniejszych  wieków  podobne 
opisanie  jego  natury  dwugłosowej  w  postaci  oi,  ui,  lub  też  tu  jak: 
s  p  o  i  t  i  m  a  r  zam.  spytimert  Annal.  fuld. ;  b  u  i  zara.  by,  b  u  i  t  i 
zam.  byt  i,  mui  zam.  my  kod.  Fryz.;  Pow£<7^Xapo;  zam.  vy8eslavB 
Const.  Porph.;  tabomiuzl  Salzb.  itd.,  zob.  Miklosich  Vrgl.  Gr.  I2, 
str.  152.  Może  stanowić  kwestyę  sporna,  czy  dwugłosowy  dźwięk  eu 
zam.  prostego  y>  przedstawia  w  języku  połab.  warstwę  starszą,  będąca 
jakby  łącznikiem  epoki  przedsłowiańskiej  ,  reprezentowanej  przez  język 
litewski,  ze  słowiańska,  czy  też  proces  ten  odbył  się  już  na  gruncie 
historycznym  i  jest  prostą  przemiana  dawniejszego  y?  Zabytki  językowe 
z  różnych  epok  rozwiązałyby  tę  kwestyę,  gdyby  się  jakowe  zachowały. 

W  środku  wyrazów  używa  się  regularnie  dwugłos  eu  zam.  y 
z  wyjątkiem  z  i  1 1  i  r,  stsł.  ć  etyrije;  j  u  n  g  8  i  e  c  k,  stsł.  języki,; 
z  i  e  t  i  j  a  r,  stsł.  s6kyra;  tahl  ob.  tohl,  stsł.  tyli»;  sobahl- 
sah,  stsł.  żaby  li,;  tjubahl,  pol.  kobyła;  wyraz  zaś  s  a  a- 
pca  jest  błędem,  jak  drugie  przykłady  togo  sa  dowodem:  saub, 
Kttuplung.  Co  się  tyczy  dźwięku  a  zam.   ?/,  to    powtarza    się   w  tern 
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ta  samo  zjawisko,  które  przy  i  poznaliśmy  i  które  zachodzi  również 
przed  następnym  dźwiękiem  l.  Natomiast  w  użyciu  dźwięku  i  zam. 
dwugłosowego  eu,  mamy  ten  sam  proces,  który  powtarza  się  także 
w  zakończeniu,  gdzie  z  jednej  strony  mamy  dwugłos,  z  drugiej  prosty 
dźwięk.  Nie  ulega  wątpliwości,  źe  powodem  tego  nierówuego  rozłożenia 
dźwięku  y  był  akcent,  którego  brak  spowodował  redukcyę  dwugłoski 
do  prostego  dźwięku,  a  egzystencya  jego  przeciwnie  użycie  dwugłoski. 
W  tem  rozłożeniu  jednego  i  tego  samego  dźwięku  w  dwojaki  sposób, 
mamy  oznaczona  jego  naturę  fonetyczną,  która  równała  się  dzisiejszemu 
niem.  eu  na  stopniu  pełnym,  a  prostemu  i  na  stopniu  słabym.  W  ten 
tylko  sposób  możebnem  stało  się,  że  w  zakończeniu,  w  zgłosce  nieakcen- 
towanej,  dźwięk  y  podległ  temu  samemu  procesowi,  jak  dźwięk  t,  t.  j. 
przeszedł  w  e. 

To  zachodzi 

a)  W  mianowniku  poj.  przymiotników  złożonysh  r.  m.  za  stsł. 
■e/,  pol.  y:  s  ft  u  t  e,  pol.  syty;  kreywe,  pol.  krzywy;  mlade, 
pol.  młody;  sc  hi  epe,  pol.  ś  lep  y;  gl&uchje,  pol.  głuchy; 
s&uje,  pol.  suchy;  sey  we,  pol.  siwy;  cohrne,  pol.  czarny; 
proste,  pol.  prosty;  plesneywe,  pol.  p  1  e  ś  n  i  w  y.  Sadzać 
z  tłómaczeuia  niem.,  możnaby  niektóre  z  tych  przykładów  uważać  za 
liczbę  ran.,  a  wówczas  dźwięk  e  byłby  przemiana  dźwięku  i.  Jednakże 
zachodzą  przykłady,  w  których  mamy  wyraźnie  oznaczoną  liczbę  poj. 
przymiotnika  z  tem  samem  zakończeniem ,  jak :  b  ti  s  s  e  deisca  Gottes 
(tisch) ;  m  o  h  1  e  lfeihb  klein  Wispel ;  w  i  1 1  j  e  wungs  grosse  Bart; 
wiltje  leihb  gross  Wispel;  btichse  sclawack  frommer  Mensch. 

b)  W  mianowniku  1.  mn.  rzeczowników  r.  ż.  za  stsł.  y,  poL  y: 
b  r  e  s  e,  stsł.  brezy;  ptise,  pol.  poszwy;  pilenncke,  pol.  p  i  e- 
luszki;  trebe,  stsł.  t  r  e  b  y.  Że  w  przykładach  tych  mamy  liczbę 
mn.,  wynika  stad,  że  zakończenie  rzeczowników  r.  ż.  w  liczbie  poj.  brzmi  re- 
gularnie a,  jeżeli  jest  akcentowane,  a  jeżeli  nie,  wówczas  odpada  całkiem. 

Zamiast  e  zachodzi  dźwięk  a  w  zakończeniu,  który  objął  funkcyę 
pierwotnego  y,  jak:  sladsa,  stsł.  sli»zy,  niem.  „Tr&nen."  Jednakże 
tłómaczenie  niem.  w  liczbie  mn.  może  być  do wo lnem,  zatem  ten  i  inne 
przykłady  tego  samego  rodzaju  sa  niepewne  tem  bardziej,  że  sprzeci- 
wiają sie  panującemu  prawidłu  przemiany  głosowej.  Z  tego  samego 
względu,  trzeba  także  przykłady  z  zakończeniem  -a  rzeczowników  r.  m. 
jak :  w  l  a  s  z  a  Haare ,  s  u  m  b  a  Z&hne,  p  o  1 1  z  a  h  Zehen  und  Finger , 
g  r  o  b  a  a  Eybuche,  v  a  1 1  a  Ochsen,  zaliczyć  do  innej  kategoryi  forma- 
cyjnej, w  której  końcowy  dźwięk  a  nie  jest  zastapczym  za  stsł.  y: 
vi  asy  itd.  W  zakończeniu  tem  tkwi  bezwątpienia  dźwięk  a,  a  przy- 
kłady te  zaliczyć  trzeba  do  rzędu  tych  utworów,  które  na  wyrażenie 
zbiorowego  pojęcia  przyjmują  zakończenie  a  liczby  mn.  r.  n. 
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Dla  dźwięku  y  służą  s&tem  następujące  prawidła. 

a)  W  środku  wyrazów  przechodzi  dźwięk  y  w  zgłosce  akcentowa- 
nej w  dwugłos  euy  w  nicakcentowanej  zaś  w  t,  a  przed  płynnem  lwa. 

b)  W  zakończeniu,  w  zgłosce  akcentowanej ,  przechodzi  dźwięk  y 
w  *«,  w  nieakcentowenej  zaś  w  e. 

Samogłoski  stsł.  -b,  ł. 
Z  oznaczenia  piśmiennego  wynika,  że  oba  dźwięki,  odpowiadające 
stsłowiańskim    i>,    b,  zrównały  się  w  języku  połab.,  przechodzae  w  je- 
den dźwięk  a,  jak : 

T>  h 

połab.  stsł.  połab.  stsł. 

wa  vl  mesak  meśbki* 

k  a  kT>  j  ii  u  n  a  c  juntcB 

sapę  s  i,  p  a  t  i  jadan  j  e  d  b  n  *b 

zomacen         zarai^knati      sare,  saran      zbritb 
katu  ki>to  sase  żbźetb 

wawiest  vbvesti  was  vbsb 

wan  vxnt  dans  dbnbSb 

was  vhśh  schlepac        slepbcb 

dasd  d  t,  ż  d  b  masę  m  ł  ż  i  t  b. 

Proces  ten  byłby  więc  taki  sam,  jak  np.  w  języku  srb.,  w  któ- 
rym na  miejsce  stsłowiańskish  *b,  b  używa  się  jednolitego  a,  zob.  Mi 
klosich,  Vergl.  Gr.  I*,  str.  387,  398,  399.  Jednakże  z  przykładów 
połab.  języka  wynika,  że  polega  on  na  procesie  twardnienia  miękkich 
zgłosek  w  językach  słów.,  według  którego  stsł.  dźwięk  b  i  odpowiednie 
jemu  w  nowszych  językach  słów. ,  zrównały  się  z  dźwiękiem  rt.  Pier- 
wotnie jednak  istniała  różnica  pomiędzy  temi  dźwiękami  zastępczemi 
za  stsł.  *b,  b,  która  polegała  na  tem,  że  dźwięk,  odpowiadający  stsł.  b, 
był  w  języku  połab.  miękki,  jak  np. :  połab.  pij  as,  stsł.  pts^; 
wiistjan,  stsł.  ostBni;  tjantige,  stsł.  tbnbk1*;  tjaina, 
stsł.  tbma;  gribjat,  stsł.  c  h  r  i  b  b  t  •b  Zachodził  więc  w  języku  połab., 
odnośnie  zastępczych  dźwięków  za  stsł.  *b,  b,  ten  sam  stosunek,  jak  np. 
w  języku  polak.,  który  używa  pomiędzy  innemi  twardego  i  miękkiego 
e  za  stsł.  'b,  b.  Różnica  ta  atoli  utrzymywała  się  już  słabo  w  czasie, 
z  którego  pochodzą  zabytki  piśmienne  tegoż  języka,  gdyż  w  przeważ- 
nej liczbie  przykładów  została  ona  zatarta  w  ton  sam  sposób,  jak  to 
za.-zło  w  innych  językach  słów  ,  że  miękki  dźwięk  a  ('a)  za  stsł.  b 
.stwardniał,  przez  co  zlały  się  oba  dźwięki,  odpowiadające  stał.  Tb,  b, 
w  jeden  a,  t.  j.  stsł.  rb.  Na  ten  proces  nic  wpływały  żadne  czynniki 
zewnętrzne,    za   jakie    możnaby    uważać    naturę    sąsiednich    dźwięków 
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spółgłoskowych,  gdyż  w  otoczeniu  tych  samych  dźwięków  spółgłosko- 
wych używa  się  twarde  a  obok  miękkiego,  jak:  dans  obok  t j  a  n- 
t  i  g  e,  p  i  j  a  s  obok  s  c  h  1  e  p  a  c  itd.  Jest  to  więc  jeden  z  tych  proce- 
sów językowych,  który  dotknął  całego  organizmu  języka  jako  jedna 
z  kolei  następujących  przemian,  na  którą  składały  się  tak  zewnętrzne 
jako  też  wewnętrzne  czynniki. 

Dźwięk  ten  zastępczy,  czy  to  w  postać1  twardego  a,  czy  też  mięk- 
kiego 'a,  dzieli  pod  względem  funkcyi  w  zgłoskach  i  wyrazach  te  same 
losy,  jak  jego  równoważnik  w  języku  stsłow.  w  przeciwieństwie  do 
nowszych  języków  słów.,  w  których  egzystencya  jego  znacznie  ograni- 
czona została  przez  to,  że  przyjął  na  siebie  rolę  dźwięku  czysto  pomoc- 
niczego, zależnego  w  największej  liczbie  przypadków  od  względów  fo- 
netycznych. Dla  tego  też  pozostaje  on  tam  w  języku  połab.,  gdzie 
w  nowszych  językach  słów.  jako  niepoparty  względami  fonetycznymi 
ginie,  n.  p.  zawe,  stsł.  zovet&,  zi»vetB  sup.,  pol.  zwie;  sapę, 
stsł.  sipitB,  pol.  śpi;  zomacen,  stsł.  zamtk -n  ati,  pol.  zamk- 
nąć; katu,  stsł.  k-Bto,  pol.  kto;  wawiest,  stsł.  VBvesti,  pol. 
wwieść;  zaze,  stsł.  ŹBŹetB,  pol.  żźe;  maże,  stsł.  mBźitt,  pol. 
mży  i  t.  d.  To  zachodzi  nawet  w  takich  przypadkach,  w  których 
dźwięk  ten  przyjął  już  rolę  dźwięku  tematycznego  i  jako  taki  uległ 
tym  samym  przemianom,  jak  dźwięk  pierwotny,  n.  p.  pij  as  obok 
{» ij e si  1.  mn.,  tjama  ob.  tejami,  które  niezawodnie  trzeba  czytać 
jak  tjemi.  W  tern  zatrzymaniu  dźwięku  a  względnie  Vi  na  tych  miej- 
scach, na  których  w  języku  polak,  i  innych  słów.  wypada,  mamy  po- 
dobne zjawisko,  tylko  na  szersza  skalę  używane,  jak  n.  p.  w  języku 
polsk.  w  takich  przykładach:  oścień,  gen.  ościenia  rzadziej  o  sn  a 
zam.  ostna;  grzbiet,  gen.  grzbieta  zam.  stpol.  chrzepta  Ps.  fl. 
37,  a.;  teść,  gen.  teścia  zam.  ćcia  Bibl.  Szar.  33,  a.  i  t.  d.  W  języku 
stpol.  zachowanie  dźwięków  za  stsł.  t,  b  w  tych  razach,  w  których  temat 
na  końcu  otrzymywał  rozszerzenie,  było  dość  często  w  używaniu,  n.  p. 
na  stopienie  Bibl.  Szar.  263,  b;  stopieniowi  Opeć  31  (Krak.  1539); 
o  ci  e  ca  Psłt.  fl.,  St.  Maz.  i  t.  d.  i  t.  d. 

Zamiast  dźwięku  «,  stoi  na  miejsce  stsł.  *b  w  języku  połab.  dźwięk 
tw  pijossic,  stsł.  pestki,  nechjiiht,  stsł.  lakttt,  w  czeni 
może  analogia  innego  saflksu  (-*%),  lub  też  dźwięku,  odpowiadającego 
stsłowiańskiemu  B,  była  czynna.  Natomiast  w  czasowniku  wesdjat, 
wesdjona,  w  którym  używa  się  e  zam.  rt,  jest  prosty  błąd  zawarty 
zam.  wasdjat,  jak  to  pokazują  przykłady  innych  źródeł:  wasdóna 
Hen..  Piat,  wasdgóna,  wasdyessa  Hen.  Również  i  przykład  win- 
ntthtz  „des  Nachtes",  nie  może  odpowiadać  stsł.  vb  nośti,  tylko  stoi 
zam.  o  n  o ś t  B,  gdzie  praep.  o  oznacza  czas,  łć.  circum,  prwn.  kasz.    ob  noc. 
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W  zakresie  zastępstwa  stsłowiańskiego  b  w  języku  połab.,  trzeba 
podnieść  dźwięk  i  w  przykładzie  w  i  s  i  e  y,  w  i  s  i  m ,  stsł.  v  b  s  i ,  v  b  s  e  m  b 
i  w  przyrostku  -bkt:  szwarcig,  stsł.  syr^ćbkt.  Na  zakładzie  tego 
samego  dźwięku  t,  powstała  jego  wymiana  w  postaci  e,  które  zastępuje 
stsł.  b  w  takich  przykładach  jak:  weidse,  stsł.  vizdb;  dodse,  stsł. 
daźdb;  stetsang,  stsł.  stbdza;  menan,  nie  nas,  stsł.  mbn-eti; 
seseitza,  stsł.  źbżetb  sę.  Z  tych  przykładów  niektóre  sa  wątpliwe,  lub 
błędne.  Tak  zam.  formy  stetsang  podają  inne  źródła  stacia  Ekk., 
stać  i  a  Piat,  staż  i  a  Hen.,  z  czego  wynika,  że  u  Szulcego  trzeba  pra- 
widłowo czytać  8 1  a  d  z  a  n ;  podobnie  forma  seseitza  stoi  niezawodnie 
za  stsł.  żeźetb  sę  i  czytać  się  musi  sesi  sa,  t.  j.  zezi  sa;  tak 
samo  menang,  mehnass  stoją  za  stsł.  m^nją,  me  ni  fi  i.  Wobec  tego 
pozostają  jako  jedyne  okazy  zastępstwa  stsłowiańskiego  b  przez  e  tylko 
dodze  i  weidse,  które  odpowiadają  stsł.  formom  imperativu  da/di, 
vi  źdi. 

Samogłoski  ą,  ę. 

Na  podstawie  pisowni  można  przyjąć  za  regułę  języka  połab.,  że 
w  zgłoskach  twardych  używa  się  na  oznaczenie  stsłowiańskiego  ą  noso- 
wy dźwięk,  wyrażony  przez  ung,  w  zgłoskach  miękkich  zaś  wyrażony 
przez  ang.  To  zachodzi  w  bierniku  1.  poj.  tematów  -S  r.  ż.,  to  samo 
powtarza  się  także  w  zakończeniu  czasowników  w  l  os.  I.  poj.  Ten 
sam  stosunek  powtarza  się  także  w  środku  wyrazów,  jak  z  języka  polsk. 
to  najwyraźniej  widzieć  można. 

pol.         połab.  stsł.  pol. 

an 
ząb        granst  chrastrb     chrząszcz 

was       pojank  paakt         pająk 

pęp       pojangcein     paaćina       pajęczyna 
dab      . 

gęś 

ręka 

mąka 

Z  tego  można  ten  wniosek  wysnuć,  że  dźwięk  nosowy,  oznaczony  przez 
iing,  (un,  um),  pełnił  tę  sarnę  funkcya,  jak  stsł.  a,  podczas  gdy  ozna- 
czony przez  ang  (an,  am\  miał  inne  przeznaczenie.  Moźnaby  na  pod- 
stawie języka  polsk.  sądzić,  że  dźwięk  an,  zachodzący  w  zgłoskach 
miękkich,  odpowiadał  dźwiękowi  ę  języka  stsłow.,  który  niezawodnie 
pierwotnie  oznaczał  dźwięk  nosowy  z  podstawa  miękkiego  czystego  a: 
lan.  To  przypuszczenie  potwierdzają  także  takie  przykłady,  w  których 
na  miejsce    stsł.  ę  używa  się    w  języku  połab.  nosowy  dźwięk  an,  jak: 


połib. 

stsł. 

un 

zumba 

zabi> 

wungs 

as-b 

pump 

pap* 

d  u  m  b 

d  ab  -b 

gans 

gasb 

runka 

raka 

m  u  n  k  a 

mąka 
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tielang,  stsł.  telę;  srybang,  stsł.  2drebę;  porsang,  stsŁ 
prasę  i  t.  d.,  zob.  str.  106;  w  środku  wyrazów:  tangne,  stsł  tęgnett; 
panckj  ust,  stsł.  pętikosti;  raangsie,  stsł.  meso;  prangde, 
stsł.  prędetB  i  t.  d.  To  potwierdza  także  język  pol.,  w  którym  we 
wszystkich  tych  razach  używa  się  miękka  nosowa  samogłoska  (Ję,  jaj. 
Ale  zachodzą  znowu  przykłady,  które  przedstawiają  inny  stan 
rzeczy,  i  zdają  się  obalać  poprzednie  przypuszczenie  jak: 


połab. 

stsł. 

połab. 

stsł. 

un 

Ś 

an 

ą 

jungsieck 

język* 

granst 

chrast  t 

pjungsat 

p  1  ę  s  a  t  i 

pojanck 

paąk* 

pjungsan 

pojangsein 

paąćina 

wjungsat 

yęzati 

wangze 

azi>k  i> 

w  j  u  n  g  s  e 

junchtra 

jętro 

Z  tego  wynika  dla  nosowych  dźwięków  języka  połab.  i  stsł.  ten 
stosunek. 

stsł.  ą   =   połab.  un,  an 
stsł.    ę    =   połab.  un,  an 

stsł.  ą   =   stsł.  ę. 

Z  tego  pokazuje  się,  że  system  nosowych  dźwięków  w  obydwóch 
językach  był  różny. 

Natomiast  pomiędzy  językiem  polsk.  i  połabsk.  zachodzi  ze  wzglę- 
du na  stosunek  obydwóch  nosowych  dźwięków  znacznie  większe  podo- 
bieństwo. Pokazuje  się  bowiem  z  porównania  obydwóch  języków,  że 
w  środku  wyrazów  pol.  ą  odpowiada  połab.  un,  również  pol.  ę  połab. 
an. 


połab.  un 

pol.  ą 

połab.  un 

pol.   ą 

z  u  mb  a 

za  b 

9  w  u  n  gs 

wąs 

j  un  gsn  a 

dziąsło 

m  u  n  g  d  a  h 

mado 

du  m  b 

dąb 

p  un  gck 

pat    ni  k 

g  u  n  sj  ah  r 

gąsior 

kungse 

kąsek 

mun  k  a 

mąka 

junchtra 

jądro 

lij  uhnd  o 

ląd 

pjungsat 

pląsać 

po  p  r u  ng 

p  o  p  r  a  g 

wjungsat 

wiązać 

bl ungdal 

błądził 

g  l  u  n  dal 

glądać 

wungsaneita 

gąsienica. 

połab.  an 

pol.  c 

prań  g  d  e 

przędzie 

la  ng  ne 

lęgnie 
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klangse  klęczy 

jangsmi  jęczmień 

trangse  trzęsie 

m  a  n  g  j  e  miękki 

mangsie  mięso 

zangdie  si  ę  dzie 

wang j  ol  więdły 

pojangsein  pajęczyna 

Mimo  tej  zgodności  zachodzą  także  przykłady,  w  których  obydwa 
języki  różnią  się  od  siebie,  n.  p.  połab.  pump,  pol.  pęp,  pępek 
obok  papie;  połab.  runka,  runkawic,  pol.  ręka,  rękawi- 
ca; połab.  ntingtar,  pol.  nękać;  połab.  guns,  pol.  gęś;  to  samo 
zachodzi  co  do  dźwięku  ę:  połab.  j  u  n  g  s  i  k ,  pol.  język.  Widocznem 
więc  jest,  że  obydwa  języki  nie  pozostały  na  stanowisku  języka  stsł., 
ale  postępowały  w  rozwoju  procesów  głosowych,  dotyczących  nosówek, 
w  wielu  razach  tą  sama  droga,  w  niektórych  jednak  drogi  ich  rozcho- 
dziły się  od  siebie.  Jako  wspólna  własność,  świadcząca  o  podobnych 
czynnikach  językowych,  można  przyjąć  dla  języka  połab.  i  pol.  ten 
stosunek,  że  polski  dźwięk  ą  odpowiada  połabskiemu  tm,  a  pol.  ę  po- 
łabskiemu  an.  Ponieważ  język  polski  zachował  dotychczas  dźwięki 
miękkie  i  twarde,  z  których  w  zakresie  nosówek  twardy  dźwięk  ą  może 
przemienić  się  niekiedy  w  twarde  §,  jak  przeciwnie  z  drugiej  strony 
znów  miękkie  ę  przechodzi  w  miękkie  <j,  dlatego  podaną  jest  nam  możność, 
w  odchyleniu  się  obydwóch  języków  od  wspólnego  prawidła,  poznać, 
który  z  nich  pozostał  na  pierwotnem  stanowisku,  a  który  stanowisko 
to  zmienił.  To  mamy  w  takich  przykładach  pol.,  jak  pęp,  pępek, 
ręka,  rękawica,  gęś,  nękać,  w  których  dźwięk  q  nie  może 
być  pierwotnym,  ale  przemiana  dawniejszego,  który  brzmiał  albo  an 
lub  on,  w  każdym  razie  tak,  że  podstawa  jego  z  czysta  samogłoską 
była  twarda.  Język  połab.  okazuje  więc  w  tym  względzie  dawniejsze 
okazy,  w  których  dźwięk  nosowy  brzmi  rzeczywiście  un:  pump;  run- 
ka, runkawic,  guns,  nungtar.  To  samo  możemy  więc  przy- 
jąć i  o  dźwięku  a,  który  jest  wymianą  dawniejszego  c,  jak :  chrząszcz, 
ciągnie,  siądź,  siag,  zając,  gdzie  dźwięk  ą  jest  późniejszy  na 
miejsce  dawniejszego  ę.  Ten  stosunek  podaje  znów  język  połab.,  który 
zachował  w  tych  przykładach  dźwięk  an:  granat,  tangne,  sangd, 
zangdie,    zangsna,    sojans. 

To,  co  o  języku  polsk.  na  podstawie  tych  przykładów  twierdzić 
możemy,  powtarza  się  z  ta  sama  konsekwencya  w  języku  połab., 
w  którym  dźwięk  un  może  być  wymiana  dźwięku  an  i  naodwrót.  Wo- 
bec tej  zgodności  obydwóch  języków,  możemy  przyjąć  dla  języka  połab. 
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podobne  czynniki,  wpływające  na  tę  przemianę  dźwięków  ą  i  §,  które 
w  języku  polsk.  po  dziśdzień  są  czynne.  Nasara  przód  będzie  więc  akcent 
owa  causa  efficiens  w  zakresie  przemian  dźwięków  nosowych,  który 
przemienia  dźwięk  an  w  un,  lub  też  un  w  an.  Ponieważ  w  nosówce 
un  mamy  równoważnik  z  polskiem  ą,  a  dźwięk  ten  uważać  się  może 
za  postąpienie  dźwięku  §,  dlatego  możemy  również  w  połab.  nosówce 
un  przyjąć  stopień  wyższy  aniżeli  w  an.  Z  tego  wynikałaby  ta  kon- 
sekwencya,  że  w  zgłoskach  akcentowanych  stoi  dźwięk  un,  a  jeżeli  ak- 
cent przechodzi  na  inna  zgłoskę,  wówczas  un  przemienia  się  w  an.  To 
byłoby  zastosowane  w  takich  przykładach  jak :  j  u  n  g  s  i  k ,  pol.  język, 
z  którym  na  równi  stoją:  jungsna,  pol.  dziąsła;  pjungsat,  pol. 
pląsać;  wjungsat,  pol.  wiązać;  junchtrah,  pol.  jadro. 
Prawidło  to  mamy  uwidocznione  także  w  takich  przykładach,  w  któ- 
rych zaszły  pod  wpływem  akcentu  znane  już  nam  przemiany,  jak: 
sojahnss,  pol.  zając;  panckjtist,  stsł.  pętikosti;  mang- 
si  e,  stsł.  meso;  tielang,  stsł.  telę;  jochnang,  stsł.  j  agn  ę. 
Akcent  w  przykładach  tych  był  taki :  sójanc,  pankjfist,  mansO, 
tilan,  jóchnan,  i  dlatego  w  nieakcentowanej  zgłosce  używa  się 
an,  a  odnośne  akcentowane  dźwięki  a,  0,  e  przeszły  w  o,  u,  i.  Możemy 
więc  i  w  zakresie  dźwięku  un  zam.  stsł.  ą  przyjąć  ten  sam  stosunek. 
Zatem  przykłady  z  nosówka  an  w  zakończeniu  nie  mogą  być  oxytona, 
gdy  przeciwnie  zakończenie  un  przemawia  za  pozycya  akcentu  nad 
temźe.  To  potwierdzają  takie  przykłady,  jak:  rietzang,  stsł.  ręką; 
no  j  ti  1 1  a  n  g,  głuź.  hola;  wiedzerang,  stsł.  v  e  ć e  r  j  a,  które 
stosownie  do  znanych  prawideł  głosowych  brzmiały:  recan,  no  j  ti- 
lan,   wiceran. 

Wprawdzie  zachodzą  znów  takie  przykłady,  w  których  z  jednej 
strony  w  zgłosce  akcentowanej  zachodzi  an  za  stsł.  ę,  jak  znów  z  dru- 
giej strony  używa  się  w  zgłosce  nieakcentowanej  un.  Do  rzędu  pierw- 
szych należą  takie  przykłady  jak,  langne,  pol.  lęgnie;  tangne, 
pol.  ciągnie;  klangze,  pol.  klęczy;  prangde,  pol.  przę- 
dzie; trangse.  pol.  trzęsie,  które  okazują,  choć  w  zgłosce  akcen- 
towanej, dźwięk  nosowy  an  zam.  oczekiwanego  un.  Widocznem  więc 
jest,  że  oprócz  akcentu  były  czynne  jeszcze  inne  względy,  któro  w  ję- 
zyku polsk.  maja  również  swoje  zastosowanie,  jak  lęgnie  ob.  cią- 
gnie, potem  przędzie  ob.  prządł  itp.,  a  któremi  były  wpływ 
sąsiednich  zgłosek  i  analogia.  Jeżeli  więc  następna  zgłoska  była  miękka, 
wtenczas  używał  się  dźwięk  an,  jak  to  zachodzi  rzeczywiście  w  3. 
os.  1.  poj.  przytoczonych  czasowników,  a  jeżeli  twarda,  wówczas 
dźwięk  an  przechodził  w  un  jak,  to  mamy  w  glundal,  pjungsat, 
wjung  s  a  t  i  t.  d. 
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Obok  tych  dwóch  nosówek  w  postaci  im,  an,  zachodzi  jeszcze  trze- 
cia z  podstawa  czystej  samogłoski  e,  która  pisze  się  przez  en.  Użycie  jej 
jest  przywiązane  do  3.  os.  1.  mn,  i  odpowiada  podobnemu  zakończeniu  -ejth 
języka  stsłow.  czasowników  z  przyrostkiem  jo: i.  Jednakże  granice  uży- 
cia jej  zostały  znacznie  rozszerzone  przez  to,  że  stała  się  jakby  wy- 
łacznein  znamieniem  3.  os.  1.  mn.,  podczas  gdy  nosówka  an  jest  w  tej 
osobie  rzadka  a  nawet  wątpliwą.  Stało  się  więc  w  tym  względzie  w  ję- 
zyku połab.  przeciwnie  jak  w  języku  stsłow. ,  który  dla  1.  os.  1.  poj. 
zgeneralizował  zakończenie  ą,  gdy  tymczasem  język  połab.  uczynił  to 
samo  dla  3.  os.  1.  ran.  z  zakończeniem  en.  Że  w  tem  zawarte  jest  isto- 
tnie zakończenie  3.  os.  1.  mn.  a  nie  inna  forma,  np.  rzeczowniki  słowne, 
za  jakie  je  uważa  Scbleicher,  dowodem  tego  sposób  samej  formacyi 
odnośnych  przykładów,  z  których  takie  formy  jak  steiben,  kosen, 
rehsen,  peren,  dla  rzeczowników  słownych  byłyby  wręcz  niemożli- 
wemu Tymczasem  przyjawszy  w  nich  trzecią  osobę  1.  ran.,  mamy  w  ich 
zakończeniu  przemianę  nosówki  an  =  stsł.  ę  w  en,  co  pod  wpływem 
analogii  zakończeń  innych  osób  z  dźwiękiem  e  (2.  os.  es,  3.  e  itd.)  jest 
zupełnie  zrozumiałem. 

Dla  nosówek  języka  połab.  możemy  przyjąć  te  prawidła: 

Dźwiękowi  nosowemu  stsł.  ą,  pol.  ą,  odpowiada  połab.  un,  a  sta- 
rosłowiańskiemu ę,  pol.  ę,  dźwięk  połab.  an.  W  zgłoskach  twardych 
i  akcentowanych  używa  się  nosówka  im,  natomiast  w  miękkich  i  nie- 
akcentowanych  przechodzi  un  w  an,  jak  znów  z  drugiej  strony  przed 
zgłoskami  twardemi  i  pod  wpływem  akcentu    przemienia   się  an  w  un. 

Rezonancya  nosowa  ginie  niekiedy  w  języku  połab.  zwłaszcza  na 
końcu  wyrazów,  co  także  w  języku  polsk.  w  ten  sam  powtarza  się 
sposób.  Tak  pisze  się  detaa  (4  r.),  stsł.  de  tę;  sa,  stsł.  s  ę;  w  a 
peisde,  co  jednak  moźnaby  uważać  za  miejscownik  1.  poj.;  tjotwe, 
pol.  kocię,  co  także  jest  wątpliwem  wobec  regularnego  użycia  zakoń- 
czenia -an  w  tych  formacyach  i  dodatku  Juglera  „mel.  kleine  Katzen". 

b)  Spółgłoski. 
Spółgłoski  płynne  l,  r. 
Zamiana  dźwięku  l  przez  j,  która  powtarza  się  także  w  innych 
językach  słów.,  zob.  Miklosich  Gr.  F,  str.  212.  338  itd.,  polega  na 
miękkiej  naturze  jego  (Ij).  Takowa  zachodzi  w  następujących  przykła- 
dach: pjungsat,  pjungsan,  pjungse,  stsł.  plęsati,  pol. 
pląsać;  pujangtey,  głuż.  piło,  pileća  zam.  *pilęća;  p  i  t- 
t  o  t,  stsł.  p  1  6  t  a  t  i,  pol.  plątać.  W  wszystkich  przytoczonych  przy- 
kładach dźwięk  j  zam.  I  zachodzi  w  zgłosce  miękkiej,  której  podstawę 
stanowią  dźwięki  un  ('un),  an  (W),  i  zam.  e  i  które  jako  takie  dotych- 
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czas  zachowały  się  w  języku  polskim.  Również  na  tym  samym  proce- 
sie zamiany  dźwięku  l  w;,  które  następnie  wypadło,  albo  też  tkwi 
w  miękkiej  wymowie  następnej  samogłoski,  opierają  się  przykłady: 
z  e  i  s  8  a;  stsł.  6  r  6  s  1  a ;  sessah,  stał.  slezena;  jopie  (dunib), 
przymiotnik  r.  m.  od  j  a  b  ł  -  k  o,  połab.  j  o  b  j  i  zara.  j  o  b  1  j  i.  Z  wy- 
jątkiem zeissa  i  sessah,  w  wszystkich  innych  przykładach  proces 
ten  odbył  się  po  wargowych  p  lub  i,  w  czem  mamy  jakby  pfzeciw- 
stawienie  do  tego  procesu,  który  polega  na  labializacyi  tych  dźwięków 
przed  tak  zwanemi  jotowanemi  samogłoskami.  Jednakże  zachodzą  znów 
przykłady,  w  których  po  wargowych  dźwiękach  p,  b  w  zgłosce  mięk- 
kiej nie  przemienia  się  l  w  j\  jak:  b  1  i  e  t  z,  stsł.  p  1  e  fi  t  e,  pol.  plecy; 
pleessneywe,  stsł.  p  1  o  s  n  i  v  t.  Widoeznem  jest,  że  zjawisko  to 
nie  ogarnęło  całego  ubtroju  języka  połab. ,  lecz  zostało  ograuiczonem 
do  ciasnych  granic.  Również  zasługaje  i  to  na  uwagę,  że  znanem  jest 
ono  tylko  w  naszym  zabytku,  podczas  gdy  inne  tak  w  tych  jak  i  im 
podobnych  przykładach  używają  prawidłowo  dźwięku  l. 

Użycie  dźwięku  n  zam.  I  w  nechjtlht,  stsł.  1  a  k  Tb  t  b,  moźnaby 
za  prosty  błąd  uważać,  gdyby  nie  zachodziły  tego  rodzaju  wymiany 
pomiędzy  temi  dźwiękami,  prwn.  pol.  ledwo,  stsł.  j  e  d  v  a,  lit.  n  e- 
d  v  a  i,  zob.  Studya  nr d  historya  języka  bułg.  I,  str.  279. 

Również  wymiana  pomiędzy  r  i  l  powtarza  się  w  zakresie  języ- 
ków słów.,  zob.  Miklosich  I2,  str.  212,  dla  tego  sporadyczny  przykład 
jej  użycia  w  leidszar,  srdniem.  1  e  i  d  e  8  e  1,  może  mieć  rzeczywistą 
podstawę  w  żywym  języku. 

Spółgłoski  wargowe  p,  b,  f}  w. 
Użycie  dźwięku  b  zam.  p  w  wyrazach  b  1  i  e  t  z ,  stsł.  p  1  e  §  t  e; 
buda,  srdniem.  p  e  d  d  e,  opiera  się,  jak  wyżej  rzeczono ,  na  dolnonie- 
mieckiej  wymowie.  Natomiast  trzeba  przyjąć  za  rzeczywiste  źródło 
w  żywym  języku  przemianę  w  w  /  w  wyrazach:  jey,  stsł.  vy;  j  o- 
t  e  r,  stsł.  v  e  t  r  i»,  gdy  tymczasem  dźwięk  w  zam.  w,  chociaż  miałby 
uzasadnienie  w  innych  językach  słów.,  w  przykładzie  wangje,  stsł. 
m  ę  k  -ł  k  Tb ,  jest  prostym  błędem ,  jak  to  z  odpowiedniego  wyrazu 
w  formie  manje  u  Juglera  na  pewno  sadzić  można 

Spółgłoski  zębowe  t,  d. 
To,  co  wyżej  o  użyciu  dźwięcznych  dźwięków  na  miejsce  bez- 
dźwięcznych i  naodwrót  rzeczonem  zostało,  powtarza  się  także  w  obrę- 
bie dźwięków  zębowych,  z  których,  pod  wpływem  dolnoniemieckiej  wy- 
mowy, zachodzą  dźwięczne  zamiast  bezdźwięcznych  i  bezdźwięczne  zam. 
dźwięcznych  jak  d  ii  h  m  a  s  s,  łć.  Thomas;  t  e  y  w  a  c  k  ob.  de  y  w  a, 
stsł.  d  i  v  i  j ;  t  e  f  k  a,  stsł.  d  e  v  a;  tumpung,  srdniem.  d  o  p  e.  Przy- 
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kłady  zaś  takie  jak:  wordojie,  bordeynang,  opierają  się  żyw- 
cem na  śrdolnoniemieckiem  źródle,  w  którem  dźwięk  d  jest  na  miejscu : 
śrdniem.  warden  i  barde.  Czysto  fizyologicznej  natury  sa  te  przy- 
kłady, w  których  na  końcu  wyrazu  używa  się  dźwięk  bezdźwięczny  t 
zam.  dźwięcznego  d:  g  n  e  i  t  pol.  gnida;  p  ii  h  t,  stsł.  p  o  j  d  i;  h  e  i  t, 
stsł.  i  di,  lub  przed  następnym  bezdźwięcznym  w  środku  wyrazu: 
pattzie,  stsł.  pad^ŚBJ. 

Spółgłoski  gardłowe  h,  g,  eh. 

To  samo,  co  w  zakresie  powyższych  kalegoryi  dźwięków,  powta- 
rza się  u  dźwięków  gardłowych,  że  zachodzi  wymiana  pomiędzy  dźwięcz- 
nemi  i  bezdźwięcznemi,  wywołana  wpływem  obcym.  Na  tej  zasadzie 
opierają  się  więc  takie  przykłady,  jak:  sworg,  pol.  sroka;  neeg, 
pol.  niech,  narz.  n  i  e  k;  w  i  1  d  j  e,  stsł.  v  e  1  i  k -b  j  ,  które  opiera  się 
na  pierwotniku,  używanym  w  narzeczach  potak.  w  i  e  1  g  i.  Przeciwnie 
użycie  dźwięku  eh  zam.  k,  może  mieć  to  samo  źródło  obcego  pocho- 
dzenia, ale  ono  może  też  być  właściwością  rodzimą,  przedstawiająca 
pewien  rodzaj  narzeczowego  odcienia.  To  zachodzi  w  tych  przykładach: 
chr&ud,  głuź.  kr  jud;  ha  u  eh  te,  stsrb.  k  u  t  i  t  i;  nechjtiht, 
stsł.  1  a  k  *b  t  b,  głuź.  ł  o  h  ć,  w  których,  jak  to  w  pierwszym  na  pewno 
przyjąć  można,  właściwa  przemianę  stanowi  dźwięk  </,  użyty  w  połą- 
czeniu z  następnem  r  na  mejsce  Je.  Ten  sam  objaw  powtarza  się 
z  dźwiękiem  g,  zamiast  którego  niekiedy  używa  się  cA,  jak:  n  ti  c  h  j  ey, 
stsł.  nogTbtt;  c  h  r  a  u  o  k  ob.  grftuck,  pol.  grusza;  jochnang, 
stsł.  jagnę.  W  tern  trzeba  przyjąć  narzeczowa  różnicę ,  która  wśród 
języka  połab.  z  większa  lub  mniejsza  siła  występuje  na  jaw,  podobnie 
jakto  powtarza  się  także  wśród  narzecza  kaszub. 

Za  błąd  pisarski  można  uważać  przykład  jadła,  stsł.  igła,  za- 
miast w  wszystkich  źródłach  używanego  jagła,  chociaż  i  w  tern  mo- 
głaby również  zawarta  być  narzeczowa  różnica,  która  w  obrębie  języ- 
ków słów.  ma  również  swoje  zastosowanie,  zob.  Studya  nad  historya 
języka  bułg.  I,  str.  293  n.  Takie  samo  znaczenie  ma  forma  za  uje, 
stsł.  sucht,  w  której  dźwięk  j  zam.  eh  może  przedstawiać  miękkość 
dźwięku  eh,  albo  też  być  jego  wymiana,  co  wśród  narzeczy  bułg. 
i  gdzieindziej  również  jest  znanem,  zob.  Studyja  I,  str.  297. 

Spółgłoski  przedniojęzykowe  s,  «,  c,  dz. 
Język  połab.  należy  do  rzędu  tych  języków  słów. ,  w  których 
żyje  dźwięk,  odpowiadający  polskiemu  dzy  będący  wymiana  czy  to 
pierwotnego  g,  czy  też  J,  a  który  był  w  użyciu  także  w  języku  stsł., 
np.  połab.  s  1  a  d  8  a,  stsł.  sltdza;  weitz,  stsł.  v  i  ź  d  b,  pol.  widz; 
stetsang,  btsł.  s  t  b  d  z  a;  pol.  stedzka,  ścieżka  itp. 
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Z  powodu  niedokładności  pisowni  watpliwem  jest,  czy  mamy  rze- 
czywiście proces  głosowy,  polegający  na  użyciu  dźwięku  8  zam.  c, 
czy  też  w  znaku  piśmiennym  dla  dźwięku  s  zawarty  jest  tylko  prosty 
błąd  pisarski,  pozbawiony  wszelkiej  podstawy  językowej.  To  zachodzi 
w  takich  przykładach,  jak  sławach,  sclawak,  schlawak,  stsł. 
6 1  o  v  c  k  rb\  1  e  y  s  a,  pol.  lice;  s  c h  r  i  v  e,  stsł.  ó  r  §  v  i  j ,  w  których 
dźwięk  s  na  miejsce  c  lub  ć  może  być  tylko  wypływem  niedokładnej 
pisowni. 

Dźwięki  w  zgłoskach  i  wyrazach. 

i.  Iloczas  w  języku  połabskim. 
Na  podstawie  procesów  głosowych,  które  poparte  sa  także  przez 
pisownię  przechowanych  zabytków  językowych,  trzeba  przyjąć  za  pe- 
wnik, że  w  języku  połab.  istniały  długie  i  krótkie  samogłoski.  Prze- 
miany ich  odbywały  się  w  odmienny  sposób  w  języku,  tak  w  zgłoskach 
akcentowanych,  jako  też  nieakcentowanych.  Dźwięki  krótkie  stosowały 
się  bowiem  do  akcentu  i  stosownie  do  jego  pozycyi  ulegały  rozmaitym 
przemianom,  gdy  tymczasem  długie  na  wpływ  akcentu  były  nieczułe. 
Jednakże  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  akcent  w  żywej  wymowie  wywierał 
często  wpływ  doraźny,  równający  się  iloczasowi,  stad  też  poszło,  że 
skutek  był  podobny,  t.  j.  źe  akcentowane  i  z  natury  długie  samogłoski 
ulegały  przeważnie  temu  samemu  losowi.  Atoli  zachodzą  znowu  przy- 
padki, źe  przemiany  ich  odbywały  się  niezależnie  od  siebie  w  równy 
sposób,  co  tylko  przypisać  można  namicnionej  okoliczności,  że  obok 
akcentu  działał  także  iloczas  na  tę  przemianę  w  sposób  w  obu  razach 
równy. 

2.  Połączenie  samogłosek  ze  samogłoskami. 

Połączenie  dźwięków  samogłoskowych  ze  sobą,  odbywa  się  w  spo- 
sób ten  sam  jak  w  innych  językach  słów.,  t.  j.  na  zakładzie  kombina- 
cyi  dwugłoskowych ,  z  których  jeden  współczynnik  stanowi  dźwięk  j 
a  rzadziej  w.  Wytworzenie  się  tychże  odbywa  się  również  w  ten  sam 
sposób,  t.  j.  przez  redukcyę  pierwotnych  i  u  z  powodu  braku  akcentu 
zgłoskowego  do  j  v,  albo  na  zakładzie  czynników  słowotwórczych. 

W  zabytku  naszym,  nie  mniej  i  w  drugich,  mamy  wyraźnie  ozna- 
czony sposób  połączenia  dźwięków  samogłoskowych,  który  odbywał  się 
za  pomocą  dźwięku/  Tak  pisze  się  prawidłowo:  ptthje,  stsł.  po* 
jett;  peyje,  stsł.  pijett;  peyjohn,  stsł.  pijani*;  wfiujah, 
stsł.  v  y  j  a ;  w  li  u  j  a  h ,  pol.  narz.  wuja;  streujah,  pol.  narz. 
stryja;  j  o  j  i  e,  stsł.  j  a  j  c  i  t.  d.    Z  tego  możemy  z  całą  pewnością 
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twierdzić,  że  o  tak  zwanym  rozziewie  w  takich  połączeniach  w  języku 
połab.  mowy  być  nie  może.  Wobec  tego  trzeba  takie  przykłady,  w  któ- 
rych połączenie  to  za  pomocą  j  nie  jest  wyraźnie  oznaczone ,  wskutek 
czego  możnaby  przypuścić  egzystencyę  rozziewu  na  tych  miejscach, 
złożyć  na  karb  niedokładności  pisarskiej  i  czytać  w  sposób  ten  sam 
jak  poprzednie,  np.  sttihe,  t.  j.  stiije;  johtt,  t.  j.  jojii;  peyohn, 
t.  j.  pejon  zam.  p  ej  jon,  prwn.  peyjohn  itp. 

Niekiedy  używa  się  w  naszym  zabytku  dwugłoskowej  kombinacyi 
tam,  gdzie  w  innyeh  językach  słów.    stoi   dźwięk   prosty.     To  zachodzi 
w  takich  przykładach  jak  następujące:  tejiisah,    pol.    giźa;   tijo- 
ckung,    pol.    kostka;  pijessi,  stsł.  p&si;    letzungdo   zam. 
i  obok  li  j  u  h  n  d  o,  pol.  lad;    1  i  j  o  t  ii  h,    v  a    1  e  j  e  h  t,    1  e  e  h  t,  stsł. 
leto,  pol.  lato;  vibbejohd,  stsł.  obedi,;    tejammi  ob.  tja- 
m  a,  stsł.  t  ł  ra  a.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  w  tych  przykładach  z  dwu- 
głoskami  na  miejsce  prostych    dźwięków   innych  języków  słowv  mamy 
z  jednej  strony  procesy  drugorzędne,  językowi  połab.    właściwe,  z  dru- 
giej strony  błędy  pisarskie,  które  powstały  skutkiem  starania  o  to,  żeby 
dźwięki  połabskie  oddać  za  pomocą  pisma,  przykrojonego  według  orto- 
grafii niemieckiej ,  w  sposób  najdokładniejszy,    zastosowany  jak  najbar- 
dziej do  żywej   wymowy.    Tak  w  przykładzie   tejiisah   mamy  z  jed- 
nej strony    dwugłos  ei  zam.   t,  z   drugiej    wyrażony   dźwięk    miękki  d' 
zam.  </;  zatem  wyraz    ten    brzmiał  w  wymowie    d'  eiza,  a  pod   wpły- 
wem   wymowy    dolnoniem. ,     zamieniającej     dźwięki     bezdźwięczne     na 
dźwięczne  i  naodwrót,  t'  eiza.     To  samo   źródło    przyjąć   trzeba  w  ti- 
jttckung,    lijuhndo,    lijottih,   lejeht,    które  w    ten    sposób 
powstały,  że  dźwięki  miękkie  i  zam.  k  i  V  pisarz  oddał  przez  dodanie 
do  nich  samogłoskowego  i,  w  czem    ortografia    stpolskich   zabytków  bi- 
jące podaje  podobieństwo,  które  następnie  połączył  z  następującą  samo- 
głoską w  sposób  odpowiedni  przez  j.    Tak   więc    trzeba   czytać:    tijo- 
c  k  u  n  g  jak  t'i)kun;  a  podobnie  takż^  resztę  przykładów  jak :  Y  u  n- 
d  o,   TlltU,    T  e  t.   W  przykładach    zaś:    pijessi,    tejammi  mamy 
z  jednej  strony  oznaczone  dźwięki  miękkie  p'  i  t\  z  drugiej  przemianę 
głosową  'a  w  'e:  p'  a  s  :  p'  e  s  i,  t'  a  m  a  :  t'  e  m  i.     Prawdziwość  powyż- 
szego twierdzenia  potwierdzają  prawa  głosowe  języka  połab.,    niemniej 
i  tradycya  piśmienna  innych  źródeł,  jak  ti  j  o  c  k  u  n  g,  t.  j.  t*  o(s)ku  n : 
ty  Oska  Hen.,   tj  os  k  a  Piat.;  pij  a  s,    pijessi,  t,  j.  p'  a  s,  p'  e  s  i: 
pi  as  Leibn.,  Dom.,    Piat,   pi  as  Hen.,  pios   Ekk.,   pessAy    (pas- 
8&y    Jug.)    Hen.;    lijuhndo,    t.  j.    Fundo:    1  g  u  n  d  i,    lgundj, 
lgundo,  lgundi  Hen.,  lgundj,  1  j  u  n  d  o,    ljtindj  Piat.;    lijo- 
ttih, t.  j.  T  o  t  U  :  1  g  o  t  i,  1  y  o  t  i  Hen.,  1  i  u  t  e  u  Ekk.,  1  ti  t  o  i  I)om.; 
ljoti  Piat. 
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3.  Połączenie  samogłosek  ze  spółgłoskami. 

Do  rzędu  tego  należy  połączenie  dźwięków  samogłoskowych  z  płyn- 
nemi  spółgłoskami,  które  w  różnych  językach  słów.  jest  różne  nietylko 
co  do  natury  samych  samogłosek,  ale  także  odnośnie  do  samej  pozycyi 
tychże.  W  języku  połab.  znajdujemy  na  wyrażenie  kombinacyi  głoso- 
wej typu  t  r  -ł  t,  t  r  b  t  następujący  stan  rzeczy : 

połab.  stsł.  połab.  stsł. 

warsak  vrihki         sladsa  sl-tdza 

pahrde  pr^deti  blacha  blacha 

schmarde        smrrbdeti        blawa  b  1  b  v  a  t  i 

cartjtiw  cr^ky  klahnne  kltnett 

warbaa  vrtba  dud  je  d  1  t>  g  -b 

zarsUn  srBśenB 

schwarcik        syr^óBk/B  wuhk  yl-Bki 

raahrse  mriznati         tust  tl^st^ 

zohrne  irini  tuci  1 1  t>  £  e  t  b. 

zamart  -mritt 

draw  dra,vo 

Z  przytoczonych  przykładów  okazuje  się,  że  dla  typu  trit  uży- 
wa się.  w  języku  połab.  regularnie  formy  t  a  r  t  a  tylko  1  raz  tort 
i  1  raz  trat.  Z  tego  wynika,  źc  jednorazowa  formuła  trat  jest 
uchyleniem  od  panującego  prawidła,  która  musi  polegać  na  błędzie, 
albo  przykład  odnośny  należy  pod  inna  rubrykę.  Zatem  przykład 
draw  nie  odpowiada  stsłowiańskiemu  d  r  t  v  o ,  tylko  d  r  §  v  o,  pol. 
drzewo,  gdzie  połab.  a  prawidłowo  stoi  na  miejsce  stsłowiańskiego  e. 
Forma  zohrne  okazuje  również  odmienny  typ,  zamiast  którego  pra- 
widłowo być  powinno  carne.  W  tern  tkwi  niezawodnie  wpływ  ana- 
logii pierwotnego  «,  które  w  zgłosce  akcentowanej  przeszło  w  0,  do 
czego  pol.  narzeczowe  czarny  (c  z  o  r  n  y)  pouczający  podaje  przy- 
kład. Zresztą  możebnem  jest,  że  tak  w  tym  przykładzie,  jako  też 
i  w  następnych:  eymiorte,  stsł.  umnfk,  kasz.  vumiarti; 
eymersohn,  stsł.  u  m  n  z  a  n  *b  ,  nie  mamy  nic  innego  jak  błędy 
pisarskie,  za  czem  przemawiają  inne  formacye,  które  od  tych  samych 
wyrazów  w  prawidłowy  zostały  utworzony  sposób,  n.  p.  maarne, 
m  a  h  r  s  e. 

Przed   samogłoskami   okazuje  język   połab.  tę  sama   formę   połą- 
czenia   dźwięku   płynnego  z  głucha   samogłoska ,   która   trzeba   przyjąć 
także  dla  języka  stsłow.,  chociaż  tenże  w  wielu  razach    zmienił  takową 
w  ten  sposób,    że  głuchy   dźwięk   przed   dźwiękiem  r  zatracił,  jak  np. 
połab.  stsł. 

zare,  zarań  zritB  zam.  zBritB,  z  Br  ja 

p  ii  z  ar  a  t  pozBrgti 
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połab.  stsł. 

zaral  z  b  r  § lt 

marę  m  r  e  t  b  zam.  m  b  r  e  t  b 

parote  prati  zam.  p  b  r  a  t  i 

paraneic  *p  Branic  a,  głuż.  p  r  a  j  n  i  c  a 

pared  p  r  §  d  ł,  ros.  narz.  peredt. 

W  przykładzie  kara,  stsł.  k  r  -b  v  b,  trzeba  przyjąć  wypadnięcie 
dźwięku  w,  co  w  języku  połab.  dość  zwyczajnem  jest  zjawiskiem,  tak 
że  forma  ta  odpowiadałaby  właściwie  pierwotnej  k  a  r  w  a ,  lub  też  stoi 
ona  zam.  k  a  r  a  j  ,  za  czem  przemawiają  takie  formy  jak  ka  r  r  6  y 
Hen.,  Piat.,  k  a  r  ó  i  Ekk.,  k  a  r  o  i  Dom.,  którym  odpowiada  stpol.  kry. 
Podczas  gdy  w  użyciu  formy  t  a  r  t  na  miejsce  t  r  *b  t,  panuje 
w  języku  połab.  ścisła  prawidłowość ,  to  przy  zastępstwie  formy  1 1  *b  t, 
1 1  b  t  napotykamy  pewna  chwiej ność,  która  się  w  tern  pokazuje,  że  raz 
na  miejsce  jej  używa  się  forma  1 1  a  t,  drugi  raz  tut.  Nie  ulega  żad- 
nej wątpliwości,  że  w  obydwóch  tych  formach  połab.  1 1  a  t  i  tut  mamy 
wyrażony  ten  sam  stosunek,  który  powtarza  się  w  odpowiedni  sposób 
w  innych  językach  słów.,  jak  to  następujące  przykłady  tego  są  dowodem : 


połab. 

pol. 

ros. 

sla  d  za 

stpol.  s  ł  z  a 

sl  eza 

blacha 

narz.  p  ł  c  h  a 

b  lo  cha 

b  la  w  a 

b  1  wa 

b  1  e vatB 

klan  e 

klnie 

kij  an  e  trb 

d  u  d  j  e 

długi 

d  o  1  g  i  j 

w  uk 

narz.  w  1  i  k 

vol  k^ 

t  u  s  t 

tłusty 

tolstyj 

tu  ci 

tłucze 

t  o  lS  e  t  o». 

Z  jednej  strony  mamy  więc  w  języku  połab.  formę  1 1  a  t,  której 
odpowiada  w  języku  polsk.  tlt,  w  ros.  1 1  +  v  o  c,  z  drugiej  tut, 
która  w  języku  polsk.  brzmi  1 1  u  t,  w  ros.  zaś  t  o  1 1.  W  użyciu  formy 
1 1  +  v  o  c.  schodzą  się  język  połab.  i  ros. ,  które  stoją  znów  na  równi 
z  językiem  stsłow.  nietylko  co  do  pozycyi  1 1  -b  t  (t  1  b  t) ,  ale  także  co 
do  zastępstwa  stsł.  dźwięku  -b  przez  a  (połab.)  lub  o  (ros.):  połab. 
b  1  a  c  h  a  =  ros.  b  1  o  c  h  a.  Z  tej  zgodności  pomiędzy  językiem  połab. 
i  ros.  odnośnie  do  pozycyi  połab.  1 1  a  t ,  można  również  z  wielkiem 
prawdopodobieństwem  wnioskować  o  połab.  formie  tut,  która  musi 
opierać  się  na  przeciwnej  pozycyi  jak  poprzednia  1 1  a  t.  Podobnie  jak 
w  języku  ros.  z  jednej  strony  mamy  b  1  o  c  h  a,  z  drugiej  v  o  1  k,  w  ję- 
zyku polsk.  długi  obok  wilk,  tak  też  i  w  języku  połab.  taki  sam 
musiał  zachodzić  stosunek,  że  po  jednej  stronie  występowała  forma 
1 1  a  t,  po  drugiej  t  a  1 1.  Przykłady  więc  typu  tut  opierają  się  na  pier- 
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wotnej  formie  talt,  z  której  przez  talt,  t  o  1 1,  t  o  ut  wytworzyło  się 
tut.  Za  tern  przemawia  konsekwencya  obydwóch  typów,  które  w  języ- 
kach słów.  w  podobny  sposób  są  w  użyciu;  to  potwierdza  także  język 
pol.,  w  którym  zachodzą  w  narzeczach  takie  przykłady  jak  p  u  n  o  c 
zam.  północ,  putora  zain.  .półtora  itp.  Prawdziwość  powyż- 
szego twierdzenia  dowodzą  odnośne  przykłady  w  pisowni,  jaką  nam 
podają  inne  źródła,  np.  dud  je  Szul.,  daudga,  da  u  gen,  daudegi 
I  len.,  d  a  u  d  i  g  i,  d  a  u  d  i  g  ó  Piat. ;  wuhk  Szul.,  w  a  u  c  k  Leibn., 
w  a  u  z  k  a  itd.  Hen.  itd.  Powodem ,  dla  czego  wytworzyła  się  forma 
t  u  t  w  języku  połab.,  była  natura  fizyologiczna  dźwięku  ly  który  mu- 
siał się  wymawiać  w  sposób  podobny  do  polskiego  ł  i  to  bardziej  zbli- 
żony do  gardłowego,  wymawianego  podobnie  jak  ruski  dźwięk  v  (u) 
zam.  ł.  W  razach  zaś,  gdzie  natura  jego  fonetyczna  była  odmienną, 
t.  j.  miękką,  kombinacya  t  a  1 1  (t  o  1 1)  pozostawała  niezmienioną,  jak 
to  widzieć  można  z  przykładów  mahlneic  i  mahlnik,  pol.  miel- 
nica, mielnik.  Dla  czego  zaś  dla  typu  1 1 1>  t  (t  1  b  t)  wytworzyły 
się  w  języku  połab.,  podobnie  jak  np.  i  w  polskim  i  rosyjsk.,  dwa 
typy  w  postaci  tlat  i  talt,  z  czego  powstało  taut,  tut,  to  można- 
by  dopiero  zbadać  na  podstawie  dakładnej  znajomości  akćentuacyi 
w  najdawniejszych  czasach  dotyczących  języków  słów.  Z  porównania 
bowiem  akcentu  języków  ros.  i  srbsk.  zdaje  się  być  prawdopodobnem, 
źe  w  razie  gdy  kombinacya  1 1  t>  t  nie  była  akcentowaną ,  wytwarzała 
się  z  niej  w  języku  połab.  forma  tlat,  w  przeciwnym  zaś  wypadku 
talt.  To  przypuszczenie  potwierdzają  takie  przykłady,  jak  połab. 
s  1  a  d  z  a,  ros.  s  1  e  z  a,  srb.  8  u  z  a ;  połab.  blacha,  ros.  b  1  o  c  h  a, 
srb.  bucha,  a  połab.  d  u  d  j  e,  ros.  d  ó  1  g  i  j  ,  do  których  przystępuje 
także  język  polsk. ,  w  którym  akcentowana  forma  1 1 1 1  wytworzyła 
takie  utwory  jak  długi,  narz.  wlik,  tłusty,  tłu-c,  nieakcento- 
wana  zaś  formy  typu  stpol.  słza,  pchła. 

W  nagłosie  używa  się  w  języku  połab.  pozycya  l  +  voc.  jak  np. 
połab.  stsł. 

laaze  1 ł  źe  t & 

lazeic         li>ź  ica 
raht  ri»tTb. 

Dla  formy   tort,   napotykamy  w  języku   połabskira  następujące 
okazy : 

połab.  stsł.  pol.  ros. 

korwung         krava  krowa  koróva 

porsang  prasę  prosię  porosja 

wornung         vrana  wrona  voróna 

wortat  yratiti  wrócić  vorotitB 
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polab.  stsł.  pol.  ros. 

kortje  krat^k^         krótki  korótkij 

sworg  syraka  sroka  soróka 

barsaa  brazdna  brózda  borozda. 

Język  połab.  okazuje  więc  formę  tort,  którą  ze  względu  na 
inne  języki  indrp.  jako  najdawniejsza  dla  języka  słów.  przyjąć  trzeba. 
Wyjątek  od  tego  prawidła  stanowi  barsaa,  które  okazuje  formułę 
tart  zam.  tort.  Jednakże  prawidłowa  formę  podają  inne  źródła,  jak 
borsaa  Jug.,  bórdsya  Hen.,  Piat.,  z  czego  wynika,  źe  przykład 
naszego  zabytku  jest  błędem  pisarskim  zam.  borsaa.  Natomiast  uchy- 
leniem rzeczywistem  od  tej  formuły  jest  przykład  8  t  a  r  n  a  ,  który 
w  tej  formie  t  a  r  t  w  wszystkich  powtarza  się  zabytkach :  s  t  a  r  n  a 
Hen.,  s  t  a  r  n  j  Hen.,  Piat.,  podobnie  b  r  5  d  a  a,  stsł.  b  r  a  d  a,  pol. 
broda,  ros.  b  o  r  o  d  a.  Z  tych  forma  s  t  a  r  n  a  przypomina  bułg. 
st^rna,  którego  jest  prawidłowym  zastępcą,  podczas  gdy  b  r  5  d  a  oka- 
zuje przejście  od  pierwotnej  formuły  tort  do  późniejszej  t  r  o  t ,  która 
w  analogiczny  sposób  tejże  przemieniła  się  w  t  r  o  t. 

Dla  formy  tolt  podaje  język  połab.  następujące  formacye: 


połab. 

stsł. 

pol. 

ros. 

mlade 

m  lad  t 

młody 

m  ólod-Ł 

b  1  an 

błonie 

b  o ló  n  Be 

pi  a tn  e  n 

platBnśni, 

płócienny 

połotnjAnyj 

schl  am  a 

s  la  m  a 

słoma 

sol  ó  m  a 

wlać  e 

vi aói  t b 

włóczy 

vo 1  o  ci tŁ 

gl  aad 

g  la  do> 

głód 

gólodi» 

klas 

ki  as  t> 

kłos 

kolosa 

wl  asa 

ylasi 

włos 

vó 1 0  st 

g  1  a  w 

g  lav  a 

g  ł  ow  a 

g  olov  a 

k  1  a  t  i  j  o  1 

k  1  a  ko  1 1 

k  ól  o  kol  'B 

k  1  an  ei  c 

ki  a  nj  a  t i 

kłonica 

Pokazuje  się  zatem  z  tego  zestawienia,  że  dla  pozycyi  tolt 
przedstawia  język  połab.  inna  formę,  jak  dla  tort,  która  więcej  jest 
zbliżona  do  innych  języków  słów. 

Przyczyna  tej  nierównej  pozycyi  form  tort  i  1 1  a  t  leżała  w  tym 
ogólnym  kierunku  języków  słów. ,  żeby  kombinacyę  głosowa  płynnych 
dźwięków  przestawiać,  przyczem  jednak  przestawienie  to  nie  było  ogól- 
nem,  lecz  częściowem,  zależnem  w  pierwszym  rzędzie  od  akcentu,  po- 
tem od  natury  następnych  dźwięków,  a  zapewne,  jak  w  tym  wypadku, 
także  od  natury  fizyologicznej  samego  płynnego  dźwięku. 

Formie  tret  z  tert,  odpowiadają  w  języku  połab.  takie  forma- 
cye, jak  następujące  : 
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połab.  stsł.  ros. 

crewtt  6r£vo  fierevo 

brese  breza  bercza 

cred  ór§da  fiereda 

draw,  drawe  d  r  e  v  o  d  ó  r  e  v  o 

drewan-sche         drevBni»  derevjannyj 

trebeln  trebiti  terebitt 

mlakaa  mleko  mołokó 

mlaht  mleti  mołótŁ 

v  lat  ze  vl6ćetb  voło6gti>. 

Język  połab.  odstępuje  także  w  tym  względzie  od  formuły  języka 
stołów. ,  używając  przy  dźwięku  l  innej  pozycyi  jak  przy  r.  W  tej 
mierze  stoi  on  na  tern  stanowisku,  na  którem  język  rosyj.,  który  z  je- 
dnej strony  przedstawia  np.  moloko,  podobnie  jak  np.  g  o  ł  o  v  a, 
w  przeciwieństwie  do  fi  e  r  e  v  o ,  zamiast  czego  język  stsłow.,  podobnie 
jako  też  i  pol.,  okazują  jednakowa  formułę  t  r  §  t  i  1 1  §  t. 

Oprócz  tego  zachodzą  jeszcze  w  obrębie  samego  języka  połab. 
tego  rodzaju  przykłady,  które  odstępują  tak  od  przyjętej  przez  niego 
formuły  tret,  jako  też  od  stsł.  t  r  §  t.  Tak  na  miejsce  formuły  tret 
mamy  trit  w  pried,  stsł.  p  r  e  d  •& ;  priedebed,  stsł.  pr^dio- 
bSdt;  schriye,  stsł.  ćr£vij;  srybang,  stsł.  źr§bę;  do 
czego  przychodzą  jeszcze  nazwy  miejscowe:  triebjahn,  stsł.  tr§b- 
jant;  triepneist,  stsł.  tr§btnica.  W  tych  okazach  mamy 
proces  głosowy  podobny  temu,  jaki  odbywa  się  przy  dźwięku  e,  który 
w  zgłosce  akcentowanej  przechodzi  w  i.  Język  połab.  postąpił  więc 
tutaj  tak  samo,  jak  np.  język  pol.  w  takich  przykładach,  jak  brzoza, 
stsł.  brSza;  trzoda,  stsł.  6r§da,  gdzie  przemiany  dźwięku,  odpo- 
wiadającego stsłowiańskiemu  e,  odbywają  się  na  tym  samym  gruncie, 
jak  zwyczajnego  «.  To  samo  zachodzi  w  p  (i  r,  zam.  stsł.  pro,  w  p  i  r- 
dohl,  pirdohn,  potem  w  p  i  r  s  t,  stsł.  prosto,  w  których  zacho- 
wana została  wprawdzie  ta  sama  pozycya  j  akby  przy  formule  tort, 
stsł.  trat,  ale  dźwięk  o  przemienił  się  podobnie  jak  przy  pierwotnej 
pozycyi  w  u. 

4.  Samogłoski  ze  spółgłoskami  zamkniętemi. 
Przy  połączeniu  samogłosek  ze  spółgłoskami  zamkniętemi,  zasłu- 
gują na  uwagę  te  przypadki,  które  zachodzą  w  ściekach  głosowych, 
z  samogłosek  miękkich  i  spółgłosek  złożonych.  Wyżej  na  str.  135  zostało 
wykazanem,  że  dźwięk  e,  który  w  niektórych  z  języków  słów.  podziś- 
dzień  jako  główny  występuje  przedstawiciel  miękkich  samogłosek,  w  ję- 
zyku połab.  miał  naturę  taka,  jaka  ma  np.  podziśdzień  w  języku  czesk. 
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t.  j.  twarda.  Z  tego  można  wnosić,  że  w  obrębie  miękkich  zgłosek  pa- 
nował w  języku  połab.  inny  stosunek ,  jak  np.  w  języku  pol.  to  ma 
miejsce.  Miękkość  dźwięku  samogłoskowego  mamy  wyraźnie  oznaczona 
przy  następujących  samogłoskach: 

a  (ja):  gr  ib  j  a  t,  stsł.  c  h  r  i  b  b  1 1»,  pol.  eh  r  zybiet;  1  iihlja, 
stridsjar,  tehlja,  tjarl,  schweinjah,  pijass,  leiseitzja, 
m  U  h  t  z  j  a ,  gunssjahr,  m&useitzja,  taddja,  radlę  i- 
tzjaa,  wistjahn,  riihljaa; 

a  (ja) :  t  j  H  s  t  e  r,  t  j  a  r  r  a  n  g  t  a  i ; 

o  (jo):  jole,  stsł.  d  e  1  a j  e  t  b;  g  r  o  t  j  o  j  e,  m  i  j  o  h  1  e,  stsł. 
mali,;  kriegjohl,  holjo,  wangjohl,  bjohl,  lijottth, 
seimjohn,    brestjoje,    tjohla,    tjolU,    pijossik; 

o  (jo):  tijockung,  stijOhrmi,  k  1  a  1 1  i  j  o  h  1,  s  t  i  j  5  h  t, 
tjonar,    tijdtta,    tjOtwe,    tjflsOhr,    stijoht; 

u  (ju):  lijuhndo,  tjupal; 

u  (jil):  tejusah,  nechjiiht,  tjttste,  jiłnna,  jlisa, 
zartjtiw,  jiillang,  tjilhene,  tjtthn,  tjiibahl,  tjttbar, 
t  j  u  ssan,  t  j  ti  p  i  t  z,  j  ti  s  s  e,  tj  ti  s  a  c,  pan  t  i  j  iih,  s  ti  j  ti  b  e; 

ą  (ją):  jun  gsna,  pol.  d  z  ią  sła; 

ś  (jt):  p  j  u  n  g  s  a  n,  wj  u  n  gs  e. 

Dźwięk  a  występuje  jako  miękki  na  miejsce  stsłowiaóskiego  b, 
potem  jako  pierwotny  w  przyrosku  -ca  i  w  zakończeniu  tematów  -a  po 
Z,  w,  potem  na  miejsce  e  po  k  i  d.  Dźwięk  a  natomiast  oznaczony  jest 
jako  miękki  po  dźwięku  &,  co  także  powtarza  się  przy  o  i  u,  które 
używają  się  wyłącznie  w  tym  charakterze  po  gardłowych  spółgłoskach. 
Przeciwnie  dźwięk  o  używa  się  jako  miękki  na  miejsce  stsł.  2  po  d.  i, 
l,  p;  inne  przykłady  zaś  sa  błędne,  w  których  używa  się  jo  zam.  jo 
po  gardłowych,  albo  wątpliwe.  Dźwięk  ju  stoi  po  płynnem  l  a  ja  po 
rf.  p,  to  na  miejsce  pierwotnego  ę.  Z  tego  pokazuje  się ,  że  do  mięk- 
kich samogłosek  trzeba  zaliczyć  dźwięk  e,  o,  (a),  #,  c,  pod  pewnym 
względem  także  a  na  miejsce  stsłowiaóskiego  b,  i  jako  pierwotne  w  po- 
łączeniu z  płynnem  £,  i  w  sufiksie  -ca.  Na  podstawie  tego  stanu  rzeczy 
możemy  twierdzić  stanowczo,  że  proces  zatraty  miękkich  zgłosek  za- 
puścił w  języku  połab.  głębokie  korzenie,  a  w  razach,  gdzie  mamy 
oznaczone  dźwięki  samogłoskowe  miękkie,  sa  takowe  kombinacyą  pre- 
jotowanych  samogłosek,  albo  miękkość  ich  używa  się  w  celu  oznacze- 
nia fizyologicznej  natury  pewnej  kategoryi  dźwięków  spółgłoskowych 
(l\  ń).  Jednakże  nie  można  twierdzić,  żeby  język  połab.  okazywał  taki 
sam  stosunek  pod  tym  względem ,  jak  to  niektóre  języki  słów.,  gdyż 
zachodzą  jeszcze  przykłady,  w  których  mamy  wyraźnie  oznaczone 
zgłoski   miękkie  częścią  przez  pismo,  częścią  miękkość  ich  trzeba  przy- 
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jać  jako  nieodzowny  warunek  zaszłych  procesów  głosowych.  To  zachodzi 
w  połączeniach  następujących. 

Dźwięki  gardłowe  k  g  przechodzą  przed  następnerai  samogłoskami 
miękkiemi  e  i  w  i  <?,  w  czem  język  połab.  podobne  okazuje  zjawisko, 
jak  np.  język  stsłow.,  srb.  i  niektóre  narzecza  języka  bułg.  zob.  Mi- 
klosich  Gr.  I2,  str.  274,  415  i  Studya  nad  historyą  języka  bułg.  293  n., 
np.  tj  es  sin,  pol  kieszeń;  tjarl,  niem.  kerl;  wiltje,  pol. 
wielkie;  kortje,  pol.  krótkie;  ruhtjeitna,  pol.  rokicina; 
ka  w  eitj  e- wik'  e;  tj  es  sey,  głuż.  khj  eź  a;  we  stij  eibe,  pol. 
skiba;  dud  je,  pol.  długie;  widjin,  stsł.  ognB. 

Niekiedy  używa  się  t  zam.  d!  pod  wpływem  wymowy,  zabarwio- 
nej wpływem  obcym ,  jak :  t  e  j  ii  s  a  h,  pol.  g  i  ź  a ,  lub  (P  zam.  *' : 
w  i  1  d  j  e,  pol.  wielkie.  Ta  sama  przemiana  dźwięków  gardłowych 
następuje  przed  następnem  o,  które  przechodzi  w  języku  połab.  stoso- 
wnie do  akcentu  w  o  lub  iit  jakoteż  przed  u,  które  przemienia  się 
w  aw,  jak: 

połab.  stsł, 

thtilne  koleno 

tijOckung  pol.  kostka 

tjtiste  kosti 

s  t  i  j  b  r  ra  i  pol.  skórnie 

z  ar  tj  ii  w  ros.  cerkovb 

klattijohl  k  1  a  k o  1 1> 

t  j  ii  s  t  e  r  śrdniem.  koster 

stijdht  skot-L 

tjtihn  k  o  n  b 

tjtibal  pol.  kobyła 

tjóhla  kolo 

itd.  itd. 

tj  &upal  kupili 

steiben,  steibahl  skubsti 

mlihszdiene  pol.  mózg 

p  i  d  j  o  n  zam.  p  i  d  j  5  n  pol.  pogoń 

wadjuhl  zam.  wadjiihl  pol.  ogół 

j  e  i  t  o  zam.  j  e  i  d  j  ó  i  g  o. 

Zamiast  dj  używa  się  j:  j  U  n  n  a,  stsł.  g  o  v  b  n  o;  jtillang, 
głuż.  hola;  drśiuje,  pol.  drugie;  stijey,  niem.  stige;  jus- 
s  e,  stsł.  g  v  o  z  d  i  j  e ;  j  ii  s  t ,  stsł.  g  o  s  t  b.  To  samo  zachodzi  także 
w  tych  razach,  gdzie  dźwięk  d1  nie  jest  wymianą  dźwięku  g,  ale  odpo- 
wiada- pierwotnemu  d:  jungsna,  pol.  dziąsła,  czesk.  d  a  b  n  6 ; 
jole,  jo  lej  a,  stsł.  delati,  pol.  działać;  wangjohl,  pol. 
więdły. 
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Dźwięk  powiewny  eh  przechodzi  w  tych  połączeniach  w  ckj\  t.  j. 
eh' :  n  ii  e  h  j  e  y,  stsł.  n  o  g  Tb  t  ł,  słowień.  nohet;  lechjttht,  ros. 
1  o  k  o  t  ł,  głuź.  ł  o  h  ć;  g  1  Hu  c  h  j  e,  pol.  głuche.  Zamiast  chj  używa 
się  j  w  sauje,  pol.  suche,  które  to  zjawisko  ma  sobie  podobne  np. 
w  narzeczach  języka  bułg.,  zob.  Studya  I,  str.  297. 

Dźwięki  zębowe  pozostają  niezmienione  przed  następnemi  samo- 
głoskami miękkiemi,  jak :  st  e  e  g  n  ii  h,  stsł.  s  t  b  g  n  o,  pol.  ścięgno; 
zede,  pol.  siedzi;  deywa,  stsł.  divyj,  pol.  dziw-;  dewaa, 
stał.  d§va,  pol.  dziewa  itd.  Przemiana  ich  następuje  tylko  przed 
następnemi  prejotowanemi  samogłoskami  i  to  d  w  dz,  jak :  w  e  i  d  s  e, 
weitz,  stsł.  viźdb,  pol.  widz;  dodsee,  stsł.  dażdt;  sladze,  t.  j. 
*sladja,  prwn.  pol.  słód;  midsa,  stsł.  meźda,  pol.  miedza. 

W  równy  sposób  przechodzi  kj  w  c  zam.  stsł.  St,  jak :  n  (i  h  t  z, 
stsł.  n  o  fi  t  l,  pol.  noc;  p  i  t  z,  stsł.  p  e  §  t  b,  pol.  piec,  i  tj :  s  a  n  g, 
zaang,  stsł.  chośta,  pol.  chcę,  kasz.  ca;  2.  os.  siess  itd.,  pol. 
chcesz  itd. ;  b  1  i  e  t  z,  stsł.  p  1  e  ś  t  e ,  pol.  piec;  pl&utzah,  stsł. 
plus  ta,  pol.  płuca;  schwetza,  schwetzar,  stsł.  sveśta, 
pol.  świeca;  biilangss,  t.  j.  prtc.  praes.  act,  stsł.  bolęśtaja, 
pol.  boląca. 

Formy  zaś  takie  jak :  s  1  a  d  s  a ,  stsł.  s  1 1  d  z  a;  stetsang,  stsł. 
stbdza,  należą  do  formacyi  językowej,  która  odbyła  się  w  czasie 
przedhistorycznym  w  ten  sam  sposób,  jak  w  historycznym  wyżej  przy- 
toczone z  c  na  miejsce  kj.  Przykład  zaś  w  u  d  s  e  e  s  stoi  zam.  wtld- 
s  e  s  i  odpowiada  stsł.  o-ż  d  e  ź  e  ś  i  zam.  ź  ł  ź  e  ś  i,  ź2eśi. 

5.  Dodawanie  samogłosek  i  spółgłosek  do  zgłosek  i  wyrazów. 

Niektóre  z  tych  zjawisk  mogą  opierać  się  albo  to  na  prostym 
błędzie  pisarskim,  albo  też  powstały  skutkiem  niedokładności  ortografii. 
Do  rzędu  drugiego  należy  oznaczenie  przez  pismo  dźwięków  t  d\  które 
pisza  się  w  rozmaity  sposób,  jak:  tejiisah,  pol.  giża,  t.  j.  t' eiza 
zam.  d'  e  i  z  a  itp.  Na  właściwości  języka  połab.  polegają  takie  przy- 
kłady, w  których  do  dźwięków  płynnych  r,  l  dodaje  się  jakiś  dźwięk 
samogłoskowy,  co  zachodzi  albo  na  końcu  wyrazu  po  spółgłosce,  lub 
w  środku  wyrazu  przed  takaż  spółgłoska,  jak:  seedeltlh,  stsł.  se- 
dlo;  wipper,  stsł.  veprt;  krodahl,  pol.  kradł;  kreydel, 
pol.  skrzydło;  noddahl,  pol.  narz.  n  a  j  d  ł;  j  e  d  ah  1,  pol.  jadł; 
wajeheidal,  prwn.  bułg.  otidel,  Studya  II,  str.  172;  zup  a  al, 
stsł.  soplŁ;  joter,  stsł.  vetri.;  tajadahl,  niem.  kledaje. 

Innej  natury  sa  takie  przykłady,  jak :  parotte,  paranneitz, 
weyparrin,  parred,  które  mogą  mieć  realną  podstawę  w  języku 
i  odpowiadałyby  wówczas  takim  formom  języka  stsłow.  jak:  pŁrati, 
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ptred,  kasz.  pered.  To  samo  służy  o  utworach  tego  rodzaju  jak: 
kasę,  pol.  gzi;  kasseywe,  pol.  g  z  i  w  y,  które,  jak  pol.  giez: 
g  z  u  pokazuje,  mogą  tylko  pochodzić  od  pierwotnika  g^z. 

Natomiast  jako  dodatki,  spowodowane  czyto  naturą  fizyologiczną 
odnośnych  dźwięków,  czy  też  syntaktyczna  pozycya,  sięgającą  jeszcze 
do  pierwotnej  kreacyi  językowej ,  trzeba  uważać  dźwięki  spółgłoskowe, 
które  używają  się  w  nagłosie  przed  następnemi  samogłoskami.  Jako 
takie  używają  się  przeważnie  ta,  rzadziej  j  i  A.  Z  tych  zachodzi  w 
przed  o,  lub  jego  przemianą  (i,  #,  w  czem  język  połab.  bijące  okazuje 
podobieństwo  z  językami  luźyck. ,  mianowicie  głuźyckim,  co  także  po- 
wtarza się  w  obrębie  innych  języków  słów.  i  ich  narzeczy,  np.  wa- 
b  r  a,  czesk.  obrva;  witza,  stsł.  o  ć  i ;  wappśius,  pol.  o  p  u  c  h; 
wahtruck,  stsł.  otrokt;  wan,  wana,  stsł.  onx,  ona;  wilse, 
pol.  olsza;  wiitz,  stsł.  ovŁca;  wid,  pol.  od;  wfidseess,  stsł. 
ożdesi;  wistjahn,  stsł.  osttni*;  wahre,  stsł.  o  rat  i;  wi- 
wassnehn,  stsł.  o  v  t  s  "Ł ,  głuż.  vovsny;  wibbessehn,  stsł. 
obesiti;  wibbejohd,  stsł.  obSdt;  wibbedey,  pol.  obwody; 
wattftun,  stsł.  o  t  i  n  i  t  i ;  w  i  d  j  i  n,  stsł.  ognb;  w  a  z  a  c  k,  stsł. 
osa;  wien  ei  tz,  słń.  ojnice;  wissjeibohn,  stsł.  ośibati; 
wibbortat,  stsł.  obratiti;  w  i  d  s  t  r&u  s  ah  n,  pol.  odstrugać. 

Ten  sam  dźwięk  w  używa  się  także  niekiedy  przed  nagłosowem 
u:  waucha,  stsł.  ucho;  wftusta,  stsł.  usta;  przed  ą:  wangse, 
stsł.  a  z  te»  k  t  i  w  wyrazie  wiestarreitz,  słń.  jadćerica,  z  czem 
porównać  można  kasz.  wieszczerzeca. 

Rzadziej  występuje  w  tej  funkcyi  dźwięk  j  i  to  przeważnie  przed 
e,  rzadziej  przed  a,  u,  co  także  w  innych  zachodzi  językach  słów.  po- 
cząwszy od  najdawniejszych  już  czasów :  j  e  de,  j  e  d  a  h  1,  stsł.  j  a  s  t  i, 
pol.  jeść;  j  a  u  t  r  a,  stsł.  u  t  r  o  ob.  jutro,  pol.  jutro;  j  a  n  g  d  e  1, 
stsł.  a  n  i>  g  e  1 1* ;  jostr&u,  śrdniem.  o  s  t  e  r. 

Dźwięk  k  jako  nagłos  występuje  w  tych  wyrazach:  heide, 
heidt,  heidin  zam.  heidim,  heidal,  waje  heidal,  stsł. 
i  d  e  1 1  itd. ;  h  o  1  e  i  j  a,  stsł.  olej;  h  e  i,  stsł.  tt;  heybarro,  stsł. 
uvarovati. 

6.  Wyrzucanie  samogłosek  i  spółgłosek  w  zgłoskach  i  wyrazach. 
Charakterystyczna  właściwością  języka  połab.,  która  szczególnie 
w  naszym  zabytku  na  szeroką  skalę  jest  w  użyciu,  jest  odrzucanie 
dźwięków  samogłoskowych  w  zakończeniu.  To  dzieje  się  mianowicie 
w  tych  wyrazach,  które  maja  akcent  na  jednej  ze  środkowych  zgłosek, 
wskutek  czego  końcowa  samogłoska  ginie.  Tak  odpada  dźwięk  a  te- 
matów -o  r.  ż.,  np.  g  1  a  w,  stsł.  g  1  a  v  a;   g  n  e  i  t,  pol.  gnida;  run- 
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ckaweitz,  stsł.  rak  a  vi  ca;  pojangsein,  stsł.  paadina; 
neyw,  pol.  niwa;  tjtipitz,  pol.  kopie  a;  sow&usneitz, 
pol.  zausznica  itd.  To  samo  dzieje  się  z  przymiotnikami  i  zaim- 
kami: niejaddahn  deffea;  jaddan  lassei  tz;  t  ii  h  briidt, 
śrdniem.  brut.  Tenże  dźwięk  a  odpada  w  liczbie  mn.  tematów  -o 
r.  n.:  waust,  stsł.  usta. 

Dźwięk  e  odpada  w  zakończeniu  tematów  -jo  r.  n.  1.  poj.:  blan, 
pol.  błonie;  sesin,  stsł.  zez  en  i  je;  streysin,  stsł.  striźe- 
nije;  trangsien,  stsł.  tręsenije;  przymiotników,  zaimków, 
i  przysłówków :  v  i  e  1 ,  pol.  wiele;  zittir  kreyw,  stsł.  ć  e  t  y- 
r  ij  e;  h  i  s  t,  stsł.  j  e§  t  e;  kam  m  a  h  n,  pol.  ku  mnie;  tad,  słck. 
t  a  d  e;  w  loc.  1.  poj.  zara.  e:  v  a  1  ej  e  h  t,  stsł.  v  *b  1  e  t  §;  pitzred 
zara.  stsł.  po  cr6de;  w  3.  os.  1.  poj.  w  a  u  s  i  e  n,  pol.  w  y  ź  e  n  i  e. 

Dźwięk  o  odpada  w  zakończeniu  tematów  -o  r.  n.  1.  poj.:  priih- 
wesel,  czesk.  p  r  o  v  e  s  1  o ;  leeht,  stsł.  1  e  t  o ;  w  zaimku  z  6  g  g, 
z  ti  g,  pol.  czego. 

Dźwięk  i  odpada  w  2.  os.  1.  poj.  ipt. :  ptiht,  stsł.  poj  di;  heid, 
stsł.  i  d  i ;  sangd,  stsł.  s  a  d  i ;  vara,  czesk.  vem,  stsł.  v  t  z  b  m  i ; 
1  e  i  s  s,  stsł.  1  i  ź  i :  w  infinit. :  gornt,  stsł  goyoriti;  rietzat,  stsł. 
-r  i  c  a  t  i ;  mebt,  stsł.  i  m  e  t  i ;  b  a  u  t,  stsł.  b  y  t  i.  Również  i  w  środku 
wyrazu,  z  tego  samego  powodu;  wypadają  te  same  dźwięki  samogłoskowe 
jak:  thulne,  stsł.  koleno;  pltiss,  stsł.  polożi;  mtihs,  stsł. 
ino  żeś  i;  panckjiist,  stsł.  pętikosti. 

Ze  spółgłosek  ulega  temu  losowi  szczególnie  dźwięk  v :  górne, 
gorniss,  gornt,  goreist,  goret,  stsł.  govoriti;  chole,  stsł. 
cbvaliti>;  j  lin  na,  stsł.  govBno;  liestung,  pol.  listwa; 
preythflr,  vi  tth  8r,  stsł.  pri  t  vo  r  i;  wa  żart  je,  no  zartjtl, 
stsł.  cnbk^ye;  siihne,  stsł.  zvonitt;  ptise,  pol.  poszwa;  tub, 
ttthe,  stsł.  tvoj;  jiisse,  stsł.  gvozdije;  pridzerack,  stsł. 
predt,  yećer^;  wibbedey,  pol.  obwody;  heybarro,  stsł. 
uvarovati,  słń.  o  b  v  a  r  i  t  i. 

Również  i  l  niekiedy  ginie:  sessah,  stsł.  slezena;  zeissa, 
stsł.  S  r  6  s  1  a ;  jopie  dumb,  stsł:  j  a  b  1 1  k  o ;  tak  samo  j  w  zakoń- 
czeniu i  w  środku  wyrazów :  rato,  pol.  rataj;  ptiht,  ptide,  stsł. 
pojdi,  pojdett.  Watpliwem  jest,  czy  za  zatratę  dźwięku  n,  czy  też 
za  błąd  prosty  uważać  trzeba  formy  w  przykładach:  kechtas,  niem. 
knecht,  scheeg,  stsł.  s  n  e  g  *b  ,  zamiast  czego  podaje  Hilferding 
s  c  h  n  e  g.  Zamiast  odpowiednich  form  do  stsł.  c  h  *b  t  §  t  i ,  zachodzą 
w  ięzyku  połab.  takie  utwory  jak  cang  1.  os.  poj.,  2.  os.  1.  mn. 
z  i  e  1 1  e. 

«0*pr.  Wyd*.  filolog.  T.  XXI.  22 
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3.    Tworzenie  wyrazów. 

i.    Deklinacya. 

Deklinacya  imienna,  a)  Mianownik  l.  poj.  tematów  -o  r.  m. 
kończy  się  na  spółgłoskę,  która  była  twarda :  s  t'  o  t,  g ł a d,  sar,  c ł a- 
w  a  k ,  w  a  r  s  a  k ,  streup,  nos,  tał,  rat,junsik,  wuns,  g  r  i- 
b'  a  t  itd. 

W  ten  sam  sposób  kończą  się  przymiotniki,  zaimki  rodzajowe 
i  prtc.  II  praet.  act.  i  pass. :  stor,  w  ii  w  a  s  n  e  n,  posenben,  w  a  n- 
d' oł,  b'  oł,  tust,  zeira'  on,  płatnen;  jadan,  van,  tun;  wei- 
wobał,  zarał,  j  e  d  a  ł ;  zamart,  weijadon,  wiibesen. 

Przy  tematach  -/o  jest  często  niepodobnem  poznać,  czy  końcowa  spółgło- 
ska była  miękką,  lub  twarda;  np.  dren,  pol.  drżeń,  mogło  wymawiać 
się  d  r  e  ń,  lub  też  dren;  podobnie  nóchjuht,  stsł.  1  a  k  x  t  l,  pol. 
łokieć  itp.  Zdaje  się  być  prawdopodobnem ,  że  końcowe  dźwięki 
w  tych  utworach  wymawiały  się  twardo,  podobnie  jak  to  w  języku 
czesk.  w  wielu  razach  ten  sam  zachodzi  stosunek. 

b)  Tematy  -o  r.  n.  maja  zakończenie  zwykłe  o:  niosło,  peiwo. 
Do  tej  kategoryi  należy  także  forma  1  u  n  d  o,  która  w  przeciwieństwie 
do  języka  polsk.,  niezawodnie  za  przykładem  niemieckim,  jest  r.  n. 
W  przykładach  jeutra,  ninjeutra,  tkwi  niezawodnie  genet.,  pod- 
czas gdy  w  r  a  d  ł  a  zawarta  jest  liczba  mu.  Dźwięk  o  odpadł  z  powodu 
braku  akcentu :  1  e  t,  p  r  ii  w  e  s  e  ł,  k  r  e  i  d  e  ł. 

W  zgłosce  akcentowanej  przechodzi  końcowe  o  w  ii:  c  r  e  w  ii, 
m  a  n  s  ii,  s  t  e  g  n  ii,  z  w  e  n  ii,  t'  5  1  ii ,  p  e  i  w  ii,  p  e  r  ii,  V  o  t  (i,  s  e- 
delii  itd. 

To  samo  zakończenie  maja  przymiotniki,  odmieniające  się  podług 
deklinacyi  rzeczownej,  i  zaimki  rodzajowe:  t  e  p  1  ii,  t  ii,  k  a  t  ii. 

Z  tematów  -jo  należą  dotąd :  j  o  j  i ,  które  w  tej  formie  odpowia- 
dałoby pol.  j  a  j  e,  lub  j  ii  j  ii,  głuż.  j  e  j  o ;  z  o  p  e  i  t  j  e. 

c)  Tematy  -a  r.  ź.  mają  prawidłowe  zakończenie  a :  broda, 
zena,  stupa,  r.unka,  niiga,  gława,  błacha,  sleina  itp. 

Tematy  przymiotników  mogą  być  utworzone  także  na  podstawie 
złożonej  deklinacyi,  np.  m  ii  k  r  a,  stsł.  mokraja. 

Zaimki  rodzajowe  mają  to  samo  zakończenie  a :  v  a  n  a. 

Z  powodu  braku  akcentu  ginie  bardzo  często  zakończenie  a :  n  e  i  w, 
niiwein,  jor,  liipót,  gneid,  leip  itd.;  podobnie:  jadan  łazeic, 
t  u  s  t  n  e  i  t. 

Tematy -/a :  ś  w  e  c  a,  deus  a,  veja  i  z  odpadniętem  a:  łazeic, 
wiistareic   i    od   zaimka   tvoj:    t  ii   zam.  tvoja.     Przyrostek  -ca 
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oznaczony  jest  niekiedy  wyraźnie  jako  miękki :  1  e  i  s  e  i  ć  a,  m  e  u  s  e  i  ć  a, 
bledeića. 

Podług  tej  deklinacyi  ida  także  niektóre  tematy  -o  r.  m. :  we  u  j  a, 
streuja,  ltila  i  bez  zakończenia  a:  storttst. 

Wątpliwem  jest,  czy  następujące  wyrazy  były  r.  m.  czy  ż. :  j  o- 
w  a  r  a,  d  e  i  s  k  a,  h  o  1  e  j  a. 

Tematy  -i  tak  r.  m.  jako  też  ź.,  okazują  stale  w  zakończeniu 
twarda  spółgłoskę :  punt,  stsł.  pątt;  neit,  was,  radlist,  cart'tiw. 

Z  tematów  -u  moźnaby  przytoczyć  formę  m  e  d  &  u ,  stsł.  m  e  d  rs, 
w  którem  byłoby  zachowane  pełne  zakończenie  -w.  Prawdopodobniej- 
szem  jest  atoli,  że  tak  w  tym  przykładzie,  jako  też  i  w  następnych: 
k  o  h  1  &  u ,  niem.  kohl;  schorilu,  zakończeniem  jest  dźwięk  y,  tj., 
że  przykłady  odnośne  trzeba  uważać  za  liczbę  mn. :  m  e  d  e  u,  k  o  1  e  u, 
ś  o  r  e  u. 

Z  tematów  spółgłoskowych  występuje  m  o  t  e  i,  stsł.  m  a  t  i,  z  peł- 
nem  zakończeniem  i ,  podczas  gdy  w  kara  trzeba  przyjąć  odpadnięcie 
końcowego  j:  kar  aj,  za  czem  przemawiają  inne  źródła. 

Tematy  -nr.  n. :  jeiman;  -nt:  t  i  1  a  n,  z  r  i  b  a  n ,  p  o  r  s  a  n, 
wucan,  jochnan.  Nosowy  dźwięk  w  zakończeniu  zaginał  w  d  e  t  a. 

Celownik  l.  poj.  W  przytoczonych  przykładach  nie  ma  żadnego  za- 
kończenia jak:  k  a  w  ii  &'  i  n,  ka  pei  t  j  e  ,  k  a  f ri j  on,  ka  zezin> 
k  a  m  e  i  s  obok  ka  meisa,  ka  nosdeisko.  Wyjątek  od  tego 
stanowią  te  dwa  przykłady:  ka  veitje  i  tjesseyw  połączeniu 
tjessey  heidt  heimgehen ,  z  których  pierwszy  okazuje  prawidłowe 
zakończenie  ś  tematów  -a:  w e  i  k  a :  w  e i  k c,  połab.  w  e  i  t'  e,  drugi  zaś 
ma  za  zakończenie  dźwięk  i,  który  w  zgłosce  miękkiej  powstał  z  i. 
Przykład  bowiem  tjessey  pochodzi  od  tjessa,  stpol.  chyża,  głuż. 
kheża,  i  musi,  stosownie  do  praw  języka  połab.,  czytać  się  jak  tjezei, 
t.  j.  k'ez  i. 

Biernik  l.  poj. 

a)  Biernik,  równy  mianownikowi,  używa  się  od  tematów,  oznacza- 
jących istoty  żyjące  rodzaju  m. :  k  a  t  ii  m  j  o  z  k r od  a ł  wał.  To  samo 
zachodzi  u  rzeczowników,  jak  j  e  1  d,  t  a  1  e  r,  w  u  n  s. 

Z  przymiotników  tworzy  się  się  w  ten  sam  sposób  peion  i  śwei- 
new  w  połączeniu  schweinew  mangsie,  zamiast  czego  stoi  w  in- 
nych źródłach  s  c  h  w  e  i  n  bez  przyrostka  ew.  W  przykładzie  swei- 
new  trzeba  przyjąć  odpadnięcie  końcowego  e  lub  0,  jak  „niemieckie 
złożenie"  (Schleicher  str.  189),  ponieważ  forma  ta  z  przyrostkiem  ow 
odpowiada  całkowicie  tej ,  jaka  występuje  w  języku  polsk.  z  przyrost- 
kiem sk.  Przykład  zaś  schwein,  powstał  tak  samo  przez  zatratę  koń- 
cowego e  i  odpowiada  stsł.  s  v  i  n  i  j  e,  pol.  świnie. 
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1)  Tematy  -t  r.  ż.  maja  przypadek  ten  równy  mianownikowi:  ra- 
diist,  niic. 

Tematy  -a  maja  prawidłowe  zakończenie  un,  stsł.  a:  daruu,  ł  e  u- 
seinun,  d  u  m  p  u  n,  k  o  r  w  u  n ,  wor.nun.  zeubkun;  podobnie 
także  d'ozkun,  breitkun,  leistun,  strotun. 

Tematy  -Ja  kończą  się  na  an :  kucan,  j  ii  1  a  n,  s  t  e  d  z  a  n.  To 
samo  zakończenie  występuje  przy  bordeinan,  które  albo  z  powodu 
braku  akcentu  na  zakończeniu,  albo  wskutek  miękkości  końcowego  n, 
przyjęło  ten  sam  dźwięk  nosowy  an  zam  un. 

Dźwięk  nosowy  zatracił  swoją  rezonacyę,  wskutek  czego  wystę- 
puje czysta  samogłoska  zam.  nosowej :  zena,  peizde,  które  okazuje 
dźwięk  e  zam.  a. 

Zakończenie  odpadło  całkowicie  w  t7tibał,  pol.  kobyłaiwt' a- 
sar,    którego  pierwotnik  zawarty  jest  w  pol.  kasza. 

Miejscownik  l.  poj.  został  zachowany  w  przykładzie  w  a  cart'e, 
w  czem  można  przyjąć  za  zakończenie  dźwięk  e  podług  deklinacyi  sa- 
mogłoskowej, albo  też  e  podług  spółgłoskowej.  Oprócz  tego  w  wyrażeniu 
wanjineh  dwarneitz  mamy  również  tę  samą  formę  tego  przy- 
padku, gdyż  połączenie  wyrazów  wan  jineh  trzeba  czytać  jak 
w  a  n  i  n  e,  t.  j.  n  iń  e,  n  i  n  i,  które  przypomina  użycie  formy  zaimko- 
wej w  języku  czesk.  zob.  Gebauer,  mluvnice  óeska,  I,  str.  118. 

Jako  okaz  deklinacyi  -w,  można  uznać  przysłówkowa  formę  dane  u 
w  wyrażeniu  danau  klodt,  t.  j.  drsnu  kład  i. 

Oprócz  tych  resztek  deklinacyjnych  z  wyraźnie  oznaczonem  zakoń- 
czeniem, wszystkie  inne  przykłady  w  tym  przypadku  nie  mają  żadnego 
zakończenia :  n  a  t  u  n  wuns,  wa  lej  et,  wa  zeima,  wa  nos 
wiza,  powe  gław,  p  ii  cred. 

Narzędnik  l  poj.  jest  zastąpiony  przez  jeden  przykład  w  wyrażeniu 
za  wil  własa,  w  którem  wyraz  w  i  1  zam.  w  i  1  e,  pol.  wiele,  nie 
ma  żadnego  oznaczenia  deklinacyjnego. 

Wołacz  l.  poj.  jest  równy  mianownikowi  w  deklinacyi  tematów  -a; 
dewka,  zena. 

Dla  dopełniacza  1.  poj.  nie  ma  pewnego  przykładu,  gdyż  przykład 
młaka  w  zdaniu:  meu  mom  wisi  wa  nos  wiza,  kak  patice, 
młaka  un  d  libra  zena,  może  być  także  formą  biernika  z  zakoń- 
czeniem a  zam.  o. 

Mianownik  l.  mn.  okazuje  dla  tematów  -o  r.  m.  zakończenie  i, 
które  w  języku  połab.  przeszło  w  et:  wasfei,  w  U  b  e  d  e  i,  b e  u  r  e  i, 
podobnie  leudei  za  stsł.  ljudije,  pol.  ludzie,  ludy.  Do  tego  rzędu 
formacyi  należą  także  te  przykłady :  niich'  e  i,  kuce  i,  klancei. 
Ponieważ  atoli  oznaczenie  piśmiennne  ey  może  także  wyrażać  dźwięk  y, 
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dla  tego  możebnera  jest,  że  w  tych  przykładach  mamy  zawarty  biernik 
1.  mn.  z  zakończeniem  y.  Na  to  naprowadzają  takie  przykłady  jak 
s  t  ti  p  e  i,  stsł.  stopy,  jostrau,  t.  j.  jostreu,  głuź.  .jutr  y,  które 
przemawiają  za  zakończeniem  nominatiwu  y,  chociaż  znów  z  drugiej 
strony  przypadek  ten  ma  to  samo  zakończdnie  przy  tematach  -»'  r.  ź. : 
dwarei,  sanę  i.  Za  analogią  ta  poszły  także  niektóre  tematy  -n*, 
przyjmując  zakończenie  -ei :  p  i  j  a  n  t  e  i ,  t'  eurantei. 

Zamiast  dwugłoskowego  eif  występuje  pojedynczy  dźwięk  i  jako 
zakończenie  w  przykładzie  p  i  j  e  s  i.  Jednakże  przykład  ten,  osamo- 
tniony w  naszym  zabytku ,  zdaje  się  być  błędnym  zamiast  p'  e  s  e  i 
albo  p'  e  s  e. 

To  samo  zakończenie  t,  tylko  w  postaci  0,  występuje  w  takich 
przykładach  ,  jak :  dumbe,  k  ł  a  s  e ,  j  ti  z  e ,  które  mogą  się  opierać 
albo  to  na  pierwotnym  dźwięku  i,  albo  też  na  #,  połab.  ea,  z  którego 
drugi  współczynnik  dwugłoskowy  odpadł,  przez  co  pozostało  tylko  e. 
Za  tern  przemawiają  formy  tematów  r.  ż.  jak:  st'eibe,  trebe,  pi- 
le n  k  e,  w  ti  1  s  e,  t'  ii  s  t  e. 

Tematy  r.  n.  maja  zakończenie  a:  weucha,  junsna,  rebra, 
munda,  juntra,    t*  o  ł  a,    pleuca,    leica. 

Z  tematów  spółgłoskowych  ma  to  samo  zakończenie  a  wyraz 
zeissa,  który  pochodzi  od  c  r  e  w  ii  i  jako  c  r  i  s  a  zam.  c  r  e  v  e  s  a 
może  być  tłómaczony.  Zresztą  moźebnem  jest,  że  stoi  on  na  miejsce 
stsł.  ć  r  §  s  1  a,  w  którym  dźwięk  l  wypadł. 

To  samo  zakończenie  a  r.  n.  przyjmują  niektóre  tematy  r.  m., 
co  także  w  innych  zachodzi  językach  słów. :  wlasa,  z  u  m  b  a,  p o  1  c a. 
W  przykładzie  w  ti  c  a  mamy  zawartą  liczbę  mn.  zam.  pod  w.,  podczas 
gdy  znów  w  t'  ii  1  n  e  zawarta  jest  liczba  podw.  stsł.  k  o  1  6  n  e\  Trudną 
zaś  jest  rzeczą  wytłómaczyć  zakończenie  a  w  przykładach  z  e  n  a,  sła- 
dza,  wabra,  w  których  końcowe  a  mogło  w  ten  sam  sposób  po- 
wstać, jak  e  przy  tematach  r.  m.  t.  j.  przez  odpadnięcie  z  dwugłoskf 
ei  =  aj  drugiego  współczyunika  j.  To  potwierdza  forma  s  ł  a  d  z  e  ob. 
sładza,  która  opiera  się  na  tej  samej  podstawie,  t.  j.  sładzaj,  stsł. 
s  1 1»  d  z  y. 

Dopełniacz  1.  mn.  zachodzi  w  przykładzie  kamen  w  zdaniu : 
piid,  sand  heu  kamen,  do  czego  dodać  trzeba  k  r  e  i  w :  c  i  t  i  r 
k  r  e  i  w. 

Biernik  1.  mn.  jest  zastąpiony  przez  te  przykłady:  w  ł  a  h  a,  dew- 
ca,  weusta,  drawe,  u  których  powtarzają  się  te  same  zjawiska, 
jak  w  mianowniku  1.  mn. 

Deklinacya  zaimkowa  zachowała  się  w  nielicznych  przy- 
kładach. Dla  1.  os.  używa  się  jo  z,  dla  2.  te  u. 
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Z  innych  zaimków  rodzajowych  używają  się  na  r.  m.  tun,  wan, 
m  ti  zam.  mój,  kat  li;  na  r.  n.  ta,  si;  na  r.  ż.  wan  a,  tti  zam. 
twoja. 

Celownik  l.  poj. 

1.  os.  man,  stsł.  m  t  n  §,  i  enklityczna  forma  m  zam.  mi. 

2.  os.  t  ti  b  e,  enklityczna  forma  ti. 

Ta  innych  zaimków  używa  się  katum  od  katll,  utworzone  na 
zakładzie  drugiej  części ,  stsł.  tomu.  Bez  zakończenia  zachodzi  dla 
r.  ż    nos. 

Biernik  l.  poj. 

1.  os.  minę,  2.  os.  tibe,  które  sa,  podobnie  jak  cog  ob.  ciig, 
pol.  czego,  właściwie  dopełniaczem. 

Dla  innych  zaimków  nie  ma  przykładów  z  wyjątkiem  tun  r.  ż., 
stsł.  tą.  Zachodzące  jeszcze  przykłady  t  u  n  r.  m.,  wisi  r.  n.,  tti  r.  n. 
równe  sa  mianownikowi. 

Miejscownik  l.  poj. 

r.  m.  na  tti  je,  r.  ź.  w  a   nos    bez  zakończenia  przypadkowego. 

Mianownik  l.  mn. 

1.  os.  m  e  u,  2.  os.  j  eu. 

r.  m.  w  i  s  e  i  ob.  wisi,  r.  n.  t  ti  e,  stsł.  t  v  o  j  a. 

Celownik  l.  mn. 

Jedyny  przykład  w  ii  d  w  i  s  i  ra ,  jest  błędem  pod  względem  syn- 
taktycznego  połączenia,  natomiast  formacya  sama  tego  przypadku  w  i  s- 
s  i  m  jest  prawidłowo  utworzona. 

Deklinacya  złożona. 

Mianownik  l.  poj. 

Na  r.  m.  używa  się  regularnie  zakończenie  e:  w  i  1 1' e  ob.  wil- 
dze, m  a  n  t'  e,  s  e  u  t  e,  p  1  e  s  n  e  i  w  e,  k  a  z  e  i  w  e,  ra  e  i  c  h  a  1  e  w  e, 
poseube,   gleupe,    młode,   kort'e,   łome,    buzę,    wanze. 

To  samo  zakończenie  zachodzi  dla  r.  n. :  te  u  po  we,  seuje, 
p  r  6  s  t  e,  m  o  ł  e. 

R.  ż.  ma  zakończenie  a:  mli  kr  a,  btikweitna;  oprócz  tego 
także  e  :  t  j  a  n  t'  e.  W  pohiczeniu  jancmi  fasar,  jest  albo  błąd 
zawarty,  albo  też  forma  ta  jest  złożona  z  dwóch  rzeczowników. 

Biernik  l.  poj.  jest  równy  mianownikowi. 

r.  m.  w  i  1 1'  e,  r.  ź.  d  ti  b  r  a. 

Narzednik  l.  poj.  zachował  się  w  jednym  przykładzie  teicham, 
stsł.  t  i  c  h  t  m  ł7  który  użyty  jest  w  znaczeniu  przysłówkowem. 

Mianownik  l.  mn.  ma  na  r.  m.  zakończenie  e:  in'ołe,  dreuje. 
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Biernik  l.  mn.  ma  w  naszym  zabytku  na  r.  ż.  zakończenie  a, 
zamiast  czego  używa  się  w  Anal.  dźwięk  a:  diibrU  devca  zam. 
d iibr a  An. 

2.  Konjugacya. 

Zakończenia  osobowe. 

1.  os.  1.  poj.  kończy  się  na  an,  a  tylko  u  słowa  imeti  wystę- 
puje m.  Dla  1.  i  2.  os,  1.  poj.  i  1.  os.  1.  mn.  używają  się  prawie  re- 
gularnie odnośne  zaimki  osobiste,  co  trzeba  złożyć  na  karb  wpływu  ję- 
zyka niem. 

2.  os.  1.  poj.  ma  zakończenie  s. 

3.  os.  1.  poj.  nie  ma  żadnego  zakończenia. 

1.  os.  1.  mn.  mey  lub  m.  Jeden  raz  zachodzi  ma,  co  jest  nieza- 
wodnie błędem,  choć  mógłby  być  w  tera  także  czynny  wpływ  liczby 
podwójnej. 

2.  os.  1.  mn.  te. 

3.  os.  1.  mn.  oznaczona  jest  jeden  raz  wyraźnie  w  przykładzie 
n  i  t  z  e  n  g,  t.  j.  ni  cen  (c  ę).  Inne  przykłady  możnaby  wziąć  za  rze- 
czowniki słowne,  jak  je  też  za  to  uważa  Sehleieher.  Jednakże,  jeżeli 
się  uwzględni  tę  okoliczność,  że  dla  wyrażenia  czasowników  tych,  które 
w  języku  niem.  stoją  w  infinitiwie,  używa  się  przeważnie  3.  os.  1.  poj. 
a  oprócz  tego  także  niekiedy  formy  z  nosówka  w  zakończenia ,  wów- 
czas prawdopodobniejszem  jest,  że  w  formach  tych  inamy  raczej  3.  os. 
1.  mn.  a  nie  rzeczownik  słowny.  Do  tego  przychodzi  jeszcze  ta  ważna 
okoliczność,  że  niektóre  z  form,  zaopatrzonych  w  nosówkę  w  zakoń- 
czeniu, byłyby  nieprawidłowo  utworzone,  gdyby  miały  być  rzeczywiście 
rzeczownikami  słownemi,  jak  s  t'  e  u  b  e  n,  s  e  c  a  m  itd. 

2.  i  3.  os.  1.  podw.  maja  zakończenie  -ta. 
Czas  teraźniejszy. 

1.  os.  1.  poj. 

I  ki.  Z  zakończeniem  wi,  przejętem  z  konjugacyi  pierwiastkowej, 
zachodzi  tylko  m  o  m,  stsł.  i  m  a  m  b,  pol.  mam. 

II  ki.  Słowa  tematyczne  zakończone  na  o:e:  joz  rican.  Pod 
wpływem  analogii  innych  osób,  w  których  k  przemienia  się  w  £,  połab. 
c,  dostał  się  dźwięk  c  do  1-ej  osoby. 

IV  ki.  Słowa  tematyczne  zakończone  na  jo :  je:  joz  can;  pol. 
chcę. 

V  ki.  Słowa  tematyczne  zakończone  na.  jo:  i:  joz  menan, 
stsł.  mBnja;  joz  zarań. 

2.  os.  1.  poj. 
I  ki. :  j  i  s. 
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II.  ki. :  k  r  o  d  i  s.  Od  pierwiastka  ź  e  g,  używa  się  forma  w  ti  d- 
z  e  s,  która  stoi  za  stsł.  o-ź  e  ź  e  ś  i,   o-ź  &  2  e  ś  i,   -z  d  e  ś  i,   pol.    2  ż  e  s  z. 

IV  ki. :  t  e  u  cis.  ni  cis,  kasz.  c  e  s  z.  Od  b  i  j  o-  zachodzi  b  i- 
j  a  s  zam.  b  i  j  e  s ,  lub  b  e  i  j  e  s ,  w  czem  tkwi  niezawodnie  błąd  pisar- 
ski, lub  też  inna  formacya. 

Słowa  pochodne  okazują  formę  ściągnięta  z  zakończeniem  as: 
teu  kumas,  teu  mos. 

V  ki. :  s  1  e  u  s  e  s.  Zamiast  błędnie  przekazanego  w  słowniku 
Szulcego  g  o  r  e  i  s  t,  podaje  Hilfeding  prawidłowa  formę  g  o  r  n  i  s,  dłuż. 
g  r  o  n  i  s. 

3.  os.  1.  poj. 

I  ki.  Od  j  e  s-  używa  się  regularnie  forma  j  a  n,  która  identyczną 
jest  niezawodnie  z  zaimkiem  jon,  dłuż.  jen,  przekazanym  w  liczbie 
mn.  j  e  i.  Jest  to  niezawodnie  ten  sam  germanizm ,  który  jest  również 
w  obydwóch  językach  łużyckich. 

II  ki. :  h  e  i  d  e,  pttde,  jede,  prande,  pose,  trans  e, 
lezę,  wizę.  Tematy,  które  maja  dźwięki  gardłowe  w  zakończeniu, 
przemieniają  takowe  przed  0  w  c,  z\  mtize,  sece,  zaze;  klane. 
Słowo  dfiune,  zamiast  którego  pisze  się  także  da,  u  me,  odpowiada  stsł. 
dunetB:  dunati,  podczas  gdy  d  fi  u  m  e  schodzi  się  z  pol.  dy  m  a<5; 
marę,  obok  którego  zachodzi  także  marne,  pol.  marnieć,  ziiwe, 
za  we,  stsł.  źtyett;  pere.  Podług  tej  klasy  odmienia  się  także 
jede,  stsł.  j  a  s  t  ł. 

III  ki. :  s  k  o  k  n  e,  t  a  n  g  n  e.  Od  leg  używa  się  forma  z  wrost- 
kiem  i  przyrostkiem  nosowym  :  1  a  n  g  n  e.  Podług  tej  klasy  odmienia 
się  także  słowo,  przejęte  z  języka  niem.  d  a  g  n  e,  srdniem.  d  a  g  e  n. 

IV  ki.:  peije,  ptije,  ware,  stsł.  orjetB;  roze,  wjunze, 
ci,  ni  ci.  Słowa  pochodne  kończą  się  na  a  lub  e:  blawa,  jole, 
s  1  e  u  s  a,  które  odpowiada  stpol.  słusza;  deuche,  wazde,  zewe. 
Oprócz  tego  była  także  w  użyciu  forma  nieściągnięta,  jak  to  z  takich 
form  jest  widocznem:  badają,  jole  ja  zam.  badaj  e,  jol  ej  e; 
podobnie:  d5rst'oje,  t'edroje,  grot'oje,  wordoje,  weisoje, 
w  ii  n  o  j  e,  b  r  e  s  t'  o  j  e,  gdzie  przemiana  dźwięku  k  w  t  przed  o  jest 
uderzająca. 

V  ki.  W  skutek  zamiany  dźwięku  twe  występuje  jako  zakoń- 
czenie e:  sede,  parde,  smarde,  beze,  lizę,  weise,  klance, 
zare,  btile,  sttije,  dowe,  kreiwe,  każe,  kweile,  chole, 
górne,  ztine,  merę,  głode,  jezde,  sodę,  włace,  tttce. 

2.  i  3.  o  s.  1.  p  o  d  w. 
I  ki.  j  i  s  t  a. 
IV  ki.  mota. 
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1.  os.  1.  mn. 

IV  ki.:  meu  cime  ob.  cima;   meumom,   raeu  nemom. 

2.  o  s.  1.  m  n. 
IV  ki. ;  cite. 

3.  os.  1.  mn. 

II  ki.  secan,  bedan,  pjunsan,  peren,  transen, 
streuzen. 

IV  ki.  s  e  i  j  e  n,  z  o  d  e  w  e  n. 

V  ki.  weuprowen,  resen,  woben,   weuwoben. 
Tryb  rozkazujący. 

2.  os.  1.  poj. 

Zakończenie  t  zachowało  się  w  następujących  przykładach:  san  di, 
t  u  c  i  s  a,  1  e  u  b  i,  ptizari.  Zamiast  i  występuje  e,  które  z  powodu 
braku  akcentu  z  niego  powstało :  dodze,  w  e  i  d  z  e ,  stsł.  d  a  i  d  h, 
v  i  ź  d  b  zam.  d  a  i  d  i,  v  i  i  d  i.  Zwyczajna  formą  imperativu  jest  goły 
temat  bez  zakończenia  i:  piid,  heid,  sand;  wam,  czesk.  vem, 
p  r  e  i  t  o  r,  wiidtfir,  p  1  ti  z,  wor,  watein,  weuzin,  z  e  u  b,  1  e  i  z, 

Przy  tematach  samogłoskowych  przechodzi  zakończenie  i  w  /  ale 
tylko  w  tych  razach,  jeżeli  czasownik  łączy  się  z  zaimkiem  sa,  zresztą 
dźwięk  j  odpada :  g  r  e  j  s  a,  s  m  e  j  s  a,  ale :  h  o  1  j  o,  h  e  u  w  a  r  o. 
Słowa  zaś  p  e  i,  w  a  p  e  i,  odpowiadają  polskim  narz.  p  i. 

3.  os.  1.  poj.  opisuje  się,  podobnie  jak  w  innych  językach  słów., 
przez  n  e  g,  zam.  nek,  nech,  pol.  niech,  w  połączeniu  z  3.  os. 
ind.  1.  poj.  neg  smakoje. 

1.  os.  1.  m  n.  ma  za  znamię  trybowe  dźwięk  i:  heid  im,  stsł. 
i  d£m%. 

Imiesłów  czasu  teraćń.  czyn. 

Jedyny  przykład  tej  formacyi  zachował  się  w  bttlangss,  t.  j. 
b  ti  1  a  n  c,  zam.  b  U  1  ą  c  a,  stsł.  bolęśtaja.  Na  podstawie  niem.  tłó- 
maczenia  możn aby  zaliczyć  dotąd  także  wyraz  zeyen  „nehent", 
który  brzmiałby  wówczas  s  e  j  e  n,  t.  j.  s  e  j  ę,  stsł.  8  i  j  ę. 

Tryb  bezokoliczny. 

Z  zakończenia  ti  zachowało  się  samo  t,  przed  którem  poprzedza- 
jące spółgłoski  zębowe  przechodzą  w  s. 

Tematy  zakończone  na  spółgłoskę  d,  t:  jest,  r  ti  s  t ;  w  e  z- : 
wist,  dan  wa  wi  s  t.  Od  tematu  pezenc.  id  tworzy  się  tryb  bezokol. 
na  zakładzie  prostego  i:  h  e  i  t. 

Tematy  zakończone  na  samogłoskę:  beut,  beit,  peit,  seut,  stot. 

Tematy  rozszerzone  przez  a:  kumot,  krijot,  pitot,  stsł. 
plStati,   pjunsat,    wjunzat,   zavat,   stsł.   źtvati,   ricat. 

Tematy  rozszerzone  przez  t :  s  w  o  r  e  t,  g  o  r  e  t. 

Koiprawj  WydiUłu  filolog.  T.  XXI.  23 
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Tematy  rozszerzone  przez  e:  met,  stsł.  i  m  6  t  i ;  z  a  r  a  t,  p  ti- 
z  a  r  a  t,  z  a  r  j  o  t,  które  może  także  mieć  jako  sufiks  dźwięk  a%:  w. o  r- 
tat,  wtibortat.  W  ten  sam  sposób  tworzy  się  także  w  e  z  d  j  a  t, 
w  którem  dźwięk  e  należy  do  pierwiastku. 

Imiesłów  czasu  prz.  biern. 

Jako  przyrostek  tej  formacyi  występują  lin,  z  których  pierw- 
szy używa  się  tylko  przy  zamart,  stsł.  mriti,  drugi  u  słów  in- 
nych klas  konjugacyjnych.  Forma  przyrostka  n  jest  po  tematach  spół- 
głoskowych en,  przed  którem  gardłowe  dźwięki  przechodzą  w  odpowie- 
dnie c  z,  podobnie  także  u  tematów  zakończonych  na  t,  gdy  tymcza- 
sem u  tematów  rozszerzonych  przez  a  dodaje  się  samo  n}  przed,  któ- 
rem dźwięk  a  przechodzi  w  o  (d):  u  z  a  s  e  n,  zomacen,  wtibesen, 
euklasten,  weublasten;  sijon,  wezdjona,  wtiseibon, 
euwłacon,  eumerzon,  weujadon,  eustreuzon,  euzagon, 
wtiwunzon. 

Oprócz  tego  zachodzi  także  imiesłów  przeszł.  biern.  w  połączeniu 
z  słowami  „być"  lub  „m  i  e  ću  na  wyrażenie  perfektu  czyn.  lub  biern. 
W  tern  zawarty  jest  germanizm,  który  powtarza  się  także  w  kaszub, 
i  obydwóch  językach  łuźyck. :  mos  eustreizon  du  hast  geschoren, 
mosptirdon;  3.  os.  poj. :  m  o  weujadon  er  hat  ausgegessen; 
j  a  n  eumerzon  er  ist  verfroren. 

Imiesłów  przeszł.  II  czyn.  używa  się  w  połączeniu  z  zaimkami 
osobistemi  na  wyrażenie  imperfektu. 

1.  os.  poj.  joz  krodał,  joz  zarał. 

2.  os.  poj.  teu  krodał,  teu  weupał,  prwn.  pol.  narz.  piół; 
teu  prosa ł,  ten  krigjoł. 

3.  os.  poj.  wan  jedał,  nodał,  ptirdoł,  zobał  8  a,  weu- 
pał, t'  eupał,  weuwobal,  t' ttpał,  st' eubał,  glundał, 
b  ł  u  n  d  a  ł.  Od  tematu  id  tworzy  się  heidał,  weuje  heidał, 
wanjanweujeheidał. 

Z  imperfektu  zachowały  się  tylko  te  dwa  przykłady :  joz  t  e  c  h, 
stsł.  chotech  i  jo  rice (eh),  a  prawdopodobnie  także  3.  os.  1.  poj. 
pad  ze,  stsł.  pade-se. 


Łaeińskie  słowa  poehodne 

urobione  z  pnia  imiesłowu  biernego   na  -£©- 

(t.  z.  Iteratim  lub  Frequentativa  i  Intenswą). 
Napisał 

Dr.  Jan  Rozwadowski. 

<~&~> 

I. 

Pochodzenie    i    urabianie. 


Skrócenia. 

Archiv  =  Archiv  fiir  lat.  Lexikographie  u.  Grammatik,  herausgeg.  von  £.  WOlfflin,  Leip- 

zig  1884  sqq. 
Bersa,  Gutturale  =  Die  Gutturalen    u.  ihre  Verbindung    mit   v  im  Łatein.    von  Dr.  Ph. 

Bersu,  Beri.  1886 . 
Breal,  1.  tabl.  Eug.  =  les  tables  Eugubines  etc.  par  M.  Bróal,  Paris  1875. 
Brugmann,  Grdr.  =  Grandriss  der  vergl.  Grammatik  der  indogerm.  Sprachen  von  K.  Brug- 

mann,  1.  Strassburg  1886.  H.  1.  ib.  1889.  II.  2  ib.  1890. 
Bucheler,  Umbrica  =  Umbrica  interpretator  e«t  Fr.  Biicheler,  Bonnae  1883. 
C.  Gl.  L.  —  Corpus  glossariorum  latinorum  a  G.  Loewe  incohatum  etc.  edidit  G.  Goetz. 
vol.  II.  =  Glossae    latinograecae    et  graecolatinae.   edd.    G.   Goetz   et    G. 

Gundermann,  Lipsiae  1888. 
vol.  IV.  =  Glossae   codicum   Vaticani    3321 ,    Sangallensis  912,   Leidensis 
67  F.  ed.  G.  Goetz.  ib.  1889. 
Curtius.  Verbuma  =  das    Verbum  der   griech.    Sprache    seinem    Baue   nach    dargestelli 

von  G.  Curtius.  2.  Aufl.  Leipzig  I.  1877.  II.  1880. 
Fick  I4  —  Yergleichendes  Worterbuch   der   indogerm.    Sprachen   von  A.  Fick.  Ł  A.  I 
GBtting.  1890. 
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J.  F.  =  Indogerinan.   Forschungen.    Zeitschrift  fur   idg.  Sprach.  u.  Altertumskunde  he- 

rausg.  von  K.  Brugmann  u.  W.  Streitberg.  I B.  1—4  Hft.  Strassborg  1891. 
K.  Z.  =  Zeitschrift   flir  yergl.    Sprachforschung    auf  dem  Gebiete    der   idg.    Sprachen, 

Berlin  1852  sqq. 
M.  U.  =  Morphologische  Untersuchungen   auf  dem  Gebiete  der   idg.  Sprachen  herausg. 

von  H.  Osthoff  u.  K.  Brugmann,  Leipzig  1878—1890.  5  Teile. 
Osthoff,  z.  G.  d.  Pf.  =  Zur  Geschichte   des  Perfekts  im  Indogerm.  etc.  von  H.  Osthoff, 

8trassburg  1884 
Schweizer-Sidler,  1.  Gr.s  =  Grammatik    der  latein.   Sprache,   bearbeitet  von  H.  Schwei- 

aer-Sidler  u.  A.  Surber  I.  Teil.  Halle  1888. 
Sprachw.   Abh.  =*  Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen,  hervorgegangen  aus  G.  Curtius 

grammatischer  Gesellschaft,  Leipzig  1874. 
Stolz,  1.  Gr.  *  =  Lateinische  Laut-  u.   Formenlehre  bearbeitet  von  Fr.  Stolz,  =  J.  Mul- 

ler's  Handbuch,  2.  Bd.  2.  A.  Mttnchen  1890. 
SUtterlin  (z.  G.  d.  verba  den.  im.   Altgr.)  —  Zur  Geschichte  der  verba  denominativa  im 

Altgriechischen.  1.  Teil.  Strassburg  1891. 
Vanicek  *  =  Etymolog.    WBrterbuch  der  latein.    Sprache  von   A.   Vanicek.   2.  A.    Leip- 
zig, 1881. 
Zvetaieff,  Inscr.  It.  inf.  =  Inscriptiones  Italiae  inferioris  dialecticae  composuit  I.  Zveta- 

ieff.  Mosquae  1886. 


Pominąwszy  zwykłe,  nic  nie  mówiące  uwagi  w  gramatykach  po- 
siadamy o  łacińskich  iterativa ')  monografie  J  o  n  a  s  a  (de  verbis  frequenta- 
tivis  et  intensivis  apnd  comoediae  Latinae  scriptores,  I.  II.  Posnaniae  1871. 
progr.  z  Międzyrzecza  1872;  Gebrauch  der  v.  fr.  et  int.  in  der  al  teren 
lat.  Prosa,  progr.  z  Poznania  1879,  1884),  statystyczna  pracę  Pauckera 
w  K.  Z.  26,  1883  str.  243  sqq.  i  wreszcie  artykuł  Wtflfflina  w  Archiv. 
i,  1887  str.  197  sqq. 

Pierwsze  dwie  prace  mają  bardzo  małą  wartość  —  nawet  jako 
zbiór  materyału  nie  wystarczają  i  dla  tego  byłem  zmuszony  sam  jeszcze 
raz  cały  materyał  zebrać ;  słusznie  przytem  zarzuca  im  Wfllfflin  (1.  c.) 
płytkość  i  brak  głębszych  idei.  Ale  i  artykuł  Wtflfflina,  który  miał 
złemu  zaradzić,  kwestyi  ostatecznie  nie  załatwił.  Z  jednej  bowiem  strony 
nie  miał  W.  zamiaru  wyczerpnąć  przedmiotu,  a  z  drugiej  zarzut,  który 
on  czyni  Jonasowi  i  Pauckerowi,  trzeba  niestety  jemu  samemu  uczynić. 
Artykuł  ten  był  widocznie  pisany  na  poczekaniu  i  nie  należy  wcale  do 
najlepszych  prac  Wólfflina.  Zwłaszcza  w  ustępie,  traktującym  o  pocho- 
dzeniu i  urabianiu  tych  czasowników,  razi  bardzo  powierzchowne  pojmo- 


*)  Tak  krótko  nazywam  całą  tę  kategorye,  chociaż  to  nazwa  za  ciatna:  ale  je- 
dnego ogólnego  terminu  niemamy,  a  trudno  ciągle  powtarzać  „iterat.  względnie  frequerU. 
i  inUnńvau. 
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wanie  zjawisk  językowych,  a  moment  to  przecież  w  tego  rodzaju  pracach 
pierwszorzędnego  znaczenia.  Za  to  w  dalszych  częściach  znajdujb  się 
niejedna  bystra  i  ciekawa  uwaga  o  znaczeniu  i  używaniu  itcratiwów. 

Nadto  wymienione  prace  zestawiały,  względnie  omawiały  tylko 
wyraźne  iterativa,  t.  j.  takie,  obok  których  mamy  jeszcze  w  łacinie  od- 
nośne czasowniki  pierwotne,  a  mówiąc  o  ich  pochodzeniu  nie  sięgały 
wcale  poza  obręb  języka  łacińskiego.  Zarzutu  z  tego  powodu  natural- 
nie im  nie  robię,  ale  niemniej  uważam  uwzględnienie  tego  punktu  za 
rzecz  potrzebną. 

Krótko  mówiąc  myślę,  że  praca  moja  przynajmniej  w  zasadzie 
zbyteczna  nie  jest. 

Z  typograficznych  względów  musiałem  odstąpić  od  zwykłej  lingwi- 
stycznej transkrypcyi :  i  u  consonans,  ry  Z,  m,  n  sonans  oddaję  przez 
»,  t*,  r,  Z,  m,  n  bez  znaków  diakrytycznych,  palatalne  gardłowe  przez 
greckie,  welame  przez  łacińskie  litery,  dwa  pierwsze  staroind.  spiranty 
przez  ś  8. 


1.    Pochodzenie  i  urabianie. 

Przedewszystkiem  nasuwa  się  pytanie,  czy  typ  czasownikowy,  jaki 
przedstawiają  łacińskie  iterativa  —  i  to  zarówno  co  do  formy  jak  tre- 
ści —  jest  odziedziczony  z  czasów  jedności  indoeuropejskiej,  czy  też 
powstał  dopiero  na  ziemi  italskiej,  względnie  łacińskiej.  Do  tego,  żeby 
powiedzieć,  że  taki  typ  w  języku  indoeur.  bardzo  wyrobionym  być 
nie  mógł,  i  na  równi  z  klasa  czasowników  na  -to-  musiał  należeć  do 
najmłodszych,  długich  badań  nie  trzeba:  gdyby  czasowników  o  postaci 
łacińskich  iterativa  było  dużo  i  w  rozmaitych  językach  indoeur.,  dawnoby 
to  już  zauważono;  chodzi  tylko  o  to.  czy  taki  typ  wogóle  istniał,  a  je- 
żeli tak,  czy  zarówno  co  do  formy,  jak  co  do  znaczenia,  czy  też  tylko 
pod  pierwszym  względem. 

Przedewszystkiem  nic  z  łacińskiemi  iterativa  nie  ma  do  czynienia 
klasa  czasowników  na  -to-: te-.  Klasa  ta  należąca  w  systemie  werbal- 
nym pra  języka  indoeur.  do  najmniej  rozwiniętych  (pr.  Brugmann,  Sprach. 
wiss.  Abhandl.  hervorgeg.  aus  G.  Curtius  gramm.  Gesell.  158  sqq.  griech. 
Gramm.2  161  §  125),  dowodzi  tylko,  że  tak  jak  każdy  inny  pień,  tak  i  pień 
utworzony  z  pierwiastka,  za  dodaniem  sufiksu  -to-  mógł  służyć  do  urabiania 
czasowników.  Ale  nie  są  one  wcale  denominativami,  n.  p.  *p  1  e  k-t  5  (łac. 
plecto,  Staroniem,  flihtu,   słów.  plota)  stoi  na  równi  z  *ay-0  (£ya> 
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etc.)  i  w  tym  samym  znajduje  się  stosunku  do  *plek-tós  (wXex-ró;), 
co  aya):  ayoc  i  t.  p.  l) 

Przechodzimy  do  tworów,  odpowiadających  dokładnie  łacińskim 
czasownikom  częstotliwym,  jakie  z  innych  języków  przytoczyć  i  z  do- 
tyczacemi  łacińskiemi  zrównać  można. 

1.  Pw.  yeus-:  Praes.  *y6us-ó  :  part.  pf.  p.  *yus-tós.  Stind. 
ju§-a-te  'lubi,  używa'  juś-ta-  Gubiony,  upragniony',  juś-ti-ś  f. 
' przychylność,  łaska'  :  yeu-o-fAai,  ysua-TÓ;,  yzuau;:  got.  kiusa  ' wybieram , 
próbuję',  st.  niem.  kiosan  id.,  ags.  ze-cost  'cenny',  got.  ga-kus-t-s 
f.  'badanie,  próba',  st.  niem.  kust  kusti  f.  etc. : język  łaciński  stracił 
stare  praesens  *yóusó  i  utworzył  nowe  za  pomocą  sufiksu  -no-,  ale  i  to 
zachowało  się  tylko  w  de-gunere  (*de-gusnere)  cytowanym  u  PauL 
ex  Fest.  71,  21  i  w  glossach;  obok  tego  gus-tu-s  m.  =  got.  kus-tu-s 
m.  'próba,  dowód'  etc.  Zwykłym  zaś  praesens  jest  gus-t&re,  któremu 
odpowiada  dokładnie  st.  niem.  kos  ton  'próbować,  tentare';  idg.  *y  us- 
ta-i  Ó.  Por.  Vanióek,  Etym.  Wtb.  d.  lat.  Spr.  *  86.  Fick  Etym.  Wtb. 
I4  49.  430.  Kluge  Etym.  Wtb.  d.  deutsch.  Spr.B  s.  v.  Dla  dokładności 
dodaję,  chociaż  to  rzecz  podrzędnego  znaczenia,  że  kos  ton  znajduje 
się  tylko  w  zachód nio-germańskich  narzeczach,  i  że  w  starogórnoniem. 
obok  koston  jest  także  kostjan. 

2.  Pw.  pu-:  p.  p.  *pu-tós:  st.  ind.  pti-td-  'oczyszczony'  :  st.  bułg. 
is-pytt  m.  'perscrutatio' :  łac.  pii-tus  'czysty'  :  od  tego  pnia  imiesłowo- 
wego urobione  praesens  st.  bułg.  py-ta-j  a  py-ta-ti  'scrutari,  ąuaerere,  in- 
dagare'  właściwie  —  'coś  na  czysto  otrzymać  (Staroind.  pierwiastek  p  u  jest 
w  Wedach  często  używany  o  czynności  umysłowej :  pr.  nadto  gr.  vij- 
tcu-t-ioc  'niemądry') :  pii-tare  'oczyszczać  etc.'  =  idg.  *pii-ta-iÓ.  (Ost- 
hoff  M.  U.  4,  86  sq.,  a  szczególnie  66  sq.).  Różnica  w  wokalizacyi 
formy  słabej  pierwiastka  (słów.  pu-to-?  łac.  pfi-to-)  jest  w  pniach  na 
-t o- zwykła,  pr.  O s th o f f  M.  U.  4,  72  sqq.  Brugmann  Grdr.  2, 208, 227. 

3.  Pw.  ul :  p.  p.  *ui-tó-s;  st.  ind.  vć-ti  'z  upragnieniem  wyszukuje, 
przychodzi;  chętnie  przyjmuje',  part.  p.  p.  vl-ta-  'upragniony,  lubiony':  st. 
bułg.  v  i-t  a-t  i  'deversari,  habitare,  in  domum  ingredi ;  hospitari' :  że  słów. 
vi  ta  t  i  miało  znaczenie  przcchodne  i  nieprzechodne,  widzimy  także  z  ję- 
zyka polskiego,  n.  p.  zawitać  do  kogoś,  ale  powitać,  witaj,  ale  witać, 
pr.  jeszcze  Miki  os  i  eh  Etym.  Wtb.  s.  v.  Dalsze  możliwe  kombina- 
cye  z  łac.  vltare  evltare  (pr.  n.  p.  st.  ind.  vl+apa  'odwracać  się, 
niesprzyjać')  i  n-vT  t  u  s,  z  litew.  w  i  6 1  ft  j  u  etc.  sq.  są  dla  nas  na  razie  obo  - 


l)  W  litewskim  języka   rozwinęła   się  z  tego  typu  liczna  klasa  czasowników  na 
-stu.  jak  v^stu  etc. 
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jętne.     Dokładnie    tę   etymologię    uzasadnić   i  rozwinąć  spodziewam  się 
na  innem  miejscu. 

4.  Prw.  ei-:  p.  p.  *i-tó-s:  a^a^-iTÓ-c  f.  (sc.  ó S ó c) :  łac.  i-tu-m 
ad-itu-s  etc.  :  łttj-tśov  (Ar.  nubb.  139  it£ov)  el.  łTuscyiTajccip  Col- 
litz,  I,  Nr.  1172,  8  (t.j.  =  att.  ś:c-av-iT7]-5cwc  *),  ż  £-i  t  tj-X  o  ; :  łac.  ita-re, 
idg.  *i-ta-ió.  To  piękne  i  ważne  zrównanie  podał  J.  C  u  r  t  i  u  8,  d.  Verb. 
d.  gr.  Spr.  I2  31-2.  Staje  się  ono  dla  prajęzyka  indoeur.  tern  pew- 
niejsze, że  możemy  dowieść,  że  łac.  i  t  a  r  e  nie  powstało  dopiero  w  do- 
bie łacińskiej,  ale  już  istniało  w  czasach  jedności  italskiej.  Mamy  mia- 
nowicie umbr.  etatu  etato  'itate'  etaians  'itent',  pr.  Bticheler, 
Umbrica  197,  207.  B  r  6  a  1,  Les  tables  Eugub.  192,  376  (Osk.  eitnns, 
które  Brćal  192  tłómaczy  przez  'itent',  nie  należy  tutaj  pr.  Zveta- 
ieff,  Inscr.  It.  inf.   102  sq.  Buck,  Vokalismus  der  osk.  Spr.  127). 

5.  Prw.  pó(i)-:  *p6-tó-s  i  *po-tó-s  i  \l-tz  w-t  i  c  f.  'odpływ' :  łac. 
po-tu-s  po-tio:  lit.  pfita  f.  'pijatyka':  wo-tó-;  tcógł;  etc.:  z  tego 
pnia  urobione  praes.  *p  ó-t  a-i  <5,  *p  a-t  a-  i  6  :  gr.  tc  o-t  ij-t  u  c  f, ,  o  t  v  o-tc  o  t  a- 
£etv,  łac.  pótatus  pó-ta-re.  Curtius  1.  c.  Fick  I4  481.  Co  do 
stosunku,  zachodzącego  między  czasownikami  na  -Ta£o>  a-rdćco  pr.  Cur- 
tius 1.  c. 

Przypadkowe  powstanie  tych  zrównań  jest  wykluczone:  dowodzą 
one  niezbicie,  że  już  w  prajęzyku  indoeur.,  obok  pierwszorzędnych  cza- 
sowników na  -to-  (plecto  flihtu  plota,  fleksya  jak  *bhóró),  były 
urabiane  z  pnia  imiesłowu  biernego  drugorzędne  czasowniki  na  -ta-i5, 
czyli  denominativa. 

Natomiast  wątpię,  czy  można  dla  nich  przyjmować  częstotliwo  zna- 
czenie, jakie  później  w  podobnych  tworach  spotykamy  w  łacinie. 
Leży  ono  wprawdzie  pozornie  w  gustare=kostón,  ale  tylko 
pozornie,  gdyż  znaczenie  'próbowania,  badania,  kosztowania'  było  przy- 
wiązane do  samego  już  pierwiastka,  pr.  n.  p.  st.  niem.  kuri  f.  'wy- 
bór', koron  'próbować,  badać'.  Poszczególne  języki  indoeur.  nie  zatra- 
ciły tego  rodzaju  czasowników,  ale  nie  nadały  im  specyalnej  funkcyi, 
czyli  nie  wyrobiły  z  nich  osobnego,  wybitnego  typu.  —  Szczególnie 
znana  jest  rzecz,  że  w  języku  greckim  jest  pewna  ilość  czasowników  na  -Taco 
(-r  a-£  w,  później  -t  i  w  -r  i  £  co),  odpowiadających  formalnie  łacińskim  na  -t  a- 
re.  Curtius  (Verbum  I8  342.  II2  429)  zrównał  je  z  niemi  zupełnie  i  na- 


!)  Wprawdzie  elijska  forma  nie  dowodzi,  że  ten  czasownik  brzmiał  w  pragr. 
*!:o(i)(i),  gdyż  el.  a  może  reprezentować  i  pragr.  e,  zatem  możnaby  powiedzieć,  że 
w  pragr.  było  ?te(i)u>  nie  !n(i)w,  ale  z  innych  względów  musimy  przyjąć  ?*ra(i)w,  pr. 
trwage,  w  niemieckiem  streszczeniu,  Anzeiger  z  Lipca  1892. 
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zwał  częstotliwymi,  a  za  nim  poszedł  [v.  d.  Pfordten  Zur  Gesch.  d.  gr. 
denom.  7.  140,  który  też  dlatego  z  czasowników  na  -raca  osobna  zrobił  ka- 
tegoryę  (21  sq.).  Otóż  gdyby  te  czasowniki  greckie  i  łacińskie  rzeczy- 
wiście można  zrównać  z  sobą  i  formalnie  i  treściowo,  to  dałoby  się  na 
pewne  wnioskować,  że  już  w  prajęzyku  takie  częstotliwe  znaczenie  było 
do  nich  przywiązane.  Ale  tak  wcale  nie  jest:  odsyłam  w  tym  wzglę- 
dzie narazie  do  Stttterlin  a,  Zur  Gesch.  d.  verba  denom.  im  Altgr. 
I,  16  sqq,  gdyż  i  tak  będziemy  musieli  powrócić  do  tego  całego  pyta- 
nia w  drugiej  części  naszej  pracy. 

Bezwatpienia  tylko  przypadkowo  odpowiadają  sobie: 

1.  Prw.  men-:  part.  p.  *mn-tós,  st.  ind.  ma-t&-s,  atłró-jMt-roSj 
com-men-tu-s,  lit.  min-tas,  st.  bułg.  mę-ti>:  słów.  pa-mę-ta- 
tij  łać.  com-menta-ri  i  com-menta-re,  i  może  gr.  (jlxtAw.  Dla 
słów.  pamętati  nie  ma  potrzeby  przypuszczać,  że  jest  denomin.  od 
pamętbf. 

2.  Prw.  gem-;  part.  p.  *gm-tós  =  st  ind.  ga-t£-s  'poszedłszy', 
=  pa-TÓ-c  =  łać.  -ventus:  gr.  aepo(&TĆ<i>  (przejście  czasowników  na 
-Tao)  w  -tśo)  jest  zjawiskiem  drugorzędnem ,  pr.  Stttterlin  1.  c.  18): 
v  e  n-t  &  -  r  e. 

Por.  jeszcze  st.  bułg.  pitati  „żywić":  part.  p.  pi-tt,  st  ind. 
pl-ta-s  „pity  lub  pi  wszy",  Osthoff  M.  U.  4,  41  sq.  (pitati pierwotnie 
było  widocznie  używanem  o  karmieniu  niemowląt1),  i  t.  p. 

Spis  nielicznych  zresztą  greckich  czasowników  na  -roto)  podają 
Pfordten  i  Stttterlin  w  wymienionych  miejscach. 

Wspomnimy  jeszcze,  chociaż  to  dla  nas  tylko  pośredni  interes 
przedstawia,  że  z  pnia  imiesłowu  biernego  były  urabiane  już  w  praję- 
zyku także  czasowniki  innego  kroju,  ale  należące  do  wielkiej  klasy 
werbalnej  na  -i  o-  :  -ie-,  mianowicie  causativa.  Nie  szukając  długo  mo- 
żna przytoczyć  dwa  pewne  indoeur.  zrównania.  Pw.  tra-:  caus.  *tra- 
tóió=got  throthjan  'ćwiczyć',  st  bułg.  trati-ti  'absumere,  consu- 
mere,  destruere',  lit.  trotyti  'uszkodzić  na  ciele  i  życiu  zwłaszcza  przez 
nadmierne  natężenie,  (Bruckner,  Lituslay.  Stud.  1,  147  uważa  bez 
dostatecznego  powodu  litewski  wyraz  za  pożyczony  ze  słów.).  Wszystkie 
trzy  czasowniki  wskazują  na  imiesłów  bierny  *tra-tó-8;  (Co  do  znacze- 
nia gotyckiego  czasownika  zwraca  uwagę  Brugmann,  który  tę  parał - 
lelę  przytacza  M.  U.  1,  42  na  metaforyczne  użycie  łac.  trltus).  Dru- 
gie podobne  causat  jest  *d  o  t  ó  i  ó  :  $aTŚo(/.at  =  st  nord.  t e dj a,  st  niem. 


')  pr.  serbskie  pitati  'karmić  dzieci'. 
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zettan  (ver-zetteln),  urobione  z  imiesłowu  *d  a-t  ó-s  =  st.  ind.  di-t&-s 
'odcięty'  do  pierw,  da.-  Pr.  Fick   I4  451. 

Co  się  tyczy  formalnego  stosunku,  w  jakim  zostają  czasowniki  na 
-ta-ió  do  odnośnych  pni  imiesłowowych,  to  wiadomo,  że  wszystkie  de- 
nominativa  na  -a-i  5  wyszły  z  żeńskich  abstracta  na  -fi.  Znany  indoeur. 
przykład  jest  ópfiv  =st.  niem.  bi-wahr6n  'bewahren',  obok  którego 
mamy  st.  sas.  wara  f.  i  *ópfi  w  9poupi  z  wpo-ópdL  Rozszerzenie  sufi- 
ksu  -fi- i  5  na  denominativa  urobione  wprost  z  pni  nominalnych  na  -o, 
objaśnia  się  tym  (prof.  Brugmann  w  wykładach1),  że  obok  takich 
żeńskich  abstracta  stały  odpowiednie  pnie  przymiotnikowe  na  -o, 
albo  inaczej  mówiąc,  takie  pnie  miały  Bwoje  feminina  na  -a  n.  p.  st. 
ind.  priya-yd-te  -^st.  bułg.  prija-ją  =  got.  frijón  do  st.  ind.  adj. 
priya-  'miły,  drogi'.  Później  urabiano  takie  denomin.  na  -fi i 5  od 
każdego  pnia  na  -o-,  chociaż  odpowiednego  femin.  język  wcale  nie 
posiadał. 

To  samo  odnosi  się  do  naszych  czasowników  na  -tai 5,  obok  któ- 
rych czasem  jeszcze  znajdujemy  odpowiedne  abstracta  na  -tfi  f.  I  tak 
dla  pótfire,  -woTa-£eiv  mamy  je  w  litew.  pfita  f.  'pijatyka';  dla  łać. 
sectari  w  secta;  regularnie  takie  fem.  na  -ij  lub  masc.  na  -ijs  maja 
obok  siebie  greckie  czasowniki  na  -t£o>,  ale  w  greczyźnie  są  to  już 
drugorzędne  stosunki.  Zresztą,  jeżeli  denom.  na  -taió  były  w  praję- 
zyku  młodsze  od  całej  masy  denom.  na  -fiió,  to  można  powiedzieć, 
że  te  ostatnie   służyły   już  jako  gotowy  wzór. 

Przechodząc  specyalnie  do  łacińskich  iterativa  nie  potrzebujemy  już 
odpowiadać  na  pytanie,  czy  typ  ten  wyrobił  się  w  dobie  italskiej,  czy 
też  dopiero  na  gruncie  łacińskim,  gdyż  skonstatowawszy  wyżej,  że  wzór 
był  gotowy  już  w  prajęzyku  indoeur.,  sięgnęliśmy  tym  samym  poza 
dobę  italska.  Ze  zaś  ten  typ  narzecza  italskie  wspólnie  dalej  rozwijały 
i  utrzymywały,  dowodzą,  —  prócz  przytoczonego  już  umbr.  etatu  etc. — 
portare,  umbr.  portatu  „portato"  portaia  „portet"  (cf.  Bticheler, 
Umbr.  i  Bróal,  les  tabl.  Eug.  indices),  stary  twór  tego  rodzaju  do  pierw. 
per  (pr.  Fick  1*475);  i  umbr.  statitatu  „statuito,  ponito"  (ta  forma 
powtarza  się  trzy  razy,  cf.  Bróal,  1.  c.  269);  part.  pf.  p.  statita  „sta- 
tuta"  może  przedstawiać  czasownik  pierwotny  do  statitatu,  ale  może  także 
być  poprostu  błędem  zamiast  statitata.  Domysł  Biichelera,  1.  c.  139,  że 
powstało  z  statitata  przez  t.  z.  dyssymilacyę  zgłoskową,  nie  jest  prawdo- 
podobny. 

Że  ten  typ  był  całkiem  rozwinięty  już  w  najstarszych  czasach  języka 
łacińskiego,  tego  dowodzi:  1)  okoliczność,  że  frequentativa  znajdują  się  licz- 


l)  patrz  teraz  Gnmdriss  U,  1108. 

Rozprawy  Wtdi.  filolog.  T.  XXI.  24 
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nie,  a  często  tylko  u  najstarszych  pisarzy,  jak  Liv.  Andron.,  Enn.  etc.,  np. 
lactare,  opertare,  apertare  ommentare  i  t.  p.;  2)  że  często  odpo- 
wiedniego czasownika  pierwotnego  język  już  wcale  nie  posiada :  pr.  wyżej 
putare,  potare,  gustare,  dalej  portare,  flagitare,  mactare, 
o p tarę,  ructare  (obok  tego  tylko  jeszcze  erOgere  Enn.  ann.  546), 
luctari;  3)  że  nieraz  tylko  w  tych  częstotliwych  czasownikach 
zachowała  się  regularna  forma  pnia  imiesłowu  biernego,  podczas 
gdy  imiesłów  sam  i  stojące  z  nim  w  związku  abstracta  na  -ti-  i  -tu- 
(i  supina)  wykazują  tylko  formę,  powstałą  drugorzędnie  pod  wpły- 
wem analogji.  Tak  mertare,  pultare,  mantare,  futare  (eon-, 
re-),  grassari,  sectari  wobec  mersus,  pulsus,  man  sum,  fusus, 
gressus,  secutus  (to  ostatnie  utworzone  według  acutus  etc.  pr. 
Bersu,  Gutturale,  122),  p.  niżej  str.  187  sq. 

Związek  jaki  zachodzi  między  czasownikami  częstotliwymi  a  pniem 
imiesłowu  biernego  jest  tak  jasny,  że  go  dojrzeli  nawet  starożytni  gra- 
matycy (pr.  cytaty  u  Pauckera  K.  Z.  26,  249sq  i  Wolfflina  Archiv  4, 
195);  niektórzy  (Priscian  8,74  p.  429,22  H.  i  10,57  p.  546,8  H.)  kombino- 
wali je  także  z  pniem  supini,  co  ostatecznie  na  jedno  wychodzi,  jeżeli 
mamy  na  oku  tylko  formę  pnia  czasownikowego,  jaka  stoi  przed  koń- 
cówką -3re.  Wiadomo  bowiem,  że  w  łacinie  forma  pierwiastka  w  two- 
rach na  -tu-  (t.  j.  masc.  abstr.  i  supina)  została  całkowicie  wyrównana 
z  forma  pni  na  -to-,  względnie  -ti-  (pr.  Brugmann,  Grrdr.  2,304)  l). 
Ale  ściśle  biorąc  musimy  łacińskie  frequentativa,  jak  już  wyżej  wspo- 
mniano, wyprowadzać  wprost  z  pnia  imiesłowu  biernego,  gdyż  inaczej 
nie  dałaby  się  ich  postać  wyjaśnić,  czyli  mówiąc  innymi  słowy  a  utartym 
zwrotem  uważać  je  za  denominativa.  Naturalnie  trzeba  przytem  pamiętać, 
że  wyraz  „denominativaa  jest  to  tylko  termin  gramatyczny,  którym  się 
dla  krótkości  posługujemy  w  rozmaitych  wypadkach  i  który  dlatego 
rozmaite  przybiera  znaczenia.  Nie  można  n.  p.  stawiać  czasowników 
częstotliwych  na  równi  z  takimi  denom.  jak  novare,  albare,  ale  ra- 
czej z  takimi  jak  aegrotare,  militare.  To  wszystko  należy  do  części 
drugiej  naszej  pracy  i  tu  wspominam  o  tem  tylko  dlatego,  że  w  dalszym  ciągu 
nieraz  nam  przyjdzie  odpowiedzieć  na  pytanie,  czy  mamy  przed  sobą  praw- 
dziwe iterativum,  czy  też  denominativum  xxx  iepy-łp.  Wprawdzie  i  to  py- 
tanie ma  na  razie  dla  nas  podrzędne  znaczenie,  gdyż  formalnie  nie 
różnią  się  jedne  od  drugich  niczem,  ale  załatwiwszy  się  z  właściwemi 
denominativa  już  teraz,  nie  będziemy  potrzebowali  uwzględniać  ich  później. 


')  Por.  Btr.  195,  nw.  1. 
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Kryteryum  daje  porównanie  tworów  takich  jak  dictare,  ductare, 
factare  i  t.  p.  z  takimi  jak  falsare,  spissare,  curtare  i  t.  p.  *). 
Przechodząc  do  przeglądu  całej  masy  łacińskich  iterativa  i  nakre- 
ślenia ich  dziejów  pod  względem  formalnym  uważam  za  rzecz  najstoso- 
wniejsza trzymać  się  postaci  imiesłowu  jako  zasady  w  ugrupowaniu. 
Cytaty  liczbowe  daję  tylko  przy  5to?x£  Xeyó(A8va  i  przy  sporadycznie  po- 
jawiających się  tworach:  przy  innych  podaję  tylko  imiona  autorów  lub 
całej  gałęzi  literatury,  uwzględniając  zawsze,  odkąd  wyraz  się  pojawia: 
jeżeli  żadnych  cytatów  nie  ma,  znaczy  to,  że  odnośny  wyraz  jest  ogólnie 
używany    przez    cała   literaturę  począwszy   od  najdawniejszych  czasów. 


1.    Pnie  z  wygłosem  spółgłoskowym  przed  suflksem  -to -(ta-). 
a)  -to-  pozostaje  jako  takie. 

co-actare  (:cogere)  Lucr.  6,  1120,  1159:  zatym  widocznie 
w  zwykłym  języku  nieznane;  zresztą  jest  coactare  regularnie  urobione: 
cogo  cogere  z*có-Łgo  *có- agere,  natomiast  co- eg  i  co-ac- 
tus  z  *  c  ó  -  6  g  i  *có-actus  pr.  Osthoff,  Zur  gesch.  d.  Perf.  159. 
Ze  Lnkrecyusz  urobił  coactare,  a  nie  c  o  g  i  t  a  r  e  wedle  stosunku 
agitare:  agere,  wyjaśnia  się  raz  tym,  że  cogitare  istniało 
w  znaczeniu  „myśleć",  powtóre  okolicznością,  że  w  cogere  język 
już  nie  odczuwał  związku  z  agere.  Pierwszy  powód  nie  przeszka- 
dzał jednak  zwykłej,  naiwnej  mowie  urobić  cogitare,  które  się  rze- 
czywiście później  pojawia  w  znaczeniu  avayxa£6iv  Vulg.  3.  Esdr.  3,  24 
i  RSnsch,  K.  Yollmoller^s  roman.  Forsch.  1885.  Ale  język  ludowy 
był  i  w  drugim  kierunku  czynny:  ponieważ  przy  cogo  cogere 
związku  z  agere  nie  odczuwał,  musiała  być  fleksya  cogo  cogere 
coegi  coactus  dla  niego  nielogiczna  i  niewygodną.  Że  ten  sto- 
sunek wyrównał  wyrzucając  z  Perf.  i  Part.  środkowe  e  względnie  a, 
możemy  dowieść  przynajmniej  dla  part.  Mamy  mianowicie  w  romań- 
skich językach  reflexy  późnego  łać.  c  o  c  t  a  r  e  „gotować" :  hiszp.  c  o- 
c h a r  (starohiszp.  c o y t a r),  katal.  cuytar;  obok  „gotować,  pieca 
znaczy  jednak  co  char  także  „przyspieszać",  a  cuytar  „uciskać". 
A  z  tej  samej  formy  c  o  c  t  a  r  e  powstałe  provenc.  c  o  i  t  a  r,  starofranc. 
coitier  (cuiter)  znaczy  tylko  „spieszyć  się,  napędzać":  mimo  tego 
umieszczano  wszystko  pod  jedna  rubryka  p.  Grober,  Yulgśirlat.  Substr. 


l)  Ale  granica  jest  chwiejna  i  ros  trzy  gniecie  czasem  niepodobne,  albo  zależne  od 
podmiotowego  sadu  n.  p.  przy  aptare,  ar  tarę. 
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Archiy  1,  549.  Dopiero  K.  Hofman,  Archiv  3,  552  sq.  zwrócił  uwagę, 
że  st.  franc.  cuita  „pośpiech"  (w  „a  cuite";  port.  coita  „ucisk") 
musiało  powstać  z  ludowego  ład.  coc  ta  t.  j.  wprost  od  cogere  uro- 
bionego imiesłowu.  Sadzę  tylko,  że  wobec  przytoczonych  hiszp.  co  char, 
katal.  cuytar  nie  ma  potrzeby  wyprowadzać  franc.  cuitier  z  (a) 
cuite  (to  znaczy  dopiero  na  gruncie  francuskim),  jak  to  czyni  Hof- 
man, ale  obok  part.  c  o  c  t  u  s  już  dla  późnej  łaciny  ludowej  przyjąć 
coctare  =  cogere.  Zresztą  c  o  c  t  a  r  e  mogło  powstać  wprost  od 
cogere  wedle  proporcyi  can-ere:  can-tare,  duc-ere:  d  u  c  - 
tare,   cap-ere:  cap-tare   etc.  etc.  =  cog-ere:    coc-tare. 

apertare  Plaut.  Men.  910.  Arnob.  2,  2  i  opertare  Enn. 
ann.  500:  aperire  operire.  Umieściłem  je  tutaj,  ponieważ  pierw. 
v  e  r  -  tkwiący  w  tych  czasowników  jako  taki  już  nigdzie  w  łacinie  się 
nie  pojawia.  Etymologię  ostatecznie  załatwił  B  rug  mann,  Idg.  Forsch. 
I,  174  sq.  W  apertus  opertus  mamy  mocna  formę  pierwiastka 
(*uer-tó-),  natomiast  n.  p.  nasze  za-warty  ot-warty  słaba  (*vr-tó). 

ind-epto  Paul.  Festi  106,  11  :  ind-ipiscere  :  ap-ere.  Tak  samo 
coepto  Terent.  etc:  coepere  (coepto  coepio  coepere  stoją  jak 
wykazuje  c5go  c5gere  i  t.  p.  zamiast  regularnych  form  *cOpto  *c5- 
pio  *copere,  a  to  pod  wpływem  perf.  coepi,  pr.  Osthoff,  z  Gesch. 
d.  Perf.  159  —  co  się  zaś  tyczy  samego  perf.  coepi  ibid.  157  sq. 
Brugmann,  Grdr.  I,  460  A.  1).  Natomiast  aptare  Cic.  etc.  =ali- 
quid  aptum  facere  i  co-aptare  Eccles.  jest  zwykłym  denora.  od  aptus. 

ar  tarę  :ar-tu-s,  part.  pf.  p.  do  pierw.  ar-,  p.  Vanióek2  22. 

auctare  Plaut.  Amph.  prol.  6.  Lucr.  1,  56.  Catull.  67,  2  :  au- 
gere.  ad-auctare  Acc.  Aen.  14:  ad-augere. 

cantare:  canere.  ac-cantare  Stat  siły.  4,  4,  55:  ac-can- 
ere  Varr.  L.  L.  6,75  (accinere  tylko  u  gramatyków),  de-cantare 
Cic.  etc.  (dec  a  nerę  dopiero  Prób.  cathol.  4,  5  p.  42,  23  K.  i  to 
w  znaczeniu  'opiewać  coś',  którego  decantare  nigdy  nie  ma).  ex- 
cantare  XII  tab.  etc.  in-cantare  XII  tabb.  etc.  oc-cantare  'za- 
czarować' Paul.  sent.  5,  23  §.  15.  Apul.  apol.  84  (occanere  Sali.  hist. 
fr.  1,  71.  Tac.  ann.  2,  81  ale  jako  wojskowy  t.  t.).  oc-centare  XH 
tadb.  etc:  oc-cinere  Liv.  etc.  prae-cantare  Petron.  131,  5.  Marc. 
Emp.  16.  30:  prae-canere  Plin.  29,  69.  Tert.  prae-centare  Cic. 
de  fin.  2,  94:  prae-cinere  klass.  etc.  re-cantare  Hor.  carm.  1,  16, 
27.  Mart.  2,  86,  3.  Ambros.  de  virg.  2,  6  §.  42  :  re-canere  Plin. 
mai.  :  (re-cinere  Hor.  Cic.  Apul.)  suc-cantare  schol.  Pers.  3,  19 
(:succinere). 

captare  :  capere.  ac-ceptare  Plaut.  etc.  :  ac-cipere.  ac- 
captare  według  romańskich   refleksów,   pr.  Gr9ber,  Yulgarl.  Substr. 
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Arch.  1,  234.  con-ceptare  Arnob.  4,  21.  Amm.  31,  10,  5  :  conci- 
pere.  dis-ceptare  klass.  etc.  ex-ceptare  Caes.  etc.  :  ex-cipere. 
in-ceptare  Plaut.  Ter.  Gell.  Lampr.  Heliog  :  in-cipere.  oc-ceptare 
Plaut. :  oc-cipere.  prae-  cep  tarę  Carm.  Sal.  (Fest.  205  (a),  10): 
prae-cipere.  prae-captare  Iren£us  4,  23,2.  re-ceptare  Ter.  etc.: 
re-cipere.  sus-ceptare  Apul.  met.  2,  30.  11,  29  H.:  sus-cipere. 

cleptare  Juvenc.  in  exod.  883.  937  :  clepo  cleptum  arcfaaist. 
Powstało  prawdopodobnie  pod  wpływem  greckiego  xXe7CT<o 

cfictare  :  coquere  przyjął  Gro1  ber,  Arch.  1,  549  na  podsta- 
wie romańskich  refleksów,  które  przytoczyliśmy  wyżej  str.  393.  Następ- 
nie znalazł  coc  tarę  rzeczywiście  Geyer  (Archiv  2,  266)  w  Hisperica 
Familia,  Mai  Class.  auct.  5,  p.  481,  491. 

consultare:  consulere.  Umieszczam  tutaj  z  powodu  odręb- 
nego znaczenia. 

cunctari  t.  j.  conc-tfi-ri  (często  w  rękopisach  także  contor 
pisane,  jak  quintus  obok  Quinctus,  a  także  pod  wpływem  per- 
c  on  tor)  od  imiesłowu  conc-tu-s  do  pierw.  xenq-:  st.  ind.  śank 
'wątpić,  być  w  niepewności1  pr.  Fick,  I4  43.425.  per-contor  (pisano 
także  fałszywie  pod  wpływem  ludowej  etymologii  per-cunctor  pr. 
Bram  bach  Hilfsb.)  nie  należy  tutaj  p.  Vanióek  lat.  Wtb.  2  48. 

dictare  Gic.  Hor.  etc.  :  dicere.  Ale  dictata  n.  Varr.  L.  L, 
6,  61   etc.   i  dictator.    e-dictare    Plaut.  Amph.  816  i  i.  :  e-dicere 

ductare:  ducere.  ob-ductare  Plaut.  merc.  786:  obducere 
per-ductare  Plaut.  most.  846  :  per-ducere.  pro-ductare  Ter.  Andr. 
615  (ale  pr.  app.  crit.) :  pro-ducere.  re-ductare  Aur.  Vict.  Caes. 
38,  6 :  re-ducere. 

red-emptare  Tac.  hist.  3,34:  red-imere.  promptare  Plaut. 
Pseud.  628.  Basch.  460:  pro  merę.  ex-promptare  Fulg.  Verg.  con- 
tin.  p.  137  i  148  M.  :   ex-prómere. 

•  factare  Plaat.  truć.  5,  23:  facere.  af-fectare:  af-ficere.  in- 
fectare  Apul.  met.  2,  18  H.  (konjekt.) :  in-ficere.  cale-factare  Plaut. 
rud.  411.  Cas.  291.  Hor.  ep.  2,  2,  169  (calfactare  Capit.  Pert.  8,  5)  : 
cale-facere.  frigide-factare  Plaut.  rud.  1326.  frige-factare 
Plaut.  Poen.  629:  frige-facere  tylko  u  Prisc.  18,  152.  labe-factare 
Plaut.  merc.  402.  Ter.  Eun.  508  etc:  labe-facere.  col labe-factare 
Ov.  fast.  1,  566  (Lucr.  1,  493  niepewne),  made-factare  Plaut. 
Pseud.  184.  Ven.  Fort.  carm.  1,  21,  26.  :  made-facere.  ol-factare 
Plaut.  Plin.  mai.  :  ol-facere. 

con-fictare  Naev.  (u  Varr.  L.  L.  7,  107):  con-fingere. 

con-flictare  Ter.  ect. :  con-fligere.  af-flictarc:  af-fligere. 
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Nb.  fligere  tylko  Acc.  tr.  22.  317.  Liv.  Andr.  tr.  12  (i  Lucr.  5,999 
conj.). 

frictare  Hisp.  fam.  Stów.  35,  nadto  według  prow.  frettan 
'trzóó',  wł.  f  ret  tarę  'zamiatać'.  Należy  do  frtcare  (part.  pf.  p. 
frictus  i  fricatus),  nie  do  frTgere,  jak  chciał  GrOber:  dowodzi 
tego  I  w  frictare  i  znaczenie. 

gestare:  gerere.  circu  m-g  e  s  t  a  re  Cic.  ad.  Qu.  fr.  1,  2, 
2.  §.  6.  Apul.  met.  8,  26.  c  o  n-g  e  s  t  a  r  e  Augustin.  de  peccat.  merit. 
1,  28.  Commod.  instr.  2,  22,  15.:  con-gerere.  pro-ge  stare 
Apul.  met.  6,  28  :  p  r  o-g  e  r  e  r  e. 

hortari:  horitur  Enn.  ann.  409.  *hor-tn-s  =  ^ap-róc 
( :  ^  a  l  p  a>) :  pień  z  mocna  formą  pierwiastka  w  nmbr.  h  e  r  i  e  s  t  'volet', 
osk.  h  e  r  e  s  t  'yolet',  st.  ind.  h  &  r-y  a-t  i  £lubi,  pragnie'.  Pr.  B  r  u  g- 
mann,  Grdr.  1,  238  §  296. 

iactare:  iacere.  ad-iectamentum  Charis.  160,  22 :  ad- 
icere.  con-iectare  Ter.  etc.  :  c  o  n-i  c  e  r  e.  (d  e-i  e  c  t  a  r  e  Mat. 
u  Gell.  20,  9  extrA  dis-iectare  Lncr.  Amm. :  d i s-i  c e r e.  e- 
i  e  c  t  a  r  e  poet.  (Verg.  etc.) :  e-i  c  e  r  e.  i  n-i  e  c  t  a  r  e  Lucan.  Stat.  Sil. 
Amm. :  i  n-i  c  e  r  e.  o  b-i  e  c  t  a  r  e  :  o  b-i  c  e  r  e.  p  r  a  e-i  a  c  t  a  r  e  schol. 
Bob.  ad  Cic,  pro  Piane.  24,  p.  264,  25  B.  pro-iectare  Enn.  tr.  265 
(194).  Amm.  14,  5,  7:  pro-icere.  re-iectare  Lucr.  Sil.  Capit. 
(re-iectatio  Solin.  5,  24.  re-iactatio  Ps.  Soran.  qu.  medic.  221): 
r  e-i  cerę.  sub-iactare  Varr.  r.  r.  1,  52,  2.  sub-iectare  Lucr. 
6,  700.  Verg.  ge.  3,  241.  Hor.  sat,  2,  7,  94.  Ov.  met.  4,  359:  sub- 
icere.  super-iactare  Plin.  9,  34.  Val.  Max.  9,  2,  4 :  super- 
iacere. 

Iactare  arch.  :  Iacere  (Paul.  ex  Fest.),  a  1-1  e  c  t  a  r  e  Cic. 
Col.  2,  3,  2.  al-lectatio  Quint.  1,  10,  32:  al-licere.  de-lectare: 
de-licere  Lucil.  sat.  30,  42.  Titin.  com.  190.  e-lectare  Plaut: 
e-licere.  i  Hec  tarę  Gloss.  Paul.  Fest.  117,  9  i  późn. :  i  1-1  i  cęr  e 
ob-lectare  Ter.  etc.  i  n-o  b  1  e  c  t  a  r  i  Tert.  adv.  Hermog.  18.  pro- 
lectare:  pro-licere.  sub-lectare  Plaut.  mil.  1066. 

lec  tarę  Vet.  schol.  Hor.  sat.  1,  6,  122.  Charis.  168,  18.  Mar. 
Victor.    1,  5,  21  :    1  e  g  e  r  e.    e-lectare  Plaut.  truć.  496 :    e-1  i  g  e  r  e. 

1  u  c  t  a  r  e  arch.  i  1  u  c  t  a  r  i.  Nie  jest  denom.  od  1  u  c  t  a  (które 
pojawia  się  dopiero  u  późn.,  zatym  samo  jest  urobione  z  1  u  c  t  a  r  i), 
jak  podaje  Vanićek2,  247;  etymologia  nie  jest  całkiem  pewna: 
.może  do  st.  ind.  r  u  j-d-t  i  'rozbija',  w  takim  razie  jest  freq.  do  *lugere. 

macto:  raac-tu-s  (pr.  jeszcze  mag-mentum).  p.  Vanićek, 
lat.  et.  Wtb. 2  204.  Fick,  I4   508. 
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mantare  Plant.  most.  116.  Poen.  134.  rud.  444.  Caecil.  com. 
34.  87.  Fest.  190  b,  18  :  manere.  o  ra-in  entare  Liv.  Andr.  Odysa, 
fr.  10  Guenth.  (u.  Fest.  190,  14).  Placid.  gloss.  73,  19  'o  m  m  e  n  t  a  t, 
exspectat\  P.  niżej  str.  403  nast.  Codo  wypartego  pnia  imiesłowu  manto- 
pr.  M  a  n-t  u  r-n  a. 

mer  tarę  Acc.  tr.  122.  134.  pr.  Quint.  1,  4,  14.  Paul.  Fest.  81, 
10.  124,  9:  mergere.  P.  niżej  str.  403  nast.  Imiesłów  *m  e  r-t  u-s 
z  *m  e  r  ot  u-s  do  pw.  m  e  z  g-  (m  e  z  g  h-),  pr.  Brugmann,  grdr.  1 , 
448  §.590.  Vanićek,  lat.  Wtb.2  218.  Fick,  I4  518.,  zatym  merc- 
tus  mertus  jest  także  riiepierwotne :  całkiem  prawidłowo  urobione 
musiałoby  brzmieć  *m  e  s  c  t  u  s.  Merctus  oparło  się  o  pień  praes. 

nictare  i  nictari  Plaut.  Caecil.  com.  72.  Nov.  com.  47. 
Lucr.  6,  182.  Plin.  mai :  (co-)n!vere,  pr.  n  i  c  t  u  s  m.  a  n-n  i  c- 
tare  Naew  com.  76.  W  słownikach  łacińskich  (n.  p.  u  Georg  es  a) 
zwykle  podają  jako  primitivum  do  nictare  nieużywane  n  i  c  e  r  e 
(które  dawniej  stało  Plaut.  truć.  2,  7,  63  sq) :  jestto  zupełnie  fałszywe, 
gdyż  pominąwszy,  że  ni  cerę  właściwie  nie  istnieje,  nie  ulega  najmniej- 
szej wątpliwości,  że  nictare  i  c  o-n  I  v  e  r  e  (c  o-n  lxi,  do  tego  n  i  c- 
tus  m.)  należą  do  siebie:  (co-)  n!vere  =  got.  hneivan  'pochylać 
się',  pierw,  k  n  e  i  g  h-.  Ponieważ  zaś  w  pierwiastku  mamy  welarną 
media  aspirata  (jak  tego  właśnie  dowodzi  -nivere  obok  -nixi  ni  et  u  s), 
przeto  forma  ni  cerę  istnieć  nie  mogła.  O  gh  w  łacinie  pr.  Brugmann, 
Grdr.  1,  324  §.  433  b.  Pr.  także  Fick,  I4  391. 

nuptare  Tert.  Sodom.  45 :  n  u  b  e  r  e. 

oe-cultare:  oc-culere.  Umieściłem  pod  o,  gdyż  język  tylko 
to  compositum  posiada.     Ten  sam  pierwiastek  w  c  1-a m  ce l-o. 

o  p  t  a  r  e  :  pr.  o  p-t  i-o  m.  f.  etc.  V  a  n  i  c  e  k,  lat.  Wtb.  2  15  sq. 
Fick,  I*  367. 

e  x-o  r  t  a  s  s  e  Caspari,  Kirchengeschichtl.  Anekdota  p.  195  (C. 
zmienia  na  ex  se  ort  a  esse,  pr.  Archiv  3,  133):  ex-oriri.  ab- 
orta-re  Varr.  r.  r.  2,  4,  14.  Firm.  math.  3,  7,  6.  6,  31  extr.:  ab- 
oriri  (abortare=  'poronić',  natomiast  a  b  o  r  i  r  i  być  'poronionym'). 

pi  stare  Veget.  1,  32.  Apul.  herb.  75.  sard.  pis  tarę,  hiszp. 
pi  s  tar  etc.  pr.  Grób  er,  Archiv  3,  437  sq. :  pin  ser  e.  Pień  imie- 
słowu biernego  brzmi  pisto-  pinso-  piso-  pinsito-  pisito-: 
najstarsze  jest  p  i  s-t  u  s,  które  nie  powstało  z  *p  i  n  s  t  u  s,  jak  podaje 
Stoi  z,  lat  Gr.  2  313  d,  ale  z  indeur.  *pis-tó-s,  i  =  st.  ind.  pi§-ta- 
'rozstarty,  zmełty',  pr.  nadto  umbr.  pistu  'pistum'  i  p  i  s  t  o  r  m.  Nato- 
miast praesens  także  już  w  prajęzyku  z  n-,  pins-ó:  st.  ind.  3.  PI.  pis- 
ań t  i.   Z  tego  wynika,  że  reszta  wymienionych  pni  imiesłowu  powstała 
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drugorzędnie  na  ziemi  łacińskiej  (pisttus  i  pisus  dopiero  u  Api- 
ciusa)  :  z  pomiędzy  nich  relatywnie  najstarszym  jest  pinso-  z  *pins- 
t o-  tak  jak  census  z  *censtus  etc.  Pr.  Brugmann,  M.  U.  3, 
134.  Grdr.  §.  568,  2.  426,  3. 

pul  tarę  Plaut.  Ter.:  pellere  p.  niżej  str.  197  nast. 

raptare:   rapere. 

reptare:  rSpere.  cor-reptare  Juvenc.  2 ,  192 :  cor- 
repere.  ab-reptabat  C.  Gl.  L.  4,  5,  6.  pr.  L  o  w  e,  glossae  no- 
nomin.  82,  139.  Rhein.  Mus.  31,  60.  e-i^eptare  Ps.  Cypr.  Sodom. 
92:  e-repere.  in-reptare  Stat.  :  ir-repere.  ob-reptare  Plaut. 
Pers.  79.  Plin.  35,  109:  ob-repere.  per-reptare  Plaut  Amph. 
1011.  rud.  223.  Ter.  adelph.  715:  per-repere  (Tibull.  i  srebrna  ła- 
cina). 

ructare  i  ructari:  pr.  ruc-tus  m.  e-ructare  Varr.  etc. : 
e-rugere  Enn.  ann.  546.  Paul.  Festi  83,  2.  Gell.  11,  7,  3  (eructus). 
ir-ructare  Plaut.  Pseud  1295.  ob-ructare  Apul.  de  munćL  59. 
Pr.  ł-peóyci),  słów.  rygati  etc.  Fick,  I4   525  sq. 

con-saeptare  Solin.  32.  §.  37  :  c  o  n-s  a  e  p  i  r  e,  a  raczej  de- 
nom.  do  c  o  n-s  a  e  p  t  u  s,  gdyż  consaepire  tylko  Suet.  Ner.  23. 
Na  podstawie  znaczenia  roztrzygnać  trudno. 

sal  tarę:  salire.  as-s  ul  t  ar  e  Tac.  etc. :  a  s-s  ii  ir  e,  de-sal- 
t a r e  Suet.  Cal.  54.  Ps.  Cypr.  de  spect.  3  i  6.  de-sultare  Tert. 
anim.  32  :  d  e-s  i  1  i  r  e.  d  i  s-s  u  1 1  a  r  e  Lucr.  etc.  :  d  i  s-s  i  1  i  r  e.  e  x- 
s  u  1 1  a  r  e  Lucr.  etc. :  e  x-s  i  1  i  r  e.  i  n-s  u  1 1  a  r  e  Ter.  etc. :  i  n-s  i  1  i  r  e. 
per-sultare  Lucr.  etc.  prae-sultare  Liv.  7,  10,  3  (-sultator  id. 
2,  36,  2.).  re-sultare  Verg.  i  srebrn.  łac.  :  re-silire.  subsultare 
Plaut.  Quint.  Tert.  Hier. :  sub-silire.  sub-saltare  Itala  Joel.  1,  17. 
Hier.  ep.  61,  3  (watpl. ,  gdyż  w  tym  samym  miejscu  sub-sultare). 
super-ex-sultare  Symm.  Cassiod.  tran-sulto  Liv.  23,  29,  5:  tran- 
silire.  * 

scriptare  Vet.  schol.  Hor.  sat.  1,  6,  122.  gramm. :  scribere. 
prae-scriptare  Acron  Hor.  carm.  2,  5,  11:  prae-scribere. 

sectari  (sec tarę  Varr.  r.  r.  2,  9,  16.  Isid.  eccl.  off.  2.  5): 
sequi.  as-sectari  (as  sec  tarę  Enn.  inc.  libr.  rell.  9  p.  175  V; 
Ateius  phil.  u  Prisc.  8,  17):  as-sequi.  con-sectari  (-re  Laber.  com- 
192):  con-sequi.  in-sectari  (-re  Plaut.  capt.  593.  Auct.  b.  Afr.  71, 
4):  in-sequi.  Sectari  jest  regularnie  urobione,  natomiast  secutus 
tak  samo  jak  1  ocutus  powstało  pod  wpływem  analogu  imiesłowów  acu- 
tus,  8 1 atut us  etc.  (Bersu,  die  Gutturalen  122).  Regularny  pień  imie- 
słowu mamy  jeszcze  w  secta;  pr.  litew.  at-sek-ta-s  'odszukany,  znale- 
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ziony* :  sec  ta  jest  zarazem  jednym  z  tych  starych  nomina  actionis,  na 
jakich   się  opierają  pochodne  czasowniki  na  -ta-ió. 

sepultare  Ven.  Fort.  8,   16,  167:  sepelire. 

dis-sertare  Cato  oratt.  40.  Tac.  Gell.:  dis-serere.  e-disser- 
tare  Plant.  Liv.  22,  54,  8.  późn.:  e-disserere.  in-sertare  Ver.  Sen. 
Cael.  Aur.  :  in-serere. 

spectare  :  specere  wzgl.  spicere  (arch.  i  rzadko),  anti- 
spectare  Gell.  9.4.6.  a-spectare:  a-spicere.  circum-spectare: 
circum-spicere.  de-spectare  Sali.  etc.:  de-spicere.  ex-specta- 
re.  in-spectare:  in-spicere.  intro-spectare  Plaut.  most.  935 : 
intro-spicere.  Cic.  etc.  per-sp ec tarę  Plaut.most.815.Pompon.com. 
23.  Sen.  ep.  66,  51.  Suet.  Aug.  98:  per-spicere.  pro-spectare: 
pro-spicere.  re-spectare. :  re-spicere.  su-spectare  Ter.  Tac. 
Plin.  późn.  :  su  spicere. 

con-strictare  Tert.  adv.  Marc.  2,  16:  con-stringer e. 

de-tentare  późn.:  de-tinere  Cod.  Just.  re-tentare  (nie  czę- 
sto, ale  Plaut.  Lucr.  Cornif.  Cic.  poet.  Liv.  Val.  FI.):  re-tinere.  sus- 
tentare:  sus-tinere. 

tentare:  tendere.  con-tentare  (=»  ayY*p^w)  Vulg.  Math. 
5,  41)  :  con-tendere.  ex-tentare  Lucr.  3,  488.  Arnm.  :  ex- ten- 
dere. in-tentare  Cic.  etc.  :  in-tendere.  os-tentare:  os-tendere. 
Ohok  tentare  stoi  temptare,  używane  zupełnie  promiscue  i  w  ję- 
zyku łacińskim  obie  formy  sa  właściwie  tylko  graficznymi  waryantami. 
Pochodzenie  ich  jednak  jest  różne  :  ten  to  jest  regularnie  urobionym  ite- 
rativum  do  ten  do  z  imiesłowu  tent  u-s  =  st.  ind.  ta-ta-s,  gr.  toc-tós 
indeur.  *tn-tó-s.  Natomiast  temptare  jest  intensivum  czy  iterativum 
do  *tempere  =  litew.  temp  i  u  'naciągam,  rozciągam1:  czysty  pień 
temp-  pojawia  się  w  łacinie  w  tem-p-us,  gr.  t4tc-7]c  (=*tmp-)  i  t.  p. 
pr.  po  części  Fick,  I4  443.  Fałszywie  albo  niejasno  przedstawił  ten 
stosunek  Stolz,  lat.  Gr.  2  312  b. 

tor  tarę  Lucr.  3,  659.  Pompon,  com.  40.  Arnob.  :  torąuere. 
(tor-tus  regularnie  z  *torc-tu-s  :  Tperc-TÓ;). 

tostare  Plin.  Val.  2,  28.  (tostarius  Oribas.  fr.  Bern.  1,  35 
p.  2,  19  H.):  torreo.  (tostus  regularnie  z  *tors-tu-s,  pr.  st.  ind. 
tr8-i-ta-s  'spragniony'). 

tractare:  trahere.  at-trectare:  at-trahere  (Cic.  etc.). 
con-trectare  Lucr.  etc. :  con-trahere.  de-trectare  i  de- 
trac-tare  Caes.  etc.:  de-t  r  ah  er  e.  in-t  r  ac  t  a  tus  Cic.  am.  68 
Verg.  Aen.  8,  206.  in-trectatus  Cael.  Aur.  acut.  3,  5,  7.  ob- 
trectare  (ob-trahere  Tert.  de  vel.  virg.  15  i  to  w  całkiem  in- 
nym znacz.),  per-tractare  i  -trectare  Cic.  etc.  (per-trahere 

Bospr.  WvdM.  B.olop.  T.  xxi.  25 
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Liw  etc,  ale  inne  znacz.),  prae-contrectare  Ov.  met.  6,  478. 
prae-tractare  Tac.  Germ.  11.  Nipperd.  (Halra.  per),  prae-trac- 
tatuś  ra.  Tert.  de  fuga  in  persec.  4.  re-tractare  i  -trectare 
Varr.  etc.  :  re-trahere. 

vectare  Varr.  etc:  vehere.  ad-vectare  Tac  ann.  6,  13. 
Vał.  FI.  4,  106:  ad-vehere.  ci  rcum-v  ectare  Sil.  3,  291  i  -vec- 
t  a  r  i  Liv.  14,  17,  7.  Verg.  Ge.  3,  285  :  eircn  m-v  ehere.  eon- 
vectare  Verg.  Tac  późn.:  con-vehere.  de-vectare  Sedul.  carm. 
5,  345  :  d  e-v  ehere.  evectare  Gloss.  Labb.  :  e-v  ehere.  r  e-v  e  c- 
tare  Jul.  Val.  3,  27  (17):  re-y  ehere.  s  u  b-v  ectare  Verg.  Col.  Sil.: 
s  u  b-v  ehere.  supe  r-v  e  c  t  a  r  i  Tert.  de  baptism.  4  :  s  u  p  e  r-v  e  h  i. 
tran  s-v  ectare  Jul.  Val.  2,  34  (niepewn.) :  t  r  a  n  s-v  eh  er  e. 

v  e  n  t  a  r  e  Fest.  376  a,  3  (Varr.  sat.  Men.  150.  Bticheler  i  Riese 
p.  132,  1  venio) :  v  e n  i  r  e.  a  d-v en-tare:  a  d-v  e  n  i  r  e.  co  n-v  e  n- 
tare  Solin.  27.  §.  7.:  con-venire.  sub-ve  n  t  ar  e  Plaut.  rud.  231: 
s  u  b-v  e  n  i  r  e. 


b.)    -to-  przeszło  w  -so-. 

Najprzód  przejdziemy  wypadki,  gdzie  -8  o-  (względnie  po  krótkiej 
samogłosce  -sso-)  w  pniu  imiesłowu  powstało  prawidłowo,  t.  z.  gdzie 
pierwiastek  kończy  się  na  zębową. 

cassare  Plaut.  mil.  852.  856:  cadere1).  Co  się  tyczy  sto- 
sunku, jaki  zachodzi  między  cassare  a  supinum  do  cadere  t.  j. 
c  a  s  u  m,  to  mamy  tu  znowu  wypadek,  gdzie  czasownik  zachował  star- 
szą formę  imiesłowu.  C  a  d  ó  mianowicie  jest  t.  z.  'aorist-praesens'  do 
ced-5  (Thurneysen,  K.  Z.  26,  302) 2):  part.  pf.  p.  brzmiało  naturalnie 
pierwotnie  do  obu  jednakowo,  cassus  (cassus:  ce  d-o  =  satus: 
s  e-m  e  n  =  1  a  s-s  u  s  :  got.  1  e  t-a  n  ;lassen).  To  cassus  zachował  język 
tylko  w  przymiotnikowym  użyciu,  nie  urabiając  zresztą  nowego  imie- 
słowu docado.  Cassus  należące  do  systemu  konjugacyjnego  cedo 
przeszło  w  licznych  złożeniach  prawidłowo  w  -c  e  s  s  u  s,  a  ztad  dostało 
się  do  simplex,  tak  samo  jak  gressus,  fessus,  ito  tym  łatwiej, 
że  w  ten  sposób  przeprowadził  język  we  wszystkich  formach  tę  sama 
samogłoskę :  cedo  cedere  cessi  cessus  (naturalnie  to  samo  od- 
nosi się  do  Perf.,  tylko  że  tutaj  -c  e  s  s-  powstało  regularnie  tylko 
w  Plural.).  Podobnie  nastąpiło  wyrównanie  przy  c  a  d  o :  jak  już  wspom- 


1)  Lorenz,  a  za  nim  Brix  ad  1.  uważają  fałszywie  cassabant  =  quassa  bant. 

2)  Inaczej  sądzi  teraz  o  cedo  Thurneysen  K.  Z.  32,  570,  p.  dodatek. 
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niano  nie  urobił  język  imiesłowu  biernego  po  przemienieniu  c  a  s  s  u  8 
w  przymiotnik  :  ale  istniały  jeszcze  abstracta  na  -tu-  z  forma  pierwiastka 
na  stopie  mocnej  *),  mianowicie  *ce-su-s  m.  i  *ce-su-m  supin. :  te  we- 
dle stosunku  video  :  vlsus,  Sdo:  esus  etc.  przeszły  w  casus  casum. 
W  ten  bystry  i  przekonywujący  sposób  wyjaśnił  rzecz  Osthoff,  z. 
G.  d.  Pf.  537  8q.  —  C  a  s  s  a  r  e  u  pisarzy  kośó.  i  prawników  w  zna- 
czeniu 'znosić,  kasować'  jest  zwykłym  denom.  od  c  a  s  s  u  s. 

cessare:  cedere.  con-cessare  Plaut.  asin.  290.  Poen. 
90.  Fronto.  Tert.  :  c  o  n-c  e  d  e  r  e.  in-cessans,  -a  n  t  e  r,  -a  b  i  1  i  s  późn. 
Pr.  uwagę  do  caesare. 

re-clusare  Arnob.  1,  52  (konj.)  :  re-cludere. 

c  u  s  a  r  e  wylicza  Prisc.  19,  24  :  c  u  d  e  r  e. 

f e n s a r e  Dioscorides  prol. :  fensus  4 Tatuś'  gloss.  Isidori. 
de-fensare:  de-fendere.  of-fensare  Varr.  sat.  Men.  12.  Lucr. 
Liv.    25,  37,   9.  Quint.  10,  7,  10.  7,  10.  Min.  Fel.:  of-fendere 

flexare  Cato  r.  r.  49  extr.  (Plin.  17,  198):  flectere.  refle- 
xare  Poetae  aevi  Carol.  2.  p.  52.  v.  385.  Jeżeli  part  pf.  p.  flexus 
powstało  regularnie  z  *flect-tus?  pr.  Brugmann,  Sprachw.  Abh. 
163,  uw.  7. 

f  o  s  s  a  r  e  Enn.  ann.  569.  f  o  s  s  a  t  u  m  n.  Gloss.  Labb.  Hall.  etc. 
fossatus  m.  Gromat. :   f  o  derę.     Obok  tego  fossa  f. 

grassari:  gra  di.  de-grassari  Stat.  Ach.  1,  408.  Apul. 
de  Deo  Socr.  10.:  de-gredi.  Wobec  gressus  (gressiof.  już 
Pacuv.)  wziętego  ze  złożeń,  gdzie  regularnie  powstało,  zachowało  gras- 
sari starsza  prawidłową  formę  pr.  wyżej  str.  186. 

nexare  Liv.  Andr.  u  Diomed.  319,  20  i  Prisc.  9,  33  (pr.  Neue 
II2  121):  nectere.  Pr.  uwagę  do  flexare. 

pas  s  ar  e  Th.  Prisc.  1.  30:  pat  i.  Właściwie  jest  pass  ar  e 
denomin.  do  passus,  jak  aegrotare:  aegrotus,  a  to  ze  względu 
na  deponens  p  at  i. 

p  e  n  s  a  r  e  Liv.  Hor.  etc. :  pendere.  co  m-p  e  n  s  a  r  e  Cato 
u  Cic.  etc. :  c  o  m-p  e  n  d  e  r  e.  d  i  s-p  e  n  s  a  r  e  :  d  i  s-p  e  n  d  e  r  e.  e  x- 
pensare  Macr.  sat.  1.  13.  12.  Scaev.  dig.  40,  5.  41  §.  10:  ex- 
pendere.  im-pensare  Thom  Thes.  291:  im-pendere  per- 
p  e  n  s  a  r  e  Amm.  Grat.  cyn.  299  :  per-pendere.  r  e-c  o  m  p  e  n  s  are 
Eccl.  Mythogr.  Lat.  2,  144.  r e-p ensare  srebrna  łac. :  re-pendere. 


ł)  W  ca«us  m.,  casum  sup. :  c  a  s  s  u  s  zachowało  się  pierwotna  różnica  wo- 
kalizacyi  pr.  wyiej  str.  186. 
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am-plexare  i  am-plexari:  am-plectere,  ani-plecti, 
ex-amplexari  Cornif.  rhet.  4,  65.  com-plexare  Coripp.  1,  104. 
Marc.  10,  16.  Gloss.  Labb. :  com-pl  e  eter  e.  per-plexari  Plaut. 
aut.  267  :  p  e  r-p  1  e  x  u  s  Lucr.  etc. ;  na  per-plectere  wskazuje 
także  per-plexio  f.  Ps.  Porę.  Latro  decl.  in  Catil.  33.  Por.  uwagę  do 
f  lexare. 

prehensare  i  prensare  Cie.  Liv.  Tac.  Hor.  (conj.) :  pre- 
hendere  prendere.  ap-prensare  Grat.  cyn.  239:  ap-pre- 
hendo  (i  poet.  apprendo).  co  m-p  r  eh  en  s  ar  e  Cl.  Quadrig.  u 
Prisc.  8,  26:  com-prehendere.  re -prehensare  Liv.  2,  10,  3: 
re-prehendere.  Umieściłem  pod  p,  gdyż  ze  stanowiska  łacińskiego 
prehendere  jest  verbum  simplex :  cf.  xocvX-avto  ź-/aX-ov  ect.  Va" 
n  i  c  e  k  *,  89.  — 

pressare  Plaut.  poet. :  preinere.  co  m-p  r  e  s  s  are  Porphyr. 
Hor.  sat.  2,  3,  273.  Tert.  scorp.  3. :  co  m-p  r  i  m  e  r  e.  i  m-p r  e s  s  a r e 
Coripp.  Johann.  5,  371.  6,  347  :  i  m-p  r  i  merę.  Etymologia  tego  wy- 
razu jsst  całkiem  ciemna,  dla  tego  też  trudno  powiedzieć,  czy  p  r  e  s  sus 
(p  r  e  s  s  i)  powstało  na  podstawie  praw  głosowych  czy  na  drodze  ana- 
logii (pierwsze  przyjmuje  Stolz,  lat.  Gr.  2  312,  ale  jego  zapatrywanie, 
że  p  r  e  s  s  i  powstało  prawidłowo  z  *p  r  e  m  s  i  jest  błędne.  Pr.  0  s  t  h o  f  f, 
z.  G.  d.  Pf.  541. 

qu  assare  (arch.  pisane  cas  s  ar  e) :  quatere.  con-quassare 
Cato  r.  r.  52.  Lucr.  Cic.  Sulpic.  (con-cutere,  ale  con-quatere 
nie  ma),  s  u  c-c  u  s  s  a  r  e  Acc.  tr.  568.  suc-cussator  m.  Lucil.  sat. 
3,  39.  suc-cussatio  f.  Non.  17,  24:  suc-cutere. 

sponsare  Tert.  de  vel.  virg.  11.  Augustin.  quaest.  in  deut.  qu. 
31.  Vulg.  Osee.  2,  19  i  20.  Paul.  Dig.  23,  2,  38.  Paul.  Nolan.  carm. 
18,  43:  spondere.  desponsare  Suet.  Caes.  1  i  pózn.  responsare 
Plaut.  poet.:  respondere. 

de-tonsare  Fab.  Piet.  u  Gell.  10,   15,  11:  de-tondere. 

trusare  Catull.  56,  6.  trusatilis  Cato  r.  r.  10,4.  11,  4.  Gell.  3, 

3,  14:  trudere. 

re-tusare:  franc.  ruser,  st.  franc.  rguser  'odpędzać,  ustępować1: 
re-tundere.  pr.  Grober,  Archiv.  5,  234. 

vorsare  yersare:  vertere.  ad-vorsare  animum  Plaut. 
rud.  306:  animum  ad-vertere.  ad-versari  (-vorsari).  a-versari 
(-yorsari):  a-verti.  circum-versar i  Lucr.  Avicn.  Arat.  1528:  cir- 
cum-verti.  con-versare  Cic.  de  univ.  8,  24.  Sen.  ep.  62,  1:  con- 
vertere.  co  n-v  e  r  s  a  r  i  srebrn.  łać.  (c  o  n- v  e  r  t  i  nie  ma  podobnego 
znaczenia),  d  e-v  e  r  s  a  r  i  Cic.  Val.  Max.  Tert.  Apul.  :  d  e-v  e  r  t  i.  e- 
yersare    Gloss.    Labb.    Prisc.    XII  vers.    Aen.  §.  81  :  e-verte  re. 


ŁACIŃSKIE    SŁOWA    POCHODNE.  197 

i  n-v  e  r  s  a  r  e  Fulg.  Verg.  contin.  p.  141  M.  (in-vertere  nic  ma  po- 
dobnego znaczenia),  o  b-v  e  r  s  a  r  i  Cic.  etc.  (o  b-v  e  r  t  i  ma  inne  znaczenie) 
per-versare  Marc.  Emp.  28 :  p  e r-v  e  r t  e  r  e.  r  e-v e r  s a r  e  Augu- 
stin.  conf.  16,  16  extr.  Plin.  Val.  1,  21.  Isid.  20,  2,  15:  re-ver  terę 
tergi-versari  Cic.  etc.  trans-versare  Verg.  moret.  45  Haupt: 
trans-versus  (trans-vertere  pożn.). 


Jak  już  wspomnieliśmy,  zakończenie  imiesłowu  biernego  -sus 
względnie  -s  s  u  s  powstało  prawidłowo,  w  wypadkach,  gdzie  pień  cza- 
sownika kończy  się  na  spółgłoskę  zębową  (pr.  Schweizer-Sidler 
lat.  Gr.  *  142  i  Brugmann  Grdr.  1,  369  sq.),  zatym  n.  p.  visus 
(*vid-to-s),  s  cis  s  us  (-- <jj(ł<j-tó;=  st.  bufg.  ćis-t^rrlit.  sk^s- 
ta-s)?  esus  (*6d-tó-s),  mor  sus  (*m  r  d  - 1  ó-s),  per-culsus 
(*kld-tó-s  =  xXa<y-TÓc:  xXaX-)  etc.  Język  naturalnie  rozkładał  ta- 
kie formy  w  ten  sposób:  v!-sus  S-sus  mor-sus  cul-sus  etc., 
to  znaczy  odczuwał  -sus  jako  końcówkę  przystępującą  do  pnia  czasowni- 
kowego i  urabiał  dalej  census  (osk.  cen -sto-,  n.  p.  censtom-en 
nn  censura',  st.  ind.  s  a  s-ta  'mówiony,  sławiony'  indeur.  *xns-tó-), 
spar-sus,  pul-sus  hau-sus  etc.  pr.  Schweizer-Sidler  1.  c.  Dzia- 
łała tu  także  analogia  perf.  na  -s,  mianowicie  na  wzór  regularnych 
proporcyj  laesus :  laesi,  con-cussus:  con-cussi  etc.  urabiano 
do  spassi  part.  sparsus,,  do  fi  xi  part.  fixus  etc.  Pr.  Brugmann, 
M.  U.  3,  134  sq.  Grdr.  2,  217  A.  2.  także  Stoi  z,  1.  Gr.2  306  sq. 
Często  mamy  jeszcze  obok  tych  młodszych.  Analogicznie  urobionych 
starsze  regularne  formy  n.  p.  obok  mulsus  mulctus  =  8t.  ind.  mrś- 
ti-s  =  lit.  miłsz-ta-s  z:  idg.  *ml*-tó-s,  obok  hausus  h  a  us-t  u  s, 
fixus  obok  fictus  i  t.  p. 

To  samo  odnosi  się  do  naszych  czasowników :  według  całego  sze- 
regu wymienionych  powyżej,  regularnie  powstałych  form  na  -so  względ- 
nie -sso  urabiał  język,  i  to  już  bardzo  wcześnie,  analogicznie  takie 
same  formy  od  tomatów,  po  których  -t-  na  podstawie  praw  głosowych 
powinno  zostawać  nie  tknięte  n.  p.  cursare.  taxare.  I  tu  mo- 
żemy obserwować  stopniowe  rozszerzanie  się  tej  analogii:  obok  póź- 
niejszych form  na -só  mansitare,  mersare,  pulsare  mamy  jeszcze 
prawidłowe,  staro-łacińskie  formy  mantare,  mertare,  pultare1), 
które  się  trochę  dłużej    utrzymało   obok    pulsare    z  powodu    wyspe- 


')  Pr.  str.  186.  Cytaty  zebrał  Stoi  z,  Wiener  Stud.  10,  301  sq. 
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cyalizowanego  znaczenia  ('pukać');  dalej  obok  ogólnie  używanego 
rap  tarę  pojawia  się  rapsare  u  Auct.  b.  Afr.  73,  4.  Gell.  2,  6, 
5.  Orell.  inscr.  4859,  15;  vectare  obok  vexare;  tej  samej 
analogii  uległo  w  późnym  języku  ludowym  refutare  p.  niżej  str.  199. 

Urabiając  iterativum  na  -so  unikał  nieraz  język  równobrzmiacych 
form,  tak  luxor:  luctor,  merso:  merto  (z  merito,  napis 
z  Palestrina  Philol.  Wochschr.  2,  91),  curso:  curto  —  analogia 
działała  tutaj  więc  zarazem  w  interesie  jasności  językowej. 

Powyżej  omawiając  to  rozprzestrzenienie  się  zakończenia  -s(s)o- 
oddzieliliśmy  imiesłowy  od  iteratiwów,  bo  chociaż  w  zasadzie  pień  jed- 
nych i  drugich  jest  ten  sam,  to  jednak  nie  różnią  się  one  od  siebie 
tylko  tak  długo,  dopóki  wszystko  się  obraca  w  kole  praw  głoso- 
wych. Gdzie  -to-  przeszło  w  -so-  na  podstawie  tychże,  tam  panuje 
zupełna  zgoda  między  pniem  imiesłowu  a  urobionego  zeń  czasownika, 
ale  jak  tylko  zaczyna  działać  analogia,  wtedy  musza  powstawać  różnice. 
To  znaczy:  w  pewnym  okresie  języka  urabiano  wprost  od  imiesłowów 
denominativa  na  -(s)sare,  ale  następnie  zniknęła  świadomość  tego  zwią- 
zku: imiesłowy  i  iterativa  stanowią  dwie  odrębne  grupy  i  imiesłowy  ule- 
gają wpływowi,  jaki  wywiera  suma  form  imiesłowowych  istniejących 
w  duszy  mówiącego,  a  tak  samo  iterativa.  Mówiący  Rzymianin  nie  miał 
naturalnie  świadomości  związku,  jaki  zachodzi  między  tymi  dwoma  gru- 
pami, tej  świadomości  do  jakiej  dochodzimy  my  analizujący  jego  język 
i  w  chwili  kiedy  jakieś  iterativum  przez  usta  jego  przechodziło,  nic  go 
to  nie  obchodziło,  jak  brzmi  odnośny  imiesłów.  Że  tak  rzeczywiście 
jest,  wie  każdy,  kto  myślał  trochę  o  istocie  języka:  w  naszym  wypadku 
możemy  tego  wprost  dowieść  stawiając  z  jednej  strony  mantare, 
mertare,  pultare,  rapsare  —  a  z  drugiej  mansum,  mersus 
pulsus,  raptus  (tak  samo  grassari  w  obec  gressus  etc.  etc.); 
a  na  odwrót  z  jednej  strony  luxari,  minsare,  rapsare,  taxare, 
vexare,  z  drugiej  zaś  pol-luctus,  mictum,  raptus,  tactus, 
vectus.  Ze  stosunkowo  niewielka  jest  liczba  tworów  analogicznych, 
a  nawet  że  iterativum  na  -tarę,  któreby  na  podstawie  praw  głosowych 
nie  miało  racyi  bytu,  zdaje  się  wcale  nie  istnieć,  wyjaśnia  się  poprostu 
tym,  że  cała  ta  kategorya  była  nadzwyczaj  żywotna,  t.  z.  że  w  odno- 
śnej epoce  nie  urobiono  tylko  kilku  iteratiwów  na  -tarę  i  kilku  na 
-sare,  któreby  w  ten  sposób  musiały  były  się  stać  odrazu  izolowa- 
nymi, wszelkiego  związku  z  pniami  biernych  imiesłowów,  pozbawionymi 
wzorami,  ale  że  wtedy  istniała  już  cała  masa  iteratiwów,  a  nawet  mo- 
żemy powiedzieć,  że  wtedy  już  każdy  praeter  propter  czasownik  posia- 
dał odnośne  iterativum. 
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Po  tym  zboczeniu  w  dziedzinę  metodologii  językowej  przechodzę 
do  przeglądu  urobionych  w  omówiony  wyżej  sposób  iteratiwów. 

axare  PauL  ex  Fest,  8,  9.  Gloss.  Labb.:  pierw,  ayh-  pr.  aio 
z  *ahio  *ayhji5?  ad-ag-ium  etc.  Vanićek8  9.  Brugmann,  Grdr. 
I,  376.  §.  510.  Sto  Iz,  1.  Gr.2  294  §.  52. 

cursare:  currere.  circum-cursare  Plaut.  rud.  223.  Ter. 
haut.  512.  Lucr.  2,  398.  Catull.  68,  133.  późn.  (circum-currere 
Quint.  Vitr.).  eon- cursare  :  con-currere.  d  is-cursare  Caes.  etc.: 
dis-currere.  ex-cursare  Stat.  Theb.  2,  550.  excursator  m.  Amm. 
excursatio  Gloss.  Labb.  schol.  Gronov.  ad  Cic.  Rosc.  Am.  §.  6.  p. 
426,  15  B. :  ex-currere.  inter-cursare  Lucr.  3,  262  (in  tmesi). 
Liv.  21,  35.  Plin.  mai.:  inter-currere.  in-cursare:  in-currere. 
prae-currere  prae -cur  sator  m.  Plin.  Amm.  (=  prae-cursores 
Liv.  26,  17,  16):  prae-currere.  oc-cursare:  oc-currere.  per- 
cursare  Liv.  23,  42,  10.  srebrn.  (per-cursatio  f.  Cic.  Phil.  2, 
62  i  100):  per-currere.  pro-cursare  Liv.  Plin.  mai.  Amm:  pro- 
currere.  recursare  Plaut.  Lucr.  Verg.  Tac:  re-currere. 

frixare  Cael.  Aur.  acut.  1,  11,  77:  frlgere.  Part.  pf.  p. 
frictus,  ale  w  późniejszej  łacinie  (Vulg.  etc  cf.  Georges  Lexikon  der 
lat.  Wortf.  s.  v.)  frixus. 

*re-fusare  według  hiszp.  rehusar  'wzbraniać',  port.  katal. 
prov.  refu  sar,  franc.  refuser  etc.  p.  Grtiber,  Archiv  5,  234.  Zre- 
sztą refusare  o  tyle  nie  podpada  pod  tę  rubrykę,  że  może  być  uro- 
bionem  od  refusus:  refundere  pr.  Grbber.  O  refutare  p.  niżej 
str.  203. 

lapsare  Verg.  srebrn.  lapsari  Diom.  344,  21:  labi. 

luxari  Plaut.  Pseud.  1107.  Commod.  instr.  2,  34,  7:  po  1-1  u c- 
ere  'składać  ofiarę',  pol-luc-tum  n.  (tu  jest  regularnie  urobiony  pień 
imiesłowu) 'uczta  (ofiarna)',  pollucibiliter  w  połączeniu  z  opsonari 
i  graecari  (Plaut.),  tak  samo  pollucte,  polluctura;  natomiast 
luxus  m.  Plautus  nie  zna,  pr.  Lorenz  ad  Pseud.  1089  1107 
R.  —  luxuria  u  Plauta  tylko  Asin.  819  i  prol.  do  Trin.  Wynika 
z  tego  wszystkiego,  że  1  u  x  a  r  i  jest  wielce  prawdopodobnie  prawdzi- 
wym iterat. 

mersare  Lucr.  5,  1006.  Catull.  67,  13.  Hor.  ep.  1,  1,  16.  Verg. 
srebrn.:  mergere.  de-mersare  (właść.  —  ar  i)  Mart.  Cap.  8,  846: 
de-mer  gere. 

minsare  C.  Gl.  L.  4,  258,  25  (Sangall.).  364,  45  (abavus): 
m  i  n  ge  r  e,  które  ma  regularnie  urobione  sup.  mictum  (i  minctum, 
pr.  m  i  c  t  i  t  a  r  e  str.  221. 
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pulsare:  pellere.  com-pulsare  Apul.  met.  7,  21.  Tert. 
apol.  20:  com-pellere.  de-pulsare  Plaut.  Stich.  286:  de-pellere. 
ex-pulsare  Mart.  14,  16,  1.  Amm.  23,  6,  24:  ex-pellere.  pro- 
pulsare  Ter.  etc.:  pro-pellere.  re-pulsare  Lucr.  4,  911.  677. 
Ambros.  in  psalm.  118.  serm.  22.  §.  37  extr.:  re-pellere. 

rapsare  p.  wyżej  str.  198. 

por-rixare  Apul.  met.  fr.  vol.  I,  p.  717  Oudend.  (=  vol.  I.  p. 
930  b  Hildebr.):  por-rigere.  Jestto  ciekawy  podwójny  nowotwór, 
albowiem  wobec  por-rectus  poszedł  z  jednej  strony  za  analogia  iter. 
na  -sare,  z  drugiej  zaś  jest  urobiony  z  pnia  praes.  (p.  niżej  str.  209.) 

rixare  Varr.  i  rixari:  ringi,  które  nietylko  znaczy  'rozdzia- 
wiać usta',  ale  także  i  to  częściej  'mieć  niechęć  do  kogoś  etc.':  z  pnia 
na  -to-  jest  urobione  regularnie  r  i  c-t  u-s  m.  (takżerictum  n.).  Nie  jest 
natomiast  rixari  denom.  od  rixa,  ale  przeciwnie  rixa  zostało  praw- 
dopodobnie na  wzór  secta:  sectari  abstrahowane  z  rixari,  tak  samo 
jak  pugna  z  pugnare  i  t.  p.  *). 

vuUare  Veget.  5,  41.  Jak  wykazuje  znaczenie  ('mieć  kurcze') 
jest  yulsare  stanowczo  denom.  (yulsus  m.  chory  na  drgawkę  Plin. 
Veget.).  Co  do  dawniejszych  etymologij  wyrazu  yellere  pr.  Fick,  l4 
551.  Stoiz,  1.  Gr.*  290  A.  1.  Brugman,  Grdr.  1,  323  A.  2:  Wie- 
demann,  Id.  Forsch.  I,  255/6  i  257  trafnie  sprowadza  vellere  do 
ideur.  pierw,  vel-  (velle  jest  -no-  praesens). 

taxare  srebrn.  etc.  taxatio  f.  Cic.  etc.  taxator  m.  Fest.  356 
b,  23.  Paul.  Fest.  357,  10.:  tangere.  re-taxare  Suet.  Vesp.  13  (re- 
tangere  tylko  Cael.  Aur.  chroń.  2,  13,  186  i  to  w  innym  znaczeniu). 
Ze  taxare  jest  intens.  do  tangere,  nie  ulega  żadnej  wątpliwości: 
tango  jest  w  przenośnym  znaczeniu  podobnie  używane  jak  taxare; 
pr.  Gell.  2,  6,  15  taxar  e  p  ressius  crebriusąue  est  quam  tan- 
gere; dalej  Fest.  356  b,  23  scenici  taxatores  dicuntur,  quod 
alter  alterum  maledictis  tangit;  wreszcie  *taxitare  'obmacy- 
wać' wedle  romańskich  refleksów  p.  niżej  str.  221.  Corssen  (Beitrllge 
279)  łączył  taxare  fałszywie  z  tongere. 

vexare  Lucr.  etc.:  vehere,  p.  wyżej  vectare  str.  194.  di- 
vexare  Pacuv.  Plaut.  Cic.  etc. 


')  ale  na  pewne  tego  twierdzić  nie  mogę:  sadząc  po  cytatach  rixa  wcale  nie 
jest  młodsze  od  rixari:  tylko  ze  względu  na  rozwój  znaczenia  uważam  za  prawdopo- 
dobniejsze,  ie  riza  zostało  dopiero  z  rixari  abstrahowane. 
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2.  Pnie  z  wygłosem  samogłoskowym  przed  snfiksem  -to-  (-ta-). 
a)    Wygłos  samogłoskowy  inny  niż  -i. 

a.    -a-tft-. 

da  tarę  Plaut.  most.  602.  Plin.  mai.  późn.  :  dare.  sub-ditare 
gloss. :  subdere.  yenditare:  vendere.    Subditare,  a  jeszcze 
bardziej  yenditare  były  naturalnie   w  poczuciu  językowym  iteraty 
wami  na  -i tarę. 

na  tarę  Varr.  etc:  nare.  ab-natare  Stat.  Ach.  1,  383. 
383.  Philox.  2,  12.  de-natare.  Hor.  carm.  3,  7,  28.  Augustin.  in 
psalm.  141,  5.  serm.  104,  3.  e-natare  Cornif.  rhet.  etc.:  e-nare. 
inter-natare  Avien.  or.  mar.  129  i  410.  prae-natare  Verg. 
Aen.  6,  705.  Stat.  silv.  3,  2,  36.  Plin.  9,  146.  186.  pro-uatare  Hy- 
gin.  1  str.  2,  19  extr.  r e-natare  Augustin.  de  civ.  dei  18,  17.:  re- 
nare  Hor.  epod.  16,  25.  Auct.  consol.  ad  Liv.  432.  subnatare  Sil. 
14,  483.  Apul.  met.  4,  31.  subter-natare  Solin.  32,  26.  Isid.  12,  6, 
16.  super-enatare  Lucan.  4,  133.  Alcim.  Avit.  4,  240.  super-na- 
tare  Sen.  etc:  super-nare  Macr.  sat.  7,  12,  14  (Gell.  9,  9,  15 
wątpi.),  tra-natare  Cic.  etc.  (ale  rzadko):  tra-nare. 

Wolff  lin  I.  c  198  wskutek  dziwnej  pomyłki  mierzy  n&tare, 
a  to  samo  trafiło  się  swojego  czasn  Madvigowi  pr.  M  a  y  o  r,  Archiv 
4,  531.  Pomyłka  tłómaczy  się  tym,  że  imiesłów  bierny  wzgl.  supinum 
ma  rzeczywiście  długie  a:  -na tum  (tylko  w  złożeniach;  simplex  nare 
nie  ma  tego  pnia):  ale  freąuent.  stojące  po  niezliczone  razy  u  poetów 
ma  zawsze  a.  Zjawisko  to  dowodzi  z  całą  pewnością,  że  i  pień  imie- 
słowu miał  pierwotnie  a,  które  jednak  zostało  wyparte  przez  nowotwór 
z  a,  powstały  pod  wpływem  całej  pierwszej  konjugacyi. 

satare  Augustin  serm.  199,  1  M.:  serere. 

re-stito:  restare. 
Subditare,  yenditare  i  restitare  umieściłem  tutaj,  raz  żeby  nie 
rozrywać  etymologicznego  związku  ,  powtóre  że  tych  form  wogóle  tak 
niewiele.  Ale  yenditare,  a  także  subditare  (i  restitare)  sa  dla 
poczucia  językowego  wobec  yendere  subdere,  urobione  tak  jak  vo- 
mitare:  yomere,  monitare:  monere  i  t.  p. 

p.   -s-ta- 

fatari  Paul.  ex.  Fest.  88,  11.  Gloss.  Labb.  fatatus  Gloss. 
Labb.:  far  i.  Doczas  fatari  nie  jest  naturalnie  wyraźnie  poświad- 
czony: słowniki  mierzą  fatari  według  fatus  fatum.  Jeżeli  jednak 

ttoiprawy   W)dx    filolog.  T.  XXI.  J>(j 
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f  a  tar  i  jest  rzeczywiście  starym  tworem,  to  bardzo  możliwie  urobione 
jest  od  imiesłowu  *f  a  t  u  s,  tak  samo  jak  f  a  t  e  o  r  (pr.  Schulze,  K. 
Z.  29,  267  uw.)  i  mierzyć  należy  fatari.  Ros  trzy  gniecie  niepodobne. 
Imiesłów  *f  a  t  u  s  został  później  wyparty  przez  f  fi  t  u  s  na  wzór  całej 
1.  konj.  (fa-ri  nie  należało  pierwotnie  do  tak  zwanych  nieruchomych 
pierwiastków,  pr.  c^j-pu:  ca-|/.ev).  Jednak  prof.  Brugmann  zwró- 
cił słusznie  mą  uwagę  na  to,  ie  pierwiastek  b  h  a  mógł  być  już  w  pra- 
języku  przekształconym  na  nieruchomy,  pr.  stind.  b  h  fi  t  a,  czyli  źe  f  a- 
tus,  fatum  z  a  mogą  pochodzić  z  czasów  przeditalskieh. 

fiata  re  Arnob.  2,  38  (Amm.  29,  1,  33  cod.  V):  flarę. 

pro-l&tare  Lucr.  etc.  (rferre).  Pr.  także  niżej  1  fit  i  tarę 
str.  220. 

speculatari  Hisp.  Fam.  c.  1  (Stowasser  Archiv  3,  174): 
speculari.     Zresztą  ta  forma  wygląda  dosyć  podejrzanie. 

y.     -  0  - 1  a  - 

lOtare  Poetae  aevi  Carol.  2.  p.  427  VI.  b:  lavere. 

motare  Verg.  Ov.  Gell.  późn. :movere.  com-mótare  Th. 
Prisc.  1,  8:  com-movere. 

O  m5tus  pr.  Osthoff,  M.  U.  4,  22.  z.  G.  d.  Pf.  263.  613:  ale 
mfltare  nie  uważam  za  pierwotne  regularne  iterat.  do  moveo 
(z  *meveo:  a-^euw),  jak  Osthoff,  z  G.  d.  Pf.  263  (Vanićek* 
218:  inna  literatura  u  OsthofFa),  a  mianowicie  już  dla  tego  samego,  że 
motus,  jak  wykazuje  umbr.  comohota=  commota  jest  tworem 
praitalskim,  co  zresztą  sam  Osthoff  1.  c.  613.  podnosi.  Prawdziwa 
etymologia  wyrazu  mu  tarę  u  Ficka,  I*  510. 

potare  p.  wyżej  str.  179. 

de-vOtare  Plaut.  cas.  279.  Cic.  parad.  1,  12.  Min.  Fel.  Augu- 
stin.  Apul. :  devovere. 

X.     -6-ta- 

Wcale  się  nie  znajduje,  gdyż  fetare  intrans.  Col.  Vulg.  trans. 
Augustin.:  fetus  (*fe-o),  ef-fetare  Cassiod.  var.  9,  15:  ef-fetus, 
super-  fetare  Plin.  7,  48  i  i.  jest  zwykłym  denom.  od  fetus:  fe- 
tare w  intr.  znaczeniu  może  być  jednak  starym  tworem  stojącym  na 
równi    z    innymi    tego    rodzaju    czasownikami. 

e.     -fi-ta- 

futare  Cato  (:PauL  ex  F.  89,  3:  Futare  arguerc  .est  et 
confutare.    Sed  Cato  hoc  pro  'saepius  fuisse*  posui.t).  Pla- 
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cid.  gloss.  44,  14  (Futavit.  fuit).  45,  14  (Futavere,  fuere).  *) 
Co  do  iloczasu,  to  mierzę  fil  tarę  (tak  samo  Georges,  Wtb.  7),  prze- 
mawia bowiem  za  tym  futurus  i  ftituere;  inni  n.  p.  Vanićek,2 
194  zapewne  spowodowani  cytatem  Festusa  mierzą  fu  tarę  (bo  fu  tarę: 
do  fundere  ma  fi),  co  samo  przez  się  jest  możliwe,  pr.  n.  p.  st.  ind. 
gerund.  bhfl-tv-a,  st.  bułg.  by-ti»  lit.  bu- tu  i  podobny  stosunek  w  r li- 
tu s:  ruta  (caesa).  Uważam  jednak  prawie  za  rzecz  pewną,  że  na- 
leży mierzyć  ffitare. 

*r  fi  tarę  p.  niżej  str.  204. 

C.     fl-ta- 

argfltari  arch.  i  arg&tare  Prop.  I,  6,  7.  Petron.  26,  1: 
arguer  e. 

fu  tarę  Paul.  ex  F.  89,  3.  Gloss.  Labb.  gloss.  Isid.  n.  761. 
C.  GL  L.  2,  74,  45.:  fundere.  con-futare.  re-filtare  Lucr.  etc. 
f  u  t  a r  e  jest  regularnie  urobione  z  pnia  imiesłowowego  *d  h  u  - 1  ó-  do  pierw 
dhu,  pr.  st.  ind.  dhu-ta-s  'trzęsiony,  w  różne  strony  poruszany7  etc.  p. 
Osthoff,  M.  U.  4,  86,  a  szczególnie  99.  Stary  imiesłów  istniał  jeszcze 
i  w  łacinie,  a  przechował  go  Paul.  ex  F.  81,  10  'exfuti,  exfusi'  —  nie 
znamy  tylko  iloczasu.  W  każdym  razie  możemy  fu  tarę  łączyć  wprost 
w  tym  ex-futi  (jest  jeszcze  i  abstr.  na  -ti-:  fu-ti-s  f.),  gdyż  nie  ma 
żadnej  potrzeby  przyjmować,  że  iutus  powstało  z  *fud(i)tos,  jak  to 
czyni  Stoi  z,  1.  Gr. 2  385:  że  w  ten  sposób  objaśniają  się  formy 
agretus,  egretus,  ma (t) tum,  to  jeszcze  nie  dowodzi  niczego.  Co 
do  stosunku  zachodzącego  między  fu-to-  a  fu-nd-ere  pr.  teraz 
Osthoff  w  Anzeiger  fur  idg.  Sprach.  u.  Alt.-Kunde  (przy  Indg. 
Forsch.)  T.  1,  84.  *). 

ad-itltari  Pacuv.  tr.  83.  157.  Afran.  com.  207  i  ad-iutare:  ad-iu- 
vare. 

1  u  t  a  r  e  Varr.  sat.  Men.  1 00:  1  u  e  r  e.  Do  samego  1  u  e  r  e  nie 
mamy  przechowanego  pnia  imiesłowego  (tylko  1  u  i  t  u  r  u  s  n  Claud. 
VI.  cons.  Hon.  141.  i  cod.  Theód.  8,  5,  4);  że  brzmiał  *lQ-to-,  dowo- 
dzi tego  właśnie  lutare  łącznie  z  so-lfl-tus;  gr.  |3ou-Xo-tó;.  lui- 
tare  u  Paul.  ex  F.  116,  5  nie  jest  cytatem,  tylko  widocznie  przez 
niego  samego  dla  objaśnienia  4  i  t  a  t  u  m'  skonstruowane.  Zresztą  choćby 


l)  Cors  e  en,  Beitr.  214  bezzasadnie  chciał  to  fu  tarę:  fuo  z  języka  wymazać 
i  poprawiał  w  wymienionych  miejscach  'f.uisse1,  'fuit'  i  'fuere*  na  'fudisse',  łfu- 
ditł  i  'fudere.'.  Lepiej  zrobił  V  ani  dek,  gdyż  na  str.  97  nic  nie  mówiąc  poszedł  za 
Corssenem,  natomiast  na  str.  194  nie,  i  w  ten  sposób  użył  tego  samego  cytatu  na  po- 
parcie dwóch  różnych  form. 

*)  Trudno  pominąć  milczeniem  zapatrywania  Wtflfflina  1.  c.  202  na  fusus 
fu  tarę:  według  niego  powstało  'fusus  z  fuditus  fudtus,  które  mamy  jeszcze 
w  futare,  wzgl.  confat&re,  refutare'! 
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i  taka  forma  rzeczywiście  istniała,  to  nie  dotyka  to  naturalnie  w  niczem 
naszego  1  Q  t  a  r  e,  które  w  każdym  razie  zawiera  regularnie  urobiony  pień 
imiesłowowy  i  z  luitare  powstać  nie  mogło  (jak  n.  p.  przyjmuje 
Wolff  lin  1.  c.  200).  Przyjmowana  bowiem  tak  często1)  w  podobnych 
wypadkach  (tutus  tuitus)  kontrakcya  u  i  w  fi  nie  ma  żadnej 
podstawy. 

minutare  Plin.  Val.  2,  30.  5,  27.  Th.  Prisc.  2.  chr.  19.  4. 
f.  316a.  Intpr.  Orig.  in  Levit  homil.  2,  l:minuere.  co  m-m  i  n  u  t  a  r  e 
Monum.  vet.  ad.  Avian.  diotr.  pertin.  fr.  5  (Mignę,  Patrol.  13,  607  B.): 
com-minuere. 

nutare:  nuere  nie  przechowane,  pr.  nfi-tu-sm.  ab-nutare 
Plaut.  Capt.  611.  Enn.  trag.  407  V.  (306  R.  312  M.).  Arnob.  2,  78: 
ab-nuere.  an-nutare  Plaut.  Naev.  com.  ApuL:  an- nuere.  re- 
nutare  Lucr.  4,  598.  Prud.  hom.  774:  re-nuere. 

rfltare  gloss.  Aldhelm.  14,  283.  Iloczasu  r  u  t a r  e  dowodzi  franc. 
r  u  e  r,  pr.  Forster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  2,  87.  Grober,  Archiv 
5,  242.  Imiesłów  do  r  u  e  r  e  brzmi  r  fi  t  u  s,  ale  język  posiadał  także 
r  u  t  u  s,  zachowane  jeszcze  w  prawniczym  terminie  ruta  (et)  caesa 
(gdzie  u  jest  wyraźnie  poświadczone  przez  Varrona  L.  L.  9,  104).  Ze 
istniało  także  r fi  t  a  r  e,  na  to  zdaje  się  wskazywać  r fi-t  a  b  u  1  u  m  n.  (Ost- 
hoff,  M.  U.  4,  89).  Rfi-tu-s  =  st.  ind.  ru-ti-s  'ostrzyżony',  st.  bułg. 
r-Ł-ti.  m.  'dziób',  natomiast  rfi-tu-s  =  hom.  po-TÓ-c,  st.  bułg.  ry-t-Ł, 
pr.  Osthoff,  M.  U.  4,  88  sq.  i  wyżej  str.  178. 

s  pa  tarę  Plaut.  merc.  138.  capt  550.  Ov.  met.  12,  256.  spu- 
tator  Plaut.  mil.  648.:  spuere.  con-sputare  Cic.  ad  Quint.  tr. 
2,  3,  2.  Tert.  idol.  1:  con-spuere.  in-sputare  Plaut.  capt  550. 
553.  555.  (:  in-spuere  srebrn). 

sternutare  Petron.  98,  4.  102,  10.  Macr.  de  diff.  21,  7  (pr. 
Caper  3,  13  k.),  sternutatio  f.  i  sternutamentum  n.  Sen. 
etc. :  sternuere. 

at-tribil  tar  e  Fredegar.  3,  11:  at-tribuere. 

t  fi  t  a  r  e  arch.  itfitari:  tuor  tutus  (natomiast  tuitus  do 
t  u  e  o  r). 

Yolutare:  volvere.  circum-yolutare  Plin.  8,  59: 
circum-vol  ve  re.  con-volutari  Sem.  ep.  114,  25  (Sen.  nat. 
quaest  7,  9,  2  niepewne):  con-volvere.  in-volutare  Augustin. 
in  psalm.  57,  7.  Apic,  2,  40  (codd.):  in-volvere.  ob-vo!u'tari 
Dosith.  56.  2  K.:  ob-volvere.  per-volutare  Cic:  per-vol- 
v  ere. 

Analogicznymi  tworami  są: 


*)  W  zwykłych  gramatykach  i  t.  p. :  naturalnie  nie  przez  lingwistów. 


ŁACIŃSKIE   SŁOWA    POCHODNE.  205 

fiu  tarę  Varr.  sat.  Men.  12H.  Lucr.  3,  189.  4,  75.  flutari 
Varr.  u  Macr.  sat  3,  15,  8 :  f  1  u  e  r  e.  Regularnie  urobiony  pień  imie- 
słowu biernego  do  f  1  u  e  r  e  brzmiał  f  1  u  c  t  u  s,  zachowany  jeszcze 
wflucturus  u  Prisc.  9,  52;  nadto  mamy  tak  samo  prawidłowy 
pień  na  -tu-:  fluc-tu-s  m. 1)  fluxus  jest  nowotworem  por.  wyżej 
str.  197.  A  zatym  i  fiu  tarę  powstało  drugorzędnie  wedle  proporcyj 
nuere:  nutare,  arguere:  argutare,  fuere:  futare  =  flu- 
ere:  flutare.  Nie  powstało  zaś  flutare  wcale  z  fluitare2), 
które  jest  znowu  nowotworem  urobionym  przez  język  na  wzór  innych 
proporcyj,  pr.  niżej  str.  209  sq. 

ealatare  uważam  za  nowotwór,  nie  mamy  bowiem  prawa 
przyjmować,  że  jest  regularnie  urobionym  iterat.  do  s  a  1  v  e  r  e,  które 
nie  istnieje  ani  w  łacinie,  ani  w  innych  językach  indoeur.  S  a  1  u  t  a  r  e 
jest  prawdopodobnie  denomin.  od  s  a  1  u  s  (co  do  tego  zaś  pr.  T  h  u  r- 
n  e  y  s  e  n,  K.  Z.  30,  490),  przy  czym  na  jego  postać  mogły  wpłynąć 
liczne  wymienione  czasowniki  na  -utare. 

i).     -I-t  fi-. 

dormltare.  dormitator  Plaut.  dormitatio  Vulg.  Au- 
gustin.:  dormire  ob-dormito  Ven.  fort.  misc.  3,  4  in.  (p.  120, 
11  Mignę)  i  i.  Eccl.:  ob-dorraire  albo  ob-dormi  scere. 

munltare  Cic.  Rosc.  Am.  140  i'munitabitur  .munie- 
tur'  C.  GL  L.  4,  259,  43.  munire. 

s  c  i  t  a  r  i  Verg.  Ov.  Hor.  Aram. :  s  c  i  s  c  e  r  e.  Nadto  w  glossie 
'abscito:  absentio',  którą  L 8 w e,  Archiv  1,  30  poprawiał  (ale 
wahająco  i  niepewnie)  na  'abscedito:  absistito'  widzi  Stowas- 
ser,  Archiv  1,  271  —  zdaje  się  słusznie  —  regularny  twór  tego 
rodzaju  od  *ab-sciscere  'nabierać  innego  przekonania,  porzucać  swe 
zdanie',  ale  całkiem  pewnym  to  nie  jest,  gdyż  w  takim  razie  i  ab- 
sentio staje  się  nowym  fcraj;  XcyÓ|acvov.  Jeżeli  do  tego  uwzględnimy, 
że  s  c  i  t  a  r  i  wobec  zwykłego  s  c  i  s  c  i  t  a  r  i  jest  najwidoczniej  sztucz- 
nym tworem  (pr.  Wolff  lin,  Arch.  4,  202)  wprowadzonym  przez  Ver- 
giliusa  i  to  tylko  do  poezyi,  i  że  munitare  jest  (przynajmniej  dla 
nas)  tak  jak  &tc.  Xey.,  to  pozostaje  tylko  dorraitare.  O  a c-cltare 
p.  niżej  str.  206. 


l)  fluere,  stare  florere  z  pierwotnym  gh,  które  w  łacinie  między  sonantami 
pojawia  się  jako  v  (florere,  fiu  vi  u  s),  zaś  przed  ty  §  jak  pierw.  q  t.  z.  w  łacinie 
jako  c,  pr.  Brugmann,  Grdr.  1,  325  §.  433  b.  405  §.  552.  także  Stolz.  1.  Gr.»  290. 
§.  47  uw.  3.     Zatym  perf.    fluxi  =  fluc-si  jest  regularne,   fi  u  c- sus  za  fluc-tus. 

*)  Tak  Wolff  lin,  Arch.  4,  200  uważa  fluitare  za  prawidłową  formę,  a  flu- 
tare za  również  prawidłową  kontrakcye.     Pr.  wyżej  str.  204  u  w. 
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5.  -f-ta-. 

Na  samym  końcu  umieszczamy  dwa  czasowniki  na  -Itare,  ale 
w  których  -Y-  należy  do  samego  pierwiastka,  a  nie  jest  rozszerzeniem 
tegoż.  Niemniej  stanowią  przejście  do  następnego  działu,  gdyż  nie  ró- 
żnią się  w  poczuciu  językowym  zwłaszcza  w  złożeniach  od  tych  innych 
czasowników  na  -itare,  i  dla  tego  też  tu  je  stawiamy. 

cTtare:  ciere  (clftus).  con-cltare  Klas.  etc.:  con-cire). 
de-citare  Apul.  met.  2,  4.  ex-citare:  ex-ciere  (excire).  in- 
citare  Klas.  etc.:  in-citus.  re-citare.  re-suscitare  Ov. 
Paul.  (dig.)  Eccl.  sus-citare.  solli-c  itare,  któreby  właściwie 
można  osobno  umieścić.  Z  długim  I  mamy  tylko  ac-cltare  Macr.  de 
diff.  Gr.  et  Lat.  verbi  18,  1  —  naturalnie,  gdyż  istnieje  tylko  ac-clre 
ac-cltus  ac-cltio.  CItare  jest  regularnie  urobione,  a  tak  samo  cf- 
tu-s  =  st.  ind.  śi-ta-s  'poruszony,  wzruszony'  —  ponieważ  nadto  cl- 
tare  etc.  zawsze  i  wykazują,  przeto  forma  imiesłowu  biernego  z  I 
(conc!tu8  etc.  Neue,  Forml.  II2  582  sq)  powstała  wskutek  przejścia 
-cieo  względnie  -ci o  w  analogię  czasowników  4.  tej  konjugacyi  któ- 
rąto  możliwość  podniósł  już  Osthoff,  M.  U.  4,  74. 

Itare:  Ire.  ab-itare  wątpi.  Caper  G.  L.  7,  105  3  Ł  pr. 
Wolfflin,  Archiv  4,  302:  ab-ire.  ad-itare  Enn.  tr.  433  (394).  Col. 
8,  3,  4:  ad-ire.  in-itare  Pacuv.  tr.  1.:  in-ire.  sub-itare  Vit.  Cypr. 
15.  subitatio  Vulg.  Eccl.  jest  czems  pośredniem  między  denomin. 
a  iterat.,  bo  dzieli  specyalne  znaczenie  's  u  b  i  t  u  s',  ale  jest  intrans. 
trans-itare  watpl.  Cic.  ad  Att  5,  21,  5:  trans-ire.  P.  wyżej  str.  179. 

b)  Pień  z  wygłosem  -i-. 

Formę  -i-to-  maja  w  łacinie,  jak  wiadomo,  imiesłowy  bierne 
urobione  nie  z  pierwiastka,  tylko  z  pnia  czasownikowego,  który  to  spo- 
sób sięga  czasów  indoeur.  (por.  Brugmann,  Grdr.  2,  205  sq.),  albo 
nawet  z.  pnia  czasu  teraźniejszego  +  samogłoska  tematowa  (t.  j.  e).  Ta 
ostatnia  postać  także  może  już  w  prajęzyku  poczęła  się  wyrabiać 
(Brugmann  ib.).  Powstałe  w  ten  sposób  typy  imiesłowowe,  które 
nas  tutaj  obchodzą,  sa:  1.  -a-tó-:  n.  p.  *uemo-tó-s  =  st.  ind.  varai- 
ta-s,  gr.  ł^e-TÓ-;,  vomi-tu-s  2.  -i-tó-:  np.  *moni-tó-s  do  causat. 
*monóió  =  st.  ind.  mani-ta-s,  moni-tus  3.  -e-tó-:  n.  p.  gr.  i  p  :r-e- 
t  ó-v ,  st.  int.  dar  s-a-t  a-s  'widoczny',  starołać.  acetare  indige- 
tare,  umbr.  imiesłowy  jak  taśez  'tacitus' itp.  pr.  Buck,  Vokalismus 
der  osk.  Spr.  80.  191.  193;  pr.  jeszcze  s  tr  e  p  i  t  u  s=stbłg.  trepett. 
Na  dawnym  -etare  polega  także  c  o  m-m  e  t  a  r  e  ( :  m  e  a  r  e);  powstałe 
z  *c  o  m-m  e-e-  tarę,  jak  tego  właśnie  dowodzi  kontrakcya  w  8.  Wszyst- 
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kie  te  trzy  zakończenia  spadły  w  łacinie  —  wedle  praw  dotyczących 
wokalizmu  zgłosek  poprzyciskowych  —  w  jedno  -i-t  o-,  i  nieraz  w  po- 
szczególnym wypadku  jest  wprost  niemożliwa  rzeczą  powiedzieć ,  co 
takie  -itue  przedstawia.  Ale  dla  naszego  celu  jestto  rzeczą  obojętna 
i  z  podpadających  pod  tę  kategoryę  regularnie  urobionych  iterativa  na 
-i to*  wydzielamy  tylko  grupę,  która  pochodzi  od  czasowników  mają- 
cych dwa  pnie  werbalne ,  jeden  nierozszerzony,  drugi  rozszerzony  przez 
-a,  ponieważ  grupa  ta  jest  ważna  dla  dalszych  dziejów  sufiksu  -i  t  o. 


Pierwsza  grupa. 

al  i  tarę  Plin.  17,  178  Jan:  alere,  do  którego  imiesłów  ali- 
tus  i  altu  8. 

e  x-e  r  c  i  t  a  r  e  Varr.  L.  L.  5,  87.  poklas. :  exercere.  c  o-e  x- 
e rei  tarę  Quint.  2,  17,  41.  Hier.  Ephes.  2,  16. 

creditare  Fulg.  Myth.  1,  p.  6  M. :  credere. 

doi  i  tarę  Cato  r.  r.  157,  7:  dolere. 

fugitare:   fugere. 

habitarerhabere.  co-habitare  Eccl.  in-habitare 
Ov.     srebrn.    etc.    (inhabitabilis   już    u    Cic,     ale    w    znaczeniu 

1  a  m  b  i  t  a  r  e  Solin.  15,  12 :  lambere. 

lStitare:latere. 

li  ci  tar  i  Plaut.  merc.  441.  Enn.  ann.  77.  Caccil.  com.  69.  1  i- 
c  i  t  a  t  o  r  m.  Cic.  de  dom.  1 1 5.  glosa.  Labb.  1  i  c  i  t  a  t  i  o  f.  Cic.  Ict. 
Suet. :  1  i  c  e  r  i  (1  i  c  e  r  e).  p  o  1-1  i  c  i  t  a  r  i  Plaut.  Ter.  Sali.  Aur.  Vict. 
Ulp.  pollicitatio:  pol-liceri. 

meditari:  *medere  lub  *medi  =  (/.eo*o;/.xi,  got.  m  i  t  a  n ; 
pierw,  med-,  pr.  Brugmann,  Grdr.  I,  255  §.  314  uw.  Fick, 
I4  512. 

m  o  n  i  t  a  r  e  Ven.  fort.  vit.  s.  Mart.  2,  387  ii.:  m  o  n  e  r  e.  Tu 
zamieszczamy  ciekawy  nowotwór  *monestare,  jaki  istniał  w  ję- 
zyku późniejszym  według  świadectwa  hiszp.  a-m  onestar  'upominać', 
port.  a  d-m  o  e  8 1  a  r  'karcić,  przypominać1,  kat.  a-m  onestar,  prow. 
monestar  amonestar,  st.  franc.  monester  amonester 
'przypominać,  upominać',  franc.  ad-monóter,  GrOber,  Archiv 
6,  393  sq.  Grtiber  przypuszcza  pomięszanie  albo  raczej  kompromis 
między  monitare  a  honestus,  który  miał  początek  w  zwrotach 
jak  monitare  ad  honestatem.  Najbliżej  leżałoby  przypuszczenie, 
że  język   ludowy   na   wzór   scelestus,    honestus,   modestus, 
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etc.  urobił,  monestus,  do  którego  monestar  było  denom.  Ale 
Griiber  zwraca  uwagę,  że  tego  rodzaju  twory  nie  istnieją  wcale  w  hiszp. 
i  franc:    odsyłam  do  jego  wywodu. 

roeritare  Cato  u  Fest.  154  a.  20.  Cic.  Verr.  3,  1 19.  Plin.  7, 
129.  Sil.  10,  655:  mer  er  i. 

pa  vi  tarę  Ter.  Hec.  321.  poet.  późn. :  pavere. 

placitare  Plant.  Bacch.  1081 :  p  1  a c e r e.  Natomiast  późne 
placitare  =  litigare  jest  denom.  od  placitum  'termin  sa- 
dowy' (Lex.  Sal.  42,  10)  pr.  Wolff  lin,  1.  c.  199.  GrOber,  Arch. 
4,  439  sqq. 

s  o  1  i  t  a  r  e  Gell.  6  (7),  1,  6 :  solere. 

strepitare  Tibull.  Verg.  Val.  Flac.  Sil.  Auct.  consol.  ad  Liv.: 
strepere.  i  n-s  t  repi  tar  e  Ven.  fort.  3,  9,  26:  in-strepere. 
ob-st  rep  i  tar  e  Claud.  rapt.  Pros.  2,  355:  ob -strepere. 

territare:  terrere.  con-territar e  Coripp.  Johann.  2, 
54.  88:  con-terrere.  ex-te  r  ri  ta  tio  f.  Vulg.  4.  Esdr.  15,  39: 
ex-terrere.  per-te  rr  itare  Avien.  Arat.  1170.  Coripp.  Johann. 
2,  479:  per-terrere. 

v  om  i  tarę  Sen.  ep.  18,  4.  83,  24.  108,  37.  Suet.  Vit.  13.  Col. 
7,  9,  5:  vomere. 


Druga  grapa. 

crepitare:  crepare.  con-crepi tar e  Prud.  wept  orty. 
11,  56:  con-crepare.  di  s-ere  pi  ta  r  e  Lucr.  2,  1018.  3,  801. 
6,  1103:  dis-crepare.  in-crepitare  Klas.  etc:  in-crepare. 
sub-in-crep  itare  Ven.  fort.  vit.  s.  Mart.  1,  259.  Zwracam  uwagę 
że  crepare  crepui  crepitum  w  złożeniach  zaczęło  dosyć  wcze- 
śnie przechodzić  całkiem  w  1.  konjugacyę:  increpari  increpa- 
t  u  8  obok  increpui  increpitus,  discrepavi  (tylko)  d  i  s- 
c  r  e  p  a  t  i  o. 

cubitare:  cubare.  ac-cubitare  Sedul.  in  carm.  pas- 
chal.  prol.  2:  ac-cubare.  in-cubitare  Plaut.  Pers.  284.  Col.  8, 
14,9:  in-cubare.  s«-cubitare  Lucil.  sat.  36,  93:  se-cu- 
bare.  Tak  samo  jak  przy  crepare:  incubare,  -avi, -atua 
obok  -ui,-it  U8. 

do  mi  tarę  Verg.  etc.:  domare.  e-domitare  Ven.  fort. 
9,   1,  143.:  e-domare. 

p  i  g  r  i  t  a  r  i  Gloss.  Labb.  Vulg.  act.  ap.  9,  38.  Augustm.  serm. 
107;  4  M.  Intpr.  Iren.   1,  16,  2:    pigrare   pigrari   pigrGre. 


Łacińskie  słowa  pochodne.  209 

im-plicitare  Dracont.   carra.    de   deo  2,    2,  93.   (Plin.  ep.  9. 
33,  5  watpl.):  im-plicare  (-a vi  -atus  i  -ui  -itus). 
son  i  tarę   Solin.   2,   40  watpl.:   sonar  e.  !) 
Pr.   także   lavitare  str.  211. 


3*  Rozszerzenie  się  sufiksu  -i  to  drogą  analogii. 

Posiadając  twory  jak  exercito  dolito  fugito  habito 
etc.  nic  dziwnego,  że  język  odczuwał  je  i  analizował  (naturalnie  nieświa- 
domie) jako  exer-ito  do  I-i  to  fug-ito  hab-ito  etc,  to  jest 
jako  złożone  z  pnia  praes.  i  zakończenia  -i  t  ó,  że  to  zakończenie  stało 
się  dla  niego  jednolitym  i  charakterystycznym  sufiksem  tego  typu  cza- 
sownikowego, a  co  za  tym  idzie,  że  urabiał  dalej  iterativa  dodając  po- 
prostu  -i  t  o  do  pnia  praesentis,  chociaż  pierwotnie  było  to  uzasadnionym 
tylko  w  takich ,  nielicznych  zresztą  wypadkach  jak  a  1  i  t  a  r  e  i  t.  p. 
(p.  wyżej  206  sqq.),  gdzie  posiadając  dwa  równie  stare  imiesłowy  a  1  i- 
t  u  s  i  a  1 1  u  s  możemy  powiedzieć,  że  iterativum  oparło  się  o  pień  imie- 
słowu urobiony  z  temawokalicznego  pnia  praes.  W  każdym  razie  jesz- 
cze raz  wyraźnie  zaznaczymy,  że  typ  iteratiwów  urobionych  w  ten  spo- 
sób istniał  w  języku  prawidłowo,  a  że  ten  wzór  posłużył  później  do 
urabiania  licznych  drugorzędnych  form ,  do  uczynienia  z  -i  1 5  sufiksu 
iteratywnego  xaT  e£oy^v5  tłómaczy  się  tern ,  że  czasowniki  na  -i  t  a  r  e 
były  w  swej  funkcyi  daleko  wybitniej  scharakteryzowane,  niż  takie- 
same  twory  na  -tarę  i  -s  a  r  e  —  tym  więcej,  że  już  wcześnie  zakoń- 
czenia -i-t5,  -a-t6;  -e-t6  zlały  się  w  jedno  -itó.  W  praktyce  trudno 


*)  Przy  tych  czasownikach  zrobię  uwagę  ogólniejszej  natury,  odnosząca,  się  do 
wszystkich  innych  i  która  może  należało  pomieścić  we  wstępie.  Zestawiliśmy  powyżej 
iteratiya  należące  do  czasowników,  które  formy  systemu  praes.  urabiają  od  pnia  na  -a 
a  imiesłów  bierny  regularnie  na  -itus,  gdyż  grupa  ta  była  głównym  albo  jednym 
z  czynników,  które  sprawiły,  że  czasowniki  idące  całkiem  według  1.  konj.,  zatem  ura- 
biające part.  pf.  p.  na  -atus,  abstr.  na  -atio  f.  i  -atus  m.,  mimo  tego  iterat.  two- 
rzyły na -i  to.  Jasna  rzecz  zatem,  że  fojmy  jak  domito  implicito  itp.  pojawiające 
się  pó£no  nie  stanowiły  już  wzoru  i  że  właściwie  należałoby  je  wyeliminować,  gdyż 
powstały  one  w  czasie,  kiedy  język  już  posiadał  całą  masę  iterat.  na  -i  t  o  do  czaso- 
wników 1.  konj.  Więc  było  wtedy  całkiem  obojętne,  czy  do  implicare  imiesłów 
brzmiał  i  nip  lica  tu  s  czy  implicitus,  gdyż  czy  tak  czy  owak  urobione  być  musiało 
implicito.  Ale  gdybyśmy  chcieli  tego  rodzaju  twory  rzeczywiście  eliminować,  napot- 
kalibyśmy w  zastosowaniu  nieprzezwyciężone  trudności,  nad  którymi  chyba  nie  potrze- 
buję się  rozwodzić.  System,  jakiego  się  trzymam,  przedstawia  w  każdym  razie  mniejsze 
złe,  tern  więcej,  że  mając  przy  każdej  formie  cytaty  czytelnik  może  sam  według  wła- 
snego przekonania  tego  rodzaju  twory  na  bok  usuwać. 

Bozpr.  Wy.U.  filolog.  T.  XXI.  27 
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powiedzieó  o  niejednej  formie,  czy  powstała  jeszcze  pierwszorzędnie  tj. 
opierając  się  o  rzeczywiście  istniejący  pień  na  -e-to-  (i-to-),  czy  ana- 
logicznie i  kilka  form,  które  niżej  umieszczam  może  nalegało  zaliczyć 
do  tych,  które  stanowiły  wzór  i  umieścić  je  w  poprzedniej  kategoryi 
(pr.  zaraz  niżej).  Ale  musiałem  się  obejrzeć  za  praktyczna  zasada:  więc 
jeżeli  part.  perf.  p.  brzmi  inaczej  niż  pień  zawarty  w  iterat. ,  to  znaczy 
jeżeli  iterat.  jest  urobione  z  pnia  praes.,  a  part.  nie,  to  takie  iterat.  za- 
liczyłem do  powstałych  drugorzędnie. 

Pierwsza  grupa. *) 

agi  tarę;  arcb.  acetare  według  Paul.  ex  F.  23,  10  z  jednej 
strony  jak  timedus,  s  i  n  e  t  o,  intercedat  etc.  pr.  Schneider, 
Dial.  I  tal.  I,  132,  a  z  drugiej  jak  vii*  co  etc.  Schneider  147  (tak 
samo  acetur  =  agitur) :  agere.  W&lfflin  1.  c.  203  mówiąc 
o  agi  tarę,  pyta  się,  czy  jest  urobione  z  pnia  praes.,  czy  też  jest 
forma  poboczna  do  a  x  a  r  e  'nominare'  (i  dodaje :  „das  Wort  hat  tiber- 
haupt  reiche  formen:  agare  in  indagare,  und  axamenta  = 
indigitamenta").  Żeby  i  tej  drugiej  części  pytania  nie  zostawić  bez  od- 
powiedzi :  a  g  i  t  a  r  e  jest  o  tyle  forma  poboczną  do  a  x  a  r  e ,  o  ile  np. 
dopulsare  vexare  etc.  —  co-agitare  Marc.  Emp.  8.  Apic. 
Vulg.  „die  sp&te  Scheideform  zu  cogito",  jak  mówi  Osthoff,  z. 
G.  d.  Pf.  159.  2)  ex-agitare  Lucr.  etc.  (:exigere).  in-agita- 
tus  Sen.  ob-agitare  Enn.  u  Non.  147,  9.  per-a gitarę  Caes. 
srebrn. :  per-agere.  sub-igitare  Plaut.  Ter.  Fronto.  Apul. : 
sub-igere. 

Tu  stawiam  także:  cogitare,  satagitare  Plaut.  Ba  ech. 
637 :  satagere  (satagere  prawdopodobnie  nie  stoi  w  związku 
z  agere),  cogitare:  cogere  pr.  wyżej  str.  187,  clarigito 
Lucr.  944  wątpi.:  clarigere. 

indigeto  indigito  (pr.  uwagę  do  acetare)  Varr.  fr.  Non. 
1 52,  34.  gramm.  indigetamentor  indigitamenta  n.  Indi- 
gito zind-ig-i-t6  wzgl.  *ind-ag-e-to  (nie  z  *in  d  u-age  to 
jak  Stoi  z,   1.    Gr.2   320,   3):  *Sg-e-to  zawiera   słaba   formę   pierw. 


*)  Nie  wdając  się  w  szczegółową  krytykę  zaznaczam  krótko,  że  zapatrywania 
Wttlfflina  1.  c.  201  sq.  na  te  z  pnia  praes.  urobione  freqnentativa  są  niestety  cał- 
kiem mylne  Pr.  także  str.  204. 

*)  Ściągnięte  c  o  git  a  re 'ściągać,  zwoływać'  Treb.  Foli.  14,  7.  Arom.  23,  6,  82. 
codd.  VP 
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ayh-;  tak  samo  jak  prod-Ig-tum,  natomiast  mocna  forma  w  ad-ag- 
ium,  pr.  Osthoff,  z.  G.  d.  Pf.   174  sq. 

in-colitare  Poetae  aevi  Carol.  2,  p.  57,   588:  in-colere. 

coąuitare  Plaut.  u  Paul.  ex  F.  61 ,  18 :  coquere. 

disoitare  Ps.  Iuvenc.  in  exod.  754:  d  i  s  c  e  r  e. 

feritare  Solin.  56,  18:  ferre. 

f  1  u  i  t  a  r  e  Lucr.  Varr.  etc. :  f  1  u  e  r  e. 

funditare  Plaut.  Flor.  Amm.:  fundere.  dii-funditare 
auct.  prol.  Plaut.  merc.  58.  Amm.:  di  f-  fundere. 

1  a  v  i  t  a  r  e  Pompon,  com.  fr.  u  Calp.  Pis.  (Merula  fr.  Ennii  p. 
307.  Munk  de  Atellanis  p.  150  fr.  2):  1  a v e r e.  Zwracam  uwagę,  że 
obok  1  a  v  e  r  e  także  1  a  v  a  r  e  lavatum  1  a  v  a  t  i  o. 

i  1  1  i  c  i  t  a  r  e  Ennod.  vit.  s.  Epiph.  p.  412  Sirmond.  i  1  - 1  i- 
citatio  Cassian.  coli.  5,  4  i  6.  (natomiast  il-licitator  'Schein- 
kaufer'  Cic.  do  lic  i  tar  i):  il-licere.  Pr.  part.  pf.  p.  e-licitus 
do  e-licere  (zresztą  -1  e  c  t  u  s). 

1  e  g  i  t  a  r  e  wedle  Prisc.  8,  74 :  1  e  g  e  r  e. 

loquitari  Plaut.  Bacch.  803.  Apul.  flor.  15.  p.  19,  13  Kr.: 
1  o  q  u  i. 

mergitare  Tert.  cor.  mil.  3.  Hier.  adv.  Luciferian.  t.  4.  p. 
294  Ben. :  mergere. 

miscitatus  Gromat.  vet.  361,  31.  *m  iści  tarę  według  ret. 
maschadar  pr.  Grftber,  Archiv.  6,  393:  miscere. 

noscitare  Plaut.  Catull.  Liv.  Tac.  Plin.  ep.:  n  o  s  c  e  r  e. 

pascitare  Varr.  r.  r.  3,  16,  19  :  p  a  s  c  e  r  e. 

p  i  n  s  i  t  a  r  e  Plaut.  asin.  36  (cf.  Thom.  thes.  416) :  p  i  n  s  e  r  e. l) 

quatitare  Aedivulf  Poetae  aevi  Carol.  1,  p.  600,  XX,  16: 
q  u  a  t  e  r  e. 

queritari  Tac.  ann.  16,  34.  Arnob.  4,  11.  Paul.  Nol.  carm. 
10,  147.  glos8.  Vatic.  7,  576  a:  queri.  eon  -q  u  e  r  i  t  a  r  e  Poetae% 
aevi  Carol.  2,  p.  88,  91:  con-q  ueri.  Tu  może  należy  także  qul- 
rltare  'głośno  krzyczeć,  skarżyć  się',  które  ludowa  etymologia  łą- 
czyła jak  wiadomo  z  Quirites  (pr.  Varro  L.  L.  6,  68.  Non.  1,  21): 
tymby  się  tłómaczyło  q  u  i  r-  zamiast  quer-  (tak  Osthoff,  z.  G.  d. 
Pf.  497.  pr.  także  Fick,  I4,  428),  a  chyba  i  -I tarę. 

quaeritare  Komed.  Catull.  Apul.  Amm.:  quaerere.  per- 
qu  iri  ta  t  us  Claud.  Mam.  de  statu  anim.  1.  praef.:  per-quirere. 
re-quiritare  Plaut.  most.   1003 :  re-quirere. 


*)  do  p i  n s e r e  istnieje   także    part.  pinsitus.    Może   zatem    należało    p  i  n- 
5  i  t  a  r  e  umieścić  wyżej  str.  207  sq. 
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regitare  Poetae  aevi  Carol.  2,  p.  452  v.  916:  regere. 

sciscitarc  i  sciscitari:  sciscere. 

texitare  Thom.  thes.  584  sq. :  texere. 

tuditare  Enn.  ann.  138.  Lucr.  2,  1142.  3,  304:  tundere. 
Pień  bez  nasalis  prócz  perf.  także  w  tudes  f .,  tudicula  f. 

un  guitare  Cato  origg.  1,  9  według  Charis.  101,  15  —  nato- 
miast według  Sery.  Verg.  Aen .  4,  698  unctitare    -:  unguere. 

Osobno  zestawiani  iterativa  urobione  od  czasowników  należących 
do  4.  konjugacyi. 

a  u  d  i  t  a  r  e  Plaut.  Stich.   167 :  a  u  d  i  r  e. 

crocitare  Suet.  fr.  161.  p.  250,  4  R.  późn.:  crocire,  obok 
którego  zdaje  się  także  ero  car  e  pr.  Apul.  de  Deo  Socr.  p.  110 
Hildebr.  i  Burm.  Anthol.  Lat.  2,  p.  427  b. 

fulgaritare  restytuuje  bardzo  prawdopodobnie  Stowassar, 
Archiv  1,  121  u  Lucil.  555  L.  (XXVI,  59  M.)  z  lekcyi  rękopiśmien- 
nej fulguritatem:  ful  gurire,  obok  którego  także  fu  lgur  ar  el). 

glattitare  obok  glattire  Suet.  fr.  161.  p.  250,  1  R. 
Anthol.  Lat.  762,  60  R. 

glaucitare   Anth.  Lat.  ib.  =  233,    60  Meyer  ( :  g  1  a  u  c  i  r  e). 

hinnitare  Gloss.  Labb.  Iloczas  nieznany,  ale  prawdopodobniej 
jest  mierzyć  i  (jak  Georges)  niż  i  (jak  Wolff  lin  1.  c.  199). 

im-peditare  Stat.  Theb.  2,  590 :  i  m  -  p  e  d  i  r  e.  Czy  w  ten 
sam  sposób  urobione  jest  sup-peditare  od  *sup-pedire  czy 
też  *sup-pedare,  trudno  rozstrzygnąć  (pr.  Vanićek2  153). 

s  a  1  i  t  a  r  e  Varr.  L.  L.  5,  85 ,  ale  tylko  dla  etymologii  wyrazu 
Sal  ii. 

tinnitare  Commod.  instr.  2,  22  (23),  17  wątpi.  Thom.  thes. 
593  a :  t  i  n  n  i  r  e. 


Druga  grupa. 

W  tej  grupie  zestawiamy  frequentativa  urobione  od  czasowni- 
ków idących  całkowicie  według  1.  konjugacyi,  a  zatym  mających 
pień  imiesłowu  biernego  na  -sito-  i  abstracta  na  -iiti-,  -atu-.  Przede- 
wszystkiem  trzeba  zauważyć,  że  to  przeprowadzenie  pnia  czasowniko- 
wego na  -a  w  całej  konjugacyi  (nietylko  w  formach  należących  do  sy- 
stemu praes.)  nie  jest  wcale  łacińskim  nowotworem ,    tylko   odziedziczo- 


*)  Tego   rodzaju    dublety    przyczyniły    sie    także    do    rozpowszechnienia    su  fik  su 
-i  tarę  u  czarowników  1.  konj.,  pr.  str.  213  sqq. 
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nem  z  czasów  jedności  indoeuropejskiej  1).  A  zatym  frequentativa  na 
-i tO  urobione  od  czasowników  1.  konj.  wcale  nie  przedstawiają  jakichś 
starych  pni  imiesłowowych  na  -itus,  gdyż  takowe  nigdy  nie  istniały, 
i  trzeba  szukać  innego  objaśnienia.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  czasowniki 
jak  crepare  etc.  pr.  wyżej  str.  208  sq.  mogły  ułatwić  ten  proces, 
na  mocy  którego  język  zamiast  spodziewanych  tworów  na  -fit 5  wy- 
kazuje twory  na  -i to:  ale  ponieważ  taki  wpływ  wywrzeć  mogły  tylko 
crepitare  i  cubitare  wraz  z  compp.,  o  których  wcale  nic  można 
powiedzieć,  że  sa  starsze  niż  n.  p.  cłami  tarę,  n  e  g  i  t  ar  e  etc, 
więc  je6t  także  rzeczą  możliwa,  że  one  nie  wywarły  żadnego  wpływu  i  że 
samo  crepitare  cubitare  stoi  na  równi  z  clamitare,  negi- 
tare  etc.  Przyjmując  pierwszą  możliwość,  trzeba  koniecznie  dowieść 
jakichś  specyalnych  przyczyn ;  które  sprawiły,  iż  cała  masa  czasowni- 
ków 1.  konj.  uległa  w  urabianiu  frequentatiwów  wymienionej  analogii. 
Gdybyśmy  mieli  pewna  ilość  freąuentatiwów  na  -  a  t  a  r  e,  a  dobiero  obok 
nich  całą  mSsę  na  -itare,  gdybyśmy  ewentualnie  do  tego  samego  cza- 
sownika mieli  jeszcze  stare  frequentativum  na  -a tarę,  obok  później- 
szego na  -itare,  krótko  mówiąc  gdybyśmy  —  tak  jak  w  innych  gru- 
pach —  stopniowe  działanie  analogii  jeszcze  obserwować  i  widzieć  mogli, 
to  —  zapewne ,  że  dziwićby  się  można ,  dlaczego  język  typ  -itare, 
stojący  w  żywym  związku  z  pniem  konjugacyjnym  na  -fi  iw  swej 
funkcyi  wcale  nie  gorzej  scharakteryzowany  od  typu  -  i  t  a  r  e ,  na  ko- 
rzyść tego  ostatniego  wyrugował  —  ale  koniec  końców  z  czystein  su- 
mieniem moglibyśmy  krótko  powiedzieć:  językowi  z  jakiegoś  powodu 
zakończenie  -itare  lepiej  odpowiadało  i  dlatego  postawił  je  także  na 
miejsce  dawnego  -Stare.  Ale  tymczasem  rzecz  cała  inaczej  się  przed- 
stawia i  można  śmiało  powiedzieć:  język  łaciński  frequentatiwów  na 
-Stare  od  czasowników  1.  konjugacyi  wogóle  nigdy  nie  urabiał.    To 


*)  To  znaczy,  przede  wszy  stkiem  t.  zw.  nieruchome  pierwiastki  na  -fi,  które  ża- 
dnej apofonii  nie  posiadały  n.  p.  flfi-re  ag*.  blavan,  a  powtore  cala  masa  denomi- 
natiwów  na  -fi- i 5,  które  we  wszystkich  formach  miały  pień  na  -fi,  pr.  tc  ji^-idc 
tt  (A7j-at;,  planta-tus  planta-tio,  pot.  salbo-th  lit.  dovanó-tas  dovanó-ti, 
st.  bułg.  ląka-nT»  laka-ti;  e-7i;ia-aa,  planta-rem.  lit.  dovanó-siu  st.  bułg. 
ljjka-chT*  i  t.  p.   Pr.  teraz  Brugmann  Grdr.  II  $§.  578  sqq.  7H4  sqq.  769. 

Obok  nieruchomych  istniały  pierwiastki  na  -fi  z  apofonia  n.  p.  * rj jjl t -  :  cpa-|AEv: 
te  w  łacinie  prawie  bez  wyjątku  (d  fi  tu  8,  status)  zlały  się  z  pierwszymi,  zatem  for 
ffiri  ffitus  sum  etc. 

Wreszcie  istniały  pierwiastki,  które  obok  czystego  pierwiastka  posiadały  drugi 
pień  werbalny  na  -fi  i  z  niego  urabiały  t.  z.  'aorist-praesens':  tychto  resztki  zachowały 
sie  w  typie  crepare  sonar e  etc.  (ale  i  one  często  przeprowadziły  wszędzie  ten  drugi 
pień  na  -fi,  n.  p.  arare  w  porównaniu  do  st.  butg.  orja,:  orati). 
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twierdzenie  trzeba  naturalnie  brać  cum  grano  salis,  gdyż  wyżej  na 
str.  201  sq.  przytoczyliśmy  sami  cztery  frequ.  na  -  &  t  a  r  e.  Tylko  przy- 
patrzywszy się  bliżej  przyzna  każdy,  że  one  naszego  twierdzenia  w  ni- 
czem  nie  dotykają.  Mianowicie:  fi  a  tarę  jest  &c.  Asy.  i  pojawia  się 
dopiero  u  Arnobiusa;  speculatari  jest  Sbr.  A£y.  i  pojawia  się  do- 
dopiero  w  7.  wieku  po  Chr.;  fatari  cytowane  u  glossatorów  prawdo- 
podobnie miało  £;  a  wreszcie  co  do  pro-latare  Lucr.  etc.  (i  lati- 
tare  Cato)  wobec  ferre  nikt  nie  zechce  twierdzić,  że  to  jest  takie 
same  żywe  frequentativum  jak  inne:  jestto  raczej  świadomie  urobione 
denominatiyum.  A  zważmy  nadto,  żeflatare  (flatari)  i  -latare 
są  urobione  od  jednozgłoskowych  pierwiastków,  więc  jeżeli  czuto  po- 
trzebę urobienia  do  nich  frequentatiwów,  jasna  rzecz,  że  nie  utworzono 
jakiegoś  *f  1  i  t  a  r  e  albo  *1  i  t  a  r  e.  Więc  powtarzam  z  całą  pewnością : 
język  łaciński  frequcnt.  na  -atare  od  czasowników  1.  konjugacyi 
nigdy  nie  urabiał. 

To  zmienia  postać  rzeczy  i  to  na  naszą  korzyść,  znaczy  to  bo- 
wiem, że  w  epoce  bezpośredniego  urabiania  iteratiwów  z  pnia  imiesłowu 
biernego,  język  z  jakiegoś  powodu  (o  tym  zaraz  niżej)  iterat.  do  cza- 
sowników 1.  konj.  wogóle  wcale  nie  urabiał  —  inaczej  musielibyśmy 
mieć  iter.  na  -atare.  Kiedy  okres  pierwszorzędnego  urabiania  iterati- 
wów minął,  język  posiadał  już  wyrobiony  typ  tychże,  albo  raczej  kilka 
typów:  między  innymi  była  pewna  ilość  tworów  na  -i  tarę  obok  odno- 
śnych pierwotnych  czasowników,  odmieniających  się  w  systemie  praesentis 
według  1.  konj.,  a  co  ważniejsza,  znaczna  ilość  frequent.  na  -i  tarę 
wogóle,  należących  do  czasowników  2.  i  3.  konj.  (o  frequent.  urobionych 
z  pnia  praes.  tutaj  nie  myślę,  gdyż  ta  grupa  nie  jest  wcale  starsza  od 
kategoryi  cłami  to:  clamo  etc).  Pomiędzy  frequentativami  urobionymi 
od  pni  z  samogłoskowym  wygłosem  była  to  najliczniejsza  i  najwybitniej 
scharakteryzowana  grupa  (podnoszę  różnicę  między  pniem  czasowniko- 
wym na  -§  w  2.  konj.  a  - 1 1  5) ;  nic  dziwnego,  że  miała  największa 
siłę  przyciągania  ł).  Więc  kiedy  język  uczuł  z  biegiem  czasu  potrzebę 
posiadania  iteratiwów  i  do  czasowników  1.  konjugacyi,  nic  dziwnego, 
że  użył  w  tym  celu  tego  zakończenia  -  i  t  a  r  e.  Ponieważ  walki  między 
sufiksem  -  i  t  a  r  e  a  sufiksem  -atare  wogóle  wcale  nie  było  i  być  nie  mogło, 
więc  rozprzestrzenieniu  sie  sufiksu  -atare  u  czasowników  1.  konju- 
gacyi nic  nie  stało  na  przeszkodzie.  Tu  jeszcze  zaznaczam  —  chociaż  to 
właściwie  rzecz  zbyteczna  —  że  kiedy  doba  pierwszorzędnego  urabia- 
nia iteratiwów  z  pni  imiesłowowych  minęła,  język  urabiał  dalej  odnośne 


*)  Wybitnie  scharakteryzowana  grupę  przedstawiają  także  czasowniki  na  -u tarę. 
ale  stanowią  one  zwartą,  w  sobie  zamkniętą  całość  i  działanie  analogii  nie  miałoby 
tutaj  punktów  wyjścia. 
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twory  według  tych  istniejących  wzorów,  nie  oglądając  się  wcale  na  do- 
tyczące imiesłowy:  byłoby  zatem  albo  mylnem  albo  przynajmniej  watpli- 
wem  przypuszczać,  że  język  wogóle  czuł  pochop  n.  p.  do  clamare 
urobić  *  clam&tare. 

Pozostaje  nam  odpowiedzieć  na  pytanie,  dlaczego  przez  pewien 
czas  (t.  j.  właśnie  w  epoce,  kiedy  typ  czasowników  częstotliwych  się 
rozwinął)  język  od  czasowników  1.  konj.  nie  urabiał  iteratiwów.  To  stoi 
bezwątpienia  w  związku  ze  zjawiskiem,  że  wielokroć  iterativum  wzglę- 
dnie itensivum  do  jakiegoś  czasownika  powstaje  przez  proste  przejście 
tego  czasownika  w  a-konjugacyę.  Duratywne  znaczenie  musiało  być  pier- 
wotnie właściwym  l.szej  konjugacyi  jako  takiej,  a  przynajmniej  znacznej 
ilości  należących  do  niej  czasowników.  Zkąd  się  to  wzięło,  jestto  bardzo 
interesujące  pytanie,  które  prowadzi  poza  obręb  języków  italskich  i  któ- 
rym się  zajmiemy  w  drugiej  części  tej  pracy.  Tu  wystarcza  nam  sam 
fakt.  Denominativa  na  -ar  e  urobione  z  pni  imiesłowowych  doszły  do 
swego  iteratywnego  czy  intensywnego  znaczenia  nietylko  przez  użycie 
tego  pnia,  ale  także  właśnie  przez  użycie  pnia  na- fi:  więc  przez  jakiś 
czas  stały  zupełnie  albo  prawie  na  równi  z  innymi  czasownikami  na 
a-re:  kiedy  z  biegiem  czasu  duratywne  znaczenie  tychże  stępiało  i  stało 
się  indyferentnym,  i  kiedy  w  następstwie  tego  język  uczuł  potrzebę  i  do 
nich  urabiać  specyalne  iteratiwa,  wtedy  istniały  już  wyrobione  i  gotowe 
typy  iteratywne  i  jeden  z  nich  (-i  tarę)  został  tu  zastosowany.  Przede- 
wszystkiem  dostały  takie  iteratiwa  czasowniki  jak  er  e  parę  (ale  pr. 
wyżej) :  wedle  proporcyi  monui:  monitus:  monitare,  habui: 
habitum:  habitare  powstały  proporeye  crepui:  crepitum: 
crepitare  etc. :  a  że  w  systemie  praes.  c r  e  p a r e  szło  według 
1.  konj.,  więc  tern  łatwiej  uległa  tej  analogii  reszta  czasowników  ma- 
jąca tylko  pień  na  -a  jak  clamare  etc.  etc. 

W  ten  sposób  wyobrażam  sobie  przebieg  całego  procesu  1). 


ł)  Dodatkowo  wspominam,  że  dawniej  przyjmowano  skrócenie  -śltare  w  -itare, 
tak  np.  L.  Meyer,  Vgl.  Gr.  2,  12.  Dziś  o  tym  już  dawno  zapomniano.  Ale  Paucker 
jeszcze  powiada  (str.  256)  „der  Ausnahmsregel  bei  Priscian,  dass  von  Part.  auf  -atus 
mittelst  Abschwachung  des  a  in  i  freąuentatira  auf  itare  statt  a  tarę  gebildet  werden, 
Glanben  zu  Schenken  hindert  uns  nichts  etc."  Podobnie  i  Wolfflin  (200)  uważa  za 
możliwe  skrócenie  *  c  lam  Sto  pod  wpływem  akcentu  w  cłami  to:  zresztą  nie  udało 
mi  się  wyrozumieć  dobrze  jego  zapatrywania.  Gdyż  stawia  najpierw  do  wyboru  albo 
przyjęcie  pobocznej  formy  part.  pf.  p.  na  itus,  albo  działanie  analogii  wyszłej  od  do- 
mito  i  strepito  (tensam  brzydki  lapsus  powtarza  się  na  str.  198:  przecież  się  od- 
mienia strepo  strepere,  nie  strepo  strepare),  a  może  także  od  m  e  r  i  t  o, 
ha  bito.  Sam  W.  zdaje  się  skłaniać  do  pierwszego  sposobu:  to  naturalnie  nie  wystar- 
cza. Ale  dalej  powiada:  „Dies  zwingt  uns  die  ganze  Participialbildung  etc.tf:  jak  to 
należy  pogodzić  jedno  z  drugim,  nie  rozumie. 
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clamitare:  clamare.  con-clamitare  Plaut  mera  57 : 
con-clamare.  de-clamitare  Cic.  Quint.  Suet. :  de -clamare. 
in-clamitare  Plaut.  Epid.  711  G.  pr.  Lowe,  Prodr.  236  sq. :  i  n- 
clamare.  o  c- clamitare  Plaut.  Amph.  884.  Curc.  183.  re-cla- 
mitare  Cic.  Rosc.  Am.  63  Halm  i  Kayser:  re-clamare. 

eiulitare  Lucil.  sat.  6,  16  (u  Varr.  L.  L.  7,  103):  eiulare. 

fellitare  Solin.  45,  !7  M.  Arnob.  2,  39  R.  (inni  fellicare): 
f  e  1 1  a  r  e. 

hietare  Plaut.  Men.  451.  Caecil.  com.  274.  Laber.  com.  89. 
Gn.  Matt.  u  Diora.  345,  9.  gloss.  Labb. :  hiare.  in- hietare  Porcius 
Licinus  poet.  u  Suet.  fr.  de  poet.  ll=vita  Ter.  1.  p.  27.  R.:  in- 
hiare.  Co  do  wokalizmu  w  hi-e-tare  wobec  zwykłego  -itare  pr. 
pietas  societas  etc.  wobec  sanitas  vanitas  etc,  v  a  r  i  e- 
gare*obok  levigare  i  t.  p.  Stolz    1.  Gr.2  271.  §  29. 

i  mi  tarę  arcb.  i  imitari.  Freąuentatiyum,  jak  wykazuje  im- 
ago i  stojące  doń  w  apofonii  aem-ulus:  że  istniało  *  im-are 
można  wnioskować  z  im-ago  wobec  o  r  - 1  g  o  etc. 

imperitare  Plaut.  etc. :  i  m  p  e  r  a  r  e. 

1  a b  i  t a r  e  (Hilar.  Arelat.)  poem.  de  Manieh.  87 :  labare. 

luctitare  i  luctitari  wedle  Prisc.  8,25 :  1  u  c  t  a  r  i  (arch. 
luctare^.  Właściwie  zawiera  luctitare  podwójny  sufiks ,  gdyż 
luctare  samo  jest  już  urobione  z  pnia  imiesłowu,  pr.  wyżej  str.    190. 

mussitare  Plaut.  Ter.  Liv.  późn. :  m  u  s  s  a  r  e.  ob-mussi- 
t a r e  Tert.  de  pall.  4:  ob-mussare  Tert.  de  anim.  18. 

mu  t  i  tarę  Gell.  2,  24,  2.  18,  2,  11:  mu  tarę. 

negitare:  negare.  ab-negitare  Gloss.  aa.  Gotz:  ab- 
n  e  g  a  r  e. 

ops  on  itare  Cato  oratt.  27.  fr.  1  (Fest.  201,  327):  opsonare 
(=  ó  ty  w  v  £  w). 

p  a  1  i  t  a  r  i  Plaut.  Baccji-  1 173 :  p  a  1  a  r  i.  Samo  p  a  1  o  r  jest  we- 
dług L.  H  a  v  e  t  a ,  Mem.  de  la  Soc.  de  lingu.  4,  410  także  z  pnia 
imiesłowu  biernego  urobione  i  stoi  za  *  passulor:  passus  (od 
pando).  Domysł  bystry  i  fonetycznie  nic  mu  na  przeszkodzie  nie 
stoi,  ale  całkiem  pewny  nie  jest. 

p  a  1  p  i  t  a  r  e  Cic.  etc. :  p  a  1  p  a  r  e. 

paritare  Plaud.  merc.  649.  Pseud.  486 :  parare. 

ap-pellitare  Tac.  ann.  4,  65.  Claud.  imp.  orat.  col.  1  lin.  22. 
Gell.  17,  20,  4.  18,  9,  U.  Apul.  apol.  10:  ap-pellare. 

populitare  Papir.  Just.  dig.  49,  1,  21.  §.  3  (watpl.):  po- 
pular i. 
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potitare  Plaut.  Amph.  261.  asin.  771.  mil.  836:  potAre. 

im-probitare  Gell.  20,  1,  11:  im-probare. 

purgitare  Plaut.  fr.  u  Non.  190,  10  (wątpi.,  taksamo  Aulul. 
746  (753)  rękopisy  purgitant,  ale  wydd.  purigant):   purgare. 

raucitare  Aldhelm.  14,  303 :  r  a  u  o  a  r  e  (albo  raucire). 

rogi  tarę  Kom.  Liv.  Verg. :  rogare.  e-rogitare  Acc.  tr. 
626.  Plaut.  capt.  952.  Sil.  10,  475  (:  e-rogare  Cic.  etc.),  per-ro- 
gitarę  Pacuv.  tr.  315  (:  per-rogare  Liv.  etc.). 

ob-servitare  Cic.  de  div.  1,  2.  Massur.  Sabin,  u  Gell.  10, 
15,  26.  Apul.  de  deo  Socr.  19.  met.  8,  15:  ob-servare. 

trissitare  Aldhelm.  glosa,  u  Reiff.  Suet.  fr.  p.  249.  Aldhelm. 
de  re  gr.  et  metr.  (Class.  auct.  5,  569) :  trissare.  Pr.  tetrissi- 
tare  Suet.  fr.  161  p.  251,  4  R.  Trissare  znowu  może  jest  intens. 
do  stridere  (V  a  n  i  S  e  k  *  329)  pr.  t  p  ( £  co  :  tylko  w  takim  razie 
trzebaby  wobec  stridere  mierzyć  trissare  (inaczej  musiałoby  by<5 
pojedyncze  s). 

voci  t  ar  e  Varr.  etc.:  vocare.  ar-vo  ci  tar  e  =*  a  d-vo  ci- 
tare  Thom.  thes.  56:  ad-vocare.  e-vocitare  Scriptores  Lango- 
bard.  p.  336,  13:  e-vocare. 

v  o  1  i  t  a  r  e  Enn.  epigr.  4.  Lucr.  etc. :  v  o  1  a  r  e.  ad-volitare 
Plin.  11,  65.  Prud.  adv.  Symm.  2,  574  sq.:  ad-volare.  circum- 
vo  li  tarę  Lucr.  2,  329.  Verg.  ge.  1,  377.  Tac.  hist.  2,  50  etc:  cir- 
cum-volare  Hor.  etc.  e-volitare  Col.  8,  8  in.:  e-volare. 
in t er-volitare  Liv.  3,  10,  6  ( :  inter-volare  późń.).  in-vo- 
litare  Hor.  carm.  4,  10,  3.  Prud.  rapt  gts<j>.  13,  100:  in-volare. 
ob-volitare  Porc.  Latro  decl.  11  i  32.  per-volitare  Lucr.  Verg. 
Flor.  Vitr. :  per-volare.  su  p  er-v  o  1  i  t  ar  e  Verg.  ecl.  6,  81.  Tac. 
hist.  3,  56  in.  Itin.  Alex.  49.  (112):  s  u  p  e  r-vo  lar  e.  trans-voli- 
tare  Lucr.  1,  355.  schol.  in  Caes.  Grerm.  Arat.  281.  p.  405,  10  Eyss. 

Prawdopodobnie  także  od  czasowników  odmieniających  się  według 
1.  konj.  urobione  są: 

flagitare :  *  flagarerrnaszemu  błagać,  sorb.  blahowaó, 
rus.  błaha  ty.  Błagać  nie  stanowi  wyjątku  od  reguły  tort,  jak 
chciał  Mi  ki  osi  eh  Et.  Wtb.  s.  v.5  tylko  polega  taksamo  jak  łać.  fla- 
gare  na  *  bhl-  gfi-  z  długim  l  sonans  *). 


J)  Takie  jest  przynajmniej  moje  zapatrywanie.  Z  powoda  dawno  zapowiedzianej 
i  mającej  lada  chwila  wyjść  książki  Osthoffa,  Liąuida  und  nasalis  sonans  (p.  Morph. 
Unt.  5,  str.  VI)  wstrzymałem  się  z  rozwinięciem  swego  zdania,  że  długa  liąuida  sonans 
w  słowiańskich  językach  =  ra,  la  (względnie  ar.  al). 

ttotp.  Wydt.  filolog.  T.  xxi.  28 
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h  i  p  p  i  t  a  r  e  Gloss.  affatim  C.  Gl.  L.  4,  524,  30.  e  x  i  p  p  i  t  a  r  e 
Praef.  cod.  Salraasiani  (Riese  Anthol.  19.  B&hrens  4,  209),  13.  Placid. 
42,  6.  Papias.  gloss.  u  Du  Cang. :  *  h  i  p  a  r  e  =  naszemu  zipać  etc. 
(pr.  h  i  a  r  e  =  stbułg.  zijaja  etc.)  idg.  yhT-pa-1). 

Dla  łatwiejszego  przeglądu  całej  masy  iteratiwów  na-itare  do 
czasowników  1.  konj.  zestawiam  poniżej  osobno  iterativa  urobione  od 
czasowników  denominatywnych. 

cenitare  Varro  etc. :  c  e  n  a  r  e. 

circitare  Sen.  ep.  90,  19.  Gloss.  Labb.  Philox.  28,  35.  Cyrill. 
p.  576,  22:  circare. 

c  u  1  p  i  t  a  r  e  Plaut.  cist.  224 :  c  u  1  p  a  r  e. 

curitare  Apul.  met.  7,  14  :  c  u  r  a  r  e. 

ac-cusitare  Plaut.  most.  712:  ac-cusare. 

densitare  Amm.  19,  7,  3 :  densare,  obok  którego  den- 
sere. 

felicitare  Donat.  vita  Verg.  4.  i  n-f  eli  ci  t  ar  e  Plaut.:  in- 
felicare  Plaut.  (Caecil.  com.  114  R.;  rękopisy  i  n  f  el  i  ci  t  en  t). 

freąuentitare  Gell.  16,  4  lemm. :  frequentare. 

hal  i  tarę  Enn.  trag.  217  (154):  hal  ar  e.  pr.  do  tego  uwagę 
w  niem.  streszczeniu. 

ex-he  reditar  e  pózn.:  ex-heredare.  hereditare  Eccl. 
jest  zdaje  się  urobione  wprost  z  h  e  r  e  s  resp.  hereditas. 

lactitare  Mart.  7,  J01,  3  (cf.  Schneidewin,  Mart.  epigr.  suppos. 
633  są):  lacta  r  e. 

locitare  Ter.  adelph.  949 :  1  o  c  a  r  e. 

longaevitare  Alcim.  Avit.  ep.  56 :  1  o  n  g  a  e  v  a  r  e. 

1  u  t  i  t  a  r  e  Plaut.  trin.  292 :  1  u  t  a  r  e. 

m  ul  t  i  tarę  Cato  u  Gell.  10,  23,  4  H.  (Jordan  Cato  oratt  68. 
fr.  1  multatur):  multare  resp.  mulctare. 

nominitare  CIL.   1,  1011.  Lucr.  Arnob. :  nominare, 

oscitare  i  oscitari:  *  oscare,  albo  wprost  od  *  oscus, 
pr.  o  scedo. 

periculitari  Comment.  Bern.  in  Lucanum  p.  182,  4  i  ścią- 
gnięte periclitari:  periculari  (Cato  oratt.  23  fr.  2). 

rumitare  Naev.  u  Paul.  ex  F.  271,  3.  Może  być  urobione 
wprost  od  rumor,  ale  pr.  ad-rumavit  'rumorem  adtulhV  C.  Gl.  L. 
4,  10,  2J 

vastitare  Amm.  16,  4,  4  G.  25,  5,  9  G. :  va  stare. 

yerberitare  Cato  u  Paul.  ex  F.  379,  9:  yerberare. 


!)  Te  etymologię  wraz  z  kilku  innymi  spodziewam  się  rozwinaó  na  innem  miejsca. 
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4.   Podwójnie  scharakteryzowane  freqnentativa  na  -titare 

wzgl.  -s  i  tarę. 

Znane  to  i  zwykłe  zjawisko,  że  rozmaite  formy  językowe  zawie- 
rają dwa  (czasem  i  trzy)  tesame  elementy  tworzywne.  Tak  n.  p.  obok 
Tp£-To;  urobili  Grecy  t p  t  t a t o  ;  (według  &£xoc-toc,  śva-To;);  od 
p  ó  <j  jc  to  znajduje  się  u  Homera  (jjl  355)  (ło<jxć<7*ovTo;  z  plures 
zawierającego  już  sufiks  stopnia  wyższego  zrobiono  w  ludowej  łacinie 
pluriores  (=»  franc.  p  1  u  s  i  e  u  r  s)  etc.  etc. x).  Wszystkie  tego  ro- 
dzaju nowotwory  polegają  na  tem ,  że  odnośny  element  językowy  za- 
warty raz  w  starej,  pierwotnej  formie  nie  miał  już  dla  poczucia  mówią- 
cych w  czasie,  kiedy  powstawał  nowotwór,  tego  znaczenia,  jakie  chciano 
wyrazić,  albo  wogóle  stał  się  całkiem  nic  nieznaczacym  2).  Przeto  w  inte- 
resie wyrazistości  jeszcze  raz  formę  charakteryzowano. 

Tosamo  powtarza  się  przy  naszych  iteratiwach. 

Sufiks  służący  do  urabiania  ich  był  wszędzie  tego  samego  pocho- 
dzenia, ale  typy  jakie  się  wyrobiły  nie  były  sobie  równe  postacią  i  wie- 
kiem. Najwcześniej  powstała  i  wyrobiła  się  cała  wielka  masa  itera- 
tiwów  na-tare  (-sare):  w  wielu  wypadkach,  jak  to  wyżej  widzieliśmy, 
język  nie  posiadał  już  wcale  odnośnych  czasowników  pierwotnych.  Więc 
też  zwolna  zaczęła  ta  kategorya  tępieć  i  słabieć  w  swem  znaczeniu.  A  po 
drugiej  stronie  mamy  iterativa  na-itare,  które  chociaż  zaczęły  się  wy- 
rabiać także  może  tak  dawno,  jak  pierwsze,  to  jednak  pierwotnie  wobec 
nich  liczbowo  niknęły.  Dopiero  z  biegiem  czasu  ten  sufiks  się  rozsze- 
rza: mniej  więcej  w  epoce  leżącej  przed  początkami  rzymskiej  literatury 
przechodzi  on  na  czasowniki  1.  konjugacyi,  przyczepia  się  wprost  do  pnia 
praesentis.  Jest  lepiej  scharakteryzowany  w  swej  funkcyi  niż- tarę, 
staje  się  sufiksem  iteratywnym  koct'  e;oxiv>  a  ^e  równocześnie  znaczenie 
typu  -tarę  (-sare)  osłabło  i  wiele  tego  rodzaju  czasowników  stało  się 
zwykłymi  czasownikami,  nie  posiadającymi  specyalnej  charakterystyki 
pod  względem  duratywności,  więc  zaczęto  i  do  nich,  tak  jak  do  wszyst- 
kich innych  czasowników  1 .  konjugacyi,  urabiać  iterativa  na  -  i  t  a  r  e  t. 
z.  razem  -titare  (-sitar e). 

W  ten  sposób  powstały  te  podwójnie  scharakteryzowane  iteratiwa. 


ł)  Pr.  Brugmann,  M.  U.  3,  67 — 72.  Pr.  jeszcze  ad-al-ligare,  deminutiva 
jak  agellus  ag el lulu 8  Wolfflin,  1.  c.  203.  W  zakresie  demin.  mamy  w  sło- 
wiańskich językach  co  krok  podobne  twory. 

8)  Pr.  Brugmann,  1.  c.  71. 
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a.  Iterativa  na  - 1  -  i  t  a  r  e. 

cantitare  Ter.  eto. :  cantare.  ac-cantitare  Liv.  Andr. 
tr.  9  (:  a c- cantare  Stat.  silv.  4,  4,  55). 

captitare  Apul.  de  deo  Socr.  19.  cf.  Gell.  9,  6.  §.  3:  cap- 
tare.  ac-ceptitare  Plaut.  fr.  u  Non.  134,  29. 

coctitare  Paul.  ex  P.  61,  18:  co  et  ar  e  p.  str.  189. 

dictitare:  dictare. 

duet  i  tarę  Plaut.  Epid.  344.  Poen.  142.  rud.  584.  Eccl. :  duc- 
tar  e. 

emptitare  Cato  oratt.  72  u  Fest.  286,  25  (konj.).  SC.  u  Tac. 
ann.  14,  41.  Plin.  ep.  6,  19,  5.  Col.  8,  10,  6  (:  red-emptar e). 

f  act  itare:  f  ac  tarę. 

gestitare  Enn.  tr.  340  (259).  Plaut.  Treb.  Poll.  Arnob.  So- 
lin.: ges  tarę. 

iactitare  Liv.  7,  2,  11.  Phaedr.  2,  5,  (6),  15  (Conj.).  Sulp. 
Sev.  vita  S.  Mart.  24,  3:  iactare.  ab-iectitare  Ars  Asperi  gramni. 
GL  K.  suppl.  48,  24. 

ititare  Naev.  beli.  Pun.  3.  fr.  5.  p.  61  Kłusm.:  itare. 

latitare  Cato  u  Paul.  ex  F.  121,  12. 

lectitare  Cic.  srebra,  etc.  (:  lec  tarę  pr.  str.  190). 

luctitare  p.  wyżej  str.  216. 

motitare  u  GelL  9,  6.  §.  3 :  m  o  t  a  r  e. 

potitare  p.  wyżej  str.  217. 

raptitare  u  Gell.  9,  6.  §.  3:  rapt  ar  e. 

rectitator  m.  poeta  ap.  Mar.  Victorin.  3,  2,  9.  p.  103,  18  K. 
sub-rec  titar  e  Cato  oratt.   57.  fr.  2.:   sub-rigere    (surgere) 

saltitare  Macr.  sat.  2,  4,  14.  Arnob.  2,  42.  Vopisc.  Aurel. 
6,  4  (Quint.  9,  4,  142  Halm  saltat):  saltare. 

scriptitare  Cic.  Tac.  Plin.  (obaj).  Augustin.  Vel.  Long. 
(:  scriptare  p.  str.  192).  p  er-sc  r  ip  t  i  t  are  Ter.  Maur.  340. 

vec  titar  e  Solin.  Arnob.  (Gell.  9.  6,  §.  3.  Caper  105,  3  K.). 
v  e  c  t  a  r  e. 

ventitare  Catull.  Cic.  Caes.  Nep.  etc.  (:  yentare). 

b.  Iterativa  na  -s-itare. 

cassitare  Paul.  dig.  8,  2,  20.  §.  3  i  4  M. :  cassare. 

ac-cessitare  Cato  orig.  1.  fr.  20  Jord.  (:  cessare,  in-ces- 
sare,  con-cessare). 

cursitare  Ter.  etc:  cursare.  con-cursitare  Ven.  Fort.  vita 
s.  Radeg.    24:  con-cursarc.    in-cursitnro  Sen.:  in-cursarc.  oc- 
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cursitare  Solin.  25,  6:  oc-curaare.  re-cur sitar e  Mart. 
Cap.  1,  25:  re-cursare. 

de-fensitare  Cic.  Gell. :  de-fensare. 

mersitare  Solin.  45.  18:  mersare. 

pensitare  Cic.  etc. :  p  e  n  s  a  r  e. 

prensitare  Sidon.  ep.  2,  8:  prensare. 

re-sponsitare  Cic.  de  legg.  \,  14.  de  rep.  5,  5.  Gell.  13, 
10,  1.  Ulp.  dig.  3,  1,  1.  §.  3:  re-sponsare. 

*t  a  x  i  t  a  r  e  według  sard.  t  a  s  t  a  r  e ,  st.  hiszp.  t  a  s  t  a  r,  kat. 
prov.  t  a  8  t  a  r,  st.  franc.  t  a  s  t  a  r,  franc.  t  a  t  e  r,  wł.  t  a  s  t  a  r  e  (niera. 
t  as  ten)  pr.  GrSber,  Archiv  6,  121. 

tonsitare  Plaut.  Bacch.  1127  (:  d  e-t  o  n  sar  e). 

de-versitare  Gell.  17,  20,  6:  deversari. 


Ostatnim  punktem  w  dziejach  łacińskich  czasowników  czestotli- 
wycb  (pod  względem  formalnym)  jest  abstrahowanie  z  wyżej  przytoczo- 
nych grup  sufiksu  -t  i  tarę  i  -s  i  tarę;  mówiący  odczuwali  w  tych 
czasownikach  całe  -titare  i  -sitare  jako  jednolita  końcówkę,  i  co 
za  tern  idzie,  przenosili  ja  wprost  na  jakikolwiek  pień  werbalny,  nie 
troszcząc  się  o  to,  czy  do  niego  istniało  odnośne  raz  scharakteryzowa- 
ne (-tarę,  -sare)  frequentativum,  czynie.  Tak  powstały  bezpośrednio 
liczne  frequentativa  na  -titare  i  -sitare,  między  którymi  a  ich 
czasownikiem  pierwotnym  nie  stoją  jako  łączniki  frequentativa  na  -t  a- 
r  e  i  -sare. 

Naturalnie  obok  niejednego  niżej  pomieszczonego  tworu  mógł 
język  posiadać  i  takie  pośredniczące  frequentativum,  któro  przypadkowo 
tylko  pozostało  dla  nas  nieznanym :  w  każdym  razie  jest  ich  tak  dużo, 
że  nawet  ta  ewentualność  w  niczem  postaci  rzeczy  nie  zmienia. 

a.  Frequentativa  na  -titare   (urobione  bezpośrednio  od  dotyczących 

czasowników). 

a  c  t  i  t  a  r  e  Cic.  Tac.  Capitol. :  a  g  e  r  c. 

doc titare  C.  Gl.  L.  4,  508,  17:  docore.  Pr.  także  adv. 
doctitanter  Augustin.  de  gen.  ad  litt.  op.  imperf.  6,  16  (Mignę 
34,  230  c). 

mictitare  u  Prisc.   10,  8:  mingere.  Pr.  str.   199. 

partitare  u  Prisc.   10,  8 :  p  a  r  e  r  e. 

sumpt  itare  Plin.  25,  51 :  s  u  m  e  r  e. 
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unetitare  Plaut.  most.  274.  Cato  origg.  7,  9  u  Senr.  Verg. 
Aen.  4,  698;  p.  str.  212. 

v  i  c  t  i  t  a  r  e  Plaut.  Ter.  póżn. :  vivere. 

b.  Bezpośrednio  urobione  trequentativa  na  -s  i  t  a  r  e. 

Tych  jest  daleko  znaczniejsza  ilość,  a  stoi  to  w  związku  z  roz- 
przestrzenianiem się  sufiksu  -8  a  r  e  droga  analogii  na  wypadki,  gdzie 
właściwie  nie  był  uprawnionym,  pr.  wyżej  str.  199  sqq.  taksamo  i  tutaj : 
alsitare,  mansitare,  parsitare.  Z  drogiej  jednak  strony 
zważywszy  że  pierwszorzędnych  iteratiwów  na  -(s)s  are1)  nie  ma  wię- 
cej niż  tych  drugorzędnych  urobionych  bezpośrednio  przez  dodanie  su- 
fiksu -s  i  t  a  r  e  (podczas  gdy  zupełnie  odwrotny  stosunek  zachodzi  mię- 
dzy freąuent.  na  tarę,  a  na  -t  i  tarę),  zdaje  mi  się,  że  w  znacznej 
części  wpłynęła  na  to  okoliczność,  że  język  posiadał  liczne  czasowniki 
na  -sere  (-e-ssere,  -i-ssere)  jak  visere,  cessere,  capes- 
8  e  r  e  etc.  *),  i  może  dlatego  właśnie  dla  odnośnych  frequentatiwów  wo- 
lał sufiks  -s  i  t  a  r  e  niż  -  (s)  s  a  r  e  ,  jako  bardziej  charaktery- 
styczny. Zresztą  niejedno  frequ.  na  -  s  i  t  a  r  e  można  uważać  za 
urobione  zapomocą  sufiksu  -  i  t  a  r  e  od  tych  czasowników  na  -serc, 
np.  v  i  s  i  t  a  r  e  odnosić  do  v  i  s  e  r  e ,  a  nie  wprost  do  v  i  d  e  r  e. 

alsitare  Max.  Victorin.  art.  gr.  200,  3 :  a  1  g  e  r  e. 

esito  (essito)  Plaut.  Cato.  Varr.  Gell.  Apul. :  e  d  e  r  e. 

haesitare  Ter.  etc. :  h  a  e  r  e  r  e. 

1  u  sit  are  Naev.  u  Non.  139,  25.  Plaut.  capt.  1003.  Gell.  18, 
13,  1.  Tert.  ad  nat.  2,  13.  lusitatio  f.  C.  GL  L.  4,  112,  21: 
1  u  d  e  r  e. 

mansitare  Tac.  Plin.  Fronto.  Jul.  Val.  Hier. :  m  a  n  e  r  e.  Pr, 
str.  197  sq. 

missitare  Laev.  fr.  19  L.  M.  (Non.  209,  30  —  konj.)  Sali. 
ług.  38,  1.  Liv.  9,  45,  5.  Plin.  33,  12.  póżn.  glossy  (n.  p.  C.  GL  L. 
4,  258,  33.  117,  20):  mittere. 

morsitare  Apul.  met.  20,  10.  7,  21  Hildebr.  (MSS  raorsi- 
c a r e).  Thom.  thes.  278:  mordere.  com-morsitare  Apul.  met. 
7,  16.  10,  22.:  com-mordere.  de- morsitare  Apul.  met.  2,  21. 
3,  25:  de-mordere.  Pr.  Hildebr  and,  Apul.  met  2,  10.  p.  98  sq. 

parsitare  Aldhelm.  14,  303;  par  cerę. 

plausitare  Anthol.  Lat.  762,  21(233,  21):  plan  derę. 


ł)  Pr.  str.   194  sqq. 

')  są  to  tak  zwane  (fałszywie)  meditativa. 
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pransitare  Plaut.  późn. :  prandere. 

rasitare  Gell.  3,  4,  3.  Suet.  Oth.  12.  Na  *rasare  wskazuje 
franc.  ras  er  (p.  Wolfflin,  1.  c.  204). 

r  i  8i  tarę  Laev.  fr.  19  L.  M.  MSS.  (p.  wyżej  pod  missi- 
tarę):  ridere. 

sessitare  Cic.  Brut.  59.  Iul.  Val.  3,  52  (28).  Apul.  de  dogm. 
Piat.  1,   16:  sed  er  e. 

usitari  Gell.  (10,  10,  1.  10,  21,  2.  17,  1,  9).  usitatus.  in- 
usitatus  Cornif .  etc. :  u  t  i.  Na  *u  s  a  r  i  (względnie  *u  s  a  r  e)  wska- 
zuje franc.  u  ser  (Wolff lin,  1.  c). 

v  i  s  i  t  a  r  e  Plaut.  Cic.  Suet.  Vitr.  późn. :  v  i  d  e  r  e  resp.  v  i  s  e  r  e. 
in-visitare  Cassiod.  in  psalm.  134,  6.  102,  12.  in-visitatus. 
re-visitare  Plin.  18,  13:  re-visere. 


Dodatek. 

1.  Dla  dokładności  zestawiam  tutaj  szereg  czasowników,  które 
wyglądają  jak  urobione  z  pni  imiesłowów  biernych,  ale  których  postać 
jest  mniej  lub  więcej  niejasna  i  o  których  dlatego  nic  na  pewno  powiedzieć 
nie  mogę. 

fraxare  {vigilias  circumire,  Paul.  ex  F.  91,  9  i  flaxare  id. 
Placid.  44,  4.  U  Vanićka,  gr.  lat.  et.  Wtb.  615  postawione  obok 
farcire,  frequens.  Jeżeli  pisownia  f  1  a  x  a  r  e  nie  ma  etymolo- 
gicznego znaczenia,  to  jest  to  możliwym  (w  łacińskim  słowniku  Va- 
n  i  6  k  a 8  nie  ma  tego  wyrazu),  ale  non  liquet. 

li  tarę.  Następnie  perfegitare  Cassiod.  de  anima  col.  637 
(cytowane  ze  znakiem  pytania  w  Archiv  3,  496). 

ir-ritare,  ritare  cytuje  Prisc.  15,  10  i  14.  Vanióek2, 
228  stawia  doin-rire,  in-ritus  m.  (tak  etymologizował  już  Non. 
p.  31):  Georges  pisze  te  wyrazy  hirrire  hirritus. 

laetare,  laetari:  o  laetus  pr.  Osthoff,  M.  U.  4,  145. 

2.  Kilka  zupełnie  wyraźnych  denominatiwów  (w  zwykłym 
tego  słowa  znaczeniu,  pr.  str.  186)  od  pni  imiesłowowych,  nie  umieściłem 
pod  odnośnymi  rubrykami  jako  nienależacych  da, naszych  iteratiwów.  Sta- 
wiam je  tutaj. 

cu r tarę  Hor.  Pers.  późn.:  curtus.  de-curtatus.  Samo 
c  u  r  t  u  s  jest  pierwotnie  part.  pf.  p.  =  x  a  p  -  t  ó  ;  pr.  B  r  u  g  m  a  n  n, 
Grdr.  1,  238  (Pick,  I4  385  oddziela  curtus  od  x<xpTÓ;  i  łączy 
bezpośrednio  ze  st.  bułg.  k  r  a  1 1>  k  t). 

crassare  późn. :  c  r  a  s  s  u  s  pr.  F  i  c  k,  I4  385. 
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f  a  1  s  a  r  e  późn. ;  f  a  1  s  u  s. 

sin-gultare:  aingultus  cf.  Fick,  l4  404.  Vani8ek,*  79. 

lassaro  Tibull.  etc,  de-lassare  Plaut.  Hor.  Mart. :  lassus 
pr.  Osthof,  z.  G.  d.  Pf.  546. 

laxare:  laxus.  Vanićek2  343. 

1  e  t  a  r  e  Verg.  cul.  325.  Ov. :  1  e  t  u  m  (formalnie  mogłoby  być 
intens.  do  lere  Prisc.  5,  57.  9,  53.  10,  38.  de-lere). 

maestare  Laber.  com.  91:  maestas  (Part.  do  m  a  e  r-e  r  e). 

spissare  Ov.  Petron.  i  i.:  sp  i  8  8  u  s  =  lit.  spis-ta-s  'tłu- 
mny* gCsty'  (8  p  i  n  t  u  'tłumnie  wypadać'). 

s  er  u  tar  i:  scruta  n.  pr.  OsthoffM.  U.  4,  266  uw. 


-<~«>-c- 


Corrigenda. 

Z  powodu,  że  rozprawę  te  pierwotnie  drukowano  w  innym  tomie  Rozpraw,  zo- 
sta/a później  paginacya  zmieniona  i  wskutek  tego  wkradło  sio  kilka  fałszywych  cytat 
liczbowych,  które  tutaj  poprawiam. 

Str.  186  wiersz  13  od  góry  zamiast  187  czytaj  197 

„     189  „  10    „       „          „        393     „       187 

n     191  „  4    r       „         „       403     „       197 

n     191  ,  7    „       „         „        403     ,      197 

„196  „  10   od  dołu  ma  być  a  lineal 

„202  „  12    „        „    zamiast    179  czytaj  183 

„     204  „  19    „       „          „        178     „       182 

„     206  r  16    „       n         „        179     „       1&3 

„     207  17    „                 -     Caccil.    „     Caecil. 


ANDRZEJ  MORSZTYN, 

przedstawiciel  baroku  w  poezyi  polskiej 


przez 
Edwarda  Porębowicza. 
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Nie  chciałbym  zasłużyć  nazwy  dylletanta  prze  to ,  że,  nie  zapisany 
między  badaczów  literatury  polskiej,  ośmielam  się  wkraczać  w  dziedzinę 
studyów  nad  epoka  po  wielekroć  i  przez  lepszych  roztrząsana.  Ale  jak 
ktoś,  przechodzący  mimo  sad  cudzy  i  widzący  w  zaniedbaniu  piękne 
drzewo,  gospodarza  nie  woła,  tylko  zwieszona  ku  sobie  gałąź  sam  trosk- 
liwie z  pajęczyn  i  zeschłych  liści  obiera,  tak  ja,  spotkawszy  na  swej 
drodze  autorów  i  dzieła,  to  wzgardzone  i  niedocenione,  to  ocenione  z  fał- 
szywego punktu  widzenia,  przyjścia  powołanych  rak  nie  czekam,  ale 
podług  sił  i  wiedzy  braki  wypełnię. 

Braki  te  wynikły,  zdaniem  mojem,  z  zasadniczego  błędu  meto- 
dycznego, popełnianego  stale  w  studyach  literackich  nad  pisarzami  tego 
okresu,  którego  Andrzej  Morsztyn  jest  najświetniejszym  przedstawicielem; 
błędu  zbyt  zastarzałego  i  do  niedawnych  jeszcze  czasów  zbyt  powszech- 
nego, aby  bez  narażania  się  na  wielogłośne  zahukanie  marszczyć  nad 
nim  karcicielską  brew;  będącego  zresztą  naturalnym  i  nieuniknionym 
wynikiem  obejmowania  w  krytyce  literackiej  zbyt  szczupłych  widno- 
kręgów samej  his  tory  i  literatury,  a  jeśli  nie  usprawiedliwionego,  to 
przy naj  miej  złagodzonego  nieświetniejszym  stanem  krytyki  w  świetniej- 
szych,  niż  nasze,  piśmiennictwach.  Błąd  ten  leży  w  niedojrzałości  me- 
tody   porównawczej,   w  zapominaniu  —  czy  to  skutkiem    wszech- 

Roiprawj  Wydi.  filolog.  T.  XXI,  29 
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władztwa  wygodnej  metody  „intuicyjnej  *,  czy  też  skutkiem  zbyt  ciasnej 
erudycyi,  —  że  rozwój  i  zjawiska  jednej  literatury  li  tylko  w  związku 
historycznym  z  innemi  —  nie  mówię  już  z  temi,  które  bezpośrednim 
wpływem  z  nia  się  łącza,  ale  z  zupełnie  obojętnemi  —  należycie  pojąć 
i  ocenie  można;  że  natchnione  przeczucie  oddźwięków  obcych  i  choćby 
najczulszy  smak  artystyczny,  ze  swego  osobistego  stanowiska  wyroku- 
jący o  stopniu  piękności  dzieła,  do  sprawiedliwej  jego  oceny  nie  wy- 
starcza i  dopóty  zawodzić  będą  krytyka,  dopóki  sobie  historyi  jego  po- 
wstania nie  uprzytomni  i  dopóki  nie  wyznaczy  mu  szczebla  wśród 
współrzędnych  zjawisk  literatury  innych  narodów. 

Szczególniej  badaczom  naszej  literatury  minionych  wieków  powinno 
to  leżeć  na  sercu,  aby  związek  jej  z  obcem  piśmiennictwem  dokładnie 
dał  się  określić ;  zaświadczy  on,  żeśmy  szli  naprzód  z  wszystkiemi  prąda- 
mi tej  kultury,  z  jakiej  nam  wyrósł  ustrój  polityczny,  religijny,  towa- 
rzyski, a  więc  równie  z  prądami  literackiemi.  Jeżeli  zaś  chodzi  o  godność 
naszych  pisarzy,  takiemi  badaniami  rzekomo  obniżana,  w  miarę,  jak 
coraz  dokładniej  sprawdza  się,  że  wychowali  się  na  obcej  glebie,  to  umie- 
jętność na  takie  żale  pozwala  wzruszyć  ramionami,  a  na  pociechę  nie- 
zadowolonych może  podsunąć  tylko  ten  argument,  że  nie  jest  wcale 
zaszczytniejsze  gołosłowne  uwielbienie  ich  mniemanej  „swojskości"  i  do- 
morosłego kunsztu,  niż  odkrycie  u  nich  szerokiej  erudycyi,  wrażliwości 
na  piękno  literatur  obcych,  sztuki  przyswajania  obcych  form  i  stylów 
z  ta  łatwością,  która  po  dziś  dzień  umysł  polski  cechuje. 

To  prawda,  że  w  powszechnym  ruchu  europejskim  jesteśmy  spóź- 
nieni; spóźnienie  to  jednak  zmniejsza  się  szybko  w  stosuuku  nie  arytme- 
tycznym, lecz  geometrycznym.  Nasi  humaniści:  Kochanowski,  Szytnono- 
wicz,  Górnicki,  spółcześni  Tassowi,  rozpoczynają  tak  samo  literaturę 
narodowa  u  nas,  jak  ją  w  Italii  renessansowej  rozpoczęli:  Poliziano,  autor 
Orfeusza,  Giostry  i  P i e ś n i  w  tonie  ludowym,  Sannazar,  autor  A r- 
kadyi,  Machiavel,  autor  polityki  Księcia.  Ale  ci  trzej,  to  koniec  XV 
i  sam  początek  XVI  w.,  Tasso  zai,  to  już  prawie  trzecia  ćwierć  Cin- 
ąuecenta;  to  znaczy,  że  nasz  wiek  złoty,  rozpoczynający  się  w  chwili, 
kiedy  w  Italii  już  dobiega  kresu,  jest  spóźniony  blizko  o  trzy  ćwierci 
stulecia.  Za  to  echo  Ariosta  i  Tassa  dobiega  nas  w  niespełna  lat  50, 
przedstawiciele  zaś  następnej  epoki  Sc  i  cen  ta:  Guarino,  Tasso  przyby- 
wają nam  z  Morsztynem  w  lat  30.  W  tej  nierównoległości,  zdaje  mi  się, 
leży  także  przyczyna,  dla  czego  takiemu  Kochanowskiemu  wcale,  albo 
nader  niewidocznie  zdają  się  smakować  poezy^  Pulciego,  Berniego,  Ario- 
sta, Tas*a  i  całej  rzeczy  liryków,  a  pociągają  go  łacińskie  poezye  hu- 
manistów. Rozwój  literacki  epok  i  ludzi,  kiedy  jest  zdrowy  i  płodny, 
nie  odbywa  się    po  przeskokach;  więc,  skoro  chodzi  o  wybadanie  wzo- 
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rów,  na  jakich  kształcili  się  nasi  poeci  XVI  i  XVII  w.,  to  zdaje  mi  się, 
że  nie  należy  przenigdy  szukać  ich  u  współczesnych.  Uprzytomnijmy 
sobie  dzieje  literatury  naszej  aż  do  ostatnich  czasów,  a  spostrzeżemy, 
że  z  przyczyny  owego  opóźnienia,  jakie  jest  i  zaprzeczyć  się  nie  da, 
spóźnienia,  które  przed  stu  laty  wynosiło  jeszcze  lat  25  —  a  dziś,  mimo 
olbrzymia  szybkość  wymiany,  liczy  się  bodaj  na  miesiące,  jeśli  nie 
na  lata  —  w  każdym  nowo  panującym  kierunku  literackim  francu- 
skim, angielskim,  niemieckim,  norweskim  zaczynamy  gustować  dopiero 
wtedy,  kiedy  on  u  źródła  dobrze  się  już  ustalił,  lub  nawet,  kiedy  już 
łamać  się  zaczyna.  Postęp  literackich  prądów  bardzo  jest  podobny  do 
konnych  wyścigów:  raz  ta,  drugi  raz  owa  literatura  prowadzi  bieg. 
W  XII  i  XIII  w.  prowadzą  go  Prowansale  i  Francuzi;  od  XIV  do  XVI 
Włosi;  w  XVII  koń  francuski  wysforował  się  znacznie  naprzód;  z  po- 
czątkiem XVIII  dał  się  już  wyprzedzić  angielskiemu,  z  końcem  XVIII  w. 
niemieckiemu,  z  początkiem  XIX  znowu  sąsiadom  z  tamtej  strony  ka- 
nału, aby  za  lat  kilkanaście  odzyskać  napowrót  dawne  przywództwo. 
Nasza  nieuczona  szkapa  zapóźno  ruszyła  od  startu,  ale,  mocna  w  lędź- 
wiach, trzymała  się  zawsze  krzepko  i  był  nawet  moment,  kiedy  zaczy- 
nała ściągać  na  siebie  zaciekawione  spojrzenia;  czy  też  przyjdzie  pora, 
że  i  ona  ukaże  się  na  przedzie?... 

Jeżeli  zatem  w  literaturze  naszej  uznamy  to  prawo  statecznego 
opóźnienia  i  prawo  równorzędności  upodobań  estetycznych,  zrozumiemy 
i  nie  będziem  mieć  żalu,  że  Kochanowski  kształcił  się  mniej  na  Ron- 
sardzie,  a  więcej  na  Marocie  (którego  zresztą  przerastał  o  cały  geniusz; 
dość  porównać  Psałterz  Jana  z  parafrazami  Psalmów  piosenkarza 
francuskiego) ;  mniej  na  Arioście ,  Bernim ,  Tassie,  a  więcej  na  huma- 
nistach włoskich:  Poggiuszu,  Polizianie,  Wawrzyńcu  Wspaniałym,  któ- 
rych przykładem  ośmieliłbym  się  tłómaczyó  tendencya  pisania  w  języku 
ojczystym,  charakter  ludowy  Pieśni,  nawet  Odprawę  posłów,  tak 
analogiczna  do  Orfeusza  Pol izia nowego.  Porównanie  może  chromać, 
jak  ka/de  porównanie;  Kochanowski  talentem  i  wielką  duszą  patryoty 
przeszedł  tych,  na  których  uczył  się  pisać  jako  młody  student,  a  lite- 
raturze swojej  dał  wszystko,  podczas  gdy  przodownicy  Odrodzenia  wło- 
skiego swoje  literaturę  tylko  z  grobu  wywołali;  to  jednak  pewna,  że, 
jeżeli  talent  twórczy  był  jego  własnością  i  chwała,  nie  mniej  urabiał  on 
się  w  długim  szeregu  wrażeń  literackich  i  artystycznych,  jakie  z  wycho- 
wania odbierał. 

Pomysł  każdego  dzieła  literackiego  może  być  w  świadomości  autora 
albo  oryginalny,  albo  podchwycony;  ale  nawet  kiedy  jest  oryginalny 
i  samemu  twórcy  wydaje  się  ezemś,  co  przypadło  nań  niepostrzeżenie, 
bez  woli  i  wiedzy,  w  momencie,  jakiego  ani  wywołać,  ani  pamięcią  po- 
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chwycić  nie  zdoła,  jest  przecież  wynikiem  całego  łańcucha  przyczyno- 
wości:  z  jednej  strony  trwałych  podniet  ideału,  który  w  nim  tkwi,  na 
który  składało  się  całe  jego  duchowe  życie  i  który  zabarwia  jego  indy- 
widualizm, —  z  drugiej  strony  wspomnień  obserwacyi  i  lektury,  wrażeń 
i  podniet  minionych  i  obecnych.  Rzeczą  krytyki  jest  oddzielić  owe  pod- 
niety zewnętrzne,  przypadkowe  od  podniet  wewnętrznych,  organicznych; 
a  jeżeli  praca  taka  przy  badaniu  epok  i  autorów  nowożytnych,  gdzie 
indywidualizm  ogromna  wziął  przewagę,  przedstawia  nieprzezwyciężone 
trudności  —  co  równie  jest  przyczyna,  że  metodę  analityczna  z  tak  szy- 
derskim  przyjmuje  się  sceptyzmem,  —  to  przy  studyum  dawnych  pisa- 
rzy, kiedy  to  nieraz  cała  działalność  poety  polegała  na  przenoszeniu  do 
literatury  ubogiej  pomysłów  i  form  literatury  już  wykształconej  i  kwit- 
nącej i  kiedy  odmienne  pojęcie  własności  literackiej,  właśnie  ze  słabego 
poczucia  indywidualizmu  wynikłe,  nie  wzbraniało  podskubywania  obcych 
z  całą  naiwna  i  bezkarną  otwartością,  metoda  porównawcza  wydaje  mi 
się  jedynie  skuteczna,  jedyną,  która  zapewnia  niezawodne  wyniki.  Przytera 
porównanie  naszych  pisarzy  XVI  i  niektórych  XVII  w.  z  obcymi  by- 
najmniej ku  powstydzeniu  naszych  nie  wypadnie;  owszem,  okaże  się, 
że  wychowani  u  dalekich'  mistrzów,  przerobili,  przetrawili  w  sobie  ich 
kulturę,  przenieśli  ja  i  przyswoili  do  własnego  gruntu,  tak,  że  żyje  ży- 
ciem bujnem,  trwałem,  rodzimem,  co  nie  zawsze  da  się  powiedzieć 
o  równorzędnych  zjawiskach  innych  piśmiennictw. 

Skoro  zaś  na  podstawie  mnóstwa  dowodów  uznać  się  musi,  że  owe 
dwa  wieki  naszego  piśmiennictwa  były  odbiciem  literatury  Zachodu,  to 
sposób  wykrycia  zakresu  tych  wpływów  nasuwa  się  nieszukany:  wypada 
naprzód  według  znamion  wewnętrznych  oznaczyć  epokę  literacką  i  grupę, 
do  której  autor  i  dzieło  należą,  następnie  sprawdzać  pokrewieństwo  ze- 
stawianiem z  równorzędną  grupą  tak  określonych  źródeł. 

Korzyści  tej  metody  przedstawiły  się  autorowi  jaskrawo  i  doty- 
kalnie w  pracy  nad  wychowaniem  literackiem  Andrzeja  Morsztyna,  któ- 
rego zrazu  uważano  za  pisarza  najoryginalniejszego  ze  spółczesnych, 
a  jeśli  szukano  mu  wzorów,  to  wymieniano  Sannazara  i  Petrarkę,  nie 
biorąc  pod  uwagę  różnicy  epok  i  literackich  gustów;  którego  później  na 
zasadzie  poematu  p.  t.  Psyche,  oraz  dwu  drobnych  utworów  Lutni, 
podejrzy wano  o  naśladowanie  kawalera  Jana  Bap.  Marina,  choć  nie 
sprawdzono,   w  jakiej    mierze   i  z  jakiej  duchowej  konieczności  talentu. 

Po  bliźszem  zbadaniu  pokazało  się,  że  wprawdzie  wychowanie  jego 
humanistyczne  odbiło  wpływy  różnych  epok,  różnych  piśmiennictw  i  róż- 
nych autorów:  Anakreonta,  Moschusa,  Horacego,  Owidiusza,  Martiala, 
Ausoniusza,  Bemba,  Navagera,  Tassa,  Guarina,  Stiglianiego,  Marota, 
Ronsarda,  Voiture'a,  ale  że  typowe  piętno  wybił  na  nim  głównie  Marino, 
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tak;  źe  można  Morsztyna  nazwać  przedstawicielem  tego  kierunku,  który 
w  literaturach  obcych  reprezentuje  autor  Adonisa  wraz  z  twórcami  szkół 
pokrewnych,  pod  nazwa:  Concettisti  w  Italii,  Prćcieux  we  Francyi, 
Cultos  w  Hiszpanii,  Eufuiści  w  Anglii,  Schleserianie  w  Niem- 
czech. Morsztyn,  z  głównych  znamion  koncepty  sta,  nosi  jednak  w  sobie 
pewne  rysy  Prócieux  i  Kultystów;  szukając  dlań  zatem  określenia, 
nie  można  zadowolić  się  żadną  nazwą  z  osobna.  Nazwa  Seicentysty 
wystarczałaby,  ale  brzmienie  jej  wygląda  zbyt  obco,  by  się  przyjęło 
w  terminologii  polskiej ;  za  to  nazwa  poeta  barokowy  przypadnie 
może  najlepiej  temu  charakterowi  stylu,  odpowiadającemu  w  zasadniczych 
punktach  stylowi  spółrzędnych  tworów  artystycznych:  architektury,  rzeźby 
i  malarstwa.  Istnieje  prawo,  na  mocy  którego  wszystkie  objawy  cywili- 
zacyjne pewnej  epoki,  w  ścisłej  zostając  względem  siebie  zależności,  na- 
bierają też  wspólnej  fizyonomii  zewnętrznej,  a  to  począwszy  od  dzieł 
umiejętności  i  sztuki,  aż  do  przedmiotów  powszedniego,  domowego,  towa- 
rzyskiego życia,  do  sprzętów  i  stroju.  Te  same  znamiona,  które  nazna- 
czają barok  w  sztuce:  owo  rozwichrzenie  linij.  owo  wyginanie  się 
płaszczyzn  i  szczytów  w  kształty  faliste,  ów  natłok  szczegółów,  groma- 
dzących się  około  głównego  motywu,  gwoli  poparcia  go  i  upiększenia, 
ów  charakter  niespokojny,  rozpędowy,  źe  tak  powiem  —  głośnogębny, 
obliczony  na  wywołanie  zdumienia  i  osłupienia,  oczarowania  wszystkich 
razem  zmysłów,  da  się  punkt  za  punktem  wykazać  na  literaturze  wło- 
skiej, hiszpańskiej,  francuskiej  z  końca  XVI  i  z  pierwszej  połowy  XVII  w. 
Poezya  Morsztyna  z  tego  stanowiska  zasługuje  na  nazwę  barokowej, 
nazwę,  która  autor  radby  wprowadzić  do  terminologii  dziejów  literatury 
polskiej  w  miejsce  nazwy :  poezya  lub  literatura  makaroniczna. 
Pojęcie  makaronizmu  bowiem  łączy  się  koniecznie  z  pojęciem  żar- 
tobliwej burleski,  takiej,  jak  ją  stworzył  Merlin  Coccajus;  może  ona 
zatem  określać  słusznie  znany  humorystyczny  wiersz  Kochanowskiego, 
naśladowany  po  trosze  u  wielu  następnych  poetów.  Z  mniejszą  już  racya 
nazwę  makaronu  nadaje  się  mieszanym  z  łacina  oracyom  sejmowym, 
biesiadnym,  weselnym  czy  pogrzebowym,  ale  zupełnie  bez  racyi  dziełom 
poetyckim,  ba,  całej  epoce.  Owszem,  poezya  polska  XVII  w.,  jakakol- 
wiek ona  jest,  jest  obok  szlacheckich  domorosłych  pamiętników  jedyną 
spadkobierczynią  tradycyi  czystego  języka;  bez  niej  wiek  XVIII  mu- 
siałby mowę  ojczysta  jak  mumię  z  pod  łacińskich  wygrzebywać  powi- 
jaków. W  nazwie  baroku  jednak  zmieści  się  i  to  dziwactwo,  zwane 
makaronem,  dziwactwo,  które  wraz  z  innemi  w  najświetniejszej 
epoce  renessansowej  już  zapowiada  rychłe  przyjście  zepsucia  smaku. 
Autor  w  rozprawie  swej  ograniczył  się  głównie  do  rozbioru  trzech 
części  poezyj  Morsztyna :  K  a  n  i  k  u  l  y,    Lutni  i  Pieśni  relig i j- 
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nychj  (oznaczono:  K.,  Lut.,  Rei.),  przedstawiających  najwięcej  znamion 
baroku;  przekłady  Amyntasa  i  Cyda  byłyby  godne  osobnego  studyum; 
stosunek  Psyche  do  Marina  i  Apulejusa  został  określony  skończenie 
i  dostatecznie  w  pracy  prof.  Nehringa1);  Hieroglifiki  i  Emble- 
mat a  miłosne  należałoby  rozpatrzeć  krytycznie,  są  bowiem  między 
niemi  takie,  przy  których  autorstwo  Andrzeja  wydaje  się  wątpliwe. 
Samo  wydanie  poetyckich  jego  dzieł  wypadałoby  ułożyć  inaczej,  niż  to 
się  stało,  a  odpowiednio  podziałom,  zwyczajnym  w  edycyach  poezyj 
Seicentystów:  Marina,  Stiglianiego,  Pretiego,  etc.,  tj.  osobno  podać 
idylle,  osobno  pieśni  (kancony),  sonety,  madrygały,  epigramy,  poezye 
religijne,  wiersze  okolicznościowe  itd.  Książka  nie  straciła  by  przez  to 
wdzięku  rozmaitości,  a  zyskałaby  przejrzystość  i  ułatwiła  przegląd  pomy- 
słów i  form  cudzych  i  własnych. 


O  żadnym  z  poetów  XVII  w.  nie  napisano  tyle,  co  o  Andrzeju 
Morsztynie. 

Żadnego  nie  oceniono  tak  fałszywie. 

Chociaż  w  żadnym  nie  skupiło  się  tyle  i  tak  niemylnych  znamion, 
pozwalających  określić  pewnie  i  dokładnie  jego  estetyczną  i  psycholo- 
giczną wartość. 

Pierwszy  szczegół,  owo  niezwykłe  zajęcie  się  osobą  Morsztyna 
poszło  stąd,  że,  nim  go  poznano  poetą,  znano  w  nim  ważnego  działacza 
dyplomatycznego,  skompromitowanego  w  sprawie  niedoszłej  elekcyi  Kon- 
deusza  i  w  gorszącym  procesie  o  zdradę  stanu.  Po  odkryciu  w  nim 
autora  Lutni  ciekawość  wzrosła,  gdyż  polityk  i  autor  lekkich  miłos- 
nych wierszyków  w  jed  ej  osobie,  to  zjawisko  niecodzienne  i  dla  prze- 
zieraczy  dusz  ponętne.  Tylko,  że  sposób,  jakiego  użyto  przy  oznaczaniu 
stosunku  autora  do  dzieła,  od  początku  do  końca  był  niefortunny;  nie- 
dziw,  że  niefortunne  były  jego  wyniki.  Prof.  d' Ovidio2),  rozpatrując 
swego  czasu  sprawę  pierwotnosci  tak  zwanego  Seicentyzmu,  żali  się, 
że  „umysł  ludzki,  zwłaszcza  umysł  włoski  lubi  próbować  naprzód  i  n- 
t  u  i  c  y  i ,  a  na  drogę  eksperymentu,  którego  winien  był  użyć 
przedewszystkiem,  zwraca  się  dopiero  po  wielokrotnych,  daremnych  ata- 
kach na  niewybadaną  prawdę".  Jeżeli  w  tern  spostrzeżeniu,  zawstydza- 
jącem  włoskich  historyków  literatury,  odmienimy  tylko  jeden  wyraz, 
otrzymamy  wierne  odbicie  dotychczasowych  rozpraw  o  Morsztynie.  Na- 
przód domyślano  się  stosunku  Psychy  do  Apulejusza  i  Marina 
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i  stosunku  Lutni  do  liryki  włoskiego  poety ;  później  domyślano 
8  i  ę  wpływów  klasycznych,  wpływów  renesansowych,  wpływów  poezyi 
francuskiej.  Wysilano  przeczucia,  gdzie  dla  rozpoznania  prawdziwego 
stanu  rzeczy  wystarczało  zajrzeć  do  książek,  znajdujących  się  niechybnie 
w  każdej  większej  bibliotece.  A  potem,  na  gruncie  tych  nieustalonych 
i  chwiejnych  rezultatów  estetycznych  odtwarzano  duchową  fizyognomia 
poety,  malowano  jego  portret  na  bańce  mydlanej.  Same  dzieje  pięćdzie- 
sięcioletnich dociekań,  odkryć  i  sadów  zbyt  są  pouczające,  abym  odbierał 
im  prawo  mówienia  za  siebie. 

Pierwszy  raz  część  poezyj  Andrzeja  Morsztyna,  jeszcze  pod  imie- 
niem Zbigniewa  wydał  Jan  Komierowski  w  Poznaniu,  w  r.  1844.  Po 
nim  Karol  Mecherzyński  3)  wspomina  Andrzeja  Morsztyna  z  okazyi  roz- 
prawy o  Hieronimie,  nie  wiedząc  jeszcze,  że  jest  on  czemś  więcej,  niż 
tłómaczem  Cyda  i  Psychy;  znajomość  literatur,  z  któremi  poeta  zostaje 
w  związku,  jest  tam  nieświetna,  a  sądy  estetyczne,  urodzone  pod  gwiazda 
zaślepionego  romantyzmu,  dość  niew^trzemięźliwe.  Czytamy,  że  Psyche 
Apulejusza  należy  do  powieści  rmedyolańskieh",  zamiast  „milezyjskich" ; 
autor  wypatrzył  zapewne  w  dziełach  francuskich  nazwę  contes  m  i- 
1  e  s  i  e  n  8  i  pomieszał  Milet  z  francuska  nazwa  Medyolanu.  O  przekładzie 
Cyda  zaś  autor  sadzi  co  następuje,  a  co  zbijać  już  dziś  zbyteczna: 
„Wyborny  i  mimo  ślady  niektóre  zaniedbania  z  talentem  dokonany 
przekład  Cyda  tyle  wyższym  zda  się  od  swego  pierwowzoru,  o  ile  język 
Kornela  w  mocy  i  zwięzłości  ustępuje  polskiemu"  (str.  639). 

Prof.  Małecki  dał  właściwie  literaturze  polskiej  Andrznja,  wykryw- 
szy w  nim  twórcę  Kanikuły  i  Lutni;  wobec  tej  zasługi  niknie 
mało  dokładne  rozpoznanie  jego  genezy  poetyckiej,  niemożebne,  jak  każde 
odgadnienie  szczegółów  tuż  po  waźnem  odkryciu.  Prof.  Małecki4)  prze- 
czuwa pokrewieństwo  Psychy  z  Adonisem,  choć,  nie  mając  pod 
ręka  oryginału,  nie  określa  dokładnie  ich  stosunku;  wyręcza  go  prof. 
Nehring  w  dłuższym,  drobiazgowym  rozbiorze  utworów  Morsztyna,  Ma- 
rina i  Apulejusza.  Prof.  Małecki  ocenia  trafnie  i  wartość  Psychy  i  zna- 
czenie lirycznych  utworów  Morsztyna  dla  ówczesnej  poezyi  polskiej, 
mówiąc:  „Ta  zamaszysta  improwizacyjność,  ta,  że  się  tak  wyrażę,  ego- 
tyczność  poety  nadaje,  zdaje  się,  płodom  jego  znamię  czegoś  nowego 
w  dawnej  literaturze  naszej"  (str.  301). 

Istotnie  czegoś  nowego  śród  pisarzy  swojskich,  ale  bynajmniej  nie 
nowego  w  odniesieniu  do  powszechnych  ówcześnie  literackich  prądów. 
To  przyznanie  oryginalności  i  egotyczności  żal  mi  będzie  mocno  okroić. 

Autor  jest  jednak  pewny  związku  Morsztynowej  muzy  z  literatu- 
rami obcemi,  zwłaszcza  włoską,  gdy  powiada:  „Samo  nazwanie  jednego 
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zbioru  poezyj  „Lutnia"  zdradza  to  pokrewieństwo.  Słynny  poeta  wioski 
XVII  w.  Marino  podobnie  zatytułował  zbiór  liryków,  idyll  i  epigrama- 
tów swoich  —  (co  jest  prawda  aż  do  idyll,  gdyż  te  w  osobnym  zbiorze 
noszą  nazwę  Sam  pogna).  Marina  pism  jednak  nie  znam  i  nie  mam 
w  tej  chwili  sposobności  oglądania  takowych..."  (str.  306). 

Jak  to  czasem  drobny  szkopuł  staje  się  fatalna  zapora  na  całe  lat 
dziesiątki!  Gdyby  w  owej  chwili  czcigodny  Autor  wypadkiem  był  się 
znajdował  w  Krakowie  i  zajrzał  do  Biblioteki'  Jagiellońskiej,  dobry  gie- 
niusz  bystrych  badaczy  byłby  mu  bodaj  z  nieuporządkowanego  stosh 
ksiąg  podsunął  grube  in  12-o,  oprawne  w  pergamin,  z  wyciśniętą  na 
okładce  Leliwą,  herbem  Morsztynów  i  literami  H.  M.  D.  JŁ,  czego  chyba 
największy  sceptyk  nie  wyłoży  inaczej,  jak:  Hieronymus  Mor- 
stin, Dapifer  Regius...  Książeczka  zawiera  trzeci  tom  Liry 
Giambattisty  Marina,  drukowana  była  w  Wenecyi,  1616  r,  a  musiała 
mieć  siostry,  chcę  rzec,  tom  1-szy  i  2-gi,  zwykle  razem  broszurowane, 
które  widocznie  zaginęły.  Z  losów  tej  książki,  jak  z  losów  tysiąca  innych 
dzieł  hiszpańskich,  francuskich  i  włoskich,  złożonych  w  starej  książnicy, 
a  noszących  siady  bardzo  dawnego  pochodzenia  —  wnioski  wysnuwać 
byłoby  łatwo;  mógł  ją  Andrzej  przywieźć  z  Italii  w  darze  stryjowi, 
mógł  ją  stryj  bratankowi  ofiarować,  mniejsza  o  to;  przypuścić  w  każdym 
razie  wolno,  że  ją  Andrzej  miał  w  ręku....  Stąd  do  najciekawszych 
odkryć  już  tylko  pół  kroku. 

Niestety,  nie  wszyscy  następni  krytycy  poszli  za  cenną  wskazówką 
prof.  Małeckiego,  a  w  systematycznem  jej  pomijaniu  leży  cały  szereg 
jaskrawych  błędów.  Przyjawszy,  że  Morsztyn  jest  autorem  swojskim, 
oryginalnym,  poczęto  z  poezyi  bezpośrednio  odtwarzać  człowieka;  brać 
na  seryo  żary  namiętności,  co  mu  serce  w  popiół  zamieniają  i  słone 
zdroje,  które  ich  zalać  nie  mogą,  nie  podejrzywajac  ani  na  chwilę  auten- 
tyczności tych  płomieni  i  tej  wody. 

P.  A.  Bełcikowski6),  zapatrzony  w  kanikularne  płomienie  miło- 
snych zwierzeń  Morsztyna  i  uderzony  dziwnością  zjawiska,  anachronicz- 
nego dla  niego  w  XVII  wieku,  przedzierzgnął  go  w  romantyka  —  (n*°n 
głęboko  namiętny,  prawdziwie  uczuciowy,  którego  nie  waham  się  nazwać 
romantycznym...")  —  i  ukazał  jako  młodzieńca  o  miękkich  bujnych 
kędziorach,  w  płaszczu  przypominającym  natychmiast  Słowackiego 
w  Szwajcaryi... 

„Pod  cieniem  rozłożystego  świerka,  na  wielkim,  omszałym  głazie 
siedzi  młody  człowiek...  Na  jego  kolanach,  niedbale  porzucony,  spoczywa 
dość  gruby  zwój  zapisanego  papieru.  Młodzieniec  przerzuca  go  gorącz- 
kowo ,  na  niektórych  stronnicach  dłużej  wzrok  zatrzymuje ,  potem 
podnosi  oczy  w  górę....  Ten  manuskrypt,  ta  jego  własne  wiersze...  a  ta 
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chwila  jest  dla  niego  kontomplacyą  miłości,  poetyczna  ekstaza  podwój- 
nego szczęścia:  kochanka  i  poety"  (str.    115). 

Jaki  piękny  i  plastyczny  wizerunek  tego  proroka  nowej  poezyi 
w  epoce  Kochowskiego  i  Jagodyńskiego;  bogdajby  na  nim  był  cień 
prawdopodobieństwa !  Przyczyna  wszystkiego  złego  było  wpatrzenie  się 
w  literę,  a  niewybadanie,  co  jest  pod  nią;  uważa  się  wyznania  poety  za 
coś  pochodzącego  z  samego  rJzcnia  uczuciowości,  za  coś,  co  podejrzywać 
byłoby  zbrodnia  przeciw  sercu  śpiewającego  swe  męki  kochanka. 
W  wierszu  p.  t.  Je  d  w  a  b  n  i  c  a  ma  tkwić  „głęboka,  niszcząca  siła 
namiętności"  (str.   14*7) ;  kiedy  poeta  powiada 

Tleje  w  węgiel,  a  jenli  nie  spojrzysz  wesofem 
Okiem,  w  małej  sic  chwili  rozsypie  popiołem, 

to  sz.  Krytykowi  zda  się,  że  słyszy  „głos  romantycznego  marzyciela, 
który,  przeszedłszy  wszystkie  szczeble  uczuci?*,  wyczerpawszy  je  do  dna, 
kończy  na  apatyi  i  wewnętrznej  próżni,  będącej  nieznośnym  stanem 
śmierci  za  życia",  a  co  śmielsza,  twierdzi  stanowczo,  że  „ani  Werter, 
ani  Gustaw  dalej  nie  zaszli !.."  (str.  14-8).  Tymczasem  Jedwab  ni  ca 
jest  tłómaczona  z  włoskiego,  a  pomysł  „serca  tlejącego  w  popiół"  jest 
komunałem,  jednym  z  najpospolitszych  w  spółezesnej  poezyi  włoskiej, 
hiszpańskiej,  francuskiej,  niemieckiej.  Sz.  Krytyk  nie  przypuszcza,  aby 
w  jego  ukochanym  romantyku  czaił  się  djablik  jowialny  udania. 
„Był  on  zanadto  poeta,  organ izacya  jego  umysłu  i  serca  zbyt  była  silna, 
aby  nie  umiał  uczuć  samodzielnie.  Prawie  wszystko,  co  pisał,  płynęło 
z  przepełnionego  serca,  inaczej  nie  byłoby  tak  żywem,  tak  do  nas  prze- 
mawiającym" (str.  150).  Skądże  to  wiemy,  że  „organizacya  jego  umy- 
słu i  serca"  tak  była  silna?  Tliyba  nie  z  protokółów  procesu.  Z  wier- 
szy? Jeśli  o  szczerości  wierszy  wnioskujemy  z  organizacyi  umysłu,  to 
trzeba  by  naprzód  starać  się  go  poznać  na  podstawie  wiadomości 
biograficznych,  a  nie  wywodzić  szczerości  uczuć  z  ich  tonu.  Bo  to,  że 
są  „żywe  i-  przemawiające",  na  ich  prawdziwość  nie  jest  dowodem,  jak 
łzy  aktora  nie  są  dowodem,  że  go  serce  boli.  A  jeżeli  już  z  tonu 
poezyi  duszę  autora  wybadać  chcemy,  musimy  przedewszystkiem  zapew- 
nić się,  że  ton  jest  jego  własny,  wyraz  uczuć  jego  własny.  Tymcza- 
sem to  zasadnicze  pytanie,  usunięte  jest  z  widowni  kategorycznym 
pewnikiem:  —  „Morsztyn  jest  oryginalnym...  Naśladowca  francuzczy- 
zny  jest  może  niekiedy  w  galanteryi...  Włoska  literatura  poży- 
czała mu  form  swoich:  sonetu,  stancy,  sestyny  i  do  pewnego  stopnia 
wpłynęła  na  nadanie  odmiennego  tonu  jego  duszy  i  uczuciu;  ale  zresztą 
Morsztyn    nie    potrzebował    oglądać    się    na    innych    poetów,  bo 
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miał  umysł  bystry,  czuł  wszystko  żywo,  a  poezya  była  najsilniejszym 
tętnem  jego  serca"   fstr.   151). 

Gdyby  odmieniono  już  wtedy  metodę  i  miast  silić  się  nad  utwier- 
dzaniem, dla  czego  nie  potrzebował  być  naśladowca,  zaczęto  od 
sprawdzenia,  czy  nim  przypadkiem  nie  jest,  mielibyśmy  już  oddawna 
wprost  odmienne  rezultaty,  które  by  moźi  kogoś  w  przeciągu  lat  20 
zachęciły  były  do  wybadania  wpływów  obcych  w  całej  literatu/ze  pol- 
skiej XVII  w.  Przeczuwano  w  Morsztynie  nowatora,  ale  nie  wiedziano, 
z  której  strony  go  podejść.  W  odmienności  jego  poezyi  przeczuwano 
jakiś  niewyraźny,  nieokreślony  oddźwięk  nieznanych,  niebadanych  gło- 
sów literatury  obcej.  Owe  tajemnicze,  mistyczne  światy  koneeptyzrau, 
kulty/mu,  Rainbouietyzmu  nie  świtały  nawet  w  przybliżonych  konturach. 
Rewolucyą  Morsztyna  przedstawiano  sobie  (w  tymże  artykule)  w  sposób 
następujący: 

„Naśladowanie  poetów  starożytnych  stało  się  czemś  stereo  ty  po  wem, 
konwencyonalnein;  była  to  już  struna  zanadto  ograna....  Włosi  mieli  już 
wówczas  wspaniała  literaturę  klasyczna  co  do  formy,  romantyczna 
duchem-  -  (omyłka  tylko  o  lat  100!);  —  Francuzi,  po  czasach  ronsar- 
dowskich,  zaczęli  także  brząkać  na  lirze  na  swój  sposób. 
Morsztyn  wsłuchał  się  w  te  nowe  śpiewy  i  czuł,  że  mu  łatwiej  składać 
wiersze  o  swej  kochance  za  przewodnictwem  Petrarki  lub  Sannazara, 
niż  Horacego  lub  Ty  bulla"  (str.   140). 

Dlaczego  za  przewodnictwem  tych  właśnie?  Przecież  u  Morsztyna 
znajdzie  się  wiele  strof  Iloracyuszowych;  przecież  jego  mistrz  Marino, 
wykwintniej  zy,  a  Tibulla  się  nie  wzdraga.  Ohaczymy  zresztą,  jak  silny 
właśnie  u  Morsztyna  jest  wpływ  klasyczny.  Nazwiska  znów  Petrarki 
i  Sannazara  rzucone  tak  od  niechcenia,  że  równym  prawem  mógłby 
tam  stać,  dajmy  na  to,  —  Guido  Cavalcanti....  Będą  oni  wracać,  jak 
dwie  naprzykrzone  mary,  we  wszystkich  późniejszych  studyach  o  Mor- 
sztynie, bo  jest  to  jeszcze  jeden  wdzięczny,  arcygrzeczny  zwyczaj  u  na- 
szych badaczy,  powtarzania  mniemań  i  sadów,  wypowiedzianych  niegdyś, 
choćby  w  ( pocę  odmiennych  literackich  szkół,  a  podpisanych  głośniej  szem 
nazwiskiem.  Zwłaszcza  Sannazar  stał  się  istnym  niepochwytnym  upiorem, 
dokuczającym  złośliwie  wszystkim  badaczom,  piszącym  o  Morsztynie.  Utarła 
się  mianowicie  legenda,  że  Morsztyn  przełożył  z  autora  Arkadyi  poemacik 
Kanikuły,  pod  napisem:  Yanneggw  cTuna  Inamorata.  Nawiasem  mó- 
wiąc, nie  mineggio,  ale  van?ggiar,  co  znaczy:  bredzenie,  lub  —  jeśli  chcemy 
poetyczniej,  --  dumanie  zakochanej.  Dziwna  rzecz,  iż  żadnemu  z  badaczy 
nie  wpadło  na  myśl  sprawdzić  w  poezyach  Sannazara,  (których  egzem- 
plarz znajduje  się  w  Bibliotece  Jag.),  w  jaki  sposób  oddana  jest  mysi 
oryginału?...   Bo  co  się  tyczy  kogoś,  znającego  literaturę  włoską,  to  ten 
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wcale  sprawdzać  by  nie  potrzebował.  Zważywszy  w  jakiej  odległej  epoce 
żył  Sincerus,  przypomniawszy  naiwny  ton  jego  pastorzy,  a  potem  odczy- 
tawszy oktawy  Morsztyna,  w  żaden  sposób  nie  nu'gł  by  przypuścić 
między  nimi  związku.  Styl  ostatnich  nosi  na  sobie  wszelke  znamiona 
Seiuentyzmu,  znamiona  tak  typowe,  tak  niezawodne,  że  ich  pierwo- 
wzorowi wyznaczyć  można  nie  już  epokę,  ale  autora.  Wierze  to  niczyje, 
jeno  Marina.  Przeoczył  to  nawet  prof.  Nehring,  który  tak  świetnie  ze- 
stawił Psyche  z  epizodem  w  IV  pieśni  Adonisa  A  przecież  oktawy  Mor- 
sztyna wzięte  sa  dosłownie  z  tegoż  poematu  (Pieśń  XII.  Strofy  198 — 207). 

Ardo  (laaaa),   o  non  ardo?  Ałti  quaVio  aento  Goreje  czy   nie?  cóżto  ja  za  nowy 

titranio  nel  cor  non  conoaciuto  afettof  Gościnny  afekt  w  sercu  swojem  czuje? 

P}  forsę  ardrnrel  ardor  non  ć,  che  apento  Podobno  ogień?  —  lecz  ju/.by  ogniowy 

Hhawei  col  pi  ant  o,  k  ben  d' ardor  aogpetto.  Zapał  zgasi  w  płaczu,  którym  się  tak  psuje. 

Soapetto  wo,  pih  tostu  egli  e*  tormeiUo.  Męka  to  raczej  i  ból  mojej   głowy; 

Come  tormento  fia,  te  da  ddettol  Nie  męka  też  to,  co  sobie  smakuje; 

Diletto  eaaer  mm  puot  poicfiio  mi  doyliof  Smak  być  nie  może,  bo  mie  to  frasuje; 

IHtr  congiunto  al  piacer  aento  U  cordoglio.  Przecie  wraz  i  smak  i  żal  serce  czuje. 

Dla  przykładu,  jak  wiernie  Morsztyn  stara  się  odtworzyć  nie  tylko 
myśl,  ale  zawikłaną  retorykę  Marina  i  jakimi  śmiałymi  atakami  łamie 
trudności  przekładu,  cytuję  jeszcze  strofę  200: 

Jo  vivo  e  moro  pur,  miaera  aortę  ^yjc*  umieram;  dziwnie  to  się  wierci, 

JVbw  uver  core  e  aenza  cor  languire,  Konać,  nie  umrzeć,  choć  serca  nie  mając; 

Lanciar  la  nita,  e  non  aentir  la  morte.  Żywot  opuścić,  nie  czuć  przecie  śmierci 

Ahi,  che  (juesto  e  un  morir  aenza  morire.  Jestto  umierać,  a  nie  umierając. 

0'dal'anima  U  core  e  fatto  forte,  Albo  męźniejszej  nabywa  gdzieś  s  i  er  ci 

(fanima  k  del  cor  fatto  U  martirey  £erce,  że  znowu  odżywia  konając, 

<J'quel  che'l  cor  daVanima  divide  Albo  co  dusze  z  sercem  strzała  dzieli, 

E  8tral}  cJie  fere  a  morte,  e  non  uccide.  Nie  domorduje,  choć  na  śmierć  postrzeli. 

W  jednem  tylko  miejscu  pozwala  sobie  na  zmianę,  śnadź  nie 
pochwyciwszy  dobrze  biegu  myśli,  która  wydaje  mu  się  nielogiczna. 
W  204  str.  Falsirena  powiada,  że  „od  wzroku  wdzięcznego  miły  ból, 
rana  kochana",  zatem  „Jeśli  to  miłość  jest,  co  mię  tak  dusi",  to  ta  mi- 
łość jest  widocznie  czcmś  bardzo  łubem.  I  tak  brzmi  u  Marina:  „Amor 
per  quel  cKio  sento^  h  yentil  cosau.  Morsztyn  nie  pochwycił  związku 
i  napisał:  „Miłość  być  wierę,  groźną  rzeczą  musi"  przez  co  zerwał 
cały  łańcuch  zkomplikowanego  rozumowania  zakochanej  wiedźmy. 

Ten  ultra -sotistyczny  jej  monolog,  mimo  wszystkie  zawarte  w  nim 
wulkany,  jest  z  pewnością  najchłodniejszy  z  wszystkiego,  co  wydał  włoski 
„konceptyzm"  w  XVII  w.;  —  sz.  Krytyka  jednak  uderza  w  nim 
„wezbrane  aż  do  &zału  uczucie"  (str.  148).    Ciekawa  rzecz,  czy  włoscy 
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historycy  literatury  wynoszą  z  niego  ten  sam  dreszcz  grozy...  Menghini a), 
autor  monografii  o  Marinim  pisze:  „Curioso  e  ridfcolo  tjiuoco  di  parole 
£  la  narrazione  del  cambiamento  del  cuore  di  Falsirena;  la  maga  rimasta 
sempre  insensibile  agli  strali  d'avwre,  adesso  aUa  vista  d^un  imberbe  fan- 
ciullo  sente  ardersi  ii  cuorea  (pag.   213). 

Cały  świat  metodycznych  prawideł  mo*na  sformułować  z  zesta- 
wienia takich  wprost  sprzecznych  zdań  dwu  krytyków  równie  bystrych, 
równo  pozytywnie  sądzących  literę  tekstu,  który  przed  nimi  leży.  Tylko, 
że  jeden  łąezy  odrazu  w  um\śle  cały  szereg  literackich  zjawisk  epoki 
i  rozpoznaje  igraszkę,  concetto.  —  drugi  daje  się  złudzić  pozorom  i  do- 
strzega „szału  namiętności". 

Jeżeli  o  powyższem  studyum  mówię  z  całym  szacunkiem,  jako  że 
pisane  jest  ciepłem  piórem  entuzyasty,  miłującego,  jak  tylko  poeci  mi- 
łować umieją,  literaturę  ojczysta  i  jej  chwałę,  a  zdolnego,  —  z  rezygnacya 
przyznaję,— niejednokrotnie  zawstydzić  nas,  anatomów,  „krających  matki 
ciało" ;  —  to  trudno  być  równie  uprzejmym  wobec  pracy  Wł.  Seredyń- 
skiego7).  Zebranie  i  wydanie  rozprószonych  po  kilku  rękopisach  (ms. 
Bibl.  Ossolińskich,  dwa  mss.  Akad.  Urn.)  Morsztynowych  poezyj  liry- 
cznych było  zasługą,  —  zapewne,  choć  żądało  by  się  w  wydaniu  owem 
więcej  krytycyzmu;  ale  estetyczna,  a  zwłaszcza  psychologiczna  analiza 
poety,  tam  gdzie  oryginalna ,  jest  lekkomyślna  ,  tam  gdzie  pożyczona 
u  poprzednika,  —  bardzo  niezręczna. 

Sądy  o  duchowej  stronie  tych  poezyj  brane  są  przeważnie  —  i  to 
na  wyrywki,  od  p.  Bełcikowskiego:  Mamy  więc  „niszczącą  siłę  namięt- 
ności" (str.  10)  w  utworze  p.  t.  Jedwabni  ca;  mamy  gdzieindziej 
zdanie,  że  „z  taką  siłą  i  prawdą  i  w  taki  sposób  tylko  Werther  lub 
Gustaw  wyrażali  stan  wewnętrzny  swej  próżni  i  apatyi".  Autor  idzie 
nurkiem  w  rzekome  Morsztynowe  filozoficzne  głębie.  „Myśl  jego  i  serce 
to  rwie  się  ku  górze  całą  potęgą,  do  wymarzonego  ideału,  to  znów 
spada  w  szał  namiętności  i  tonie  w  grubym  realizmie"  (str.  H). 
„Namiętny  do  szału  ma  nieraz  tak  dysharmonijne  akordy,  że  trud- 
no w  nich  nie  dopatrzeć  się  istotnej  walki  między  materyą 
i  duchem..."  Puste  to  słowa...,  plecionka  frazesów  głośno  brzmiących 
i  udających  doniosłość,  ułożonych  nieretorycznie,  z  dotkliwą  nieporad- 
nością. Do  jakiegoś  uogólnienia  sądów  Autor  nie  czuje  się  powo- 
łany. Powtarza  za  p.  Bełcikowskim ,  że  Andrzej  jest  „romantykiem 
XVII  w.";  a  jeżeli  pierwszy  odzywa  się  ze  stateczną  ostrożnością  o  lite- 
raturach obcych,  których  wpływ  na  Morsztyna  przeczuwa,  to  Seredyński, 
bardziej  pewny  siebie,  wskazując  te  wpływy,  rzuca  garść  płonnych  ziani, 
z  których  nikt,  szukający  pewnych  wskazówek,  nie  zmądrzeje.  Jakąż 
bowiem  najdrobniejszą 3   ale  rzeczywistą  wskazówkę  można  wydobyć  ze 
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zdań  następujących:  „Andrzej  poznał  sio  bliżej  z  francuską  i  włoska 
literatura,  w  której  właśnie  dobywać  się  poczynały  dźwięki  nieco 
odmień niejsze  od  klasycznego  stroju,  a  przemawiające  głębiej  do 
duszy  nowożytnego  człowieka  (str.  7).  Albo :  „...pod  wpływem 
namiętności  wsłuchany  nieco  w  śpiewy  nowego  stylu  Francy  i  i  Włoch, 
odczuł  rychlej  niż  kto  inny  prawdę  w  nich  wyrażoną;  niemal  sta- 
nowczy bierze  rozbrat  z  światem  klasycznym,  uznając,  że  mu  łatwiej 
i  szczerzej  ubóstwiać  swój  ideał  forma  Petrarki  niż  Tibulla"  (str.  8, 
porów.  Bełcik owakiego).  Kto  świadom  prawdziwego  stanu  rzeczy  odczyta 
ten  frazes,  zdumieje  się  nad  jego  potwornością.  Bo  ani  namiętność  nie 
kazała  Morsztynowi  wsłuchiwać  się  w  śpiewy  Włochów,  ani  cecha,  ich 
nie  była  prawda,  ani  nie  widać  w  Morsztynie  rozbratu  z  światem  kla- 
sycznym, ani  w  nim  nie  znać  wpływu  Petrarki.  Jeszcze  mniej  pobłaż- 
liwie wolno  osadzić  zdanie  wypowiedziane  o  Psyche,  bajce  „medyo- 
lańskiej",  której  Autor  mimo  liczne  wydania  snadź  nie  miał  pod  ręka: 
„  ...nie  jest  to  tłómaczeniem  (sic),  ale  utworem  oryginalnym,  o  swoj- 
skim zupełnie  kolorycie  i  treści  (!)  swojskiej,  zręcznie  na  sta- 
rożytna legendę  nawiązanej"  (str.  18).  Takie  lekceważenie  literackiej 
przyzwoitości  uwalnia  od  rozprawiania  się  z  innymi  punktami  pracy 
ś.  p.  Autora. 

Zdawało  się,  że  następny  badacz  wszedł  na  właściwą  ścieżkę  i  że 
już  trzymać  się  jej  będzie.  Ś.  p.  Tytus  Świderski8),  w  artykule,  który 
nazwano  „najlepsza  praca  o  Morsztynie",  zauważył  wpływ  Marina,  ale 
nie  wyzyskał  swego  spostrzeżenia  i  nie  wyprowadził  z  niego  właściwych, 
a  tak  już  blizko  leżących  wniosków.  „Nie  ulega  wątpliwości",  powiada, 
„że  Morsztyn  w  rymach  Mariniego  był  doskonale  oczytany,  że  sympaty- 
zował z  nim  pewnem  pokrewieństwem  talentu,  że  nieraz  m  i  m  o  w  o  1  i 
nasuwały  mu  się  pod  pióro  zwroty,  wyrażenia,  poetyczne  przenośnie, 
które  zapamiętał  z  utworów  włoskiego  poety"  (str.  1005).  Dwa 
sa  błędy  w  metodzie,  którą  posługiwał  się  autor;  uniknienie  ich  byłoby 
go  powiodło  do  rezultatów,  które  wpłynąć  by  musiały  na  wprost  od- 
mienną ocenę  szczerości  uczuć  poety  i  niepozwoliły  wynurzyć  zdania, 
że  „przed  Mickiewiczem  nikt  silniej  i  z  większa  prawda  nie  przemówił 
z  głębi  serca,  cierpiącego  z  miłości  dla  kobiety"  (str.  1003).  Naprzód, 
gdyby  był  uważnie  przejrzał  utwory  Marina  w  wydaniu,  które  miał 
w  ręku  (Venezia  16 1 6).  byłby  spostrzegł  cały  szereg,  bo  do  40  dosło- 
wnych przekładów,  lub  wiernych  przeróbek.  Powtóre,  gdyby  nawet  nic 
był  spostrzegł  od  pierwszego  rzutu  oka,  że  ma  do  czynienia  z  przekła- 
dami; gdyby  był  przes:udyował  choćby  Adonisa,  musiałby  spostrzedz, 
na  czem  polega  owo  „pewne  pokrewieństwo  talentu",  a  to  spostrzeżenie 
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powiodłoby  go  wprost  do  określenia  i  oznaczenia   gatunku,    pod  jaki 
poezya  Morsztyna  podciągnąć  wypada. 

Tymczasem,  —  rzrez  istotnie  niewytłumaczona,  autor  na  dowód 
zależności  przytacza  tylko  dwa  drobne  madrygały:  Na  zausznice 
w  kłódeczki  i  Do  Zosi,  przypadkiem  te  właśnie,  które  nie  sa. 
przekładom,  ale  przeróbką;  nie  uważając,  że  n.  p.  zaraz  drugi  sonet 
w  le/ącem  przed  nim  wydaniu  znajduje  się,  między  sonetami  Morsztyna 
jako  jeden  z  tych,  które  sławił  dla  „oryginalności"  jeden  z  wymienio- 
nych wy:Vj  krytyków. 

A  Madonna  (Marino,  ed.  cit.  pag.  2).     Do  Panny  (Morsztyn  Lut.  201). 

Simulacru  divin,  unlca  -stampa  Obrazie  bóstwa,  nieśmiertelnej  wzorze 

JH  belle~:za  immortal...  urody... 

Chiara  face  aV honor...  Jasna  godności  gwiazdo... 

Ani  mu  pura  tn  criitallino  velo ;  Przeczysta  duszo,  w  krysztale  zamknięta ; 

Ltworo  di  Natura  U  pin  perfettu,  etc.  Najdoskonalsza  natury  roboto,  i  t.  d. 

Przekład  nie  jest  wprawdzie  wierny,  wiersze  dobierane  do  rymu. 
ale  związek  i  to  bardzo  ścisły  nie  potrzebuje  dalszego  dowodzenia.  (Ma- 
rino tłomaczył  ten  sonet  z  Lopeza  de  Vega,  Morsztyn  wziął  go  już 
z  przekładu  włoskiego). 

Natomiast  ś.  p.  Swiderski  zestawia  niektóre  pomysły  Andrzeja 
z  Rymami  Guariniego,  który  na  naszego  Marinistę  wpływać  mógł, 
choć  tego  z  przytoczonych  przykładów  nie  widno,  —  bo  też  istotnie, 
jak  się  z  dalszego  rozbioru  oknże,  nie  wpływał,  a  co  dziwniejsza,  zesta- 
wia sonet  Morsztyna 

Przebóg!  jak  żyj  o,  serca  już  nie  majitc  (Lut.  165) 

z  sonetem  Petrarki  (I.   102)  w  przekładzie  Gostkowskiego 

8'amor  nunł,  che  dunquc  e  (piel  ch%V  senło? . . .     Jeśli  nie  masz  miłości,  coż  jest.  co  ja  czuję? 

Jeszcze  raz  można  w  tern  miejscu  sprawdzić  szkodliwość  dorywczego 
zestawiania  nie  tylko  dwu,  pozornie  tylko  podobnych  utworów,  ale  dwu 
pisarzy,  oddalonych  od  siebie  o  całą  przepaść  odmiennych  literackich 
gustów  i  kierunków.  Bo  oto  Morsztyn  czy  Marino  sa  przedstawicielami 
tej  maniery,  która  jest  negacya  Petrarki.  Seicentyści  okrzyczeli 
Canzionero  Petrarki  książką  barbarzyńska,  jemu  samemu  odmawiali 
tytułu  „ poety u:  jakże  miał  wielbiciel  Adonisa  gustować  w  tak  niemodnym 
pieśniarzu?  Nie  przeczę,  że  ton,  że  retoryka  obu  sonetów  łudząco  sa. 
zbliżone,  bo  też  niniejszy  utwór  Petrarki  należy  do  najbardziej  zmanie- 
rowanych, do  tych,  które  włoskim  historykom  literatury  włoskiej  pozwa- 
lają odkrywać  zarody  Scicentyzmu  już  w  XIV  wieku ;  a  bodaj,  czy 
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nie  ta  jego  strona  wabiła  do  przekładu  Gostkowskiego,  siedzącego  długi 
czas  w  Neapolu,  ojczyźnie  Marina! 

Gołosłowne  jednak  zaprzeczenie  może  być  uważane  za  przckorność; 
skuteczniej  zatem  oprzeć  sie  na  faktach.  Treść  i  bieg  myśli  w  sonecie 
Morsztyna  dadzą  się  rozdzielić  na  cztery  części:  1.  Jakim  cudem  żyje, 
nie  mając  już  serca?  Nie,  raczej  nie  żyję.  2.  Ale  nie  żyjąc,  jakim  cu- 
dem czuję  w  sobie  płomienie?  A  skoro  je  czuję,  czemuż  z  cierpieniem 
się  pieszczę?  3.  Goreje,  a  równocześnie  płaczę;  czemuż  płaczem  ognia 
nie  zalewam?  4.  Jeżeli  w  oczach  dziewczyny  wszystka  moja  pociecha, 
czemuż  muszę  od  nich  stronić?  A  jeżeli  w  nich  moja  katusza,  czemuż 
sie  na  nią  narażam? — W  zakończeniu  wszystkie  sotistyczne  kruczki,  któ- 
rych formę  spotkamy  po  wielekroć  u  S  e  i  e  e  n  t  y  s  t  ó  w  są  rozwiązane 
równie  stereotypowa  odpowiedzią:   „(hula  te  czyni  miłość...". 

W  sonecie  Petrarki  ani  jeden  koncept  nie  zgadza  się  z  Morsztyno- 
wymi  (dodać  należy,  że  pierwszy  wiei>z  przełożony  jest  fałszywie).  Treść 
i  bieg  myśli  są  tu  następujące:  „Jeśli  to  nie  miłość,  coż  właściwie  czuję? 
A  jeśli  to  miłość,  ezeinże  ona  jest  właściwie?  Jest-że  dobrem?  Czemu 
tak  bolesne  skutki?  Jest-że  złem?  Czemu  tak  smakuje?  Jeśli  gorę 
dobrowolnie,  na  eóż  się  skarżę?  A  jeśli  poniewoli,  coż  skarga  pomoże?" 
Po  czem  następuje  refleksya,  zaczynająca  się  figurą  oxymoron,  nader 
pospolitą  w  stylu  f  i  o  r  i  t  o:  „O  martwe  życie,  o  ma  bolesna 
radość  i!...a 

Przekładem  zatem  sonet  Morsztyna  nie  jest;  można  by  go  uważać 
za  parafrazę,  gdyby  sie  wykazało  więcej  wpływów  Petrarkowego  kan- 
cyonarza.  Zaprzeczyliśmy  im  a  priori  na  podstawie  różnicy  literackiego 
smaku  obu  poetów,  —  troskliwe  poszukiwania  domysł  potwierdziły; 
zaledwo  w  jednym  sonecie  Morsztyna  znać  ślad  Petrarki,  a  i  to  zbyt 
blady,  by  twierdzenie  o  wpływie  na  nim  budować.  Po  co  jednak  wzru- 
szać z  grobu  Petrarkę,  skoro  pomysły  do  naszego  sonetu  znajdują  się 
w  utworze  p.  t.  Vane(jgiar  d'una  Inamorata?...  Rozbierać  go  nie  po- 
trzeba, wystarczy  zestawić  kilka  wierszy: 

fVane<j<jiar  .  .  .)  (Cuda  miłości) 

—  lecz  jużby  ogniowy  Tak  w  płaczu  żyję,  Hród  ognia  pałając, 

Zapał   zgasł  w  płaczu,  którym  się        Czemu  nie  gaszę,  w  płaczu  opływając? 

tak  psuje. 
Serca  nie  maj  ąc,  jakoż  będę  żyła?  Przebóg!    Jak    żyj  o,    serca   już   nie 

majjjc?... 

A  odpowiedź,  rozwiązanie  tej  zagadki,  jakim  sposobem  wszystkie 
owe  zdumiewające  sprzeczności  godzą  się  z  sobą,,  ta  sama.  stereoty- 
powa: „Cudy  miłości,  czasów  sposób  nowy"....  Poemacik  Vaneggiar 
jest  jakby   repertuarem   konceptów    „cudowności";    można  ich    naliczyć 
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kilkadziesiąt;  Morsztyn  wybrał  kilka  i  ułożył  z  nich  sonet;  taka  hypo- 
teza  zda  mi  się  najprawdopodobniejsza. 

Mimo  cała  biegłość  pióra,  mimo  niepospolita  orudycya  — 
(krytyk  miał  w  ręku  Petrarkę,  Guariniego,  Marina,  —  s.  p.  Swiderski 
nie  doszedł  do  właściwych  rezultatów ;  literackiego  gatunku  poezyi  Mor- 
sztyna określić  nie  umiał,  w  szczerość  jego  erotycznych  wyznań  minio 
pewne  podejrzenia  i  wahania  uwierzył.  Naj  fatalniej  sza  jednak,  że.  pozo- 
rami gruntownośei  nadawszy  rozprawie  swej  i  wypadkom  badań  ogromną 
powagę,  zamknął  studyum  o  Morsztynie  zdaniem,  mogacem  na  długo 
onieśmielić  następców':  „Stanowisko  poety  w  literaturze  poetycznej  pol- 
skiej jest  już  mniej  więcej  ustalone.  To  co  inni  o  nim  napiszą  —  (autor 
bowiem  jest  zdania,  że  Morsztyn  oczekuje  jeszcze  na  zupełnie  wyczer- 
pujące studyum)  będzie  tylko  dodatkie  m  do  budynku  w  głów- 
nych zarysach  już  wzniesionego"  (str.  80(5). 

Niestety !  ten  „już  wzniesiony"  budynek  trzeba  teraz  rozbierać 
cegła  po  cegle,  zasługując  sobie  może  ta  rubaszna  robota  na  nazwę  święto- 
kradcy i  pedanta;  nie  przyczynki  dorzucać  się  będzie,  ale  wprost 
punkt  widzenia  się  przesunie,  stanowisko  poety  wprost  inaczej  się  określi. 

Sady  s.  p.  Swiderskiego  tak  się  utrwaliły,  że  przeszły  do 
wszystkich  następnych  podręczników  literatury,  przeszły  nawet  do  zbio- 
rowego wydania  poezyj  A.  Morsztyna,  ze  wstępem  Fana  Piotra  Chmielow- 
skiego. I  ten,  jak  inni,  dał  się  uwieść  legenda  o  wpływach  Petrarki,  San- 
nazara,  Guariniego;  w  krytycznej  części  jednak  swego  artykułu  p.  Chmie- 
lowski pierwszy  odgaduje  trafnie,  że  większość  skarg  „na  peta  i  okowy, 
na  sidła  zdradliwe"  etc.  nosi  cechę  „komunałów",  że  „Morsztyn  w  naj- 
lepszych nawet  lirykach  swoich  jest,  ściśle  biorąc,  raczej  mówca,  niż 
poeta...  Bezpośredniego  zapału,  porywającej  namiętności  doszukać  się  w  nim 
trudno"  (str.  XIII).  Sprawdza  także  „balast  mitologiczny"  (tam  gdzie 
ś.  p.  Seredyński  widział  rozbrat  ze  światem  klasycznym),  pod  którego 
ciężarem  poeta  nie  może  „zaczerpnąć  tchnienia  czerstwej  natury".  Pan 
Chmielowski  spostrzega  równie  wpływ  Guariniego  i  Marina  w  stylu 
poetyckim  Morsztyna.  „Byli  oni  przedstawicielami  tego  zwrotu  w  poezyi 
włoskiej,  w  którym  wierszopisowie,  nic  mogąc  zdobyć  się  na  nowe  po- 
mysły, starali  się  olśnić  czytelników  blaskiem  stylu  oryginalnego, 
kwiecistego,  obfitującego  w  śmiałe  i  niezwykłe  porównania,  nie  spodzie- 
wane zwroty..."  (str.  XIII). 

Tu  jest  punkt  wyjścia  dla  badań  stylu  Morsztyna  w  przybliżeniu 
dobrze  obrany,  sad  jednak  bez  dowodów  (lub  z  dawniejszymi  dowodami) 
nieprzekonywujący,  gatunek  literacki  poezyi  Morsztynowej  niedokładnie, 
mglisto  określony;  sprawa  bowiem  leży  w  tern,  o  ile  Morsztyn  jest  po- 
dobny do  przedstawicieli  innych,  równogatunkowych  literatur,  zamknie- 


241 

tych  tutaj  zbyt  ciasno  w  dwu  nazwiskach;  na  jakim  stopniu  rozwoju 
i  estetycznej  wartości  stoi  względem  swych  wzorów.  Oto  kwestye  za- 
sadnicze, których  roztrząśnienie  i  rozwiązanie  pozwoli  dopiero  wysunąć 
zagadnienia  drugiego  rzędu:  W  jakim  stosunku  do  swego  autora  stoi 
dzieło  tak  przejrzane  i  określone?  Czy  się  zeń  wyłania  duchowy  jego 
portret  i  czy  ten  odtworzony  z  dzieła  portret  odpowiada  rzeczy- 
wistości ? 

Te  dwa  pytania  zatem  będą  treścią  rozbioru  estetycznego  i  psy- 
chologicznego; z  tych  rozbiór  estetyczny,  t.  j ,  rozbiór  środków  poetyckich, 
użytych  w  dziele,  stanie  na  pierwszem  miejscu  i  z  natury  swojej  zajmie 
część  największa;  poprzedzi  ja  zaś  szkic  poezyi  barokowej  w  literatu- 
rach europejskich,  na  których  tle  jako  nowe  i  niepoślednie  zjawisko 
stanie  nasz  Andrzej  Morsztyn. 


Poezya  barokowa. 

Pierwsze  wrażenie,  jakie  z  lektury  wierszy  Morsztynowych  odbiera  czy- 
telnik, osłuchany  we  współczesnej  jego  młodym  latom  literaturze  europej- 
skiej, będzie  miało  cechę  uderzających  wspomnień.  Wszystkie  obrazy,  po- 
równania, przenośnie,  kontrastowe  zwroty,  dziwne  aż  do  potworności  wy- 
skoki fantazyi,  ściągającej  do  swych  poetyckich  celów  wszystkie  żywioły : 
ziemię,  wodę,  ogień,  powietrze,  niebo  i  piekło,  królestwa  zwierząt,  roślin 
i  kamieni,  —  słowem  świat  zmysłowy  i  nadzmysłowy,  już  się  czytało, 
już  się  im  zdumiewało  u  poetów  obcych.  Nie  ma  wątpliwości:  Morsztyn 
posiada  wszelkie  znamiona  włoskich  Konceptystów,  hiszpańskich 
Kultystów,  francuskich  Prócieux,  angielskich  Eufuistów, 
niemieckich  Schleserianów. 

W  literaturze  włoskiej  od  Soboru  Trydenckiego  następuje  zwrot, 
określany  nazwą  Seicentismo;  ulega  mu  już  Torkwato  Tasso, 
akcentuje  go  silniej  Guarini,  doprowadza  do  szczytu  Cavaliere  Marino, 
kozieł  ofiarny  oburzających  się  na  zepsucie  smaku  historyków  literatury 
aż  do  dni  naszych.  M  a  r  y  n  i  z  m  żyje  dalej  w  uczniach  mistrza,  jak 
Achillini,  Preti,  Stigliani  (w  pierwszej  dobie);  inni,  jak  Testi  i  tenże 
Stigliani  (w  drugiej  dobie)  opierają  mu  się,  ale  bądź  nie  mogą  otrząs- 
nąć się  z  wpływów,  które  wisiały  w  atmosferze  (Testi),  bądź  wpadają 
w  gorsze  terminy,  bo  w  trocinowa  jałowość  (Stigliani  jako  epik).  Chia- 
brera,  „najpindaryezniejszyu  ze  współczesnych,  przedstawia  odłam  S  e  i- 
centyzmu,  idący  w  nieco  odmiennym  kierunku,  ale  z  tą  sama  ogól- 
ną cecha  przesady:  napuszystość  zamiast  kwiecistości.  Reakcyą  wpro- 
wadza dopiero  pod  koniec  wieku  Arkadya. 

Bozpr.  Wydx    filolog    T.   XXI.  31 
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W  Hiszpanii  styl  zwany  c  u  1 1  o  sięga  początków  XVT-go  wieku 
i  znowu  niesłusznie  ojcem  maniery,  której  używają  już  Castillejo  i  Her- 
rera,  okrzyczany  został  sławny  Luis  Gongora.  Uwielbiany  swego  czasu 
„największy  hiszpański  liryk"  jest  literacka  potęga,  której  wpływowi 
biją  czołem  tacy  pisarze,  jak  Lope  de  Vega  i  Calderon ;  Ledesma  swy- 
mi Conceptos  espirituales  (religijnemi  glosami,  budowanemi  na  świeckich 
piosenkach  ludowych  i  to  w  sposób  zbliżony  do  burleski),  wprowa- 
dza nowy  rodzaj  i  nowa  nazwę  konceptyzmu.  Konceptami  w  so- 
netach i  odach  błyszczy  naj oryginalniej  i  najjaskrawiej  Quevedo. 

We  Francyi  literacki  punkt  ciężkości  pierwszej  połowy  XVII-go 
wieku  znajduje  się  w  nasyconym  galanteryą  i  dowcipem  Hotelu 
Rambouillet,  w  niebieskim  salonie  słynnej  Arthenice,  w  alkowach 
boskiej  Julii  drAngennes,  luh  przesadnie  tkliwej  pani  de  Scudery.  Pa- 
nuje tara  zawiędły  Malherbe,  wróg  Ronsarda  z  wiernymi  Racan'em 
i  Maynardem,  ale  stara  szkoła  Marota  z  jednej,  Ronsarda  z  drugiej 
strony  ma  jeszcze  swoich  wielbicieli,  jak  Voiture,  lub  Cotin  i  to  w  tychże 
samych  salonach,  pod  bokiem  zgryźliwego  purysty,  tego,  który  „na ko- 
niec przyszedł".  Obok  Maynarda  Gombauld  i  Maleville  są  uznanymi 
„mistrzami  sonetu",  a  głośny  w  literaturze  jest  turniej,  który  się  roze- 
grał między  Maleville'm  a  Voiturcłm  w  Sonecie  Sur  la  beUe  matineuse. 
Do  Hotelu  maja  wstęp  równie  wykwintni  Menage  i  Sarazin,  a  czy  ci 
salonowcy,  czy  poeci  tawerny  jak  Saint -Amand,  czy  wytraceni  po  za 
towarzystwo  buntownicy,  jak  Sieur  Thćophile,  wszyscy  oni  noszą  wspólne 
znamię  włosko-  hiszpańskie,  znamię  mody,  panującej  w  salonach  Włoszki 
z  urodzenia,  pani  de  Rambouillet. 

We  wszystkich  zbiorach  ówczesnych  liryk  znać  duch  mistrza  Ma- 
rina, który  mieszkał  w  Paryżu  od  1615  roku  i  tam  swego  Adonisa 
napisał  i  wydał  ze  sławnym  wstępem  Chapelain^ 5  wpływ  autora  Liry 
jest  niezaprzeczony,  ale  tylko  brak  dzieła,  któreby  go  dokładnie  przedsta- 
wiło; próby,  jak  książka  Chasle'a 9)  sa  niedostateczne,  sama  historya 
stylu  prócieux  dotąd  nie  napisana,  na  co  się  skarży  p.  Brunetiere 
w  jednej   z  ostatnich  książek  10). 

Oskarżanie  Marina  o  zepsucie  francuskiego,  a  co  nieprawdziwsza, 
hiszpańskiego  smaku  jest  jednak  niesłuszne;  w  tem  miejscu  wypada 
dowieść,  że  styl  zwany  jiorito,  concettuoso,  culto  i  prócieuz  nie  jest  by- 
najmniej wyłącznym  grzechem  Marina  i  Gongory.  Stanowcze  wybada- 
nie jego  pochodzenia  i  starożytności  okazuje  się  niezbędne  dla  wytknię- 
cia granicy  dwu  literackich  epok,  z  których  druga,  wzgardliwie  zwana 
„epoka  zepsucia",  przynosi  rzekomo  hańbę  społeczeństwom,  które  przez 
nia  przeszły. 
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Stało  się  bowiem  jakby  obowiązkowym  zwyczajem,  począwszy 
od  klasyków,  powtarzać  zwietrzałą  skargę  na  upadek  poezyi  w  pierw- 
szej połowie  XVII-go  wieku.  Romantycy,  na  przekór  pedantom,  chcąc 
epokę  tę  rehabilitować,  bronią  jej  w  przedstawicielach  nie  zawsze  naj- 
godniejszych; tak  Teofil  Gautier  u)  chwali  sobie  Saint- Amanda  i  sadzi, 
że  jego  pasterz  desperat,  który  się  powiesił  gdzieś  na  zamku  i  dusza  sro- 
giej pasterki,  łopocąca  nocami  w  okol  niego  (coś  jak  w  Goszczyńskiego 
zamku  Kaniowskim),  znajdują  się  wcale  na  swojem  miejscu.  Mimo  to 
wygodna  metoda  pisania  dziejów  literatury  sprawiła,  że  zdania  i  sądy 
wypowiedziane  jeszcze  gdzieś  w  XVIII  w.,  oczywiście  z  punktu  wi- 
dzenia ówczesnych  ludzi,  przechodzą  w  nieskażonej  pierwotności  do  dzi- 
siejszych podręczników,  a  ten  sam  uczeń  Taine'a,  który  uznał  konieczność 
objektywizmu,  powtarza  z  czystem  sumieniem  sądy  o  Seicentys- 
tach  z  całym  chorałem  oburzenia  i  grozy,  anachronicznej,  gdyż  Boi- 
leau'skiej. 

W  Italii  lamenty  owe  podniósł  Tiraboschi 12),  wychowaniec  fran- 
cuskiej szkoły  rozsądku.  —  „Oto  przedmiot"  —  powiada  o  literaturze 
XVII  wieku,  „z  którego  Italia  winnaby  raczej  doznać  wstydu,  niż  du- 
my i  uciechy".  Przyczynę  zepsucia  smaku,  zdaniem  jego,  dała  Hiszpania. 
„Począwszy  od  Martiala,  z  warunków  klimatycznych  i  topograficznych 
hiszpańscy  poeci  odznaczali  się  zawsze  nadużyciem  metafory  i  retorycz- 
nych koziołków. . .  "  To  samo  twierdzi  Bettinelli 13),  purysta  i  refor- 
mator języka.  W  odpowiedzi  Tiraboschi^mu  Hiszpanie  Serrano  i  Andrćs 14) 
w  1776  roku,  później  zaś  jezuita  Lampillas  bronią  Hiszpanii.  Prof.  Set- 
tembrini 1B),  pod  wpływem  gwałtownych  nienawiści  epoki  1870  roku 
wyprężonym  palcem  wskazuje  Jezuitów,  określając  Seicentismo 
nazwą  „Jeżu  i  ty  zm  w  sztuce".  Zaślepienie:  wszak  Rzymianie  Jezuitów 
nie  mieli,  a  kultyzra,  konceptyzm  panował  już  u  Martiala,  Claudiana, 
Łucana;  nie  był  Jezuitą  Petrarka,  a  obaczymy,  jak  u  niego  styl  jest 
rozkwiecony.  W  najnowszych  czasach  kwestya  wraca  do  Marina.  Prof. 
de  Sanctis  16)  broni  go  od  zarzutu  gorszycielstwa  smaku:  „Mówią,  że 
był  gorszycielem  swej  epoki;  raczej  rzec  wolno,  że  to  epoka  go  popsuła, 
a,  by  rzec  jeszcze  sprawiedliwiej,  nie  było  ani  gorszycieli,  ani  popsutych". 

Prof.  d'Ovidio  *)  w  drobnym  ale  programowym  artykule  wraca 
znów  do  kwestyi  pierwotności  Seicentyzmu  i  odsyła  badaczy  na 
właściwą  drogę,  każąc  metodę  domysłów,  kierowanych  narodowemi  uprze- 
dzeniami, zastąpić  metoda  beznamiętnej  analizy.  Sprawa  musi  rozstrzyg- 
nąć się  między  Hiszpanami  a  Włochami;  d'Ovidio  odnosi  pochodzenie 
Seicentyzmu  stanowczo  do  Hiszpanii.  Naprzód  przypomina  pochodzenie 
hiszpańskie  Martiala,  Seneki,  Lucana,  Quintyliana,  tych  właśnie,  którzy 
ńiaja  styl  kwiecisty,  napuszony,   wymyślny,  jak  nowożytni  ich  prawnu- 
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kowie.  Następnie  zwraca  uwagę  na  warunki  polityczne,  na  przewagę 
Iberyzmu  w  Neapolu  i  Medyolanie.  Wreszcie  szuka  argumentów  w  etno- 
psychologii:  „ Umysł  włoski  w  chwilach  swobodnego  myślenia  nie  dąży 
do  przesady,  do  śmiałego  obrazowania,  do  wyszukanych  antytez,  do 
pustych  dowcipów.  Gdy  zdrów,  jest  trzeźwy,  a  gdy  znużony,  wpada 
raczej  w  ospałość,  w  retorycznośó,  w  pedanterya,  w  nndziarstwo;  dowo- 
dem Petrarkizm,  Arkadya,  Puryzm"  (p.  663).  Natomiast  „umysł  hisz- 
pański dąży  do  metafizyezności,  nadętości,  konceptyzmu,  do  gorączko- 
wania wyobraźni  w  miejsce  uczucia;  dąży  zaś  do  nich  nawet,  gdy  jest 
rzeźwy  i  spokojny"  (p.  664). 

Wpływ  poezyi  kastylskiej  na  Marina,  zwłaszcza  wpływ  Lopeza 
de  Vega  nie  ulega  dziś  wątpliwości:  wykazał  go  dostatecznie  Menghini6); 
jeżeli  jednak  chodzi  o  wykrycie  pierwotności  samej  maniery  Seicen- 
tyzmu,  to,  nie  zarzekając  się  metody  analitycznej,  w  tem  poszukiwaniu 
jedynie  coś  wartej,  trzeba  niestety  liczyć  się  z  tym  faktem,  że  pierwo- 
ciny jego  ida  w  głąb  literatur  tak  daleko,  iż  dna  prawie  nie  widno. 
Trudne  jest  w  ogóle  oznaczenie  granicy  między  dobrym  a  zepsu- 
tym smakiem,  jeżeli  nie  chce  się  kreślić  jej  despotycznie,  po  Boi- 
leau'sku,  opierając  poczya  na  „prawdzie  i  naturze".  Metafora  jest  rdze- 
niem poetyckiej  twórczości,  a  metafora  jest  odbieganiem  od  natury, 
gdyż,  mówiąc  o  kobiecej  twarzy,  iż  zlewają  się  w  niej  „róże  i  lelije*> 
popełniamy  grzech  przeciw  „zdrowemu  rozsądkowi".  Skoro  jednak  za 
znamię  „zepsutego  smaku"  zechcemy  przyjąć  nadużycie  figur  poe- 
tyckich: obrazu,  porównania,  przenośni,  uosobienia,  sprzeczności  i  wszyst- 
kich retorycznych  igraszek  składni,  to  wymienione  żywioły  przesadnego 
stylu  dadzą  się  wykazać  w  epokach  bardzo  odległych. 

Martialis  np.  używa  konceptów,  godnych  Marina; 

Hostem  cum  fugeret,  te  Fanniut  ipte  per  cmii: 

Hic  rogo,  non  furor  ett,  ne  moriare   mori  ? . . .  (Epigr.  II.  80). 

„Umrzeć  dla  tego,  by  Bię  ustrzedz  śmierci,  —  czy  nie  szaleństwo?" 
Albo  ten  drugi,  o  portrecie  Issy  tak  łudząco  podobnym,  że: 

Aut  utramąue  putabis  etse  veram, 

Aut  utramąue  ;>f/fa&i#  esse  pietom  (Epigr.  I.  109) 

Claudianus  tak  opisuje  ruch  Galatei,  przebiegającej  leśna  gęstwinę 

Lucut  erat  prope  flavum  Acin,  quem  candida  prae/ert 

Saepe  mari,  pulchroąue  tecai  Galntea  natatu.  (Lib.  IV.  v.   1). 

Kontrast  działania  ognia  i  wody,  tak  pospolity  w  XVII  wieku, 
znajduje  się  —  prawda,  wyjątkowo  —  już  u  humanisty  Sannazara: 
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Ada  pice }  quam  varii$     dutringar,    Ve$bia,  curis: 

Uror,  et  hen  nottro  manat  ab  igne  liąuor. 
Sum  Nilus,  §umque  Aetna  sirnul]  reatringuite  Jłammam 

O  lacrymae,  lacrymae  ebibe,  flamma,  meas  (Epigr.  59). 

Śmieja  się  ze  Ślązaków,  że  wodę  łez  kochanki  nazywali  „muszkato- 
wym  moszczem  "*,  źe  uciecha  była  dla  kochanka  „marcypanem,  pachną- 
cym ambra*';  a  przecież  współczesny  Sannazarowi,  rodak  jego,  Pontanus, 
damie  swego  serca  prawił  takie  pochlebstwa: 

Stillant  de  roaeia  tibi  labellis 

Hyblaei  simul,  AUicigue  rores  (p.  186); 

niejaka  zaś  Neaera  miała  w  ustach  cały  sklep  korzenny: 

Non  dat  basta,  dat  Neaera  nectar: 

Dat  rorea  animae  auaveolentea, 
Dat  nardumque,  thymwnąue,  cinnamumaue 

Et  mel...  (p.  211). 

Petrarka,  ów  przeczulony  liryk,  w  którymby  niepowinien  bróździć 
cień  chłodnej  sztuczności,  przecież  ma  pełno  poetyckich  figur,  które  stają 
się  kamieniem  obrazy  dla  klasyków...  Twarz  damy  jest  „ciepłym  śnie- 
giem", ona  sama  „słodką  nieprzyjaciółka" ,  tak  jak  miłość  „słodkim 
bólemtt,  zbyt  powszechnym  równie  u  trubadurów  i  truwerów.  Jeden 
sonet  (I.  155)  zbudowany  cały  na  metaforze  wzburzonego  morza,  gdzie 
bije  deszcz  płaczu  i  panuje  mgła  pogardy,  a  po  którem  płynie  okręt 
jego  z  ładunkiem  zapomnienia,  obraz  równie  u  Danta  widziany.  (Per 
correr  miglior  acąua  alza  h  vele  Ornat  la  namcella  del  mio  ingegno. 
Purg.  L  1—2). 

A  jednak  Petrarka  dla  wybrednego  smaku  Seicentystów 
jest  poeta  bladym,  suchym,  anemicznym! 

W  Hiszpanii  styl  culto  istniał  na  długo  przed  Gongora;  wyka- 
zał to  D.  Adolfo  de  Castro 17),  wydawca  liryków  hiszpańskich  XVI 
i  XVII-go  wieku.  Jego  zdaniem  Gongora  przedsięwziął  jeno  dopełnić 
reformy  poetyckiego  języka,  która  Garcilaso  rozpoczął,  a  prowadził  da- 
lej Herrera.  (Cf.  Vol.  XLII.  p.  VI).  Przed  Herrera  Castillejo  używał  już 
metafor  i  antytez,  charakterystycznych  dla  XVII  go  wieku. 

„Ty  patrzeniem  na  mnie  żyjesz,  ja  konam  od  twego  wzroku;  to, 
co  dla  ciebie  uciechą,  dla  mnie  jest  męką.  Więc  jawnem  zda  mi  się, 
że  tak  postanowił  Bóg,  iż  ty  nie  mogłabyś  żyć  bez  zadawania  mi  śmierci" 
(Vol.  XXXII,  p.  130). 

U  Herrery,  jak  obaczymy,  maniera  ta  roztacza  się  w  całej  pawiej 
pysze   tak,   źe  gdy  Gongora   chce    go   przewyższyć   wykwintem,  musi 


246  EDWARD    P0RĘB0W1CZ. 

język  doprowadzać  do  bujnego  rozrostu  podzwrotnikowej  roślinności, 
musi  dla  wywołania  nowych  pomysłów  bawić  się  w  kalejdoskopowa  grę 
magicznych  zwierciadeł. 

We  Francyi  kwiecistość  stylu  i  konceptyzm  pomysłów  dadzą  się 
spostrzedz  już  w  XVI  w.,  u  Marota,  u  Ronsarda;  u  owego  Ronsarda, 
co  przeciw  ludowej  formie  poprzednika  występował  w  dostojnej  chlamy- 
dzie;  w  Marocie  siedziała  dusza  konceptysty,  skoro  z  takiem  upodoba- 
niem przekładał  epigramy  Martiala,  skoro  bawiły  go  kontrasty,  jak 
w  owym  pomyśle,  że  dziewczyna  rzuciła  naA  bryłka  śniegu,  który,  zamiast 
go  ochłodzić,  owszem  rozgrzał  mocniej;  —  pomyśle,  mającym  powta- 
rzać się  aż  do  znudzenia  u  Seicentystów ;  skoro  wreszcie  w  swych  staro- 
francuskich wzorach  dobierał  najniezwyklejszych  form  wierszowych. 
Ronsard  wcale  nie  stał  w  tyle  za  Du  Bellay'em  i  De  Baif  em  w  „petrar- 
kizowaniua,  a  co  przedewszystkiem  wziął  z  niego,  co  wziął  z  Hiszpanów, 
to  styl  kwiecisty,  pełen  metafor  i  antytez. 

W  spadku  po  Ronsardzie  pracę  wzbogacania  języka  przejął  — 
nieproszony  —  Du  Bartos;  wymieniają  go  między  tymi,  na  których 
Marino  miał  kształcić  się  we  Francyi.  Możnaby  uwierzyć,  gdyby  nie  ta 
okoliczność,  że  Marino  miał  stokroć  więcej  poczucia  dobrego  smaku, 
że  w  najszaleńszych  przenośniach  i  pomysłach  nigdy  nie  jest  niezręczny 
lub  poziomy.  Nigdzie  bo  u  Marina  nie  mizdrzy  się  tak  jałowy,  tak  nie- 
zgrabny, nieharmonijny,  niepoetycki  obraz,  jak  ów  słynny  swego  czasu, 
w  opisie  świata  przed  stworzeniem: 

Ifabismes  un  abisme,  un  corps  mol  compassć, 
Un  chaos  de  chaos,  un  tas  mai  entassó . . . 
. .  .  La  terre  estoit  au  ciel  et  le  ciel  en  la  terre ; 
Le  feu,  la  terre,  Vair  se  tenoient  dans  la  mer ; 
La  mer,  le  feu,  la  terre  estoient  logez  en  Vairy 
Vavr,  la  mer  et  le  feu  dans  la  terre,  et  la  terre 
Chez  Vair,  le  feu,  la  mer  (La  Semaine,  Jour.  1). 

Widno  z  tych  zestawień,  że  rada,  której  prof.  d'Ovidio  udziela 
poszukiwaczom  pierwocin  Seicentysmu,  rada,  by  analizowali  i  porówny- 
wali oddzielne  zjawiska  stylu,  do  pewnego  celu  doprowadzić  nie  zdoła; 
w  badaniu  poezyi  artystycznej  niepodobna  orzec  stanowczo,  iż  ten  lub 
ów  autor  użył  pierwszy  tej  lub  owej  formy  lub  pomysłu.  W  czem  jed- 
nak wskazówka  trafna  i  pomocna,  to  w  owem  zwróceniu  się  do  naro- 
dowych temperamentów.  Dziś  to  nosi  nazwę  metody  Taine'owskiej,  ale 
jak  się  widziało,  znał  ją  już  Tiraboschi,  który  znów  podpatrzył  u  Mon- 
tesquieugo  i  Woltera.  Sprawa  pochodzenia  stylu  culto  czy  fiorito,  czy 
concettuoso   ma    się  rozstrzygnąć  między    literaturą    włoską   a   hisz- 
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pańska;  (Francuzi  z  pewnością  go  nie  stworzyli),  i  to  w  osobach  Gua- 
rina,  Marina,  Herrery,  Gongory,  Queveda,  żyjących  mniej  więcej  współ- 
cześnie, stykających  się  z  sobą  i  mogących  wzajem  na  się  działać.  Praw- 
dopodobieństwo, tu  i  tam  równe,  spróbuję  przeważyć  na  jedne  stronę 
argumentem,  wziętym  z  po  za  nich,  wziętym  z  rozbioru  części  składowych 
tego  stylu,  jakiemi  są  głównie:  metafora,  antyteza,  koncept. 

Chcąc  zatem  z  charakteru  narodowego  wybadać  pochodzenie  trzech 
wymienionych  form  poetyckiego  myślenia,  sadzę,  że  najwłaściwiej  będzie 
zwrócić  się  tam,  gdzie  ów  charakter  w  kolei  wieków  dochowuje  się  naj- 
czyściej:  do  poezyi  ludowej.  Wprawdzie  poezya  ludowa  włoska  i  hisz- 
pańska, tak  jak  dziś  ja  oglądamy  w  licznych  zbiorach,  pochodzi  sama 
rzadko  z  mało  dalszej  epoki,  niż  wiek  XVI  (co  do  włoskiej  wykazał  to 
prof.  d,Ancona  18),  co  do  hiszpańskiej  można  sprawdzić  jużto  z  różnicy, 
istniejącej  między  dzisiejszymi  seguidillas  i  coplas,  a  starymi  vil- 
lancicos,  romances  i  canciones,  jużto  ze  znamion, zdradzających 
przyjęcie  wpływów  poezyi  artystycznej),  jednak  samo  zjawisko,  że  lud 
mógł  przyjąć  i  przyswoić  sobie  raczej  tę  niż  inną  formę,  każe  w  nim 
przypuszczać  pewną  organiczną,  indywidualną  skłonność. 

Otóż  skłonności  te  w  obu  poezyach  ludowych  są  odmienne  i  to  na- 
der wybitnie;  w  poezyi  ludowej  włoskiej:  sycylijskiej  czy  toskańskiej, 
metafora  przeważa  nad  dwiema  drugiemi. 

Kochanek  śpiewa  dziewczynie:  „Twarzy  anielska,  z  pereł  wyrzeź- 
biona" (Tigri.  n.  188);  „O  złote  usta  wśród  jabłek  srebrzystych*  (Tig. 
nr.  104);  „Żegnaj  promieniu  słońca,  płonący  koralu"  (Tig.  nr.  136); 
„Gałązko  złota,  gałązko  z  koralu"  (Tig.  nr.  890);  „O  drzewo  obwie- 
szone perłami;  słupie,  na  którym  wspiera  się  dusza  moja"  (Tig.  nr.  194). 

Nieraz  śpiewak  ludowy  znajduje  wysoce  artystyczny  wyraz  swym 
zachwytom,  jak  ten,  chwalący  oczy  kochanki  z  iście  Dantejskiem  za- 
cięciem. 

Avetc  gli  occhi  neri  e  siete  bella 

A  ffuita  di  faleon,  ehe  in  alto  mira.  (Tig.  nr.  210). 

Nawet  hypermetafora  nierzadka  przestanie  być  chyba  hańba  po- 
ezyi, skoro  znajdzie  się  w  pomysłach  ludowych.  Związek  obrazu  z  ory- 
ginałem tak  jest  luźny,  łertium  comparationis  tak  oddalone,  że  wysilić 
trzeba  myśl,  nim  sieje  odkryje;  jednem  z  najciekawszych,  ale  też  rzad- 
szych przykładów  jest   następujące  toskańskie  rispetto: 

Piękniejszej  rzeczy  nie  widziałem  w  świecie, 
Niż  twoje  oczy  błyszczące  i  duże: 
Myślałem  lilie,  a  to  róży  kwiecie, 
A  to  byl  okręt  na  morskim  lazurze ;  § 
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MyślaZem  lilie,  a  to  gwiazdy  były 

Oczęta,  co  mi  tak  pięknie  świeciły; 

Myńla/em  gwiazdy,  —  a  to  były  słońca, 

To  była  barka,  kochanie  wioząca  (Tig.  nr.  211). 

Te  oczy,  przyrównane  raz  do  lilii,  raz  do  róży,  to  znów  do  okrętu, 
każą  przypuszczać  w  Toskańczyku  niezmiernie  czułą  i  ruchliwą  wy- 
obraźnią; umysł  jego  musi  kombinować  pojęcia  nadzwyczaj  szybko,  by 
umożebnió  podobne  zestawienia. 

Widzimy  jednak,  z  jakiego  zakresu  wybiera  swe' przenośnie  śpie- 
wak ludowy  włoski:  z  zakresu  zjawisk  natury,  pojęć  konkretnych, 
zawsze  zaś  niewymuszenie  i  naiwnie.  Inaczej  Hiszpan,  i  w  tem  pierw- 
sza ważna  różnica.  Porównanie  wdzięków  ukochanej  osoby  z  gwiazdami, 
słońcem,  kwieciem,  srebrem,  złotem,  drogimi  kamieniami  nie  zadziwiają, 
ale  już  w  nich  znać  większy  kunszt,  wyszukanie,  subtelność: 

„Oczy  zielone,  to  morze,  a  modre  oczy  —  to  niebo,  oczy  szare 
czyściec,  oczy  czarne  istne  piekło  (Lafuente,  II.  p.  61). 

Porównania  czerpane  zwykle  szeregiem  z  pewnych  kategoryi: 

Z  kategoryi  pisarstwa:  „Twe  oczy  —  dwa  kałamarze;  nosek 
na  pióro  przycięty;  —  twe  ząbki  drobne  litery,  —  twe  usta  liścik  zam- 
knięty44 (Laf.  II.  p.  73),  który  to  pomysł,  wdzięczny  w  ustach  ludu, 
staje  się  potwornym,  ledwo  się  przesączył  przez  artystyczny  alembik 
u  wykwintnego  poety,  u  naszego  Morsztyna: 

Te  oczy  niech  mi  z  czarnych  źrenic  z  śniegiem  szczerem 
Płci  twojej  dadzą,  inkaust  i  z  papierem.  (L.  4). 

Inna  przenośnia  z  kategoryi  wojskowości:  „Twe  czoło  jest 
placem  broni,  a  twoje  nozdrza  są  działem;  kapitanowie  twych  oczu 
ranią  mi  serce  wystrzałem"  (Laf.  II.  p.  57);  to  znów  z  kategoryi  zbój- 
nictwa:  „Twoje  oczęta  zbójnicy,  co  rozbijają  i  kradną;  a  twoje  rzęsy 
sa  lasem,   gdzie  kryją  się,  nim  wypadną44.  (Laf.  II.  p.  96). 

Co  jednak  w  poezyi  ludowej  jest  jedynem  zjawiskiem,  tylko  Hisz- 
panom właściwem,  a  tak  jedynem,  że  stawia  tę  poezyą  odrazu  na  wy- 
sokości artyzmu,  niedościgłego  innym  europejskim  umotworstwom  ludo- 
wym, to  budowanie  metafor  na  pojęciach  abstrakcyjnych: 

„Markotna  Nieobecność  wlokła  się  drogą,  a  Niepamięć  kro- 
czyła tuż  za  jej  noga.  Już  tak  się  godzi,  że  za  nieobecnością  niepamięć 
chodzi44.  (Laf.  I.  p.  69). 

„Wsiadłem  na  okrutnego  okręt  kochania,  aż  dobiłem  do  portu 
rozczarowania.  Nie  ma  sposobu...,  „dziś  w  zatoce  zazdrości  poszu- 
kam grobu44  (Laf   I.  p.  18). 
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Jak  dla  obrazów  konkretnych  coplaa,  tak  dla  oderwanych  eegui- 
dillas  sa  forma  ulubiona  i  typowa. 

Drugie  znamię,  Antyteza,  obca  poezyi  ludowej  włoskiej,  w  hisz- 
pańskiej ukazuje  się  w  takiej  obfitości,  że  wszystkie  pomysły  Seicen- 
tystów  znajda  tu  swoje  analogie.  Nie  już  dzisiejsza  poezya  gminna,  ale 
bardzo  stare  kancyonarze  z  XV  wieku  mieszczą  je  w  całym  komple- 
cie. Poeta,  piszący  w  tonie  ludowym,  Juan  de  Mena,  powiada  do  swej 
damy:  „Bardziej  (sic)  zabijasz,  nie  patrząc,  niźli  ranisz,  patrząc  na  mnie" 
(Duran,  p.  10),  a  Hieronim  de  Contreras :  „Bo  kto  kona,  jak  ja  konam, 
rzecby  można,  że  nie  kona"  (tamże,  p.  34);  zaś  wicehrabia  de  Alta- 
mira:  „Z  dwiema  troskami  wojuję,  z  dwiema  kłopoty  się  bićdzę:  z  jed- 
nym, kiedy  patrzę  na  cię,  z  drugim,  kiedy  cię  nie  widzę"  (tamże.  p.  63). 
Zupełnie  ta  sama  myśl,  a  chyba  niezależnie  od  tamtego  stworzona,  znaj- 
duje się  w  seguidilli:  nNo  verte  me  da  pena,  verte  me  mata;  eon 
que  en  verte  y  no  verte,  mi  muerte  se  kalla  (Laf.  I.  p.   141). 

Antyteza  bowiem  jest  czerni  tak  istotnem  w  hiszpańskiej  naturze, 
że  nawet  głębokie,  namiętne  i  wzniosłe  uczucie  sw.  Teresy  de  Jesus 
nie  wzdraga  się  wynurzenia  w  tej  formie: 

„I  tein  umieram,  że  umrzeć  nie  mogę4. 

Po  antytezie  życia  i  śmierci,  antytezy  ognia  i  mrozu,  miłosnej 
rozkoszy  i  bólu  sa  najpospolitsze,  jak  zobaczymy  w  tej  samej  mierze, 
co  w  poezyi  XVII-go  wieku.  W  jednej  np.  seguidilli  miłość  okre- 
ślona w  ten  sposób:  „Oznaki,  co  zdradzają,  że  serce  chore,  to  ogień, 
który  marznie  i  mróz,  co  gore.  Rozkosz  z  niedoli;  cierpienie,  które  cie- 
szy, chwała;  co  boli"  (Laf.  L  p.  55).  Wszystkie  te  ozy mor a  powta- 
rzają się  po  wielekroó  u  Marina;  miłość  jest  dla  niego  także  piacevol 
małe,  riso  dolente,  un  arsura  gełata,  un  gelo  ardente....  (Adone  VI.  170). 

Trzecie  wreszcie  znamię  Seicentyzmu,  to  wyszukany  koncept; 
a  jeżeli  fantazya  zakochanego  we  wszystkich  poezyach  ludowych  zdo- 
bywa się  na  pomysły,  nieraz  dowcipem  zdumiewające,  to  w  tym  względzie 
żadna  nie  dosięga  dowcipu  Kastylczyka  lub  Andaluza.  Włoch,  bardziej 
uczuciowy  i  rzewny,  nie  szuka  tak  często  sławy  dowcipnisia  i  nie  stara 
się  tak  chełpliwie,  jak  Hiszpan,  błyszczeć  nieustannym  humorem.  Stadto 
w  piosenkach  tego  ostatniego  złożone  nicprzesypane  skarby  konceptów: 

„Miłość,  gdy  się  urodzi,  —  jest  jak  dziecina;  —  nakarm  troszka, 
a  już  się  —  nie  upomina;  —  Ale  niech  zgoła  —  podrośnie,  im  zje 
więcej,  —  tern  więcej  woła"  (Laf.  I.  p.  60). 

„Miłość  niby  roślina  —  wyrasta  w  duszy: — Pieszczota  ją  orzeźwia, — 
nieczułość  suszy.  —  A  gdy  wydzierca  —  chce  ją  wyrwać,  to  wyrwie  — 
z  kawałkiem  serca"  (Laf.  I.  p.  55) 

Kozprawy  Wy  di.  filolog.  T.  XXI.  32 
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„Wyszedłem  raz  na  czoła  —  twojego  pole,  —  a  wtem  mię  dwaj 
murzyni  —  wzięli  w  niewolę.  —  Aj !  czy  nie  roję.  —  Ci  dwaj  murzyni, 
dziewczę,  —  to  oczy  twoje".  (Laf.  I.  p.  103). 

„Wszystkie  cztery  żywioły  —  w  sercu  swera  czuję:  —  Goreję, 
płaczę,  wzdycham,  —  ziemi  brakuje.  —  Aj !  moja  miła,  —  tę  ziemię  z  łaski 
twojej  —  da  mi  mogiła"  (Laf.  I.  p.  203). 

„I  ja  i  ty  śniegowe  —  mamy  zwyczaje:  —  Ty,  żeś  biała  i  zimna,  — 
a  ja,  że  taję"  (Laf.  I.  p.  187),  i  t.  d. 

Na  podstawie  tych  danych,  nie  zaprzeczając,  że  metafora  i  kon- 
cept mogły  u  Włochów  wybujać  na  rodzimym  gruncie,  ośmielam  się 
wystąpić  z  domysłem,  że  skłonność  do  niepomiernej  antytezy  przyjęli 
Włosi  od  Hiszpanów.  Jest  zwłaszcza  jedna  forma,  której  nie  spotka  się 
ani  w  ludowej,  ani  w  artystycznej  poezyi  włoskiej  przed  Marinem:  re- 
toryczne ustawianie  części  zdania  przeciwległe.  Czy  to  układ  myśli,  czy 
układ  rymów,  najzwyklej  ma  zazasadę  paralelę;  według  schematu 
prof.  Schuchardta  19)  toskańskie  rispetti  wyglądają  tak: 

abaJccdi  gdzie  obrazy  zaplatają  się  w  następującym  po- 
rządku :  5-c,  ac,  b-d,  c-d ;  proszę  porównać  cytowane  r  i  s  p  e  1 1  o : 
„Piękniejszej  rzeczy  nie  widziałem  w  świecie".  Odpowiedniość  owa 
jest  znamienna  we  wszystkich  rispetti;  sycylijskie  strambotti 
uwidoczniają  tę  formę  jeszcze  wyraźniej;  rymy  w  nich  zawsze  ple- 
cione: abababab,  (forma  a  b  b  a  jest  tak  rzadka,  iż  zdaniem  prof. 
Schuchardta  nie  może  wchodzić  w  rachubę). 

Zajrzawszy  do  poezyi  hiszpańskiej,  ludowej  czy  artystycznej,  znaj- 
dziemy za  to,  że  paralela  jest  czemś  mało  w  niej  typowem,  zasada  zaś 
natomiast  jest  odwracanie  części  myśli  czy  rymu.  Jeżeli  więc  u  Włocha 
równoległość,  odpowiedniość  do  tyla  jest  prawidłem,  że  skłania  się  do 
nich  nawet  uczucie,  np. 

Se  m'ami,  io  famo,  e  se  tu  m'odii,  io  Vodio; 
Se  tu  mi  vuoi  del  ben  ten  vuo'il  cor  mio; 
Se  mi  iprezzi,  ti  tprezzo . . .  (Tig.  I.  nr.  531), 

to  Hiszpanowi    mimowoli    nasuwałaby    się    tu    chętka    do    kontrastu . . . 
i  tak  jest  w  istocie: 

„Jedna  mi  powiada:  tak,  druga  mi  powiada:  nie;  —  tę,  co  mówi: 
tak,  ja  kocham,  —  tamta  druga  kocha  mnie"  (Laf.  II.  p.  52).  Różnice 
są  tak  zasadnicze  i  tak  widoczne  każdemu,  kto  zajmował  się  porównaw- 
czo poezya  ludowa,  iż  zbyteczna  mnożyć  przykłady.  Hiszpańskie  formy 
stroficzne  same  przez  się  uwydatniają  skłonność  układania  ogniw  myśli 
w  szyku  odwróconym :    R  e  d  o  n  d  i  1 1  a    (a  b  b  a)  jest  forma  nader  popu- 
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lama;  Quintillas  i  Dęci  ni  as  szeregują  zdania  w  ten  sposób,  że 
cała  strofa  dąży  zawrze  do  końcowej  antytezy.  Szyk  ten  należy  prawie 
do  pisarskich  reguł  wdzięcznego,  poprawnego  stylu,  dość  odczytać  parę 
ustępów  z  komedyj  Kalderona  np. :  „Ni  ja  mó  wić  potrzebuję,  —  Don  Al- 
varo,  skoro  szlochani,  —  jak  cię  nieskończenie  kocham,  —  ni  świad- 
czyć, jak  cię  s  z  a  n  u  j  ę.  Nie  skarżę,  jak  mi  dojmuje,  —  ból  z  podwój- 
nej dziś  katuszy,  bo  to  łez  mych  nie  osuszy;  ni  że  z  pulsów  czuję  bi- 
cia, iż  tyś  du*szą  mego  życia,  iż  tyś  życiem  mojej  duszy.  Lecz 
powiem:  Zajrzyj  w  me  łono,  a  nie  nazwiesz  mię  zwodniea;  wczoraj 
twoja  niewolnica,  więc  dzisiaj  nie  będę  żona...  etc.  (Amar 
despues  de  la  muerte.  Jor.  I.  sc.  4). 

Podobny  układ  myśli  w  wierszu  spotyka  się  tysiącami  u  innych, 
wcześniejszych  i  późniejszych  poetów  i  mówców,  aż  do  dni  dzisiej- 
szych; wszedł  on,  by  tak  rzec,  w  hiszpański  system  mózgowy.  W  piś- 
miennictwie włoskiem  przeciwnie,  nie  zdarza  się  on,  chyba  przypad- 
kowo, przed  Seicentystami;  za  to  ogromna  cześć  strof  Adonisa  dąży 
koniecznie  do  zaokrąglania  i  zamykania  stancy  ta  figura : 

Wenus  mówi  do  Jowisza:  „Ty  góry,  ja  mam  w  swem  władaniu 
dusze:  ty  palisz  ciała,  a  ja  serca  kruszę".  (I.  85); 

Parys  jest  „pasterz  śród  królów  i  król  śród  pasterzy"  (II.  245), 
a  sława  jego  „śród  tylu  śmierci  nieśmiertelna  żyje".  (II.   177). 

Wenus,  patrząc  na  śpiącego  Adonisa,  spostrzega:  „otwarte  niebo 
śród  zamkniętych  powiek"  (III.  87),  sławne  zaś  jest  owo  określenie  ró- 
ży: „Tyś  słońcem  ziemi,  ono  róża  nieba"  (III.   159). 

Układ  ten  nie  może  być  przypadkowy,  lecz  podpatrzony  u  Hisz- 
panów. Gongora  w  Polyfomie  opisuje  Galateję  w  ten  sposób: 

„Jutrzenka  róży  purpurowej  płaty, 
To  znowu  lilie  sypie  jej  na  głowę; 
Więc  Amor  nie  wie,  czy  jej  twarz  i  szaty 
Purpura  śnieżna,  czy  śniegi  różowe". 

O    ile    wiem,   w    dowodzeniu  wpływów,    działających    na  Marina 
i  w  poszukiwaniu    pierwocin    Seicentyzmu    nie  użyto    dotąd    powyższej 
argumentacyi,  godnej  zapewne   wszechstronniej szego  i  ściślejszego  opra- 
cowania. 

Wykazało  się  istnienie  głównych  znamion  Seicentyzmu  nie 
już  u  poetów  o  trzy  wieki  starszych  od  owego  kierunku,  ale  w  dzie- 
dzinie oddalonej  od  poezyi  artystycznej  o  cała  oJległość  kultury,  bo 
w  poezyi  ludowej;  skoro  tak,  dziwne  się  wyda  ogłoszenie  Marina  ojcem 
nowej  szkoły,   wynalazca    nowego  stylu,    niszczj  cielem  dobrego    smaku, 
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gorszycielem  świetnej  doby  literatury  włoskiej.  Był  genialniejszy,  szczę- 
śliwszy, poczytniejszy  od  innych,  używających  równocześnie  tej  samej 
maniery,  oto  sekret  krzyków,  zawiści  i  niechęci,  które  się  przeciw  nie- 
mu podniosły.  Z  drugiej  strony  trudno  pojąć,  jak  ta  książka,  gdzie 
kwiecistość  i  konceptyzm  brużdżą  wcale  niepoślednio:  Kancyonarz  Pe- 
trarki,  mogła  w  XVlI-tym  wieku  być  osławiona  i  wzgardzona  jako 
„książka  barbarzyńska,  raczej  proza,  niż  poezya,  gdzie  nie  widno  ani 
figur,  ani  form,  ani  metafor,  ani  porównań,  ani  żadnego  z  tych  środ- 
ków, jakich  używa  artyzm  przy  tworzeniu  wierszy;  ani  doboru  fraze- 
sów, ani  wdzięku  wyrażeń,  ani  czaru  konceptów..  .a  (Maninni  p.   93 *0)- 

Niezadowolenie  to  jednak  tłómaczy  równocześnie,  jakie  wymaga- 
nia Seicentyści  stawiali  poezyi;  wymagania  owe  określił  sam  Ma- 
rino w  wielekroć  powtórzonym  zdaniu :  vJDd  poeta  U  fin  e  la  meram- 
gliau,  a  kardynał  Pallavicini  wyraził  żądaniem:  „Za  poesta  dece  far 
inarcar  le  cigliau. 

Chcesz  zatem  zwać  się  poeta,  musisz  w  słuchaczu  budzić  zdumie- 
nie, musisz  mu  fałdować  brwi.  Nie  wstrząśniesz  go  już  mysia  potężna, 
oblatująca  i  rozjaśniająca  stulecia  w  jednem  oka  mgnieniu;  nie  wzru- 
szysz serdeczna  boleścią  w  tytanicznym  krzyku  rozpaczy  wydaną;  nie 
porwiesz  widziadłem  o  zarysach  nadziemskiego  wdzięku ;  ty  i  twój  wiek 
jesteście  zarówno  przeżyci,  za  trzeźwi,  za  zimni;  kto  jednak  nie  zdoła 
więcej  czuć  porywów,  wzruszeń  i  uniesień,  może  jeszcze  dość  mieć 
w  duszy  czucia,  aby  pojąć,  ocenić  i  zasmakować  w  piękności  formy,  aby 
oddać  hołd  podziwu  niezwykłemu  skombinowaniu  zjawisk  codziennego 
życia  na  niecodzienny  poetycki  obraz. 

„Oczy  Magdaleny  świeciły  jak  słońce,  włosy  jej  były  istna  fala; 
słyszymy  zaś  z  Ewangelii,  że  Magdalena  łzami  myła  stopy  Chrystusa 
i  obcierała  we  włosy.  Patrzcież,  czy  nie  cud!  Słońcem  je  myła,  a  wy- 
suszała woda!...a  Oto,  jak  prof.  Settembrini 16)  przedstawia  w  wyko- 
naniu teoryą  Marina.  Koncept  cudowności  jest  istotnie  jednym  z  naj- 
charakterystyczniejszych  dla  XVII-go  w.  Stigliani  utrzymuje,  że  „zęby 
jego  damy  są  perłami,  a  rubinami  wargi.  I  ot,  jakie  dziwo:  perły  się 
Śmieja,  a  mówią  rubiny".  Morsztynowa  Fillida  płacze  (K.  80),  poeta 
zaś  zdumiewa  się:  „Bo  jakież  cuda!  Ogień  idzie  z  wody!"  Hiszpański 
ludowy  śpiewak  znalazł  ten  sam  koncept  przed  poeta  artystą:  „Trzy 
są  cuda  na  świecie,  —  w  dziwnej  odmianie :  —  Pierwszy  twa  piękność, 
drugi  moje  kochanie*  —  A  w  rzędzie  trzeci,  —  że  mój  ogień  w  twym 
śniegu,  —  ciepła  nie  wznieci"  (Laf.  L  197). 

Choć  zatem  nieda  się  na  prawdę  wykreślić  granicy  między  stara, 
wzgardzoną,  petrarkowa  maniera,  a  nowa,  uwielbiona,  kwiecista,  to  jed- 
nak tendencya  szkoły  Marina  podaje  wyraźną  wskazówkę :  niezwykłość, 
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niewidziana,  zdumiewająca  nowość  metafory,  wybierającej  do  porównań 
żywioły  tak  od  siebie  oddalone,  że  wyszukanie  związku  potrzebowało 
dłuższej  kombinacyjnej  pracy  umysłu;  uderzanie  wzroku  i  słuchu  sy- 
metrycznym układem  myśli  i  obrazów,  bądź  w  paraleli,  bądź  w  antyte- 
zie; oryginalność  pomysłów  (concptti),  stających  do  poezyi  w  tym 
stosunku,  że  nie  one  gwoli  poematu,  lecz  poemat  gwoli  nich  istnieje; 
umieszczanie  ich  w  ostatnim  wierszu,  ku  któremu  cały,  zda  się,  utwór 
gorączkowo  zdąża,  a  to  w  celu  napięcia  uwagi  słuchacza  i  drażnienia 
jej  zaciekawiającym  problemem,  który  smaczne  rozwiązanie  na  sam  koniec 
chowa.  Ten  ostatni  szczegół,  owo  zastosowanie  konceptu,  p  o  i  n  t  e  '  y, 
sprawiło,  że  poezya  Seicentystów  posiada  cechę  epigramatyczną# 
Napięcie  nie  powinno  trwać  za  długo;  promienie  retorycznie  zbudowa- 
nych okresów  musza  zbiegać  się  szybko,  by  słuchacza  nie  nużyć, 
a  w  utworze  nic  rozpraszać  muzycznej  harmonii.  Stadto  nawet  tak 
ogromny  poemat,  jak  Adonis,  nie  jest  właściwie  epopeją,  ale  idyllą,  gdzie 
każda  stanca  zaokrągla  się  w  kształt  piosenki. 


Rozbiór  estetyczny. 

Powiedziało  się,  że  ktoś,  oswojony  ze  współrzędna  (nie  mówię 
współczesna)  Morsztynowi  literatura  obca,  od  pierwszego  rzutu  oka  pozna 
w  nim  gatunek  i  wykrzyknie:  „Oto  Seicentysta!".  Należy  dowieść  tej 
przynależności  wykazaniem  znamion  wspólnych,  a  w  tym  celu  należy  wej- 
rzeć w  jego  materyał  poetycki,  rozklasyfikować  i  poznaczyć  jego  części 
składowe,  następnie  szukać  ich  u  autorów  obcych.  Praca  ta  musi  odbyć 
się  z  pewna  pedantyczna  dokładnością,  a  to  w  dwojakim  celu:  1°)  dla 
rozpatrzenia,  czy  Morsztyn  jest  zależny  od  swoich  wzorów  i  o  ile; 
2°)  o  ile  zajmuje  odrębne  stanowisko  w  poezyi  polskiej;  co  wniósł  do 
niej  nowego  i  co  na  dalsze  wieki  dla  potomnych  zostało.  Odpowiedź 
na  pierwsze  zagadnienie  będzie  rozprawy  niniejszej  wypadkiem  bez- 
pośrednim; kwestya  druga  może  dopiero  wtedy  przyjść  pod  uwagę, 
kiedy  wybitniejsi  poeci  przed  Morsztynem  i  po  nim  zostaną  dostatecznie 
zbadani. 

W  analizie  estetycznej  dokonywamy  rozbioru  środków  uży- 
tych, a  więc  1 :  rozpatrujemy  styl,  treść  i  formę.  W  rozdziale  O  Sty- 
lu wymieniamy  figury  poetyckie,  jako  to:  metaforę,  a  z  nią  wszystkie 
rodzaje  porównań,  obrazów,  uosobień,  uzmysłowień,  hyperbol;  następnie 
antytezy  i  kontrasty.  W  rozdziale  O  Treści  zestawiamy  koncepty 
i  pomysły;  w  rozdziale  O  Formie  —  rodzaje  wiersza  i  układy  stro- 
ficzne. 
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2.  Zbliżamy  każde  zjawisko  stylu  Morsztyna  do  równorzędnych 
objawów  u  poetów  obcych. 

3.  Odtwarzamy  dzieje  literackiego  wychowania  Morsztyna,  okre- 
ślamy dziedzinę  autorów  i  dzieł,  z  których  brał  pomysły,  których  na- 
śladował lub  tłomaczył. 


Styl. 
Figury  poetyckie:  Metafora. 

Przenośnia  w  licznych  odmianach  jest  główną  dźwignia  architek- 
tury Baroku.  Najprostsza  ta  (a),  gdzie  epitet  staje  się  podmiotem,  a  wła- 
ściwe imię  apozycya;  „Złoto  włosów,  róże  policzków",  nawet  „kość  sło- 
niowa (u  nas  mówiło  się:  zab  słoniowy)  czoła".  U  Morsztyna  przeważa 
jeszcze  forma  epitetu  pierwotna: 

„I  usta  masz  rubinowe  —  I  rzędy  zębów  perłowe  —  I  ciało  ala- 
bastrowe —  I  serce  dyamentowe"  (Lut.  20).  „Biała  i  śniegowa  ręka;  szyja 
mleczna,  usta  krwawe,  —  złoty  włos,  oko  łaskawe"  (Lut.  137).  „Włos 
złoty,  czarne  oko,  śmiech  różany"  (Lut.  153).  „Słoniowa  furtka"  (Lut 
126)  oznacza  bramę  z  kości  słoniowej. 

Znajdzie  się  jednak  i  ów  rodzaj  kunsztowniejszy.:  „marmur"  albo 
„lilie  piersi";  „mleko  piersi  t.  j.  piersi  koloru  mleka"  (K.  24).  „I  twa- 
rzy wdzięczność  i  złoto  warkoczy  —  I  twych  ust  szkarłat  i  twej  płci 
bielidła"  (Lut.  54). 

Wątpliwa  rzecz,  i  bardzo,  czy  „perły  zębów"  oprawne  w  „ust  ko- 
rale" nie  zgorszyłyby  jubilerów;  ówcześni  poeci  nie  mogą  dość  się  ich 
nach  walić... 

Ta  sama  forma  u  Marina:  „de  la  bocca  la  porpora  vermiffliau 
(III.  p.  76);  de  la  fronte  e  del  crin  V ambra  e  la  neue. 

U  Gongory :  cristal  de  tu  dwtna  mano  (Bibl.  XXXII.  p.  434). 

Metafora  innego  rodzaju  (b),  gdzie  podmiot  nie  da  się  rozwiązać 
na  odpowiedni  atrybut: 

Morsztyn:  „Forteca  serc  (Lut.  59);  Oszczepy  miłości  (Lut.  153); 
kwiat  serca  zwiędniały  poźogiem  (Lut.  39);  słońca  zachodnie  podwoje" 
(Lut.  202). 

Achillini  nazywa  kwiecień  „Proteuszem  roku"  (p.  102);  Que- 
vedo  skarży  damę,  źe  jest  „Scytyą  duszy,  która  ja  uwielbia"  (Son.  210) 
i  zapewnia,  że  „ogień  jego  piersi,  przeniesiony  do  nieba,  jako  nowy  po- 
siłek słońca  i  światła,  będzie  gorzał,  utkwiony  w  pośród  wioski  światła" 
(Son.   175);  Ronsard  oglądał  „zielone  ogrody  kobiecych  piersi u    I.  p.  20j 
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a  serce  jego  było  attache  de  clous  de  feu  sur  le  froid  de  aa  glace  (Son.  5). 

Inny  rodzaj  (c),  gdzie  dopełniacz  jest  pojęciem  oderwanem. 

Morsztyn :  „ból  i  miłość  moja,  nieśmiertelności  tknęły  się  podwoja 
(Lut.  225);  strzała  śmierci,  strzała  miłości  (Lut.  158);  latorośl  zawięd- 
łej  nadzieje  (K.  30);  nadzioje  żagle  (Lut.  204,);  okręt  nadzieje  (Lut. 
169);  zwiędłe  nasienie  moich  nadziejo"  (Lut.  223).  Kiedy  dama  się 
uśmiecha  „dusza  ma  pogrzeb  w  dołach  jej  urody"  (Lut.  108);  bez  rady 
jej  oczu  poeta  „na  ślizkiej  uboczy  miłosnych  myśli  próżno  się  ostoi" 
Lut.  4). 

Już  Kochanowski  używał  czasem  tego  rodzaju  wyrafinowanej  me- 
tafory : 

„Jeśli  dyamentowe  gwoździe  mus  ma  w  ręku, 
któremi  natwardszego  umie  pożyć  sęku  (Pieśni  II.  9) ; 

porównaj  podobna  u  Ronsarda: 

Contrę  le  roc  de  ta  rigueur  cruelle 

Amour  m' attache  a  mille  chtit  d'aimant    (I.  p.  8); 

co  jeszcze  niczem  jest  w  obec  następującej : 

De  me*  pentert  fait  aporter  le  fruit 

Et  sana  meurir  coupe  mon  eaperance  (I.  95). 

Najpospolitsza  jednak  z  metafor  Baroku  jest  ta  (d),  gdzie  jedna  część 
przenośni  stoi  obok  drugiej  nie  w  foimie  dopełniacza  lub  atrybutu, 
ale  w  formie  dopowiedzenia.  Niekiedy  rzeczownik  główny  znika,  pozostaje 
samo  jego  określenie,  a  wtedy  dopiero  zostawione  wolne  pole  domy-' 
słom,  co  poeta  przez  metaforę  swa  pragnął  właściwie  wyrazić.  Jest  to 
figura,  którą  szczególnie  pyszni  się  wiek  XVII ;  w  Italii  Marini,  w  Hi- 
szpanii Gongom  wyhodowali  z  niej  krzew,  rozrastający  się  z  fenome- 
nalną bujnością.  Pomyśleć,  że  w  5000  stanc  Adonisa  każda  zawiera  nie- 
kiedy po  kilkanaście  metafor,  np.  w  pieśni  III  i  VIII;  Chapelain  z  tego 
względu  nazwał  Adonisa  vune  mer,  qui  nya  ni  fond  ni  rirea.  Marino 
jednak  używa  metafor  zawsze  zrozumiałych,  tymczasem  Polyfemo 
lub  Soledades  Gongory  nie  dadzą  się  czytać  bez  komentarza;  pię- 
trzą się  tam  jedne  na  drugich  zagadkowe  przenośnie,  tłómaczone  w  wie- 
loraki sposób,  tak  że  swego  czasu  wywoływały  nawet  spory  egzegety- 
ków  literackich. 

Już  w  poetyckich  zbiorach  Cinquecentystów  dzielono  to- 
miki według  opiewanych  części  ciała  pięknej  damy;  w  zbiorach  Ma- 
rina, Stiglianiego,  Benserade'a  powtarza  się  to  samo;  oczy,  usta,  czoło, 
włosy,  piersi,  ręce,  opiewane  oczywiście  najszumniej;  potem  dopiero  czę- 
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ści  jej  stroju:  szpilki  do  włosów,  kolczyki,  brosze,  braselety,  rękawiczki, 
suknie  według  pór  roku  i  kolorów,  trzewiki,  etc. 

Każdy  z  tych  przedmiotów  pyszni  się  cała  seryą  najniezwyklej- 
szych  przenośni.  Morsztyn  w  tym  względzie  jest  równie  dworny,  jak  poeci 
obcy;  tylko,  że  nie  tak  rozrzutny,  załatwia  się  zazwyczaj  z  wszystkimi 
wdziękami  swej  damy  ryczałtowo  w  jednym  madrygale: 

„Oczy  twe  nie  sa  oczy,  lecz  słońca;  usta  twe  nie  są  usta,  lecz 
koral  rumiany;  piersi  twe  nie  sa  piersi,  lecz  z  nieba  surowy  kształt, 
który  wola  nasze  zabiera  w  okowy u  (Lut.  42). 

Gdzieindziej  cały  poemacik  ułożony  z  podobieństw  piękności  nieba: 
„Usta  zorza,  oczy  gwiazdy,  płeć  droga  mleczna,  głos  śpiew  serafina" 
(K.  21). 

To  znów  obrazy  wzięte  z  podobieństwa  ogrodu:  „oczy  fontanny, 
brwi  zasklepione  w  łuk  jak  cienista  aleja  dają  chłód  zaćmiony  twarzy, 
na  której  atramentem  oczu  pisany  jest  poemat... u  (Lut.  4). 

Oczy  u  Morsztyna  prym  trzymają  przed  wszystkiem: 

„Oczy,  serca  mego  zwierciadła,  gwiazdy  nieba  miłosnego"  (Lut. 
207);  „oko,  płaczu  studnica"  (Lut.  207);  to  znów  ,okno  ciała,  przez 
które  dusza  łzami  się  pokazuje"  (Lut.  35). 

W  bardzo  oryginalnej  formie,  o  której  dalej  powiemy,  ułożony 
madrygał  następujący : 

„Twe  oczy,  nie  oczy,  lecz  pochodnie;  nie  pochodnie,  lecz  gwiazdy; 
nie  gwiazdy,  lecz  słońca;  nie  słońca,  lecz  nieba;  nie  nieba,  lecz  bogo- 
wie; a  raczej  ani  pochodnie,  ani  gwiazdy...,  tylko  wszystko  naraz 
w  jednem  oka  słowie:  Pochodnie,  gwiazdy,  słońca,  nieba  i  bogowie" 
(Fragm.  14). 

Łzy,  tak  obfite  u  Seicentystów,  zowią  się  u  Morsztyna  to  „słona 
woda"  (K.  30),  to  „słone  zdroje";  każda  kropla  równa  się  perle  lub 
srebru;  sa  one  „deszczem  zawiędłej  nadzieje"  (tamże). 

Uczucia  zakochanego  przedstawione  w  całej  seryi  meta- 
for z  dziedziny,  sięgającej  starożytnością  aż  wieków  średnich  i  Romansu 
o  Róży.  W  ogrodzie  Eupidyna  „zioła  sa  nadzieje,  chwast  obietnice, 
które  wiatr  rozwieje..."  i  t.  d.  (Lut.  9).  Podobny  pomysł  obaczymy 
u  Mar  o  ta.  W  jednym  madrygale,  którego  niezwykle  kunsztownej  formy 
dotąd  w  literaturach  obcych  nie  spotkałem,  ze  zmianą  uczucia  odwra- 
cają się  metafory: 

Oczy  są  ogień,  czoło  jest  zwierciadłem, 

Włos  zlotem,  perłą  ząb,  płeć  mlekiem  zsiadłem, 

Usta  koralem,  purpurą  jagody, 

Póki  mi,  panno,  dotrzymujesz  zgody. 
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Jak  się  zwadzimy,  jagody  są  trądem, 

Usta  czeluścią,  płeó  blei wąsem  bladym. 
Ząb  trupią  kością,  włosy  pajęczyną, 

Czoło  magio wnią,  a  oczy  perzyną  (Lut.  76). 

Poezya  zwie  się  „hipokreńska  bania  (Lut.  5);  miłość  jest  muza, 
Kupido  Febem,  który  swego  łuku  za  smyczek  uźy  waa  (Lut.  4). 

Księżyc  mianowany  „gwiazd  nocnym  hetmanem"  (L.  J8),  a  na 
inne  zjawisko  niebieskie,  na  miesiące  letnie,  wysuwa  się  cały  poczet 
metafor  z  nazwy  „Kanikuła",  czyli  „psia  gwiazda".  „Potężny  piesku, 
co  władasz  gorącem,  — i  ogień  lejesz  gardłem  swem  pieniacem"  (K.  4); 
lub  „Kanikuło,  psie  niebieski  wściekły"  (K.  16);  gniewa  się  nań  poeta, 
wyrzucając,  że  „ogrody  z  włoskiej  obnaża  ozdoby"  (K.  2). 

Metafory  poetów  obcych  ilością  i  wykwintem  jedynie,  lecz  nie  ga- 
tunkiem różnią  się  od  Morsztyn  owych : 

U  Tassa  oczy  damy  są  „iskrami  nieśmiertelnych  promieni;  ogniem 
powietrze,  które  wydycha;  łzy  fala  ognia,  zaś  zapachy,  z  ust  jej  wio- 
nące, sa  pokarmem  jego  pragnień"  (Son.  Facelie  son...  lub  Son.  Aura 
ch'or  quinei. . .). 

Dama  Guariniego  „Etnę  ma  w  oczach,  a  w  ustach  Syreny"  (mad.  1), 
a  dopieroż  Marino  jest  tu  bogaczem,  który  siedzi  na  worach  złota  i  sieje 
niem,  jak  szaleniec.  Kobieta  okrutna  jest  „żmija  śród  róż  i  róża 
śród  cierni";  lica  jej  „żywym  ogrodem",  oczy  sa  „zwierciadłami 
pragnień",  to  znów  „przeczystymi  strumieniami  drżących  szafirów". 
Wenus,  pieszcząca   się  z  Adonisem,   taką  stanca  modli   się  do  jego  ust: 

....Usta  wy  lube, 
Pałaców  śmiechu  brylantowe  wrota; 
Kląbie  różany,  skąd  na  moje  zgubę 
Miłosna  żmija  żądełkiem  się  miota; 
Skrzynio,  perłami  na  natury  chlubę 
Szyta;  alkowo,  gdzie  amor  niecnota 
Chroni  się  trwożny,  z  obawy  katusze, 
Gdy  zabił  serce  i  zrabował  duszę...  (Adone,  VIII.  120.  sq.). 

Włosy  zwą  się  „potopem  złotym,  miękką  ambra,  jasnym  burszty- 
nem, złotem  dobywanem  z  najbogatszych  min  Hermu,  Paktolu,  Gan- 
gesu i  Tagu"; 

p  i  e  r  8  i  „liliową  poduszka,  poduszka  Amora,  kołami  wozu  Amora" ; 

łono  „doliną  liliową,  srebrnym  kanałem,  śnieżna  bruzda,  mleczna 
ścieżką,  którędy  dusze  chadzają  do  nieba". 

Sonet:  O  eh*  dolce  sentier  warto  przytoczyć  w  całości:  „O  jak 
słodka  ścieżka  między  piersiami!    Schodzi  ku  białemu  łonu,  odźywione- 

ttosprawy  Wydi.  tilolog.  T.  XXI.  33 
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mu  pokarmem  Amora.  Przestraszone  moje  serce  czarującemi  ścigane 
oczyma,  jak  lękliwa  sarna,  tam  szuka  schronienia.  Ochroną  przeciw 
ogniowi,  co  je  pożera,  niech  będzie  ten  śnieg  piękny  i  nietknięty,  śnieg, 
co  go  nawet  żywy  płomień  dwu  słońc  (oczu)  nie  stopi.  Idi  więc,  me 
serce!  Ale  w  tajemnej  podróży  nie  zapędzaj  śmiałych  kroków  za  do- 
zwolone granice.  Co  najwięcej,  szczęsny  żniwiarzu,  z  tej  boskiej  twarzy 
milcząco  zbieraj  żniwo  pocałunków,  co  na  zasiewie  westchnień  wyrosły". 

Oto,  jak  nieokiełzana  wyobraźnia  poety  z  metafor  skacze  w  me- 
tafory :  serce,  zrazu  uciekając  jak  sarna,  nagle  staje  się  czemś,  co  gore 
i  w  śniegu  chce  się  utarzać;  ledwoś  kształt  nowy  pochwycił,  aliści  już 
jest  podróżnym,  poszukiwaczem  tajemnych  światów,  —  i  w  skok  prze- 
dzierzga  się  w  żniwiarza,  koszącego  pocałunki . . . 

Pocałunki  owe  u  Guarina  i  Marina  liczą  się  na  krocie;  stworzyli 
oni  istna  teoryą  pocałunku,  Guarini  w  wiernym  pasterzu,  Marino  w  Can- 
zone  dei  baci.  Między  innemi  u  Marina  pocałunek  jest  „#  vero  mele 
Hibleo,  U  zucchero  di  canna,  U  balsamo  Sabeo,  U  nettare,  la  manna". 
Przy  całowaniu  kochankowie  wypowiadają  sobie  wojnę,  a  trzeba  znać 
włoskie  wykwinty,  by  zrozumieć  jak  w  tej  wojnie  „języki  są  strzałami, 
a  ranami  całowania". 

Jeżeli  zaś  z  tej  dusznej,  erotycznej  sfery  zechcemy  z  Marinem 
przenieść  się  do  sfer  wznioślejszych,  żądających  powagi  i  surowości,  do 
uczucia  religijnego,  to  znajdziemy  metafory  jeszcze  dziwniejsze,  dla  tego, 
że  ściągane  z  dziedzin  najmniej  spodziewanych,  najtroskliwiej  unikające 
prostoty  pospolitego  tłumu. 

Matka  Boska  zwie  się  Nimfa  Raju,  a  Tajemnica  Wcielenia  uzmy- 
słowiona obrazem  łowczyni,  która  podniósłszy  w  górę  oczy  i  wypu- 
ściwszy strzałę  z  łuku  swych  pięknych  brwi,  trafiła  króla  niebieskiego 
w  samo  serce,  tak,  że  spadł  z  rajskich  sfer  na  ziemię  (Lyra.  III  p.  174). 

Niewiniątka,  wyrżnięte  z  rozkazu  Heroda,  to  „wonne  i  delikatne 
rośliny,  co  wydały  pierwsze  kwiecie  zbawienia",  lub  :  „kamienie  wybrane 
na  podwalinę  niebieskiego  gmachu"  (Lyra.  III.  p.  178). 

Marya,  szukająca  Jezusa  w  przededniu  męki,  pszedstawiona  jako 
Wenus,  szukająca  Amora,  temat,  począwszy  od  Moschusa,  wabiący  cały 
szereg  poetów  (p.  180). 

Krzyż  Chrystusa  jest  „drugą  Marya,  trzymającą  Go  w  objęciach" ; 
krzyż  św.  Piotra  „czerwonem  ślubnem  łożem"  i  t.  d. 

Dama  Stiglianiego  jest  „łowczynią  serc,  zapuszczającą  wędę  w  mo- 
rze płaczu"; 

Achillini  na  widok  postrzyźyn  młodej  zakonnicy  przypomina  so- 
bie tragiczną  grecką  scenę  z  jej  jca&apoic:  „Czuję  z  łaski  nieba,  jak  na 
złotej  scenie  tragedya  włosów  oczyszcza  mi  łono"  (p.  121). 
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Potrzeba  tego  sztucznego,  wyszukanego  stylu  stała  się  w  XVII  w. 
tak  dalece  instynktowną,  wsiąkła  w  literacka  krew  tak  organicznie, 
źe  nawet  poeci,  przedstawiający  opozycya,  nie  mogą  obejść  się  bez  tej 
ostrej  przyprawy.  Fulvio  Testi  nazywa  kardynała  Barberiniego  „boskim 
alchemikiem "  i  pragnie,  by  jego  alchemiczny  geniusz  „przetopił  wiek 
żelazny  na  wiek  złoty"  (Son.  Buoncapo  cTanno);  w  odzie  do  Włady- 
sława IV,  którego  proai,  aby  „królewskiemu  swemu  berłu  pozwalał 
ocieniać  jego  poetycki  wawrzyn",  Polska  określona  jest  stałą  nazwa 
„niedźwiedzica  północy".  Niedźwiedzica  czoło  stroi  w  lilie  (tj.  król  bie- 
rze za  żonę  księżniczkę  z  francuskiego  domu)  i  żali  się,  źe  Niebo  nie 
dało  jej  przejrzeć  się  w  morzu: 

Ilona  di  gigli  ri  rintreccia  e  duoUe, 
Che  di  tpechiarti  in  mar  U  ciel  le  tohe... 

W  Hiszpanii  najdalej  z  wzystkich  kultystów  zaszedł  Gongora; 
w  dziwności  pomysłów,  bardziej  abstrakcyjnych  (równorzędnie  do  róż- 
nicy, jaka  zaznaczyliśmy  między  liryka  ludowa  hiszpańska  a  włoska), 
sam  Marino  zrównać  mu  nie  zdoła.  Sonety  jego  i  canciones  jeszcze 
zrozumiałe,  odznaczają  się  tylko  bujnościa  taką,  że  na  jeden  przedmiot, 
zjawisko,  uczucie  tłoczy  się  tyle  przenośni,  ile  ich  określona  forma 
udźwignie;  dla  ułatwienia  poeta  postępuje  < zazwyczaj  kategoryami,  przez 
co  utwory  nabierają  kształtu  wypracowań  na  dany  temat.  N.  p.  sonet 
56  zawiera  porównanie  damy  ze  świątynią: 

„Poświęcana  świątynio  nieskalanej  czystości,  której  piękny  cokół 
i  wdzięczne  mury  z  białej  perlicy  i  twardego  alabastru  boska  były 
stawiane  ręka; 

„Maleńka  bramo  z  cennego  koralu,  świetliste  okna  spojrzeń  bez- 
piecznych, któreście  na  szyby  użyły  czystej  zieleni  delikatnego  szma- 
ragdu; 

„Dumny  dachu,  którego  złocone  szczyty  darzą  światłem  słońce 
i  potęgują  jego  czar,  gdy  nad  niemi  w  okół  się  toczy"; 

„Urocze  bóstwo,  któremu  kornie  się  kłaniam :  usłysz  w  litości  swej 
tego,  co  do  ciebie  wzdycha,  hymny  twe  śpiewa  i  do  cnót  się  modli". 

Tylko  wtajemniczony  w  styl  kultystów  odszuka  w  tym  obrazie 
członki  pięknej  damy;  a  jednak  sa  tam:  stopy,  biodra  i  piersi,  usta 
i  oczy,  czoło  i  włosy,  serce. 

W  Soledades,  w  Poły fe ma  zapuszczać  się  niebezpieczna,  jak 
w  białowieski  matecznik! 

Francuzi  materyalnościa  metafor  zbliżają  się  raczej  do  Włochów, 
choć  nie  dorównywają  im  bogactwem.  Obaczymy,   że  w  zamian  za  me- 
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taforę  rozwinęli  raczej  pointę.  Ronsard  w  sonetach  jest  istnem  dziec- 
kiem natury;  jego  przenośnie  przypominają  komplimenty  włoskiego  lu- 
dowego liryka.  Np.  twarz  damy: 

Ce  beau  coral,  ee  marbre  qui  soupire, 

Et  cet  ebene  ornement  du  sourci 

Et  cet  albdtre  en  voute  racourci 

Et  ee$  saphirs,  ee  jaspe  et  ee  porphyre...  (I.  p.    13). 

Piersi  nazywają  się :  „gazons  de  lait>  oh  des  Araours  les  fleches 
8ont  encło8esu  (I.  p.  20);  czoło  i  skronie:  ncoutaux  plantureux  de  li8u  (I. 
p.  27),  i  t.  p. 

Du  Bartas,  jeden  z  wiernych  Ronsarda,  uważa  rozwój  metafory 
za  punkt  honoru  swej  poetyckiej  działalności;  tylko,  źe  nie  ma  w  nim 
szczypty  dobrego  smaku.  Oto  jak  uzmysławia  religijne  natchnienie : 

Feu,  qu%  dane  Valambic  du  pensers  dimnee 

Sublimet  nos  dćłirs,  notre  terre  rąffiinet 

Et  nous  portant  au  ciel  tana  bouger  de  ce  lieu 

Dhomme  en  moint  dfun  moment  quinteuence»  en  Dieu...   (La  Sem.  v.  385-9). 

Sieur  Thóophile  używa  metafory  podwójnej:  „les  laca  de  tes  bras 
d'ivoirea,  nienaturalnej,  gdyż  pojęcie  jeziora  nie  może  w  żaden  sposób 
iść  w  parze  z  pojęciem  kości  słoniowej. 

U  Collete^a  czoło  i  skronie  przedstawiają  się  jako:  „diwns  rangi 
d'albastreu ;  piersi  jako  vdeuz  beaux  boutons  de  rosea,  —  Hyver,  Estd  tous* 
jouv8  vermetlsu. 

Voiture  w  stancach  na  pochwałę  trzewiczka  pięknej  pani  zowie  ja 
„świątynią  z  kości  słoniowej",  a  gdzieindziej  „tablica  streszczona  wszyst- 
kich cudów". 

Pozostają  inne  rodzaje  poetyckiej  przenośni  (e) :  Uosobienia,  uzmy- 
słowienia rzeczy  martwych  i  pojęć*  oderwanych,  poddawanie  rzeczom 
martwym  czynności,  afektów  istot  żyjących. 

Morsztyn:  —  Niechaj    rzeki   deszcze   piją,  niech  morza  rzekami  tyją  (K.  13); 

—  Ukradła  serce,  dusze  mię  zbawiła  —  pieszczona  ręka  (K.  23): 

—  Czarne  oczy  serca  imają.  —  Warkocz  złoty  wiąże  (Lut.  210). 

Tu  należy  uosobienie  miłości,  wierności,  zazdrości,  okrucieństwa, 
wstydu,  urody,  uciechy,  smutku,  śmiechu,  dnia,  nocy,  pór  roku  i  t.  p. 

—  Miłość,  co  nam  pokoju  nie  życzy  —  pchnęła  mię  przez  sen  na  okropne  burze  (L.  162) ; 

—  Moja  zaś  wierność,  byłeś  tego  chciała  —  krwi.*}  by  się  własną  rada  farbowała  (L.  12). 

—  Uważam  tej  kamienną  uieużytość  hardą  —  której  się  w  ręce  serce  me  dostało  (L.  28) ; 

—  A  gdy  cię  stamtąd  odpędzą  strażnicy:  wstyd  i  poczciwość  (Lut    40); 
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—  ...  wstyd  miłości  łaje,  miłość  z  wstydu  szydzi  (Hier.  19); 

—  Czarowny    śmiechu,    który  w  ślicznym  ciele  —  różowych   jagód    wiercisz  dwie  łoż- 

nice... kędy  Wdzięk  z  Kupidynem  gniazdo  sobie  ściele  (Lut.  168); 

—  Koc,  człowiekowi   na  pokój    stworzona  —  już  swoje  wronę    pędzi    na  świat  klacze 

(Lut.  161); 

—  ...  nim  koni  biała  zima  przytnie  (Lut.  221); 

—  Spędziła  wiosna  lodowe  skorupy  (Lut.  221).  i  t.  p. 

Morsztyn  nie  odbiega  w  swym  kunszcie  od  poetów  obcych;  Ma- 
rino przedstawia  góry  pokryte  „siwym  włosem"  (Ad.  IH.  83),  kwia- 
tom poddaje  ludzkie  uczucia  wstydu  i  pokory:  „Piękna  barwą  jej  bo- 
skich jagód,  czystym  zapachem  jej  niebiańskich  oddechów  zwyciężona 
róża  i  zawstydzona  lilia,  jedna  blednie,  a  druga  się  rumieni"  (III.  85). 
W  jednym  sonecie,  który  mamy  też  w  przekładzie  Morsztyna: 

Karmię  frasunkiem  myśl  i  pożądaniem. 

Myśl  zaś  pamięcią  i  pożądliwością  (Lut.  155), 

zjawia  się  to  samo  wyobrażenie,  co  niegdyś  u  Petrarki:  „Pasco  yl  cor 
di  808piru,  lub  ndi  lagrime"  (Son.  I.  103);  to  znów:  >Paaco  la  mente 
d!un  si  nobil  cibo"  (Son.  I.   159). 

Gongora,  wielki  smakosz,  powiada,  że  słodkie  usta  damy  „pić 
zapraszają  napój  przez  perły  cedzony" ;  Du  Bartas,  cierpliwy  spra- 
wozdawca z  siedmiu  aktów  stwórz  nia,  zadowolony  jest  ze  słońca,  które 
jak  szyldwach  „sans  peine  sur  Vócharpe  du  Ciel  nuit  et  jour  se  promfoie* 
(La  Sem.  I.  v.  293-4). 

Rozpatrując  się  w  tych  i  tym  podobnych  przenośniach,  sprawdza- 
my psychiczne  warunki  tego  rzekomo  wrodzonego  daru  rozsądzania, 
który  nazywamy  „dobrym  smakiem";  poznajemy,  na  jakiej  zasadzie  ów 
dobry  smak,  przez  odpowiednie  wykształcenie,  stawszy  się  naszym  in- 
stynktem, od  pierwszego  spojrzenia  pozwala  jedno  porównanie,  obraz, 
przenośnia  osadzić  brzydkiemi,  drugie  pełnemi  wdzięku.  Oto,  im  dalsze, 
im  sprzeczniejsze  zakresy  dostarczyły  materyału  na  poetycki  obraz,  tern 
silniej  szarpie  on  zmysł'  porządku,  harmonii,  które  dla  naszego  klasycz- 
nego poczucia  sa  niezbędnym  warunkiem  piękna  i  tern  niemilsze  wywiera 
na  nas  wrażenie.  Kiedy  więc  Morsztyn  woła:  „Serce,  nie  skarż  na 
okowy,  całuj  ogniwa  łańcucha"  (L.  204),  to  obraz  serca  z  ustami 
jest  czemś  bardzo  potwornem  i  w  swej  małości  brzydkiem.  Mniej  już 
brzydki  dla  tego,  ze  nie  stawia  przed  oczy  kawałka  żywego,  drgającego 
ciała,  ale  działa  przenośnia,  nie  dająca  się  tak  łatwo  uzmysłowić,  jest 
kompliment  „Każda  część...  gładkości  twoich  chwyta  nas  na  wędęu 
(L.  219).  Choć  i  tu  będą  jeszcze  działać  czynniki  różnych  indywidual- 
nych gustów  i  pojęć.     Tak    niejednemu   jeszcze    dziś    może   wydać  się 
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pięknym  u  Marina  obraz  rozpuszczonych  warkoczy,  co  „złota  biegnąc 
nogą,  używają  wolności  bez  wędzidła",  sądzę  jednak,  że  piękny  będzie 
dopóty,  dopóki  w  myśli  włosom  owym  rzeczywistych,  widzialnych  nóg 
nie  przyprawimy . . . 

Nawzajem  ówcześni  ludzie  mogli  te  brzydkie  przenośnie  uznać 
właśnie  piękniejszemi  od  innych,  prostszych,  przeto,  że  dla  nich  warun- 
kiem piękna  w  poezyi  było  zdumienie,  wywołane  zjednoczeniem  pojęć 
tak  oddalonych,  jak  warkocz  kobiecy  i  końskie  nogi.  W  podręcznikach 
literatury  jako  typ  monstrualności  wymienia  się  wiersz  Achillini'ego: 
Sudate  o  fuochi  a  preparat  metalli\  wówczas  jednak  byli  tacy,  których 
bynajmniej  nie  raził. 

Równą  brzydotą  wydaje  nam  się  dziś,  kiedy  poeta  poddaje  przed- 
miotom uosobionym  czynności  wzięte  z  niewłaściwej  sfery;  n.  p.  Mor- 
sztyn: „włoźy-ć  na  kark  w  małej  chwile,  smaczne  okowy  twarz  twojej 
Kordule"  (Lut.  164);  albo  „farbą  ust  zmysł  każdy  zostaje  zwią- 
zany" (Lut.  42).  Niekiedy  to  fałszywe  przystosowanie  zasiadło  się  tak 
w  j§zyku  poetyckim,  że  prawie  nie  spostrzegamy  sami  dyssonansu,  jak 
we  frazesie:  „zgasł  przy  rumianej  szkarłat  jej  jagodzie". 


Figury  poetyckie:  Antytezy  i  Kontrasty. 

W  poezyi,  a  może  i  w  rzeczywistości,  miłość  przedstawia  się  jakąś 
złośliwą,  przekorną  potęgą,  karmiącą  się  sprzecznościami,  tyjącą  na  cu- 
dzych smutkach,  a  chudnącą  od  dostatku;  nie  dziw,  że  od  wieków  poeci 
szukali  na  te  sprzeczności  obrazowej  formy  i  że  znajdowali  ją  w  kon- 
trastach ognia  i  wody,  gorąca  i  chłodu,  życia  i  śmierci.  To  też  w  liryce 
miłosnej  XVII  w.  te  trzy  formy  powtarzają  się  najczęściej,  stają  się  kon- 
wencyonalnym  wyrazem  niewy nagrodzonego  wzajemnością  uczucia,  jakie 
z  zadziwiającym  fatalizmem  trapi  wszystkich  ówczesnych  pieśniarzy. 

Morsztynowi  Kanikuła  z  natury  swej  często  nastręcza  okazyą 
użycia  tej  antytezy.  Okrutna  dziewczyna.... 

„zimnym  wzorem  tak  się  otoczyła, 

Ze   krew  w  jej  żyłach  w  śnieg  się  przemieniła"  (K.  4?). 

Poeta  skarży  się  na  W  ach  1  arzy  k:  „Co  mi  wiatr  czynić,  co  mię 
chłodzić  miało,  to  mię  płomieniem  żywym  podżegało"  Lut.  70);  mi- 
łosnych żarów  nie  uspokaja  w  nim  nawet  zaciszna  ogrodowa  aleja: 
„Próżno  się  tedy  cieniem  z  wierzchu  chłodzę,  gdy  w  sobie  noszę  ogień 
i  z  nim  chodzę"  (K.  7);  kiedy  zaś  zdarzy  mu  się  to  nieszczęście,  że 
„stuletnia  baba"  kocha   się  w  nim,  a  ulubiona   dziewczyna  nim  gardzi, 
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poeta  jest  narażony  na  widoczne  przeziębienie:  „Stad  mam  śnieżyste 
Bałkany,  —  stad  Etnę;  stad  mróz,  stad  węgiel  rozgrzany"  (Lut.  117). 
Od  galerników  różni  się  tern,  że  „oni  na  wodzie,  on  cierpi  w  płomie- 
niu" (Lut.  157);  sama  zaś  definicya  kochania  opiewa,  ?e  „miłość  jest 
śniegiem  na  pozór,  ogniem  w  samej  rzeczy". 

U  Marina  na  podobnie  sprzecznych  skutkach  miłości  zbudowany 
jest  madrygał  do  Lilii:  „Lilia,  jeżeli  prawda,  że  ogniem  jest  miłość, 
czemuż,  kiedy  blisko  ciebie,  drżę  cały  i  krzepnę  ? . . .  Snadż  to  jest 
febra,  co  dreszczem  się  wszczyna,  by  potem  w  sercu  sroższy  zbudzić 
pożar"  (Lyra.  III.  p.  17).  W  sonecie  na  Rozstanie  odjazd  od  ukocha- 
nej wydaje  mu  się  stanem  człowieka,  „który  całe  ciało  aż  do  piersi 
trzyma  w  wodzie,  głowę  zaś  i  ramiona  wystawia  na  słońce ;  tak  w  jed- 
nej części  marznie,  a  poci  się  w  drugiej"   (Lyra,  III.  22). 

Preti  w  sonecie:  Belta  crudele  na  widok  okrutnej  damy  uczuwa 
razem  „rozkosz  i  boleść  i  z  mrozem  płomienie";  dawniej  zaś  już  Bembo, 
wzorem  Petrarki,  takie  mi  zaklęciami  błagał  chłodna  o  wzajemność:  „Ży- 
wy mój  śniegu,  słodki  mój  płomieniu,  spojrzyj  jak  krzepnę,  spojrzyj, 
jak  się  palę  (p.  9). 

Herrera  upodobał  sobie  szczególniej  tę  figurę  i  to  w  różnych  kombina- 
cyach;  raz  powiada  :  „ja  płonę  w  ogniu,  a  ty  marzniesz  w  chłodzie"  (p.  264), 
drugi  raz,  i  to  częściej :  „ja  płonę  w  chłodzie,  a  ty  marzniesz  w  ogniu". 

Quevedo  dziwi  się,  czem  to  być  może,  iż  Flora,  cała  będąc  ogniem 
i  światłem,  ma  przytem  naturę  lodu  (Son.  210);  a  kiedy  dama  twarz 
przysłoniła  ręką,  poeta  po  stracie  jej  widcku  pociesza  się:  „ile  mi  za- 
brała z  ognia,  tyle  oddała  ze  śniegu  —  twa  ręka..."  (Son.  189). 

Ronsard  błogosławi  piorun  jej  wzroku:  Et  plus  heureux  łe  foudre 
de  ses  yeux,  qui  cuist  ma  we  en  un  feu,  qui  me  gelle  (I.  p.  37);  zaś 
Sieur  Theophile  nie  może  nigdy  z  uczuciem  swem  przyjść  do  równowagi: 

Quand  Vamour  me  rend  tout  de  feu, 

Le  retpect  me  rend  tout  de  glace  (Ode.  II.  p.  171). 

Druga,  liczebnie  równie  silna  figura  jest  kontrast  życia  i  śmierci. 
U  Morsztyna  widzieliśmy  ja  dotąd  kilkakrotnie  w  ustępach,  tłómaczo- 
nych  z  Marina ;  bardzo  charakterystyczny  w  swej  treściwości  jest  wiersz 
z  Vaneggiar:  „Żyjąc  — umieram;  konam — nieśmiertelnie";  szczytem 
jednak  dyalektycznej  igraszki  jest  poemacik  z  Fragmentów,  nr.  13. 
Poeta  zapytuje  Mądrości,  czy  śmierć  żywa  jest,  czy  martwa :  jeśli  martwa, 
czemu  ja  malują  jako  żyjący  szkielet;  jeśli  żywa,  czemu  zowie  się  śmier- 
cią? Na  co  Mądrość  odpowiada  arcysubtelnie : 

Gdy  ty  żyjesz,  —  śmierć  martwa;  gdy  umierasz,  —  żywa... 
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Tasso  woła  w  uniesieniu,  że  „życiem  jest  śmierć,  gdy  od  niej  po- 
chodzi" (Madr.  Ma  che ?...);  Guarini  chce  odgadnąć  „jakim  cudem  żyje, 
skoro  prawie  jest  martwy"?...  (Madr.  9);  Marino  oskarża  piękna  śpie- 
waczkę, że  „daje  życie  drzewom,  a  odbiera  sercom ;  ożywia  skały,  a  za- 
bija dusze"  (Lyra.  III.  p.  42);  Preti  zaś  porównywa  dwie  epoki  swego 
życia:  „wprzód  żył  jej  duchem,  a  w  swoim  był  martwy,  dziś  w  sobie 
żyje  tylko,  w  niej  zamarły"  (Kanc.  Amor,  dungue  deggHo..). 

Gongora  pragnie  „od  śmierci  uwolnić  się  śmiercią,  a  piekło  zwy- 
ciężyć piekłem"  (p.  440),  co  już  się  wyżej  widziało  u  Martiala. 

Niezwykle  kłopotliwie  odbywa  się  konanie  z  miłości  u  poetów 
francuskich.  Sieur  Theophile  jest  zgoła  bez  wyjścia,  gdy  zapewnia: 

....„ć?i  8ervant  votre  beatitć,  je  ne  puis  ni  mourir  ni  vivreu  (Ode. 
II  p.  170).  Menage  bezwiednie  powtarza  stary  kompliment  hiszpański 
(cf.  wicehr.  de  Al  tam  i  ra) :  „  Vos  charmes  en  tous  lieux  me  donnent  le  tri- 
pas:  je  me  meurs  et  les  voyant  et  ne  les  royanł  pasu  (p.  282);  co  jednak 
weszło  prawie  w  przysłowie,  to  czterowiersz  Voiture'a,  z  którego  jo- 
wialny piosenkarz  hotelu  Rambouillet  chyba  sam  pierwszy  szczerze 
śmiać  się  musiał: 

Je  me  meurt  tous  les  jour  en  adorant  Syfoic. 
Mais  dans  les  maux,  donłje  me  sens  perir 
Je  suis  si  conteni  de  mourir, 
Que  ee  plaisir  me  redonne  la  vie. 

Następuje    cała    serya    kontrastowych   igraszek  z  innego   zakresu: 

poeci    szukają    przeciwieństw,  aby  z  nich    wykrzesać    najniezwyklejsze 

pomysły.  Tak  u  Morsztyna: 

Noc   a   dzień:    Bez  ciebie  mi  wzrok  padnie,  choć  w  samo  południe, 
A  z  tobą  o  północy  słońce  wstaje  cudnie  (Lut.  212); 

Deszcz  a  pogoda:  Kwiatki  rość  będą,  mając  „Słońce  z  jej  oczu, 
z  moich  dźdźa  strumienie"  (K.  20); 

Piekło  a  raj:  Kurta  na  łonie  swej  pani  zda  mu  się  „stróżem  nie 
piekła,  lecz  raju"  (K.   19); 

Gorycz  a  słodycz:  Do  Wenery :  „Cukrem  się  wszczynasz,  a  koń- 
czysz piołunem"  (Lut.  77); 

Płacz  a  śmiech:  Od  śmiechu  twego  konam,  od  płaczu  zmartwych- 
wstaję; niewiem  teraz,  z  czego  cię  pochwalić  (Lut    108); 

Twardość  a  rozczulenie:  Okrutna  dama  jest  kamieniem,  więc 
gdy  łzę  w  oczach  jej  obaczył,  dziwno  mu,  iż  „tak  twarda  skała, 
kroplę  litości  wypuścić  zechciała"  (K.  30); 

Brzeg  a  rozbicie:  „Rozbije  okręt  nadzieje  u  brzegu"  (Lut  109) ; 
lub:  „utonie  na  suszy"  (Lut.  30). 
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B  1  i  z  k  o  ś  ć  a  oddalenie;  Tern  bardziej  pali  —  słońce  me,  im  się 
dalej  odemnie  oddali  (Lut.  29); 

Niewola  a  szczęśliwość:  Serce,  nie  skarż  na  okowy,  całuj  ogni- 
wa łańcucha  (Lut.   104). 

Panowanie  a  poddaństwo:  Choć  mię  zowiesz  panem,  —  płacę 
podatki  i  jestem  poddanym  (Lut.  17); 

Łowy  a  niewola:  Tyrzys  zakłada  sieci  i  lepy;  a  wtem  Polichna, 
jak  piersi  odkryła,  duszę  mu  za  kształt,  jak  pod  sieć  zwabiła 
(Lut.  138); 

Cień   a   rzeczywistość:    Poeta   prosi  o  portret:    Ty  mi  nic  nie 
dasz,  a  ja  wezmę  siła  (Lut.  12). 
Zakochany  dokonywa  całego  szeregu    niepodobieństw:  w  ogrodzie 

miłości  zostawszy  kopaczem,  orze  skały  twardej  Tatry,  wlecze,  uprawia 

i  źnie  polne  wiatry  (Lut.  9). 

Analogie  tych  i  podobnych    przeciwieństw    znajdujemy    u    poetów 

obcych:  Marino  wyprowadza  całą  armia  w  sonecie,  tłómaczonym  z  Lo- 

peza  de  Vega,  na  określenie  rozstania: 

Oire  e  restarti,  e  nel  restar  porfirę.., 
Ir  y  ouedarte  y  eon  quedar  partirse. 

„Jechać   a   zostać,    odjeżdżać  w  zostaniu;    Jechać   bez  duszy,  ale 
z  duszą  cudzą;  skarżyć  się,  biadać,  nie  wiedząc  na  kogo;  konać  z  bo- 
leści, lecz  nie  umierając  etc..  .u  Nie  trudno  znaleźć  u  Marina  odpowied- 
niki do  każdego  kontrastu  Morsztynowego : 
Noc   a   dzień:    Oczy  damy    niosą    noc   drugim,   podczas   gdy   same 

sa  dniem. 
Piekło  a  niebo.  O  miłości  rzec  można  słusznie    „ćłiabbia  ancor  le 

sue  furie  ii  parądisou. 
Słodycz   a   gorycz:  Dama  „piołunem  ma  serce,  a  nektarem  ustaa. 
Płacz   a   śmiech,    życie   a   śmierć   skombinowane   w  jednym 
madrygale : 

„Serce  moje  łka,  a  twarz  się  śmieje;  tak  żyję  ustawicznie  w  pła- 
czu i  konam  w  uśmiechu"  (Lyra.  II.  mad.  53). 

U  Gongory  oczy  damy  udzielają  światu  słońca,  odebrawszy  je 
niebu  (p.  431);  Sieur  Theophile  dziwi  się  kontrastom  piękna  i  bólu: 
O  ciel,  peuz  tu  bien  tirer  d'une  si  belle  chose  —  un  si  crud  mai,  aue  le 
mieni  (II.  p.   173). 

Dla  Sarazin'a  niepodobieństwem  jest  widzieć,  a  nie  kochać,  kochać, 
a  nieumierać :  Je  ne  puis  jaraais,  ayarti  connue  Sylwie  —  ni  la  voir  sans 
1'aimer,  ni  Vaimer  snns  mourir  (Son.   La  beauti  que  je  sers) ; 

Rozprawy  Wydi.  filolog.  T,  XXI.  34 
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Maynard,  któremu  kochanka  we  śnie  tylko  ukazywać  się  raczy, 
żali  się  zgoryczony:  nQue  mon  sort  est  capricieux!  Pour  voir  le  soleil, 
qui  rrfćdaire,  ii  f aut  que  je  fermę  les  yeux  (p.  81). 

Wspólny  wszystkim  Seicentystom  jest  pomysł,  polegający  na  prze- 
ciwstawianiu dwu  stopni,  albo  dwu  stanów. 

Morsztynowa  Zosia  piękna  jest,  mimo  że  płacze;  cóż,  gdyby  się 
uśmiechnęła : 

O  wdzięczny  to  płacz,  który  w  sobie  cosi  —  smacznego  ustom 
przydaje  mej  Zosi !  —  Cóż,  gdyby  z  śmiechem  pozwoliła  gęby  —  i  swe 
perłowe  pokazała  zęby?...  (K.  30). 

Tasso  pyta:  „Jeśli  pani  ma  tak  sroga  dla  tych,  co  jej  służą,  ja- 
kimiż  ciosy  karci  buntowników44?  (Son.  A  i  servigi  oV  Amor)\  a  gdzie- 
indziej :  „  Jeśli  muszka  na  twarzy  jest  wadą  piękności,  jakież  muszą  być 
jej  zalety" !  (Madr.  Caro  amoroso  neo...). 

Typem  tej  figury  jest  odezwa  Guariniego  Do  oczu:  Le  chiusi 
m'occidete,  aperti  che  farete?  (Mad.  12),  co  żywcem  przejął  Stigliani: 
Che  faran  que'begV  oochi  aperti  stando  —  Se  cosi  chiusi  ancor  mi  sae- 
tannof...  (p.  89). 

U  Gongory  jedna  pasterka  śle  tak  gorące  westchnienia,  iż  zdolne 
by  stopić  skałę;  cóż  uczyniłyby  sercu,  które  na  westchnienia  i  płacz  jest 
miękkim  woskiem?...  (p.  434) 

Desportes  dziwi  się  ogromowi  swego  przywiązania:  Si  pour  les 
maux  je  te  rends  grace,  —  que  ferais-je  pour  des  plaisirs?...  (p.  54),  itp. 

Subtelniej  sza  formą  antytezy,  bo  wydobyta  ze  ściślejszej  kombi- 
nacyi  dwu  sprzecznych  pojęć,  jest  t.  z.  O  x  y  m  o  r  o  n,  gdzie  epitet  kłóci 
się  ze  swym  podmiotem: 

Morsztyn  powiada:  „Nigdy  się  piersi  me  nie  będą  bały —  twych 
smacznych  razów  i  twej  słodkiej  strzały  (Lut.  54),  z  Ma- 
rina zaś  bierze  „mróz  gorejący  i  ogień  lodowy"  (K.  29). 

Gongora  spijał  „miłości  najsłodszą  truciznę";  oglądał  „wilgotne 
iskry  i  płonącą  rosę"...,  t.  j.  oczy  jednej  damy  w  Polyfemie  (strofa  21). 

Nazwa  adorable  inhumaine  znajduje  się  nietylko  u  Thćophile'a, 
ale  stokroć  w  spółczesnych  zbiorach ;  już  Du  Bellay  skarży  się  na  swa 
doulce  ennemie,  może  za  przykładem  Petrarki,  któremu  wypowiada  wojnę 
una  dolce  guerriera.  Maynard  wynalazł  arcysztuczny  termin:  Vaimalle 
horreur  de  vos  belles  tenlbres  (p.  44);  Benserade  pochlebia  królowej  pol- 
skiej Maryi  Ludwice:  „...wrtre  adorable  vue  —  formę  contrę  sa  vie  (du 
roi  Casimir)  un  aimąble  attentat  (I.  p.   197). 
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Do  tego  źródła  należy  odnieść  styl,  panujący  u  nas  jeszcze  XVIII 
wieku,  a  wyszydzony  w  Panu  Tadeuszu,  na  weselu  Zosi: 

„...o  ty,  której  wdzięki 
Budzą  bolesną  radość  i  rozkoszne  mękil..." 


Treść, 
Koncepty  i  pomysły. 

Podczas  gdy  użycie  metafor,  antytez  i  innych  figur  stylu  baroko- 
wego może  pochodzić  ze  wspomnień  oczytania  i  nie  pozwala  jeszcze  po- 
sądzać Morsztyna  o  naśladowanie  lub  wyzyskiwanie  pomysłów  cudzych, 
koncept,  owa  kolumna  pacierzowa  utworu,  wskazuje  ślad,  po  którym 
tropi  się  bliższa,  bezpośrednia  zależność  od  wzorów.  Tu  należy  postępo- 
wać ostrożnie,  aby  posadzenie^!  o  literacką  kradzież  nie  krzywdzić  poety. 
Przedstawiając  żywioły  poetyckiego  stylu  Morsztyna,  szeregowałem 
wszystkie  jego  przykłady  tak,  aby  w  nich  wykazać  tylko  tożsamość  ga- 
tunku, pozostawiłem  zaś  na  boku  te,  których  bezpośrednie  pochodzenie 
sprawdzi  się  w  rozdziale  o  przekładach  i  parafrazach.  Tak  samo  postę- 
puję z  konceptami;  są  bowiem  pomysły  w  XVI  i  XVII  wieku  tak 
rozpowszechnione,  że  chronologicznej  ich  pierwotności  wykryć  nie  po- 
dobna; musi  nas  zatem  zadowolić  tożsamość  gatunku. 

Pierwszym  jest  np.  nader  pospolity  motyw  palenia  się  i  rozsypy- 
wania w  popiół.  D  Morsztyna  Kanikuła,  symbol  „zagorzałych"  mie- 
sięcy poddaje  się  bardzo  wygodnie  do  igraszek  z  płonącem  sercem. 
Poemacik  p.  t.  Zapał  (K.  28)  daje  bardzo  typowa  postać  tego  kon- 
ceptu: Kupido  uciekł  od  Psyche,  gdy  chcąc  podpatrzeć,  niechcący 
prysnęła  nań  kroplą  oleju.  Jeżeli  więc  bożek  miłości  uciekł  przed  spa- 
lenizna, pyta  poeta,  czemuż  w  goręcości  pałającego  ja  mieszkam  płomie- 
nia? —  przecz  się  nie  chronię  mojego  zginienia?...  Etna,  Hekla,  Ka- 
nikuła, płonąca  Troja  chłodne  są  w  obec  mego  pożaru". 

Gdzieindziej  porównywa  się  ze  smolnem  łuczywem:  Jak  świeże 
smolne  łuczywo  naprzód  „sapi",  potem  się  poci,  wreszcie  gore  i  w  po- 
piół rozpada,  —  podobnie  ja:  naprzód  wzdychałem,  później  wylewałem 
łzy,  teraz  zaś 

Tleję  w  węgiel,  a  jeśli  nie  spojrzysz  wesotem 

Okiem,  w  malej  się  chwili  roznypię  popiołem  (Lut.  35). 

To  znów  radzi  Kupidynowi,  by,  zgasiwszy  świecę  w  sercu  Kasi, 
zapalił  ją  w  jej  wzroku,  a  nie  szukał  ognia  w  sercu  poety,  gdyż  „tam 
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nie  ogień,  a  szczere  popioły"  (Lut.  40).  Przykłady  można  by  mnożyć: 
Lut.  158,  Lut.  162,  etc. 

W  poezyi  Seicentystów  „palenie  się"  z  miłości  do  dziewcząt 
i  dam  jest  stanem  równie  codziennym,  jest  konwencyonalnem  zapala- 
niem  kaganka  przed  ołtarzami  wybranego  bóstwa.  U  Marina  po  wiele- 
kroó  serce  ntutto  cenere  h  gia,  non  c'&  piit,  foco\  na  ten  płomień  i  ten 
popiół  zużyty  cały  sonet:  Ardo,  ma  non  ardisco. 

„Gorę,  a  nie  śmiem  otworzyć  pożarowi  ujścia;  tak  żarzy  się  we- 
wnątrz, a  na  zewnątrz  nie  zjawia.  Czasem  chce  wydać  się  wzrokiem  lub 
westchnieniem,  ale  zaraz  cofa  się  przestraszony  i  cały  skupia  w  sercu. 
Cierp  więc  serce  i  milcz,  gdyś  stało  się  tak  pięknego  płomienia  schro- 
niskiem; spal  się  na  popiół,  grobowcem  twym  będą  piersi  moje". 

Pierś  grobowcem  lub  urną  popiołów  znajduje  się  też  u  Tassa, 
w  son.:  A  pocą  terra;  inny  sonet:  Facelie  son.  kończy  się  tą  myślą,  że 
„serce  jego,  strawiwszy  się  ze  szczętem,  zmienione  w  popiół  płonąć  już 
nie  może". 

O  koncepcie  Stiglianiego,  gdzie  popiół  ze  spalonego  kochanka  użyty 
bywa  do  klepsydry,  powiemy  niżej. 

Hiszpanie  i  Francuzi  pala  się  niegorzej :  u  Herrery  Amor  podsyca 
ogień,  aby  dusza  zakochanego  od  mrozu  obojętności  nie  skrzepła  (p.  263) ; 
Theophile  „płonie  bez  ustanku  ogniem,  który  zgasić  się  nie  da"  (Ode 
II.  171);  dworny  Voiture  twierdzi:  „tPaime  h  brusler  d'une  8%  helis 
Jlammeu  (Stances.  p.  37). 

Innym  wspólnym  tematem  jest  łkanie,  omdlewanie,  konanie  z  miłości. 

Morsztyn  płacze  jak  bóbr  w  wierszu:  Do  oczu  swoich  (Lut  206), 
a  nędzny  stan  swój  opiewa  w  najźałośniejszych  nutach:  „Co  za  moje 
życie —  Żałości  pełne,  ciemnością  nakryte  —  Skąpane  we  łzach"  (Lut.  217). 
Dobrze,  że  obiera  przynajmniej  słodki  rodzaj  śmierci :  Przymi  to  ostat- 
nie pocałowanie,  —  przymi  zbiegłą  duszę  —  w  usta  twe...  (Lut.  211); 
że  jak  motyl  od  dotknięcia  świecy,  tak  on  chce  „umrzeć,  złożywszy 
usta  moje  z  usty"!  (Lut.   160). 

Jak  Guarini  z  Marinera  teorya  pocałunków,'  tak  francuscy  poeci 
stworzyli  pełną  galanteryi  teorya  cierpienia  i  konania  z  miłości.  Tylko 
niektórzy,  rubaszni,  przeklinają  „niewdzięczną  przyczynę  swych  łez",  jak 
Sieur  Theophile  (Ode  II.  p.  170),  skarżący  się  gdzieindziej  na  niewy- 
trzymane  tortury: 

Je  n%ay  repot  ny  nuit,  ny  jour, 

Je  brusie,  je  me  meun  d'amour  (p.  215). 

Dla  innych  katusze,  łzy,  śmierć  sa  koniecznym  przysmakiem  miłości, 
z  którym  godzą   się  tak,  jak  z  gorzką  łupiną   smacznego    owocu,     „e/i? 
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me  meurau  mówią  tak  łatwo,  jak  yje  suis  amoureuzu,  a  w  jedno  i  dru- 
gie równie  łatwo  wierzą. 

Menage  pisze  do  Mile  de  Vergue:  Ouy,  je  meurs,  adorable  8ylvie^ 
et  ćest  vou8,  ąui  m'otez  la  vie  (p.  282);  u  Voiture'a  miłość  jest  stale 
i  niezmiennie  wzajemnem  zadawaniem  sobie  męki ;  wszystkie  kochanki 
okrutne,  wszyscy  kochankowie  wzdychający  i  zapłakani.  W  Elegii 
Do  Pięknej  Fillidy  czytamy  spis  takich  bezużytecznych,  niena- 
grodzonych  tortur: 

„Tyle  łez  darmo  wylanych,  tyle  westchnień  źle  pojętych,  tyle 
wzgard  i  śmiertelnych  obaw,  tyle  żalów,  tyle  miłosnych  skarg,  rozpa- 
czy, nudzeń,  tęsknot,  smutnych  dni  i  przykrych  nocy..."  etc.  W  sław- 
nym sonecie  konkursowym  pierwszy  wiersz  brzmi  okropnie  i  ponuro: 
II  f aut  finir  m*>s  jours  en  amour  d  Uranie;  mimo  to  uprzejmy  poeta 
błogosławi  torturę,  a,  szczęśliwy  z  wyroku  śmierci,  nie  śmie  szemrać  na 
okrucieństwo  pięknej. 

Maleville  nosi  na  twarzy  wyraz  jeszcze  komiczniejszej  rezygnacyi: 
Cen  est  fait\  je  me  meurs,  Gtimhie....  Mourir  est  tout  mon  reconfort.... 
(p.  79). 

Innym,  pospolitym  tematem  jest  zamiana  serc  lub  dusz  kochanka 
i  damy,  skąd  wypada  pomysł,  że  jedno  nie  w  sobie  żyje,  lecz  w  dru- 
giem,  albo,  jeśli  żyje  bez  serca  i  duszy  —  to  wyraźnym  cudem.  Tak 
u  Morsztyna: 

„Chcąc  wiedzieć,  jakom  w  twej  łasce,  Bogumiło,  —  słałem  serce 
na  zwiady,  to  się  nie  wróciło,  —  rade  pozostać  w  tak  wdzięcznej  gos- 
podzie. —  Posłałem  westchnienie,  wreszcie  posyłam  duszę.  —  O  odpraw 
z  łaska,  bez  tegoż  dwojga  (bez  serca  i  duszy),  umrzeć  muszę"  (Lut.  1H4). 

Ze  pocałunek  może  du-^zę  zabrać,  a  zbiegła  nazad  wrócić  (Lut.  220), 
wie  Morsztyn  zapewne  z  Adonisa  (III.  96);  jednak  podobne  przechodzę 
nie  serc  jest  pomysłem  bardzo  starym,  u  nas  używał  go  Kochanowski: 

„ Przeto  uczyń  tak  dobrze,  albo  wróć  moje, 

Albo  mi  na  to  miejsce  daj  serce  twoje"  (Fr.  II.  2). 

Pomijam  poetów  renessansowych,  jak  Ariosto,  Costanzn,  etc;  kun- 
sztowniej układa  się  tenże  motyw  u  Guariniego:  „Jadę  precz,  czy  nie 
jadę?  jakże  nie  jadę,  jeśli  odjeżdża  cielesna  powłoka?  Jakże  jadę, 
jeśli  dusza  tu  zostaje.  A  skoro  w  duszy  tkwi  życie,  jakże  nie  konam, 
gdy  zaledwo  żyję?  (Mad.  90).  Sama  przez  się  przychodzi  pokusa  odnieść 
do  tego  wzoru  wyżej  wymieniony  madrygał  Morsztyna  (Lut.  87),  rzecz 
to  jednak  zbyteczna:  wybór  był  aż  nadto  obfity.  Marino  zaczyna  sonet 
swój   „Na  Odjazd"   prawie  tak  samo:  Partii*  sin  alma  e  gir   eon  lalma 
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oferen....,  Marot  oddaje  ukochanej  swe  serce,  ale,  że  bez  serca  żyd  nie 
można,  właśnie  jak  Kochanowski,  prosi  o  zamianę  (Du  partement  d'Anne. 
p.  198). 

Voiture  nie  zadowala  się  taką  platoniczną  transakcyą;  skoro  się 
komu  —  powiada  —  zabrało  duszę..., 

....t7  ett  raitonnable,  Madame, 
Ou  que  Von  recoive  ton  eorpt,  ou  que  Von  lut  rend  ton  ame  (  p.  151). 

Innym  razem,  gdy  pocałował  piękną  dziewczynę,  dusza  wbiegła 
na  jej  usta,  aby  ssać  miód  ze  słodkich  warg  i  już  nie  chciała  wrócić, 
zapomniawszy,  gdzie  wprzód  mieszkała.  Poeta  nudzi,  tęskni  i  nie  ma 
spokoju:  Je  suis...  sans  ette,  et  sans  moy  -  mesme  aussi,  lorsąue  je  mis 
sans  voti8.  Prosi  zatem,  by  mu  oddała  duszę,  gotów  nawet  wrócić  cału- 
sa... Są  epoki,  w  których  dziadowie  pisza,  jak  małe  chłopięta,  a  równo- 
cześnie wnuey  gotują  poezyą  mężów:  podczas,  gdy  stary  Gombauld  i  doj- 
rzały Voiture  podobnemi  pieszczotami  grają  na  nerwach  czułych  prł- 
cieuses,  Corneille  kuje  stal  na  tyrady  Cyda. 

Po  innych,  równie  powszechnych  motywach,  jak  np.  motywie  wło- 
sów, które  sa  siecią,  lub  oczu,  które  wypowiadają  zalotnikowi  wojnę; 
kwiatów,  zazdroszczących  damie  wdzięku,  to  znowu  wykwitających  z  pod 
jej  stop  tam,  którędy  przeszła;  słońca  i  gwiazd,  blednących  w  blasku 
jej  spojrzenia  i  t.  pM  wypada  wymienić  jeszcze  jeden,  dla  tego,  że  u  Mor- 
sztyna po  wielekroć  powtarza  się  w  licznych  odmianach.  Bohaterem  jego 
uosobiona  mił<ść:  Amor  czy  Kupido,  w  różnych  sytuacyach,  układają- 
cych się  w  rodzaj  powiastek,  awantur  płochego  syna  Wenery.  Początek 
ich  u  Anakreonta,  Teokryta,  Moschuea,  Biona;  częste  u  humanistów 
i  poetów  Odrodzenia,  grasują  w  literaturze  włoskiej  i  francuskiej  XVII, 
a  nawet  XVIII  wieku;  pieści  się  niemi  szczególnie  Arkadya.  Rzecz 
godna  uwagi,  że  nasi  Szymonowicz  i  Morsztyn  zbierali  lub  kompono- 
wali te  kupidynowe  historye,  zamykane  zazwyczaj  w  treściwej  formie 
epigramu,  z  większem  upodobaniem,  niż  inni  Seicentyści.  Prologiem,  nie- 
jako opowiadaniem  ramowem,  jak  w  nowelistyce  indyjskiej  lub  średnio- 
wiecznej, jest  ucieczka  Kupidyna  od  Wenery,  gdy  skarciła  go  za  jakąś 
pustotę  i  poszukiwanie  zbiega  między  ludźmi,  gdzie  ciągłe  wyrządza 
psoty.  Motyw  ten  z  Anakreontyków  przeszedł  np.  do  Adonisa,  mia- 
nowicie do  historyi  Amora  i  Psyche  w  pieśni  IV;  zmienił  się  w  długi 
epizod  w  epopei  komicznej  Braccioliniego  (spółczesnege  Marinowi)  pt. 
Wyszydzenie  bogów  pogańskich  (Scherno  degli  dei de' Gen- 
tth)   1618). 
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Prócz  kilku  przekładów,  które  wymienimy  niżej,  spotykamy  więc 
u  Morsztyna  takie  fantazye: 

Kupido,  kapiąc  się  we  łzach  Fillidy,  nieopatrznie  zgasił  w  nich  po* 
chodnia;  „stad  to  w  jej  płaczu  takie  sa  zapały"  (K.  30).  To  znów: 

Wystrzeliwszy  wszystkie  strzały,  Kupido  uciekł  od  matki,  która, 
rozżalona,  płacząc,  zagasiła  swa  pochodnia.  Poeta  nie  każe  rozpaczać: 
„Znajdziesz  ty  ogień,  strzały,  syn  twój  nagi,  —  ty  u  mnie  w  sercu,  on 
w  oczach  u  Jagi"  (Lut.  44) 

Jaga  zabrała  strzałeczki  śpiącemu  bożkowi;  ten,  obudziwszy  się, 
płacze  swej  straty.  Matka  tuli  go  i  uspokaja:  „Wróci  się  zguba;  Ja- 
gusia nie  dba  o  strzał  twych  rabunek :  Oczy,  twarz,  usta,  to  jest  jej 
rynsztunek"  (Lut.  68). 

Rój  pszczół  usiadł  w  sajdak  Kupidów ;  stad  porównanie  dwojakiej 
rany  i  dwojakiej  słodyczy:  pszczelnej  i  miłosnej  (Lut.  89). 

Kupido,  wygnany  z  nieba,  siada  w  oczach  Koniuszyny  (Hier.  20). 

Jak  widzimy,  pomysły  te,  u  liryków  greckich  wyzyskiwane  dla 
refleksyi  (typem  jest  znany  epigram  Anakreonta  o  Erosie,  ukłótym  od 
pszczoły),  u  Seicentystów,  jak  u  naszego  Morsztyna,  staja  się  materya- 
łem  do  ukucia  zgrabnego  komplimentu,  dla  pochwalenia  oczu  lub  ust 
damy,  pożalenia  się  na  nieczułość,  lub  zapewnienia  własnych  zapałów 
lub  desperacyi;  postać  skrzydlatego  bożka,  z  taka  naiwna  malowana 
wiarą,  zamienia  się  w  bezduszna  i  bezcielesną  łątkę,  której  zadaniem 
wyobrażać  coś,  lecz  nie  istnieć. 

Forma. 

W  rozbiorze  form  Morsztynowej  poezyi  rozróżnić  wypada  stronę 
ich  wewnętrzna  i  zewnętrzną.  Forma  wewnętrzna  przedstawia  się  w  licz- 
nych i  wielorakich  figurach  układu  stylowego,  jak  układ  I  k  o  n  u, 
układ  równoległy  (Paralela),  przeciwległy  (Antyteza),  układ 
cykliczny.  Forma  zewnętrzna  obejmuje  systemy  stroficznc:  Sonet, 
Oktawę,  Kanconę,  Sestynę;  formy  francuskie,  jak :  Chan- 
son,  Rondeau,  Balladę;  formy  klasyczne  i  włoskie,  jak  Odę, 
Idyllę,  List,  Epigram,  Dyalog,  Madrygał;  formy  polega- 
jące na  igraszce  słów  lub  rymów,  jak  Makarony,  Akrostychy, 
Raki,  Wiersze  niedo  mówione,  Wiersze  zaplatane. 

Forma  wewnętrzna. 

Ikon.  Bujna,  rozkiełzana  wyobraźnia  Seicentystów,  szukająca 
odpływu  w  słowie,  pomagała  sobie,  jak  się  to  mimochodem  sprawdzało, 
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czerpaniem  metafor  całemi  st±ryami  z  pewnych,  często  już  w  tytule  uwi- 
docznionych kategoryj.  Innym  posiłkiem,  którego  przeznaczeniem  było 
olśnić,  oszołomić,  prawie  przygnębić  słuchacza,  jest  oratorska  figura 
Ikonu,  polegająca  na  gromadzeniu,  szeregowaniu  jak  największej  liczby 
metafor,  obrazów,  antytez,  zdań  pytających  lub  przeczących,  słów  w  try- 
bie bezokolicznym,  rzeczowników,  przymiotników  i  t.  d.  dla  oznaczenia 
jednego  pojęcia  lub  przedmiotu. 

Ul  rsztyn,  jak  inni,  nadużywa  często  tej  figury,  w  małych  daw- 
kach wdzięcznej  i  harmonijnej.  Chcąc  oznaczyć  „ile  cierpi  bólu  dla 
swej  Katarzyny",  w  19  wierszach  oblicza  go  negacyami: 

Nie  tyle  puszcza  Niepolomska  zwierza,  —  nie  tyle  ordy  janczarskie  żołnierza,  etc.  L.  6). 

Chcąc  oznaczyć  „niestatecznośó  białej  głowy",  zużywa  do  tego  rów- 
nie kilkanaście  negacyj :  „Prędzej  kto  wiatr  w  wór  zamknie,  prędzej 
promieni  słonecznych  drobne  kaski  wienie  do  kieszeni"....  i  t.  d.  (L.  22). 

W  opisie  wdzięków  „polskiej  Heleny",  rozczuliwszy  się  nad  każdą 
częścią  jej  urody,  z  osobliwem  upodobaniem  po  dziewięćkroć  zaczyna 
wiersz  od  wyrazu  „oczy": 

—  Oczy  niezwykle  czarne  p?e6  białą  zdobiące*,  —  Oczy....  i  t.  d. 

Poeci  obcy  używają  Ikonu,  złożonego  niekiedy  z  kilkudziesięciu 
ogniw  ;  u  Marina  np.  istnym  ideałem  tej  figury,  ideałem  dla  tego,  że 
w  jednej  ośmiowierszowej  strofie  więcej  ogniw  pomieścić  rzecz  zda 
się  niepodobna,  —  jest  jedna  stanca  w  Adonisie,  mająca  określać  po- 
jęcie miłości,  a  ułożona  w  O  x  y  m  o  r  a. 

Volontaria  follia,  piaceool  mole, 

Stanco  riposo,  utilita  no  cenie, 

Disperało  tperar,  morir  riłale, 

Temerario  Hmor,  riso  dolenie, 

Un  rei /'o  duro,  un  adamanie  frale, 

TJiC  ar  aur  a  gelata,  un  gelo  ardente, 

Di  disco  die  concordi  Abisso  eter  no, 

Paradiso  in/ernal,  ceU»te  lnferno...  (Adoue.  VI.  170). 

Budowę  sztucznego  Ikonu  mógł  Marino  studyować  u  Lopeza  de 
Vega;  wymieniliśmy  już  jeden  w  sonecie  na  Odjazd:  Gire  e  restarsi..., 
tłómaczonym  z  hiszpańskiego  poety ;  na  określenie  miłości  mamy  u  Lo- 
peza sonet,  równie  w  Oxymorach,  choć  nie  tak  regularnie  zbudowany: 

Desmayarse,  airererte,  esiar  furiote 
Atptro,  tierno,  liberał,  esouwo. 
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Alentadoy  mortal,  di  funt  o,  vivo, 

Leal,  traidor,  cobarde  y  animoto...  etc.  (Son.  186). 

U  Morsztyna  godne  sa  uwagi  układy  Ikonu  równoległe  i  prze- 
ciwległe:  Paralelę  mamy  np.  w  porównaniu  poety  z  drzewem 
smolnem,  w  całym  szeregu  podobieństw,  wcale  bystro  i  zręcznie  pochwy- 
conych (Lut.  35);  lub  w  sonecie  Do  galerników  (Lut.  187),  będą- 
cym parafraza  następnego  sonetu  Do  trupa,  tłómaczonego  z  Marina. 
Tam  poeta  stosował  do  siebie  wszystkie  objawy  skonu  (Ciebie  zabiła 
śmierć,  mnie  zaś  miłość,  ty  nie  masz  w  sobie  krwi,  ja  rumieńca,  ty 
otoczony  płonącemi  świecami,1  we  mnie  ogień  gore....  i  t.  d.),  —  tutaj 
porównywa  katusze  swoje  i  więźniów  (Was  człowiek,  a  mnie  Bóg  „za- 
cina", wam  nogi  łańcuch,  a  mnie  szyję  spina....  i  t.  d.). 

O  wiele  pospolitsza  i  prawie  zasadnicza  jest  jednak  Antyteza 
(wyżej  wymienione  sonety  już  ku  niej  raczej  się  skłaniają),  a  tu  spo- 
strzegamy u  Morsztyna  ogromna  rozmaitość,  świadcząca  o  jego  niezmier- 
nie subtelnem  poczuciu  symetryi  w  architekturze  strof  i  poetyckich 
fraz  wierszowych: 

—  Nie  zawsze   niebo  żyznym  deżdżem  rosi,  —   nie  zawsze  niebo  silny  wiatr  podnosi, 

—  A  mnie  zawsze  łzy  cieką,  jak  po  sznurze,  —  mnie  zawsze  w  sercu  niepogodne  bu- 

[rze  (Lut.  226). 

Istnieje  w  poezyi  ludowej  włoskiej  forma,  która  w  sycylijskiem 
brzmieniu  przedstawia  się,  jak  następuje: 

La  luna  h  bianca,  e  vu'  brunetta  nti; 

ldda  i  d'argcntu,  e  vu'  Voru  purtati.....  etc.  (Pitrś  I.  p.  48). 

a  w  przekładzie  wyglądałaby  mniej  więcej  tak: 

Księżyc  jest  biały,  a  ty  czarnobrywa, 

On  fest  ze  srebra,  a  ty  cała  w  złocie; 
Księżyc  nie  gore,  a  ty  iskra  żywa, 

On  blaski  roni,  ty  ich  siejesz  krocie; 
Ty  ciągle  rosniesz,  gdy  jego  ubywa, 

On  się  zachmurza,  ty  w  ciągłej  ochocie. 
Więc  błądzi,  kto  cię  księżycem  nazywa, 

Bo  jesteś  słońcem,  o  mój  ty  klejnocie. 

Ciekawym  może  przyczynkiem  do  dziejów  twórczości  Marina  bę- 
dzie spostrzeżenie,  którego  w  książkach,  poświęconych  wykazaniu  wzo- 
rów poety,  nie  spotkałem,  źe  motyw  tego  sycylijskiego  strambotta  znaj- 
duje się  w  L  y  r  z  e,  skąd  przeszedł  do  Lutni  Morsztyna. 

Roiprawy  Wyd*    filolog.  T.   XXI.  35 


/ 


2/4  kbWAiib  pouignowicź. 

Marino.  Sonet  Alła  Luna  (Lyra  I).  Morsztyn.  Do  Miesiąca  (K.  18). 

De  la  vaga  mia  Cynthia,  b  vaga  Luna  

Vera  imago  %h  tu.  Tu  d}ogni  Stella  Tyś  jest  niebieskich  gwiazd  i  ogoiów  panią, 

Se'  donna  unica  in  ciel,  ti  come  ąuella  Na  ziemi  wszystka  pleć  iść  musi  za  nią ; 

Non  ha  totto  U  tuo  cerckio  eguale  alguna.  Ty  co  noc  twarz  swą  mienisz,  ona  płocha 

Tu  la  notte  inargenłi  oscura  e  bruna,  I  niestateczna,  choć  przysięgła,  kocha; 

Splende  VaUra  fra  noi  candida  e  bella ;  Tyś  biała,  ona  śniegi  płcią  przechodzi. 

Tu  pita,  e  mot  te  altrui  diq>enri  ed  ella  Tak  twój,  jak  onej  promień  głowie  szkodzi; 

Quanło  ben,  ąuanto  małe  in  me  si  aduna.  Ty  noc  oświecasz,  ona  swoim  wzrokiem 

Tu  volubile,  e  fredda  ed  egualmente  Zwyciężyłaby  Ereb  z  jego  mrokiem; 

Meco  inttobile  e  varia,  ha  pur  costei  Tyś  zimna,  onej  nie  szkodzą  nic  strzały, 

(Benche  foeo  tfavilli,  onima  algenie.  Chociażby  w  kuźni  lemnejskiej  dojrzały; 

Ma  tu  talhora  (e  in  cio  timit  non  $et)  Ty  czasem  władnieaz,  ona  zawsze   rzadsi, 

Stiingiiltuo  vngoy  ella  amor  mai  non  tente,  Lecz  nie  tak,  jak  ty,  coś  planetą,  błądzi. 

Tu  dal  tol  pi  endi  U  lume,  U  tol  da  lei,  I  w  tym  nie  równi  jesteście  do  końca, 

Ze  gdy  ty  światła  zasięgasz  od  słońca, 
Ona  go  daje... 

Sa  w  polskiej  parafrazie  rysy  bardziej  zbliżone  do  oryginału  lu- 
dowego :  (Ty  co  noc  twarz  swą  mienisz),  co  jednak  nie  upoważnia  do 
mniemania,  aby  Morsztyn  pamiętał  tę  piosenkę  z  pobytu  w  Neapo- 
lu; pokrewieństwo  z  sonetem  Marina  jest  widoczne,  a  przykład  poucza 
o  sposobie,  jakim  Morsztyn  wyzyskuje  wzory :  oto  nie  zawsze  tłóinaezy 
dosłownie;  pochwyci  myśl  i  snuje  ja  dalej,  jak  go  rym  prowadzi,  od 
czasu  do  czasu  zaglądając  w  tekst,  który  przed  nim  ldźy. 

Jedna  z  przyczyn  wielkiej  popularności  Marina  w  Italii  jest  ta, 
że  przyswajał  sobie  i  odtwarzał,  zwłaszcza  w  Adonisie,  formy  i  pomysły 
ludowe;  ten  sam  szemat  spotyka  się  w  licznych  stancach  Adona,  np: 

Ella  (Mirrha)  U  padre  inganno  di  notte  oscura, 

E  tu  porti  negli  occhi  un  di  eereno...  etc.  (III.  148) ; 

po  Marinie  i  za  jego    przykładem    spotyka  się  porównanie   dziewczyny 
ze  słońcem  u  Pretiłego  (Parałello  fra  VsoU  e  la  sua  dama). 

Dla  niezmiernego  wdzięku  godna  uwagi,  a  dla  tajemniczości  pocho. 
dzenia  zasługująca  na  wybadanie  jest  forma,  która  nazwałbym  cykliczną, 
której  Morsztyn  nie  znalazł  u  swego  głównego  wzoru,  Marina,  a  któ- 
rej w  tak  czystym,  w  tak  arcy6ymetryc&nym  ksstałcie  nie  udało  mi  się 
znaleźć  w  całem  europejskiem  piśmiennictwie,  tylko  raz  jeden  u  naj- 
większego z  wielkich,  u  Szekspira.  Szemat  przedstawi  się  najwyraźniej 
w  następującym  utworze  Lutni: 

Biajy  i  polerowny  jest  marmur  z  Karrary, 

Białe  mleko,  przystanę  w  sitowiu  z  koszary, 
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Biały  łabędź,  i  białem  okrywa  się  piórem, 

Biała  perła,  nie  częstym  zażywana  sznurem, 
Biały  śnieg  świeżo  padły,   noga  nie  deptany, 

Bisly  kwiat  Klijowy  na  świeżo  zerwany. 
—  Ale  bielsza  mej  panny  płeć  twarzy  i  szyje, 
Niż  marmur,  mleko,  łabędź,  perła,  śnieg,  lilije  (Lut.  41). 

Ta  sama  forma;  zawsze  tak  zwięzła,  tak  równolinijna,  powtarza 
mę  u  Morsztyna  jeszcze  wiele  razy  (Lut.  28,  34,  42,  09,  78,  98 ;  Hier. 
14.)  Wyrażona  znakami  algebraicznymi  przedstawiała  by  się  tak: 

a==x,  b=y,  c=z;     abc=xyz. 

W  poszukiwaniu  jej  źródła  pamięć  bieży  naprzód  do  poezyi  hisz- 
pańskiej, gdzie  podobnie  budowane  cykliczne  strofy  sa  czemś  bardzo 
powazechnem  u  pisarzy  XVII  w.,  a  znane  są  już  w  poezyi  XVI  wieku 
jak  u  Gongory,  nawet  w  bardzo  skomplikowanym  kształcie  (cf.  Son.  44: 
Miłntras,  por  competir  eon  tu  cabetto).  Po  nim  częściej  zjawiają  się  u  Lo- 
peza  de  Vega  (Cf.  Cancion ;  Laverde  prhnavera);  jeszcze  częściej  u  Kal- 
derona,  u  którego  prawie  regularnie  używane  bywają  w  chwilach  pate- 
tycznych, lub  wysoce  nastrojonych  do  wygłoszenia  kompłimentu,  albo 
krasomówczej  tyrady. 

Z  ostatniego  pisarza  przytoczę  bodaj  jeden  przykład. 

Syrena:  „Skargi  daremne,  niestety"!.... 

Leon  ora:  n  Daremne?  Syreno,  gdzie  ty  —  daremne  widziałaś 
?ale? — Roślina  szumem  lamentów  —  żali  się,  wiatrem  tracona;  —  żali  się, 
gdy  słońce  kona  —  na  mogile  z  dyamentów.  —  Żali  się  głaz,  gdy  ten- 
tentów  —  wiatru  tabunna  gromada —  spadnie  i  jękami  gada;  —  a  echo, 
leśna  królewna,  —  wszak  się  żali,  kiedy  rzewna  —  na  jęk  jękiem  od- 
powiada. —  Czuje  miłość,  wice  się  smuci  —  powój,  kiedy  oderwany  — 
od  skały  swej  ukochanej  ;  —  prosty  ptak  żałośniej  nuci,  —  kiedy  lu- 
bej pełna  chuci  —  pierś  ptaszęca  mtt  się  ściećni:  —  piosenka  cieszyć 
się  umie,  —  w  której  żale  się  rozumie,  —  choć  się  nie  rozumtef  pieśni. 
I  morze  się  skarży  ziemi,  —  gdy  wargami  piany  białej  —  muska  ttetet 
brzeżnej  skały;  i  ogień,  gdy  drga  i  dymi,  —  iskrami  pryskającymi 
płacząc;  —  więc  czyż  dziw,  źe  moje  —  oczy  pragną  w  żywe  zdroje  — 
zmienić  się,  kiedy  się  żalą :  —  płomień  iskra,  morze  fala,  —  echa,  góry 
i  powojte"?...  (A  seereio  agramo  secreta  venganza.  Jor.  I). 

Rzeez  zastanawiająca,  że  Marino  nie  przejął  tej  formy,  która  jeg0 
instynktowi  poety  -  architekta,  zda  się,  niezwykle  podobać  się  była  po- 
winna; nie  przypomina  jej  ani  jedna  z  5000  staroć  Adonisa,  nie  zna- 
lazłem jej  równie  w  żadnym  zbiorze  włoskich  poezyi  ludowych.  Za  to, 
cofnąwszy  się  wstecz,  natrafiłem  na  nia  u  Ronsarda,  a  nawet  xi  Marota. 
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U  Ronsarda  po  dwakroć:  raz  w  sonecie  miłosnym:  Oeil,  gui  des 
miens  h  ton  votdoir  diapoaes  (I.  p.  43),  gdzie  czterokrotna  odezwa  poety: 
do  oczu,  do  uśmiechu,  do  łzy  i  do  ręki  kończy  się  wierszem  skupia- 
jącym jeszcze  raz  te  cztery  człony: 

Uh  oeil,  un  ria,  une  torme,  une  matn; 

drugi  raz  w  sonecie  do  Jana  D'Aurata:  Escoute  mon  Aurat  (I.  p.   140) 
U  Marota  raz,  w  niezbyt  grzecznym  epigramie  (Voua  estes  belle,  en 
bonne  foy). 

„Jesteś  piękna,  a  kto  mówi,  że  nie,  ten  głupi;  jesteś  bogatą, 
sprawdzać  niepotrzeba;  jesteś  najzacniejszą:  kto  przeczy,  jest  bar- 
dzo hardy.  —  Ale  kiedy  się  chwalisz  sama,  nie  jesteś  ani  zacna,  ani 
bogata,  ani  piękna  fvous  n'estes  —  honneste,  ni  riche,  ni  belle). 

Wszystkie    wymienione    wzory   albo  nie  dorównywają   Moraztyno- 

wemu  wdziękiem,   albo  przewyższają  go  wykwintem;   u  jednego   Szek- 

s  spira  w  lirycznym   cyklu    The  passionate   pilgrim   znalazłem   ten    sam 

schemat  zwięzły,  symetryczny,  zaokrąglony  harmonijnie,  jak  renessanso- 

we  stucco: 

Beauty  is  but  a  vain  and  doubtful  good 

A  ihinmg  glon,  thot  fndeth  tuddenly ; 
A  flotoer,  that  die§,  tohen  fint  it  'gin*  to  bud, 
A  brittle  glast  that'  z  broken  presently. 
A  doubtful  good,  a  glos,  a  glau,  a  flower, 

Lott,  vadet,  broken,  dead  toithin  an  hour.  (Pass.  Pilgr.  x). 

W  zbiorze  Spencera  p.  t.  Amoretti  znajduje  się  sonet 

Happy  ye  leave$!  wJien  a*  tho§e  lUly  hand*, 

z  tymże  schematem,  naśladowany  zapewne  z  Ronsarda ;  pochodzenie  for- 
my szekspirowskiej  nie  jest  wytłómaczone  nawet  w  dziele  prof.  Schip- 
pera:  Neuenglischę  Metrik,  gdzie  mowa  o  włoskich  i  francuskich  renes- 
sansowych  formach  w  poezyi  angielskiej  (p.  886 — 935);  może  przypa- 
dek, często  bystrzejszy  od  najsumienniejszego  badacza,  źródło  tej  pięknej 
formy  wykryje. 

Forma  zewnętrzna. 

Sonet,  którego  wzór  najbliższy  miał  Morsztyn  u  Marina,  świadczy 
o  dużym  postępie  od  czasów  Kochanowskiego,  gdzie  jeszcze  nader  nie- 
udolny, zaledwo  kilkakroó  zachowuje  system  prawidłowy  rymów,  a  w  re- 
szcie wypadków  zadowala  się  utrzymywaniem  liczby  14  wierszy. 
Morsztyn  w  sonecie  nietylko  nie  cofa  się  przed  szkopułem  bogactwa 
treści,  które  np.  w  przekładach  określona,  szczupła  miarą  całkowicie 
ogarnąć  trzeba,  nie  tylko  daje  sobie  radę  z  rymami,  ale  owszem  szuka 
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wykwintniejszych,  gardząc  pospolitymi  naowaó,  a  n  y,  uje,  a  ł  a,  etc. ; 
a  jeśli  juz  ich  używa,  to  w  wyrazach  długości  nierównej,  tak  jak  to 
w  dzisiejszej  technice  jest  zasada. 

Oktawę  czyli  S  t  a  n  c  ę  brał  równie  z  Marina,  a  wykształcił 
ją  niezmiernie  ponad  technikę  Piotra  Kochanowskiego,  a  nawet  Potoc- 
kiego i  Eochowskiego. 

Kanconc,  której  kilkakrotnie  musiał  użyć  w  przekładzie  Tas- 
sowego  Amyntasa,  pojął  w  całej  kunsztownej  budowie,  ale,  odtwarzając, 
wytrwać  w  niej  nie  umiał.  I  tak  końcowy  chór  aktu  I  wytrzymuje 
następstwo  rymów  (abcabccdeedff)  aż  do  ostatnich  wierszy,  gdzie 
się  nagle  zrywa;  prócz  tego  poeta  pomija  prawidło  ilości  zgłosek,  roz- 
wiązując 8  i  1  v  ę  (pleciona  z  wierszy  7  i  1 1  zgł.)  na  jednolite  endeka- 
syllaby.  Kancona  chóru  kończącego  akt  II,  rozwiązana  w  stance,  a  rów- 
nie swobodnie  traktowane  chóry  następne. 

S  e  s  t  y  n  ę  mógł  Morsztyn  podpatrzeć  u  Petrarki,  a  odtworzył  ja 
nader  kunsztownie  w  wierszu  Do  Grotkowskiego  (Lut.  45),  gdyż 
nie  tylko  zachował  regułę  kończenia  wszystkich  strof  jednymi  wyraza- 
mi, ale  wprowadził  rzeczywiste  rymy,  czego  nie  ma  ani  u  Włochów, 
ani  u  Prowansalów.  Snadź  narodowy  zmysł  poetycki  nie  mógł  obejść 
się  bez  rymu,  lub  też  poeta  pragnął  intemuncyuszowi  królewskiemu  w  Nea- 
polu, tłómaczowi  Petrarki,  pochwalić  się  szczególnem  mistrzostwem. 

Formy  francuskie  Villona  i  Marota :  chanson,  rondeau, 
ballada,^  które  Morsztyn  widocznie  chciał  naśladować  w  wierszach 
Lutni  91,  202,  209,  nie  udały  się;  jedna  Chanson  Voiture'a  (Lut.  205), 
dosłownie  tłómaczona,  wyszła  poprawniej. 

Za  to  widocznie  Marotowa  jest  wymyślna  forma  pieśni  Do  oczu 
(Lut.  208),  ułożonej  taka  sztuka,  że  końcowe  wyrazy  lub  tylko  dźwięki 
wiersza  wracają  na  początku  następnego,  czem  tworzą  rodzaj  łańcucha: 
U  Marota  przedstawia  się  to  dwojako: 

Flaitir  n*ay  plut,  mnis  vy  en  detconfort. 
Fortune  nCa  remys  en  grand  douleur: 
L'heure....  etc.  (p.  79). 
albo:  Dieu  dt§  Amant  de  mort  me  gardę, 

Me  gard  ant,  donnę  moy  bonheur, 
En  le  donnant...  etc.  (p.  80). 

Morsztyn  naśladuje  widocznie  ten  drugi  szemat: 

...Służy  panu  nie  w  nadzieję  nagrody. 
Nagrody   nie  upatruje  ten,  co  miłuje... 

...Kochanki  mojej  wzrok  łaskawy. 
Łask ^-ś  mi  powinna  płacić,  i  t.  d.  (Lut.  208) 
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Oda,  List,  Epigram  oparły  się  na  wzordeh  Horacego,  Martiala ; 
Idylla,  obrazki  sielskie  noszą  cechę  bardziej  swojską  i  prawie  że  je- 
dyne nie  sa  naśladowane ;  utwory  religijne  prawie  sa  wszystkie  tłóma^ 
czone,  o  czein  dalej  się  powie. 

Zagadka,  ulubiona  igraszka  spófezesrjyeh,  mogła  ptfjM  z  przy- 
kładu Cottinju 

Dyalog  mamy  jeden:  Rozmowę  Adonisa  z  Wenera  (Lut.  77); 
treść  wzięta  ze  wspomnień  Psychy,  a  forma  z  poezyi  renessansowej,  gdzie 
dość  jest  pospolita 

Wzorem  do  Madrygału  miał  Morsztyn  Marina;  naśladował 
i  tłómaczył  wzory  swe  bardzo  dowcipnie,  zawsze  jednak  zachowując  nie- 
umiejętność czy  niechęć  trzymania  się  formy  wiersza  7  i  11  zgłosko- 
wego, które  przycina  zawsze  do  endekasyllabu. 

Jednym  ze  środków  stylu  kwiecistego,  fiorito,  jest  igraszka  słów, 
dwuzuacznik  lub  kalambur,  stanowiące  manierę  już  u  humanistów  i  Cin- 
ąuecentystów  •,  Morsztyn  nie  potrzebował  sięgać  tak  daleko-,  u  Marina 
miał  wzorów  podostatkiem  (gel  di  gelosia). 

Stad  takie  wiersze  Morsztyna,  jak:  Zapuszczam  zapust  smut- 
ny (Lut.  24),  lub:  Słusznie  mówimy,  że  panny  boginie,  Boginie 
każdy,  kto  się  im  nawinie  (Lut.  36). 

Wiadomo  np.,  że  ta  część  Psyehy,  gdzie  Wenus  szuka  zbiegłego 
Kupidyna  na  Warszawskim  dworze,  jest  oryginalnym  epizodem,  pomysłu 
samego  Morsztyna ;  nie  jest  jednak  oryginalny  pomysł  układania  kon- 
ceptów z  nazwisk  ćUm  dworu: 

—  Popęda  serca  bez    sen  i  na  jawi  (M-lle  Bessaine,  strofa  47). 

—  Jak  do  kościoła  i  jako  do  Arki  (M-lle  d'Arquien,  strofa  49). 

—  To  są  jej  peta  i  trwałe  kordony  (M-ITe  Gordon,  strofa  50)  etc. 

Wzięty  z  sonetów  Marina,  mianowicie  z  III  tomu  Liry:  Sole 
onora  i  So  Łeonora;  Orsa,  Rosa  del  Ciel  (p.  121)  —  to  pani 
Leonora  Orsina;  Veronica  Spinola  poddawała  się  do  kombinacyi  kwiatu 
i  ciernia ;  pani  Barbara  Turea  Pia  mieściła  w  nazwisku  awem  temat  na 
cały  tom  konceptów  w  guście  XVII  wiektf;  podobnie  Maria  Solari,  roz- 
dzielająca się  na  marę  i  sol;  pani  Vipereschi  nasuwała  wspomnienie 
miłosnych  jadów  i  t.  p. 

Nie  zawsze  z  dobrym  smakiem  używał,  choó  nie  nadużywał,  Mor- 
sztyn kalamburu  w  Lutni;  tak  w  epigramie:  Radzę-ć,  z  Leżajskiem 
sprzagnij  Święte  Krzyże  (Lut.  92);  —  Na  pijanicę:  Chcesz  pojąć 
żonę,...  raczej  niecfc  cię  pojmie  żona  —  i  wyprowadzi  z  karczmy   pod 
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ramiona    (Lut.    123);  w  epigramie    Do    Szumowskiego:    wypogodzony 
szum  (a.  b.  burzy.  Łut.  198)  i  t.  p. 

Akrostych  (Łut  49)  jest  forma  pospolita  w  poezyi  łacińskiej,  fran- 
cuskiej XVI  i  XVII  wieku;  Wiersz  niedomówiony,  Makaron 
widział  Morsztyn  już  u  Kochanowskiego,  dokąd  Raki  dostały  się  z  poe- 
tów dekadencyi  rzymskiej,  np.  z  Porphyriusza: 

Blanditin*  fera  mon   Ven€>is  per§en^U  amando, 

Permiiii  solitne  nee  Styga  tristiliae 

(PubUUi  Optntiani  Porphyrii  vertu$  anncyclici.   Anth.  vet.  lat.  epigr.  Nr.  236). 

1  2  *         A         b       6 

—  Folgujmy  paniom,  nie  sobie,  ma  rada  (Koch.  Fr.  I.  14.) 

«  5  4        3        8       i 

1  S  3  4  b  6 

—  Cnota  cię  rządzi,  nie  pragniesz  pieniędzy  (Morsztyn.  Lut.  62.) 

6  6  4*  9  1 

—  Jakoś  mi  już  skaczesz  słabo,  —  folguj  sobie  mila  ba...  r  bar  o   (Koch.  Fr.  I.  36) 

—  Nie  dziwna  to  u  mnie  pani,  —  że  cię  każdy  galant  —  wspomina  (Morsztyn  Lut.  63), 

gdzie  tekst  jest  zapewne  zepsuty,  gdyż  należało  wiersz  skończyć  wyra- 
zem ga-lant,  zam.  g a- n i. ,  jak  w  następnym  pi-gwor,  zam.  pi-wa. 
Wzór   Makaronu  jest  tylko  jeden,   widocznie  dla  złożenia   trybutu 
modzie: 

Ett  miki  wni  eadus  quod  Tokajwu 

Fundii  plafenśe  toydeptanum  prosa  (Lut.  75). 


Wychowanie  literackie  Morsztyna. 

Cechy  wspólne,  tak  widocznie  łączące  naszego  poetę  z  równorzędna 
literaturą  obc§,  pozwalają  stanowczo  zaliczyć  go  do  rodziny  pisarzów 
barokowych.  Cały  szereg  poetyckich  pomysłów  określił  nam  dziedzinę, 
w  jakiej  obracały  się  jego  studya,  upodobania,  codzienna  lektura,  tak 
że  z  ich  pomocą  można  wypełnić  braki  życiorysu,  odtworzyć  a  priori 
dzieje  jego  literackiego  wychowania!  aby  następnie  sprawdzić  je  a  po- 
steriori, przy  czem  z  zakresu,  dotąd  dopiero  najogólniej  naznaczonego, 
wyjdą  na  jaw  autorowie,  których  Morsztyn  szczególniej  sobie  upodobał 
taki  że  nie  tylko  podpatrywał  ich  sposób  pisania,  ale  ogromna  ilość  po- 
mysłów do  swego  zbioru  liryk  w  naśladownictwach  lub  tłómaczeniach 
wiernie  przenosił. 

Zbyteczne  przypominać  i  dowodzić,  że  literacki  grunt  Morsztyna, 
jego  wychowanie  domowe,  opierało  się  na  tych  samych  studyach  kla- 
sycznych, które  były  tradycya  i  «eguła  i  wykształciły  nam  najpiękniej- 
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szy  typ  poety  humanisty  w  osobie  Jana  Kochanowskiego.  Z  jedna  tylko 
różnica,  której  winna  zmiana  gustów  literackich  w  półwiekowej  prze- 
strzeni czasu:  podczas  gdy  Kochanowski,  wielbiciel  prostoty  Greków, 
sam  posągowo  prosty,  znal  w  oryginale  tragików,  liryków,  Homera, 
a  nie  tylko  znał,  ale  ich  duszą  swa  przypominał,  jak  sam  Poliziano; 
Morsztyn  skłania  się  raczej  ku  sztucznym  Rzymianom,  na  nich  się  kształci, 
ich  wzory  przenosi  nad  grecka  powagę.  Przekład  Metamorfoz  Otfinow- 
skiego  wynikł  z  takiej  samej  potrzeby  upodobań,  z  takiego  samego 
pożądania  cudowności,  czarodziejstw,  awantur,  jakie  równocześnie  zale- 
wały Europę  setkami  tomów  cyklu  Amadysa  i  Palmeryna  z  Oliwy,  ja- 
kie za  lat  dwieście  miały  utworzyć  historyczny  romans  Walter  Scotta, 
a  niedługo  potem  romans  kryminalny.  Cudowność  za  jaka  bądź  cenę: 
za  cenę  zdrowego  rozsądku,  za  cenę  wykrzywienia  natury,  zdziwacze- 
nia fantazyi,  sfałszowania  uczuć,  —  oto  hasło  przenikające  najszersze 
i  najszczuplejsze  literackie  rodzaje:  od  eposu  aż  do  madrygału  w  epoce 
przed  reforma  Boileau.  Już  nie  owa  cudowność  Aryostyczna,  świadomie 
żartobliwa,  podana  za  lekka  przekąskę  przy  mądrym  i  trzeźwym  wy- 
kładzie filozofii  życia,  ale  cudowność,  wynikła  ze  skrzywienia  uczucia 
na  czułostkowość,  wyobraźni  na  chimerę,  logicznego  rozumu  na  para- 
doks. Cudowność  klasycznego  świata  najobfitsza  oczywiście  w  mitologii, 
to  też  nie  ma  rzeczy  potrzebniejszej  Seicentyście,  nad  biegłość  w  Alma- 
nachu bogów,  nad  skandaliczna  kronikę  całej  arystokracyi  i  demokracyi 
Olimpu,  nad  znajomość  historyi  i  zjawisk  przyrody  ze  stanowiska  Me- 
tamorfoz. Ale  podczas,  gdy  humaniści  i  cinąuecentysci  lubią  wierzyć 
w  ten  cudowny  świat  greckich  mitów,  w  ten  nieświadomie  uzmysło- 
wiony traktat  psychologii  pierwotnego  człowieka,  a  wierząc,  ubierają  go 
w  cielesne  kształty  i  cieszą  się  nim,  jak  artysta  dziełem,  Seicentyści  oświad- 
czają z  góry,  że  w  mitologii  nie  widza  nic  więcej  jak  przenośnię,  sym- 
bol pewnych  uczuć  i  własności  duszy,  i  poczynają  sobie  z  bogami  Olimpu 
jak  z  poetyckimi  klockami,  potrzebnymi  im  do  budowy  dziecinnego 
gmachu.  W  tym  właśnie  czasie,  kiedy  Morsztyn  kształci  się  w  Italii, 
bogowie  pogańscy  stają  się  coraz  bardziej  abstrakcyarai,  wyszydzanemi 
i  wyklinanemi  od  poetów  i  cenzorów,  którzy  z  ich  strony  obawiają  się 
poważnego  niebezpieczeństwa  dla  katolicyzmu!  Bracciolini  wytoczył 
przeciw  nim  istna  krucyatę,  gromił  poetów,  „którzy  zapisują  karty  imio- 
nami Jowisza,  Saturna,  Marsa  i  Wenery,  przypisują  im  siły  i  własności 
niebieskie,  jakich  zaprawdę  nie  posiadajatf.  Co  więcej,  „Bogowie  pogań- 
scy albo  sa  dyabłami,  albo  ich  wcale  nie  maa,  woła  fanatyczny  poeta 
w  swej  bogoborczej  epopei  p.  t.  Wyszydzenie  bogów  pogań- 
skich. To  też  na  książkach  aż  do  końca  tego  wieku  znajduje  sięr  wszę- 
dzie to  śmieszące  nas  dziś  zastrzeżenie :  Przez  wyrazy  Raj,  Bogini,  Bóstwo, 


ANDfcZtfJ    MORSZTYN,    PRZEDSTAWICIEL    BAROKU    W    PÓRZYI    POLSKIEJ.       281 

boski,  błogosławiony,  święty...  rozumie  autor:  miejsce  roskoszy,  piękna 
kobietę,  przedmiot  ukochany,  istotę  doskonała,  człowieka  uczciwego u..v 
nie  zaś  pojęcia  religijne,  chrześcijańskie;  niekiedy  nawet  nie  wolno  dru- 
kować pewnych  wyrazów  i  w  pewnem  złożeniu.  Tak,  kiedy  Marino 
w  jednym  poemacie  powiada:  „Aa  le  sue  furie  ii  Parad%soa  —  „i  raj 
ma  swoje  furyetf,  —  to  takie  połączenie  wydaje  się  cenzorowi  bluźnier- 
stwem,...  Paradiso  zastępuje  kropkami  (wydanie  weneckie  Lir  y  z  1675 
roku).  Fakt  istotnie  dziwny,  że  walka  ta  rozpoczyna  się  właśnie  wtedy, 
kiedy  biedne  klasyczne  mary  już  i  szczypty  ciała  pod  przezroczystymi 
łachmanami  nie  noszą,  kiedy  ubezcieleśniły  sie  do  czystej  fikcyi;  przy- 
czyna w  tern,  że  stawszy  się  symbolami,  więc  siłami  moralnemi,  w  epoce 
surowo  przestrzeganej  prawowierności  bardziej  niż  za  dawnych,  scep- 
tycznych czasów  Odrodzenia  niepokoiły  cenzorów  duchownych,  zwłasz- 
cza,  że  rozsiadły  się  w  literaturze  rojem  jak  szarańcza  nieprzeliczonym. 

U  Morsztyna,  który  w  obec  kultury  literackiej  Italii  bądź  co  bądź 
o  kilkadziesiąt  lat  jest  spóźniony,  a  wobec  polskiej  o  tyle  wysunięty 
naprzód,  nie  dostrzega  się  żadnej  z  dwu  ostateczności:  ani  fanatycznej 
pogardy  pogaństwa,  ani  naiwnego  ukochania  olimpijskich  cieniów;  We- 
nus i  Kupido  sa  dla  niego  formułkami;  ani  u  niego  „Faunowie  skaczą 
leśni"  przy  głosie  pastuszej  piszczałki,  ani  dziewczęta  w  czas  Sobótki  nie 
nucą  smutnych  dum  o  Filomeli. 

Wydaje  się,  że  jest  on  biegły  i  oczytany  w  mitologicznej  encyklo- 
pedyi  tak,  jak  żaden  inny  z  naszych  poetów,  ale  tylko  przeto,  że  żaden 
nie  zakładał  ambicyi  w  wykazywaniu  podobnie  przestrzennej  uczoności. 
Dla  Morsztyna  znajomość  klasycznych  motywów  jest  przedmiotem  parady, 
popisu;  zdaje  się  niekiedy,  jakoby  na  wzór  owego  trubadura,  który  wyśpie- 
wywał cały  swój  repertuar  epiczny,  chciał  słuchaczowi  okazać,  ile  to 
strun  na  harfę  swa  nawiązał.  Gdzieindziej  znów  szeregowanie  mitologicz- 
nych nazw  i  wspomnień  służy  do  rozciągania  pomysłu  w  retoryczne 
elaboraty  szkolarskie,  które  maja  być  okrasą  stylu,  a  są  jego  balastem. 

Pod  obu  względami  typowo  wygląda  utwór  nazwany:  Nagrobek 
IMC.  Panu  Wal.  Otfinowskiemu  (tłómaczowi  Metamorfoz  i  Georgik), 
pochodzący  z  młodych  lat  Andrzeja,  z  1645  roku.  Zaczyna  się  odezwa 
do  cieniów  zmarłego,  który  był  dziadem  poety,  który  mu  pierwszy  „do 
Febowej  podał  drogę  lutnie*.  Rozdwojony  — jak  powiada  —  żalem,  ma 
„jedne  w  papierze,  drugie  we  łzach  okoa,  a  równie  zakłopotane  ręce, 
z  których  Jedna  rym  pisze,  druga  łzy  ociera".  Jak  to  widoczna,  niezbyt 
pochlebnie  o  przyszłości  artysty  wróży  taka  sztuczna  figura  w  wierszu, 
pisanym  łzami  po  stracie  ukochanego  opiekuna!  Tylko,  że  Włosi  i  Hisz- 
pani  układali  jeszcze  przeraźliwiej  zimne  treny  i  nagrobki,  na  śmierć 
jeszcze  droższych  osób. 

Rozprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXL  36 
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Rozpoczyna  się  poemat  bankietem  bogów,  w  czasie  którego  przy* 
bywa  Jowisz  i,  oznajmiwszy  śmierć  Otfinowskiego.  nakazuje  żałobę  i  łzy 
pogrzebowe:  —  „te,  które  wylała  Wenus  w  żalu  za  Adonisem  i  Cyane 
obrócona  w  jezioro  i  Biblis  przemieniona  w  strumień;  Echo  pomnażać 
będzie  jęki  i  lamenty u.  Potem  następuje  budowanie  grobu:  „z  tych  drew, 
które  zbiegały  się  na  dźwięk  orfejowej  lutni;  z  drew  Mirry,  Łeukotoe 
i  Dryopy,  z  tnytycznej  oliwy,  z  dębu  Eginy,  z  wawrzynu  Dafne,  etc. 
Na  budowlane  ciosy  maja  być  brane  kości  zbójcy  Chirona,  to  znów 
okruchy  głazów  Atlasa,  Lichasowego  skamieniałego  cielska,  kamienie, 
które  za  siebie  rzucali  Deukalion  i  Pirra,  eto.  W  okół  stanąć  maja 
posagi  powstałe  ze  skamieniałych  ludzi  i  zwierząt,  oraz  kwiaty  pilnie 
w  Metamorfozach  zebrane ;  pod  wóz  pogrzebowy  zaprzężone  będą  cztery 
konie  słońca,  Pegaz  i  Chiron  z  innymi  „chłopokońmi" ;  treny  żałobne  mają 
śpiewać  Ary  on,  Progne,  Filomela ;  na  straż  grobu  przydani  Argus  i  Apollo 
w  postaci  pasterza  i  w  sukę  przemieniona  Hekuba;  po  nich  kolejno  Apollo 
i  wszystkie  Muzy. 

Wskazywaliśmy  niejednokrotnie  syBtem  ułatwiania  rozpędu  wy- 
obraźni przez  naznaczenie  dziedziny,  z  której  maja  być  brane  przenoś* 
śnie  i  obrazy.  Ta  sama  metoda  przydaje  się  wielce  Morsztynowi.  Za- 
chce-li  przemówić  Do  Swojej  Rybki  (Hier.  18),  aż  tu  natychmiast 
przypominają  mu  się  „Wdzięczne  Syreny,  pieszczone  Pellady,  Nerejska 
Tetys,  Nymfy  mieszkające  w  wodziea,  etc.  —  Kiedy  chwali  klacz 
hiszpańską  (Lut.  10),  zaraz  podnosi  się  koń  Neptunowy  i  Pegaz,  a  sam 
Jowisz  radby  „końskimi  stan  swój  okrywać  kopytya. 

Madrygał  na  Oczy  wojenne  (Lut.  34)  osnuty  na  motywie,  że 
„nie  nowina  to  pannom  nas  wojować",  wojowały  jadem  przeciw  mę- 
żom Amazony ;  Parki  walczą  nożycami,  Bellona  Marsowi  w  polu  dorów- 
nywa; Pallas  chodzi  z  paiża  i  kopia;  Hebe  z  Alcydową  pałką  (jako 
żona  Heraklesa  w  niebie);  Dyana  zbrojna  łukiem,  Tetys  trójzębem,  wi- 
dłami Prozerpina,  Cybela  kosą.  Zosia  zaś  oczyma  czyni  to  wszystko, 
co  każda  bogini  z  osobna: 

„Dobywa,  strzela,  gromi,  bij©,  siecze,  —  wojuje,  pali,  pustoszy  i  piecze-. 

I  tak  dalej  w  licznych  utworach,  które  po  tych  przykładach  roz- 
bierać zbyteczna. 


Wpływ  poezyi  greckiej  i  rzymskiej. 

Nie  tak  entuzy  as  tycznie  jak  Kochanowski,  ale  zawsze  przyzwoicie, 
jak   poecie   z  humanitarnem   wykształceniem    przystało,    Morsztyn   był 
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oczytany  w  klasykach  greckich,  choć  niewiadomo,  czy  oała  jego  znajo- 
mość tej  dziedziny  nie  pochodziła  z  łacińskich  przekładów  i  przeróbek. 
Z  natury  swych  upodobań  gustował  raczej  w  lirykach  i  epigramaoistach, 
niż  tragikach.  W  Anakreontykacb  znalazł  pomysł  do  epigramu  OKu- 
p  idy  nie  (Lutt  133). 

Zr^poc  *Xóicijv  iro8\  f5pov  Dziecię  Wenery  kocham, 

'Ev  tdię  fó&otę  *Ep«oTa,  Kiedy  kwiatki  rwie  różane, 

Kol,  twv  irap£v  nurcaayufł,  Pomiąłem  i  za  barki 

'Ef&roa*  di  iev  ołvov,  Zaniotłem  go  do  szynkarki 

Ao£o>v  $'ewułv  ateoV  I  w  konew  nalawwy  wina 

Utopiłem  Kupidyna. 
Kol  vuv  69cu  piXwv  jjlou  Stąd,  kiedy  podleję  głowy 

ITtEpolot  ifapicotX(C£i.  Czuję  w  sobie  zapal  nowy 

Bo  na  miłość,  oo  go  słucha 
Mokrem  skrzydłem  w  sercu  dmucha. 

Pomysł  Kochanowskiego,  dobyty  z  Anakreonta:  „Bodaj  zdechł, 
kto  się  naprzód  ;&łota  rozmiłował"  (Pieśni  IV.  3),  powtórzony  jeszcze 
raz  w  Sobótce  (panna  10);  n Bodaj  wszystkich  mak  skosztował  — 
kto  naprzód  wojsko  szykował",  powtarza  się  u  Morsztyna  w  cokolwiek 
odmiennym  kształcie.  Tu  żona  narzeka  na  wynalazek  mysliwstwa,  bo 
zbyt  rano  odrywa  męża  od  jej  boku : 

„Kto  się  wprzód  w  dzikiej  zakochał  zdobyczy*-...  (Sonet  Lut.  163). 

Z  Moscbnsa,  ale  nie  z  oryginału,  ani  z  łacińskich  przeróbek  (np. 
Połiziana),  tylko  widocznie  z  Mannowej  parafrazy  pochodzi  wiersz  Na 
Ku  pi  dyna  zbiega  (Lut.  190).  Po  drodze  zmieniła  się  końcowa 
pointę  a.  W  oryginale  i  przeróbce  Marina  Wenus  przyrzeka  całuaa 
temu,  kto  jej  odda  Erosa;  poeta  odzywa  się: 

Non  Icmipmr  beUa  dea:  8$  oo*  cercando  4morę, 
Non  eortar,  jfammi  U  bactio,  io  Vho  n$l  *>re. 

Morsztyn  zaczyna  swój  epigram  od  tego  samego: 

Nie  szukaj  indziej  piękna  Wenus  syna, 
U  mnie  jest  skryta  w  piersi  ta  dziecina, 

ale  chce  być  dowcipniejszy  od  swego  wzoru:  „Nie  dbam  o  gębę",  — 
dość  mi,  jeśli  zabierzesz  sobie  natrętnego  gościa. 

O  wiele  głębszy  i  rozleglejszy  był  wpływ  poezyi  rzymskiej: 
Kilka    przekładów    Horacego    naznaczono   w   rękopisach  i  wyda- 
niach: 
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Sołtritur  acri*  hiems  (Carm.  I.  4).  Okropna  zima  wiośnie  ustępuje 
(Lut.  188). 

Przekład  przy  wierności  dośó  swobodny;  wiersz:  „Ani  przebę- 
dziesz  rzeki  bez  przewozu"  dodany  dla  rymu;  w  drugiej  strofie  Nimfy 
zastąpione  Sylwanami ;  lemnejska  kuźnia  jest  uzupełnieniem  tłó- 
macza;  zamiast  triridi  myrto  mamy  szczeropolskie,  skromne  „kwiatki"; 
zamiast  ofiar  składanych  Faunowi,  jest  rzeźwienie  się  pod  lipą  i  „gra 
w  karty  nie  dla  zysku" ,  wszystko  wynikłe  z  wspólnej  naszym  poetom 
humanistom  tendencyi  stosowania  figur  klasycznych  do  swojskiej  miary. 
Pewna  jędrna  rubasznośd  w  nazwie  „Ta  niedyskretka"  zamiast  PaUida 
mors,  a  zamiast  pedantycznego  fabtdaegue  Manes  et  domu*  erilis  Pluto- 
nie, bardzo  prosto  i  wdzięcznie  rozwiązany  wiersz  w  strofie  ostatniej. 

Oda  JJllaaiiuris  (Carm.  II.  8).  „Kiedyby  na  cię  za  złomaną  wiarę" 
(Lut.  194)  w  przekładzie  wypadła  dłuższa,  skutkiem  rozwinięcia  ścieś- 
nionej łacińskiej  składni;  niektóre  ustępy  przerzucone  dla  wygody, 
niektóre  strofy  zupełnie  pominięte.  O  „dawaniu  bogom  po  gębie"  (jeden 
z  niewielu  złych  wierszy  Morsztyna,  który  tu  ma  znaczyć,  że  panna 
przewyższa  boginie  urodą)  w  oryginale  oczywiście  mowy  nie  ma. 

Oda  Rectius  vives,  Licini  (Carm.  II.  10)  „Chcesz-li  żyć  z  wczasem", 
(Lut.  189)  wyszła  w  przekładzie  wierniej,  niż  poprzednia;  auream  medio- 
criłatem  jednak  oddane  blado  przez  „kto  środkiem  idzie";  intridenda 
aula  przez  „dwór  smaczny  z  pierwszego  pozoru". 

Dopatrywano  w  Morsztynie  silnych  wpływów  Owidyusza;  Dr.  Chmie- 
lowski dostrzega  go  w  sposobie  „malowania  uczuć"  (p.  XIII);  tymcza- 
sem trzeba  było  przetrząść  całe  Amores,  by  znaleźć  ledwo  jeden  drobny 
ustęp,  niezawodnie  Owidyuszowy,  mianowicie  motyw  włosów,  które  pan- 
nie wypadły;  tylko  u  Owidyusza  wypadły  od  jakichś  zatrutych  maści, 
a  u  Morsztyna  z  śmiertelnej  choroby. 

At  *i  pasta  forei,  ąuid  er  ot  tpeeumu*  Misi  ...bo  i  długie  byty 

Contigerant  imum,  qua  patet  uśque,  latu*.  I  bez  grzebienia  sanie  się  toczyły : 

Quid1  quod  eranł  tenues,  et  quo*  ornare  ti-  Tak  cienkie  przy  tern,  żejesręki  drżeniem 

[merę*;  Służebna  panna  dzieliła  grzebieniem 
Nec  tamen  ater  eratf  nec  erat  tumen  au~ 

[reu*  Uli*  Nie  zóZte  jak  wosk,  nie  czarne  też  zgoła, 

Sed  quamvis  neuter,  mixtu*  utergue  color.  Ale  jak  z  złotem  zmieszana  więc  smoła. 

Formosae  periere  comae^  quo*  vellet  Apollo,  W  takiej  ozdobie  Apollo  bez  brody, 

Quo*  vellet  capiti  Bacchus  ineste  suo.  Takiemi  Bacchns  zarasta  pijany, 

Mis  cotUulerim,  quo*  auondam  nuda  Dione  Z  **1riAmi  Wenus  rodziła  się  z  piany. 
Pingiłur  kumenti  *u*tinui**e  manu. 

(Ovid.  Amores.  I.  £1.  U).  (Morsztyn  Lut  219). 
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Horacy  i  Owidyusz  w  Elegiach  nie  odpowiadali  naturze  Morsztyna, 
skłonnej,  jak  się  już  dotąd  dostatecznie  wykryło,  do  koncepty zmu;  zwy- 
czaj, moda,  wychowanie  szkolne  skłoniły  go  do  tych  kilku  przekładów, 
z  których  o  jego  upodobaniu  bynajmniej  wnioskować  nie  wolno;  inny 
był  poeta,  który  go  pociągał,  który  musiał  mu  służyć  za  codzienna 
lekturę:  Martialis.  Po  kilkakrotncm  przejrzenin  1000  epigramatów  tego 
poety  znalazła  się  u  Morsztyna  spora  garść,  bo  25  bardzo  wiernie  tłó- 
maczonych  lub  parafrazowanych ;  przypominamy,  że  Martial  był  kopalnia 
fraszek,  z  której  sam  Kochanowski  bardzo  chętnie  korzystał. 

Wszystkich  utworów  zestawiać  nie  będę,  ale  porównam  ciekawsze: 


Si  memini,  fuerant  tibi  guattuor,  Aetia,  dentes 

Eacputtt  una  duo*  tutti*  et  una  duo; 

Jam  tecura  pote*  totit  Uittire  diebut, 

NU  ittic  ąuod  agat  tertia  tutti*  habet. 
(Mart.  Epigr.  I.  19). 

8i  quando  Uporem  miUit  miki  'Oellia,  dxci*: 
formom*  temper,  Marce,  diebu*  er  i*, 

Si  non  deridet,  $i  verum,  lux  mea  narrat, 
Editti  nunguam,  Oellia,  tu  leporem 
(V.  29). 

Flentibu*  Heliadum  ramia  dum  vipera  repit, 
Fluxit  in  obstantem  tucina  gutta  feram. 

Quae  dum  miratur  pingui  §e  rore  teneri, 
Concreto  riguit  vincta  repente  gelu. 

Ne  tibi  regali  plaeeat  Cleopatra,  sepulcro, 
Yipera  m  tumulo  nobUiore  iacet. 

(IV.  59). 


Czteryś  tylko,    duchniczko,   pomnę,  miała 

[zęby, 
Dwać  jednym  kaszlem,  drugim  dwa  wy- 
[padły  z  gęby. 
Możesz    teraz  bespiecznie   kaszleć   i    raz 

[trzeci, 
Choćbyś  się  udławiła,  ząb  już  nie  wyleci. 
(Morsztyn  Lut.  46). 

Tak  twierdzisz  Zosiu,  że  kto  je  szczwanego 
Zająca,  gładkim  jest  do  dnia  siódmego: 

Jeśli  kto  bywa  gładkim  z  tej  przyczyny, 
Znać,  żeś  nie  jadła  nigdy  tej  zwierzyny. 
(Lut.  64). 

Widomie  skryta  w  przeczystym  bursztynie 
Zda  się,  że  w  własnym  miodzie  pszczoła 

[płynie; 

Snadź  sama  sobie   tak  umrzeć  życzyła. 
Niech  Kleopatra  nie  pochlebia  sobie, 
Kiedy    w    kształtniej  szym    mucha  leży 

[grobie 
(Lut.  99). 


Między  epigramami  Claudiana  znajduje  się  aź  7  utworów  na  temat 
podobny:  kropli  wody  zamkniętej  sztucznie  w  krysztale;  Morsztyn  bliż- 
szy jest  Martiala,  a  szczegół  godny  uwagi,  że  Marotowi  podobało  się 
wiele  z  tych  właśnie  Martialowych  epigramów,  które  pociągały  naszego 
poetę,  tak  epigram  o  zającu  skutecznym  na  urodę,  epigram  na  cztery 
zęby,  które  wypadły  z  kaszlem,  niniejszy  epigram  na  mrówkę  w  burszty- 
nie i  jeszsze  następujący: 

Praedia  tolut  habet,  et  tolut  Candide,  num-    gam  osobliwsze  stroje,  sam  masz  dwory, 

[mot, 
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Aurea  iolus  habet,  murrina  tolut  habes....        Sam  masz  dochody,  sam  nabite  wory, 
Uxorem  ted  habet,  Candide,  cum  populo.  ...tylko  mass  z  nami  pospolitą. 


(Nie  wiem  czemu  Sz.  Wydawca  wykropkował  pierwszy  wyraz 
ostatniego  wiersza;  chyba,  że  niewyraźne  pismo  rękopisu  podsuwało  coś 
nieprzystojnego....) 

Ten  sam  epigram  przerobiony  znajduje  się  u  Panormity: 

Solu*  habe8  nummon,  et  solus}  Lentide  Itbroa^  (Panorm.  Hermafrod 
Lib.  I.  pag.  61),  z  tą  zmiana,   że  owa  pospolita  rzeczą  jest  nie  uxor; 
lecz  nieprzyzwoicie  podex;  jak  widzimy  Morsztyn  bliższy  jest  pierwot- 
nej redakcyi. 

Następujący  dwuwierszowy  epigram  przedłużony  mnóstwem  doda- 
nych szczegółów;  u  Martiala  Thais  jest  tylko  zezowata,  u  Morsztyna 
prócz  tego:  „nos  ma  krzywy,  zęby  jak  czeluści,  łeb  goły  itd*. 

Thaida  Quintut  amał.  —  Quam  Thaida  1  —  Thaida  luteam.      Paweł  się,  kocha  w  Zośce, 
Uhum  oculum  Thait  non  habet,  Ule  duo*.  a  niech  mi  odpuści 

..  .Nie  ma  w  ezem... 
Ona  na- jedno  oko  ślepa,  on  na  obie. 
(Epigr.  III.  8)  (Lut.  111). 
Nunąuam  dipitiat  deos  rogaci....                         Nigdym  nie  prosił  o  wielkie  dochody, 
Teraz  ^kronmosc  odmieniam  z  przygody: 


Causa  est  quae  tubiti  novique  votit  

Pendentem  volo  Zoilum  mdere.  Chcę  widzieć  Walka  na  powrozie. 

(IV.  77).  '  (Lut.  115). 

Jeszcze  jeden  przykład  na  sprawdzenie,  jak  nawet  nieskromne  epi- 
gramy wypadają  zgrabnie  i  przyzwoicie  pod  wpływem  delikatnego  smaku 
przerabiacza. 

Accidit  infandumnoHrae  tcelus,  Aula,puellae;  Żałobną  moje  dziewczę  przybrało  postawę, 

Amitit  lutu*,  deliciataue  tuat :  Straciwszy  swe  uciechy  wszystkie  i  aa- 

[hawę. 

Non  ąualet  teneri  ploratnt  amica  Catulli  Nie  szpaka,  nie  wiewiórkę.. .. 

Letbia,  neąuitiit  posteru  orba  tui...  

..  .Bil  denot  puerum  numerantem  perdidU  annot  Ale  jej  chłopiec  uciekł,  który  w  ósmym  lecie 

Mentula  cui  nondum  tetąuipedalit  erat.  Wiele  jej  obiecywał  juz  pociech  na  świecie. 

(VII.  U)  (Lut.  124). 

Wypada  jednak  wskazać  wszystkie  epigramy,  ile  się  ich  wykryło 
u  Martiala ;  być  może,  iż  ktoś  bystrzejszy  jeszcze  jeden  lub  drugi  do- 
rzuci; w  takiej  masie  często  pamięć  zawodzi.  Przekłady  zwykle  sa  wierne, 
często  przykrojone  do  stosunków  osobistych  poety,  a  zawsze  szukające 
najzręczniejszej,  najtręściwszej  formy  wyrażenia. 


AtfDRZBJ    tfORSŻTYK,    PRŻBBWAWlOrflL   BAROKU   W    I>OKZYI    POLSKIRJ.       287 

Wyliczanie  kielichów  w  epigramie  Morsztyna  Lut.  38.  odpowiada 
u  Martiala  epigramowi  I.  75:  Laema  sex  cyathis,  septem  Jwttina  biba- 
tur....  etc. 

Plus  credit...  (III.  15)  =  Siła  wierzy  nasz  Paweł:  żeni  się,  choć 
ślepy  (Lut.  48). 

Miraris,  ąuare...  (X.  84)  =  Nie  dziwuj  się,  źe  wieczerza  Marek 
późno  jada:  przyczyna  w  tem,  źe  ma  brzydka  żonę  (Lut.  65). 

Callidus  effracta  nummos  (V.  42)  =  Złodziej  ci  gdańskie  powy- 
łupia  skrzynie.... ;  to  tylko  pewne,  cos  rozdał  między  przyjaciele  (Lut.  7 1 ). 

Nuper  erat  medicus  (I.  47)  =  Przedtem  chorych  dobijał,  teraz  trumny 
robi;  tak  dwojakim  rzemiosłem  jeden  cmentarz  zdobi  (Lut.  85).  Ten 
pomysł  powtarza  się  u  Martiala  jeszcze  raz  (I.  30). 

Eksterna  ttbi  nocte  (I.  27)  =  Wczora  przy  pełnej...  prosiłem  cię  na 
obiad,  a  ty  bez  żartu-ś  przyszedł 5  grzeczniejszy-ś,  niź  wypadał  (Lut.  86). 

Nubere  vis  Prisco  (IX.  5)  =  Chcesz  iść  za  bogatego?  Mądraś! 
Lecz  nie  głupi  —  i  bogaty,  bo  cię  on  nie  pojmie,  a  kupi  (Lut.  87). 

Nihil  mihi  das  vivus  (XI.  67)  =  Zdrowy  nic  mi  nie  dajesz;  — 
możesz  odgadnąć,  stryju,  czego-ć  życzę  (Lut.  88). 

Haedina  ttbi pette  contegenti  (XII.  45)  =  Na  kalotę   (Lut.  90). 

Qui  dixit  caput  esse  calciatum.  Zda  mi  się,  że  łeb  nosicie  w  trze- 
wiku. 

Nie  każdy  mógł  się  spodziewać,  aby  ucinek  na  księdza  kanonika 
miał  być  pożyczany  od  Rzymianina  l 

Ohe,  iam  satia  esty  ohe  libdle  (IV.  89)  =*  Holal  już  dosyć,  dosyć 
moja  księgo!  (Lut.  93). 

Formo8a  PhyUis  nocte  cum  mihi  toto  Przyszedłszy  do  mnie  Zośka 
do  gospody 

Rogare  co&pit  PhyUis  amphoram  vini  (XII.  66).  Poczęła  prosić 
o  gorzałki  flaszę.  (Lut.   104). 

Mentiris  iuvenem  tinctis  (III.  43)  =  Młodym  się  czynisz  (Lut.  112). 

Septima  iam  Phileros  (X.  43)  =  Kosztowny  masz  grunt  i  tłusty, 
bo  trzecią  już  chowasz  żonę,  a  każda   posag   ci   przyniosła   (Lut.    114). 

Nunguam  se  cenasse  dani  (V.  47)  =  Glinka,  że  nigdy  w  domu 
nie  jada,  tak  głosi.  I  prawda;  nic  nie  jada,  gdy  go  kto  nie  prosi  (Lut  118). 

Petit  GemeUus  (I.  10).  =  Tomek  kocha  szalenie.  Czy  dlatego,  źe 
piękna?  Nie,  lecz  bogata  i  chora  na  suchoty  (Quid  ergo  in  Ula  petitur 
et  placet?  Tussit). 

Dimidium  donare  Lino  (I.  75)  «  Kto  sto  złotych  daruje,  dwu  set 
nie  pożyczy,  —  ten  raczej  pół  szkody  mieć,  niźli  cała  życzy  (Lut.  234). 
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Kilka  epigramów  i  pomysłów  wybrał  Morsztyn  z  Ausoniusa: 


Toxica  zeloty  po  dedit  uxor  moeclia  marito: 
nec  satis  ad  mottem  credidit  esse  dałum. 

Miscuit  argenti  leialia  pondera  tntn, 
cogeret  ut  celerem  vis  geminata  necem. 

Divid<d  haec  siquist  faciunt  ditcreta  venenum; 

antidotum  sumet,  qui  sociata  bibel. 
Ergo  inter  sese  dum  noxia  poeula  cert  ant, 

cessit  letalis  noxa  saluHferae, 

(Epigr.  IX). 
Canta  rogabat  Laidis  noctem  Mgr  on: 

tulit  repulsam  protinus; 
Cuusamąue  sensit  et  eaput  fuligine 

fucavit  aira  candidum..., 
....inepte  quid  me  ouod  recusapi  rogasl 
patri  negavi  iam  tuo. 

(Epigr.  XVI). 


Żona  z  temu  (?)  mężowi  truciznę  zadała: 
A  chcąc,  żeby  tern  więcej  jada  w    so- 
[bie  miała, 
Wlała  żywego  srebra,  które  samo  szkodzi, 
Ale  wzięte  przy  jadzie,  moc  jego    roz- 

[wodzL 
Tak  kiedy  dwie  truciźnie  zwodzą  w  brzu- 
[chu  zwady, 
Strawiwszy  się,  przepadły  na  dół  oba 

[jady. 
O  jakie  szczeńcie!  żona  chcąc    zabić  ra- 

[taje: 
Tak  gdy  Bóg  [zechce,   dwoją    trucizna 
[nie  truje. 
(Lut.  73). 
Prosił  o  całus  pannę  Bartosz  chciwy: 
Nie  zezwoliła,  że  był  bardzo  siwy. 
Postrzegł  się,  że  tam  siwemu  nie  dadzą 

I  głowę  czarną  ufarbował  sadzą. 
Ona  poznawszy  rzecze:  prosisz  siła, 
Dopierom  ojcu  twemu  odmówiła. 
(Lut.  101 ;  et  Lut.  213). 


Jeszcze  raz  sprawdzić  wypada,  jak  wykwintnie  tłómacz  łagodzi 
obscoena,  ze  slizkich  rzymskich  epigramów,  nic  nad  koncept  nie  biorąc. 

Epigram  p.  t.  P  r  z  y  j  a  c  i  ó  ł  k  a  da  się  odnieśó  do  Martiala  (Epigr. 
I.  57)  lub  Ausoniusa,  bliższy  jednak  jest  tego  ostatniego: 


Sit  miki  talia  amica  velim 
iurgia  quae  temere  incipiat.... 

...Nec  śtudeat  quasi  casta  loqui, 
nam  nisi  moribus  hit  fuerit... 

dicere  abominor :  uxor  erit. 

(Epigr.  LXXXI). 


Taką  dziewczynę  lubię  do  zabawy, 

Co  wnet  się  powadzi,  wnet  pojedna  zasię... 
Niech  mi  się  nazbyt  cnotliwą  nie  czyni... 

Bo  jeśli  będzie  czysta,  bojaźliwa... 
Brzydko  i  wspomnieć,  już  to  żona  będzie. 
(Lut  125). 


Epigram  o  starej  Laidzie,  która  poświęciła  zwierciadło  Wenerze, 
znajdujący  się  równie  u  Kochanowskiego,  pochodzi  z  Antologii  paJatyń- 
skiej,  przypisywany  zaś  Platonowi.  Morsztyn  wziął  go  z  Ausoniusa: 

Lais  anus  Veneri  speculum  dico :...  cuia  cer-  Poświęcam,   stara  Lais,    zwierciadło   We- 

[nere  talem  f nerze: 

cualis  sum  nolo,  ąualis  eram  neąueo.  Jąkam  jest,  widzieć  nie  chcę,  jak  by* 

[łam,  nie  mogę. 

(Epigr.  LIII).  (Lut.  121). 

y  Non  est  dwes  opum  felix  nec  pauper  inopsoue  Nie  jest  bogacz  nad  żebraka  szczęśliwszy 

infelix  alio  nec  magis  alter  eget.  Ani  też  żebrak  nad  bogacza  chriwszy : 
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Divet  eget  gemmie,  cereali  munere  pauper,  Bogacz  klejnotów,  chudak  pragnie  chleba , 
*ic  cum    egearU    ambo,  pauper  ecent  mir        To  oba  głodni ;  a  temu  mniej  trzeba. 

[nut  eri.  a 

(Epigr.  XIV.  Appendk).  (Lut.  186). 

Nawet  następujący   pomysł,   który  do  złudzenia  przypomina   ma- 
nierę Seicentystów,  pochodzi  z  Ausoniusa: 

Vado,  ted  rine  me,  quia  te  tine,.„.  Jadę  precz,  lecz  bez  siebie,  bo  bez  ciebie... 

vado  tatnen,  ted  dimidior,  vado  minor  ipto         Jadę,  lecz  połowicą;  a  druga  zostaje 
dimidio,  nec  me  iam  locus  meut  habet...  Przy  tobie ;  ten  mię  odjazd  na  dwie  sztuce 

[kraje.... 
(App.  Epigr.  XXXII).  (Lut.  187). 


Wpływy  włoskie. 

O  pobycie  Morsztyna  w  Italii,  wypadającym  na  rok  raniej  więcej 
1640,  jak  mało  wiemy,  a  przecież  jak  wiele  \  Bo  czego  nie  dopełnili 
pozbawieni  źródeł  biografowie,  to  pozwolił  z  książki  swej  odgadnąć  sam 
poeta.  Nie  w  owym  arcyciekawym  poetyckim  liście  do  Stanisława  Mor- 
sztyna (Lut.  61),  gdzie  nakształt  kipra,  który  zdaje  egzamin,  wylicza  setki 
gatunków  win  i  napojów  z  wszystkich  stron  Europy,  a  z  samych  Włoch 
kilkadziesiąt;  chcąc  bowiem  stamtąd  jakieś  znaczące  wysnuwać  wnioski, 
moglibyśmy  posadzeniem  o  zbytnia  znajomość  tawerny  pokrzywdzić  mło- 
dzieńca, biegłego  może  poznawać  winnicę  po  kształcie  i  zapachu  flaszy, 
ale  pewno  równie  grzecznego  kawalera  na  dworskich  pokojach,  a  pil- 
nego słuchacza  w  akademickiej  auli. 

Szlachcic,  poeta  dobrze  w  swych  autorach  kuty,  przyjeżdża  do 
Wenecyi,  do  Neapolu,  pewny  siebie,  bo  mniema,  że  swej  nacyi  wstydu 
nie  zrobi,  że  jest  dość  w  uczoność  uposażony  i  że  tam  więcej  od  średnio 
wykształconego  młodzieńca  się  nie  żąda.  Zna  swoje  braki;  z  kraju  przy- 
wiózł jakieś  wiadomości  o  Petrarce,  Sannazarze,  Arioście  i  Tassie,  słyszał 
o  Poggiuszu  i  Polizianie,  ale  ich  jeszcze  gruntownie  przestudyować  nie 
mogły  mało  znając  język;  a  to  podobno  luminarze.  Tymczasem  ku  wiel- 
kiemu zdumieniu  i  zawstydzeniu  słyszy,  że  ci  pisarze,  których  on  w  kraju 
jeszcze  się  nie  douczył,  tam  już  przebrzmieli,  poszli  w  zapomnienie; 
śmieją  się  z  niego  towarzysze  i  damy,  gdy  wspomni  Poliziana,  gdy  chwali 
czułość  Petrarki.  U  nich  dziś  inne  prądy,  inna  moda;  dziś  każda  piękna 
spojrzy  pogardliwie,  kiedy  się  powie  do  niej  chłodno  i  prostaczo:  ko- 
cham cię,  pani.  Trzeba  powiedzieć:  Pani,  od  śniegu  twego  czoła  głaz 
mego  serca  w  płonącą  żagiew  się  zamienia.  Tego  stylu,  młodzieńcze, 
nauczysz  się  od  wielkiego,  największego  poety  wszechświata,  który  wpraw- 

Rospniry  Wyds.  filolog.  T.  XXI.  37 
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dzie  umarł  już  przed  kilkunastu  laty,  ale  przecież  żyje  i  panuje:  od 
Maripa.  A  po  nim  trzeba  przecież  poznać  jego  szkołę:  Stiglianiego,  A  chi  I - 
liniego,  Pretiego ;  trzeba  poznać  Chiabrerę,  włoskiego  Pindara,  który  ta- 
kie wzniosłe  —  inni  mówią:  nadęte  —  pisze  ody. 

Więc  Morsztyn  czyta  Marina.  Jakie  to  wszystko  dziwne,  polskie- 
mu humaniście  obce,  olśniewające  kolorytem,  gorącem,  dowcipem:  ta 
epopeja  nie  podobna  do  Wergiliuszowej,  te  sonety  i  madrygały,  cafe 
zbudowane  na  zręcznych  wykrętach  myśli,  maskujących  prostotę  uczu- 
cia, na  podziwu  godnych  porównaniach  i  przenośniach.  Może  się  znajdzie 
inna  jakaś  epopeja,  przypominająca  Homera,  bodaj  Ariosta !  Gdzież  tam ! 
Wprawdzie  Grazini  napisał  Zburzenie  Granady,  ale  to  śmier- 
telnie nudne;  żartobliwy  Tassoni  znów  wyraźnie  szydzi  z  ukochanego 
Ariosta  i  Tassa  w  eposie  O  porwanem  wiadrze.  Trzebaby  równie 
poznać  nowsze  romanse:  dotąd  czytał  tylko  greckie  powiastki  w  łaciń- 
skich przeróbkach.  Właśnie  Loredano  wydał  czuły  romans  La  Dianea, 
głośny  już  w  Europie,  a  on  nie  skosztował  jeszcze  nawet  tych  powieści, 
które  Loredana  poprzedziły :  powieści  o  Amadysie,  o  Palmerynie  z  Oliwy, 
o  Galaorze,  o  Belianisie,  tłómaczonych  setkami  tomów  z  hiszpańskiego, 
nieodzownych  w  każdej  bibliotece  dobrze  wychowanego  kawalera. 

Nieco  onieśmielony  smutnemi  odkryciami  swego  niedouctwa,  ucieka 
się  młody  turysta  do  poezyi  łacińskiej;  może  tam  coś  bardziej  swoj- 
skiego odkryje.  Słyszał,  że  wiek  XVI  wydał  oryginalnych  liryków,  jak 
nasi  Kochanowski,  Klonowicz,  Sarbiewski.  Przegląda  więc  w  Antologiach 
wiersze  sławnych  Neapolitańczyków:  Sannazara,  Panormity,  Pontana; 
czyta  Wenecyan:  Navagera  i  Bembę  i  Fracastora  z  Werony  i  kre- 
mońskiego  Vidę,  od  którego  Jan  Kochanowski  pożyczył  swoje  poema 
o  Szachach. 

Przysiada  pan  Andrzej  fałdów  podróżnego  płaszcza,  czyta  gorącz- 
kowo, pożera  oczyma,  uchem  i  pamięcią  styl  nowy,  błyskotliwy,  kon- 
ceptyczny;  a  co  mu  się  podoba,  to  zaraz  przyszpili.  Tłómaczy,  zbiera 
pomysły,  notuje  frazesy,  uczy  się  poetyckiej  techniki  włoskich  nowa- 
torów. Nie  wszyscy  go  pociągają,  nie  wszystkich,  którzy  by  go  pociągnąć 
mogli,  ma  czas  przejrzeć,  przestudyowae.  Taki  Pontanus,  poeta  wy- 
kształcony na  Katullu  i  wprowadzający  do  swych  liryk  łacińskich  pie- 
szczotliwe formy  ludowej  poezyi,  mógł  Morsztynowi  niezmiernie  przypaść 
do  smaku,  właśnie  jak  autorowi  Adonisa,  a  jednak  ślady  jego  wpływu 
sa  prawie  że  żadne.  Z  drugiej  strony  taki  Naugerius  (1483 — 1529), 
dość  nieznaczny  współcześnik  Bemba,  przechodzi  do  L  u  t  n  i  aż  w  dwu 
przekładach;  Guarina  i  Tassa  wpływ  jest  nieznaczny,  choćby  przeważny 
być  powinien,  zważywszy  popularność  obu  autorów  u  nas  w  owej  chwili. 
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Brak  systemu  w  studyaoh  i  lekturze,  zupełnie  zresztą  wytłomaczony 
położeniem  młodego  poety,  —  oto  wniosek  do  jakiego  upoważniają  roz- 
rzucone po  jego  książce  wskazówki.  Jeden  tylko  autor  zatrzymuje  go 
dłużej,  wywiera  nań  wpływ,  który  z  mnóstwa  danych  dokładnie  poznać 
i  ocenić  można:  Marino;  wpływ  innych  jest  przelotny,  pozostały  z  do- 
rywczej, przygodnej  lektury. 

Oto  wszystkie  ślady,  jakie  mi  wykryć  się  udało: 
U  Pontana  znalazłoby  się  analogij  wiele,  mogły  one  jednak 
wyniknąć  z  tożsamości  kierunku,  wyłącznie  erotycznego,  a  zestawiania 
niepewne  sa  niebezpieczne.  Jedno  zdaje  się  zdanie  znalazło  echo  u  Mor- 
sztyna, owa  nAd  se  ipsum  adhortatio  ad  amaresu  (p.  154)  z  teorya,  że 
nil  numerus  certę,  nil  in  amors  valet,  którą  jako  myśl  przewodnią  odkry- 
wamy w  poemaciku:  „Dwieście-ś  kroć  gęby,  Jago,  obiecała"  (L.  215), 
co  poecie  nie  wystarcza,  ani  go  zadowala,  jak  nie  zadowalają  policzone 
źdźbła,   policzone  grona   winne  i  ule  w  pasiece,  owce  i  granice. 

Przftca  ty  niebieskie  chcesz  rachować  dary 
I  całowania  ujmować  w  pomiary?.... 

Takiego  Panormitę  znów  może  i  pewno  czytał  człowiek  młody 

i  zmysłowy,   ale  też  na  tern  koniec;   nie  lubił  Andrzej  —  i  tem  różnił 

się  mocno  od  Hieronima  Morsztyna,  —  wyuzdanej  muzy,  a  w  wyborze 

Martialowych   epigramów   był   wstrzemięźliwszy,  niż  sam  Kochanowski. 

Niezaprzeczonego  zato  pochodzenia  są  epigramy  Lutni.  141,  136,  82. 

JHcite,  eur  nottrot  Ntmphae  fugatit  amoret :  Czemu  o  Nimfy,  chociaż  boskiego  rodzaju, 

Quid  Faunut,  quo  tic  detpiciatur,  habetl  Zawsze  przecierana,  z  tego  uciekacie  gaju? 

Cornua\timihi  tunt,  tunt  et  tua  cornua  Baccho,  Jeśli  mi  rogi  wadzą,  ma  też  Bachus  rogi, 

lnąue  tinut  voc<zl  hunc  Cretta  pueUa  tuot.  A  przecie  niemi  nie  byl  Aryjadnie  srogi. 

Igneati frant  etttan  non JrontigneaPhoeboettl  Jeśli  to,  żem  rumiany,  i  Febus  nie  blady 

Hoc  tamen  ett  Clymtne  faeta  parente  pa-  A  wżdy  jego  Klityja  obraca  się  ślady... 

[rent  etc, 

(Petri  Bembi  Carm.  p.  17).  [Lut  141). 

Quod  tulit  opłata  tandem  de  Leueade  Thyr-  Pierwszy  odniósszy  zysk  na  swoje  wiarę, 

[«. 

Fructum  altouem :  hot  molat  dat  tibi  tan-  Te-ć  kwiatki,  Yenus,  daję  na  ofiarę. 
feta   Venut 

Pott  tepem  hanc  tentim   obrepent,  tria  batia  Jaga  mi  dwakroc  gęby  pozwoliła, 

ftumpti. 

2fil  ultra  potui :  nam  prope  mater  erat.  Dalej  nic  więcej :  matka  blisko  była. 

Nunc  molat,  ted  plena  feramttvota:  dicabo  Ale  jako  nas  złączysz  w  jednej  parze, 

Intcriptam  hoc  myrtum  carmine  dwa   tibi  Złotorogiego  stawię-c"  przed  ołtarze 

Hanc  Yeneri  myrtum    Thyrtit,  ąuod  amore  Wołu,  z  tym  wierszem  na  tablicy  z  złota: 

[potUut^ 
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Dcdicat,  atąue  una  $eque  euotąue  gregee.         Tyrzys  Wenery  sługa  do  żywota. 
(An.  Naygerii  Carm.  p.  22).  (L.  135). 

Dodać  wypada,  że  motyw  tego  utworu  dość  pospolity  jest  u  Hu- 
manistów. Du  Bellay  składa  za  to  samo  ofiarę  Wenerze:  AyarU  aprto 
long  d&ir  — pris  de  ma  doulce  ennemie  quełquea  arrea  de  plaisir...  (Rec. 
I.  p.  197). 

Florenie*  dum  torie  vagan$  mea  Hyetta  per    Zdybała  dziecię  Wenery  w  ogrodzie 

[horto* 
Teasił  odorati*  lilia  cana  rorit.  Rwąc  wonne  kwiatki,  Jaga  przy  pogodzie. 

Ecce  rota*  inier  latitantem  ineenit  amorem:       Chciał  przed  nią  uciec,  ale  uwikłany 
Et  iimul  annexis  floribue  implicuU,  W  ziołach,  różane  wziął  od  niej  kajdany. 

...Mox  ubi  lacteolat  et  dignat  matre  papiUae ale  obaozywszy 

Vidit.... 
i,  durit,  mea  quaere  novum  tibi  mutrę  orno-        I  twarz  piękniejszą,  i  wzrok  dobrze  żyw 

[rem,  [wszy, 

Imperio  eedee  haee  erit  apta  meo.  Niz  a  swej  matki..., 

(An.  Naygerii  Carm.  p.  31).  Takich  mi  właśnie  oczu  było  trzeba, 

Stąd  lepiej  będę  strzelał,  niźli  z  nieba, 
(Lut.  82). 

Ten  sam  epigram  znajduje  się  jako  sonet  w  zbiorze  poezyj  lirycz- 
nych Ludwika  Dolce,  z  XVI  wieku:  Mentre  raceoglie  hor  uno.,.\  wolno 
jednak  przypuszczać,  że  Morsztyn  wziął  go  raczej  z  Navagera. 

Polemizując  z  artykułem  ś.  p.  T.  Swiderskiego,  starałem  się  zbić 
argumenta,  mające  dowieść  wpływu  Petrarki  ua  Morsztyna;  dokładne 
rozpatrzenie  się  w  jego  Kancyonarzu  potwierdziło  tę  wątpliwość;  nie 
znalazł  się  ani  jaden  przekład,  a  ze  wspomnień  lektury  został  Morszty- 
nowi w  pamięci  zaledwo  początek  sonetu 

Mille  volte  o  mia  cara  dolce  guerriera  Tysiąckroć  moja  bohaterko  cudna, 

w  dalszym  ciągu  idącego  własnym,  odmiennym  torem.  Wykazywałem 
tam  równie,  jak  daleki  naśladowania  Sannazarowego  tonu  jest  Morsztyn, 
nie  zdradzający  skłonności  ni  do  sielanki,  ni  do  prostej,  rzewnej  liryki; 
Sannazar  dla  niego  za  stary,  za  naiwny,  za  pastuszy;  w  poezyi  polskiej  od- 
powiada mu  Szymonowicz,  a  to  nazwisko  określi  najlepiej,  ile  Morsztyn 
różni  się  od  autora  Arkadyi.  Mimo  to  ślad  przelotnej  lektury  znów 
istnieje,  wychodząc  na  zaszczyt  naszemu  poecie,  w  którym  sprawdzamy 
coraz  większe  oczytanie,  a  sam  wybór  znowu  przyczynia  się  do  pozna- 
nia jego  upodobań.  Nie  co  innego  bowiem  utkwiło  mu  w  pamięci,  tylko 
ustęp,  dający  folgę  krasomówczej  erudycyi. 

W  Arkadyi Sannazara  (ed.  Ven.  1534  p.  38  sq.)  pasterz 
Carino  skarży  się  na  nieczułośó  dziewczyny:  zakochał  się,  lecz  miłości 
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wyznać  nie  chciał,  lękliwy  jak  wszyscy  zakochani,  zwłaszcza  arkadyjscy 
pasterze.  Dziewczyna  ciekawa,  lub  udająca,  że  się  niedomysla,  nale- 
gała; wtedy  on  kazał  jej  spojrzeć  w  wodę:  tam  obaczy  przedmiot  jego 
zapałów.  Obraziła  się  i  odeszła,  a  on  zawodzi  cale,  wzywając  ziemię, 
niebo,  bóstwa  leśne  i  rzeczne,  wilki  i  niedźwiedzie,  aby  go  słuchały. 
Tak  samo  zawodzi  Dafiiis,  od  swej  opuszczony  Dorynty  u  Morsztyna. 
(Lut.  21). 

O  Naiadi,  habitatrici  de  correnti  jiumi...,         Boginie  gładkie,  górne  Oready, 
o  beUiuime  Oreadi...,  UtcUe  da  vo$tri  alberi    Wodne  Najady  i  leśne  Dryady... 

o  pietoee  Amadriadi...,  e  voi  o  Driadi,  

formotissime  donzelle  delie  alte  Selve...  

O  Łupi,  o  orsi  e  qualunque  ainnali...  Wilka  drapieżny,  niedźwiedzia  ryczący... 

Nie  chodzi  tu  jednak  o  przypadkowe  spotkanie  nazwy  tych  sa- 
mych bóstw  lub  zwierząt,  bardzo  naturalnych  w  tern  położeniu  5  u  Mor- 
sztyna zresztą  owych  wzywanych  potęg  i  stworzeń  jest  daleko  więcej, 
tak  że  cały  poemat  wygląda  na  zoologiczne,  botaniczne,  mitologiczne 
repertoryum.  Chodzi  o  sam  pomysł  lamentu  pasterza  w  tej  formie  odzy- 
wania się  do  natury,  aby  go  słuchała.  Prawda,  że  pomysł  to  w  litera- 
turze włoskiej  i  hiszpańskiej  pospolity.  W  zbiorze  idyll  Marina  p.  t. 
La  Sampogna  znajduje  się  równie  Lament  o,  w  którym  „biedny 
Amyntas,  żaląc  się  na  dumna  Amaryllę,  napełnia  powietrze  gorącymi 
żarya.  W  literaturze  hiszpańskiej  Pedro  Espinosa  (Flores,  p.  27)  każe 
pasterzowi  skarżyć  się  tak  samo  na  Chryzeldę:  „Pajaros,  fuente*,  pe- 
na8y  plantaSj  selvas!./  (Ptaki,  źródła,  skały,  rośliny  i  lasy!...)  Wszystkie 
te  motywy,  dołączając  jeszcze  nałogowe  żale  pasterzy  w  Dy  anie  Mon- 
temayora,  dadzą  się  jednak  sprowadzić  do  Sannazara,  dokąd  i  Morszty- 
nowy  Fragment  odesłać  można. 

Jak  dorywczo  odbywały  się  studya  Morsztyna  w  Italii,  jak  często 
wpływy  obce  były  u  niego  tylko  refłeks&rni  pamięci,  świadczy  Tor- 
kwato  Tasso.  W  jego  zmysłowej  razem  i  konceptycznej  liryce  Mor- 
sztyn gustować  musiał,  a  jednak  prześliznął  się  po  nim,  pochwyciwszy 
w  przelocie  ledwo  jeden  pomysł. 

Oelo  ha  Madonna  in  teno,  e  fiamma  U  volło,     W  serca  mróz  nosisz,  w  piersiach  szczere 

[lody. 
A  farbaó  zdobi  rumiane  jagody. 
Jo  ton  ghiaccio  di  fore  Ja  w  sercu  pałam,  a  twarz  mi  blednieje, 

El  foeo  ho  dentro  accoUo.  O !  jak  się  znacznie  lepiej  ze  mną  dzieje  ! 

(Eime.  ed.  Ven.  1583.  p.  53).  (L.  83). 

Ślady  G-uarina,  autora  komedyi  pasterskiej  U  pastor  fido,  przenie- 
sionej do  literatury  polskiej  przekładem  Lubomirskiego,  byłyby  u  Mor- 
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sztyna  zupełnie  wytłómaczone,  dziwna  nawet,  gdyby  się  ich  nie  znalazło; 
istotnie,  ś.  p.  Tytus  Świderski  wypatrzył  je  w  kilku  utworach  Lutni; 
niestety,  i  tym  razem  zgodzić  się  z  nim  trudno ;  podobieństwa  sa  blade 
i  przypadkowe,  jeden  nawet  rzekomo  Guarinowy  motyw,  mianowicie 
w  poemaciku  Wiosna,  wzięty  jest  niezawodnie  z  Marina.  Jedyny 
madrygał  ze  zbioru  liryk  Guarina  przedstawia  pewne  podobieństwa 
z  Morszty nowym,  ten,  gdzie  poeta  waha  się,  czy  serce  jego  ma  wzle- 
cieó  Dedalem,  czy  też  Ikarem  do  kochanego  słońca  i  kończy  rezygna- 
cya:  niech  je  wiedzie  przeznaczenie;  niech  doleci  Dedalem,  a  spadnie 
Ikarem.  U  Morsztyna  zamiast  Dedala  jest  Faeton,  co  „spalił  i  siebie, 
konie,  wóz  i  osi"  gwoli  kontrastu  z  Ikarem,  co  „w  słonej  zginał  wo- 
dzie". Koniec  niedozwolonych  lotów  podobny  jednak  u  obu;  tamten  życzy: 

Pur  che  Dedalo  giunga,    lcaro  mota,  —    ten  spodziewa  się  Że... 

...tak  jako  się  stało 

Faetonowi  miłością  zgoreje 

I  jak  Ikarufl  Izami  się  zaleje.  (Guar.  Madr.  14;  Morsst.  Lat.  26). 

Podobieństwo  jednak  może  byó  i  tu  przypadkowe;  temat  w  owej 
epoce  zbyt  często  się  powtarza;  tak  u  Stiglianiego  zamiast  Dedala  ma- 
my Perseusza,  z  zakończeniom  Guarinowem:  Se  salito  per  Perseo,  lcaro 
cagio  (Rime.  p.  6). 

Nadewszystko  jednak  poeta  nasz  stał  pod  urokiem  kawalera  Ma- 
rina, tak  wszechwładnym,  tak  ogarniającym  całe  jego  poetyckie  jeste- 
stwo, iż  można  rzec,  że  Kanikuła  i  Lutnia  urodziły  się  pod 
gwiazdą  Liry.  Nazwisko  mistrza  wymienia  Morsztyn  w  wierszu  do 
Jana  Grotkowskiego : 

Stąd  (z  Neapolu)  Marin.  Pontan,  dla  których  AUnty 
Zazdroszczą  tamtej*  potomkom  Syreny  (Lut.  199); 

40  utworów  lub  motywów  Marina,  przeniesionych  do  Lutni,  świadczą, 
że  nasz  poeta  na  nim  głównie  się  kształcił,  na  nim  wprawiał  rękę  do 
literackiego  zawodu,  o  którym  roił  może  w  czasie  pobytu  w  Italii 
i  Francyi,  a  którym  później  pogardził,  gdy  go  polityka  i  dyplomaeya 
do  namiętniejszych  porwały  zapasów.  To  upodobanie  w  stylu  kwieci- 
stym i  konceptycznym  twórcy  Adonisa  poda  nam  klucz  do  odsłonięcia 
bodaj  jednej  skrytki  tajemniczego  po  dziś  dzień  umysłu  niezwykłego 
człowieka,  przewyższającego  talentem  tylu  pisarzy  i  tylu  mężów  stanu' 
Nie  podobna  miejsc  odpowiednich  zestawiać  in  extenso\  wymieniam  nie- 
które dla  scharakteryzowania  sposobu,  jakim  i  orsztyn  tłómaezy  i  na- 
śladuje; zresztą  ograniczam  się  do  sprawdzenia  zgodności. 
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Kupi  do,  czeszący  Kasię  i  wołający,  że  włosy  jej  sa  zdradną  siecią 
na  serca  (K.  12.  =  Lira  II.  mad.  48). 

Porównanie  dziewczyny  z  księżycem  (K.  18)  wzięte,  jak  się  rzekło   ' 
wyżej,  z  sonetu  Marina  do  damy,   nazwiskiem   Cynthia    (Lira  I.  on: 
Be  la  vagą  mia  Cynthia). 

Pomysł,  że  piesek,  leżąc  u  pani  na  łonie,  jest  stróżem  nie  piekła, 
jak  Cerber,  lecz  raju  (K.  19)  =  Lira  II.  mad.  45. 

Gerbero  te  direi,  Już  cię  Cerberem  zwać,  nie  Kurtą  mu- 

[8ZC. 

Se  non,  ehe  lieto  m  $i  bel  grembo  aseiso  Jednak  widząc  cię  na  jej  szaty  krają, 

Ouardi  VInfernc  no,  mcfl  Paradiso;  Tuszę,  żeś  stróżem  nie  piekła,  lecz  raju; 

dodano  konoept,  że  gdy  go  przy  niej  ogląda  na  łonie,   zda  mu  się  „że 
Kanikuła  siadła  wedle  słońca". 

Utwór  p.  t  Ogrodniczka  (K.  20)  złożony  cały  z  konceptów  ma- 
drygału „Fdici  e  ben  naf  herbe  (Lut.  II.  mad.  77),  wiernie  aż  do  końca. 

Eceo  ćhavete  in  dieusata  foggia.  ...Pójdziecie  bujno...  mając 

In  un  eol  sol  la  pioggia  fifańoe  z   jej    oczu,  z  moich    dżdżu    stru- 

[mienie. 

Porównanie  Jagi  z  niebem  (K.  21)  =  Lira  II.  mad.  41;  parafraza 
zgodna  aż  do  wierszy 

S*un  ciel  reggesri  di  bellezze  tanie  O  jakżebym  się  do  tego  wjścigał, 

Fra  ąuette  braecin,  b  me  feliee  Atlantę.  Zebjm  to  niebo  nowy  Atlas  dźwigał, 

po  których  u  polskiego  poety  następuje  nieskromne  zakończenie. 

Madrygał  Na  Rękawice  (K.  23)  -=  Lira  III.  p.  77,  mad. 
Bapisce  i  cwt..,  tylko  u  Morsztyna  rozszerzony  wierszem  „Tę  w  te  go- 
rąca nalazła  piwnicę"  i  t.  d.  (widocznie  dla  rymu  do:  rękawicę),  oraz 
zakończeniem  o  pocałunku  na  znak  zgody. 

W  utworze  p.  t.  Przechadzka  (K.  25)  pozornie  oryginalnym, 
bo  osnutym  na  swojskim  motywie  dojenia  mleka,  musi  przecież  poku- 
tować Marino.  Kiedy  bowiem  Kasia  „w  skopce  zaczęła  wyciskać  wy- 
miona, nie  znać  rak  było  przy  mlecznym  promyku,  tylko  się  zdały 
białe  mleko  w  mleku",  —  właśnie  jak  w  Lirze  (II.  mad.  31): 

Ne  dutinguir  sapea 
21  bianco  humor  da  le  sue  mani  intatte 

Jedwabnica  (K.  26),  w  której  krytycy  dopatrują  głębokiego 
sentymentu  =  Lut.  II,  mad.  67. 
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....De  le  caduche  foglie  ...Liściem  się  karmię  niepewnej  nadzieje, 
/                   D}una  vani  speranza  mi  nudrisoo:  Które  twej  wietrzyk  niełaski  rozwieje; 

E  varxe  fila  ordisco  Z  myśli  i  żądzy  nawinąwszy  przędzę 

Di  pensier,  di  duir  insieme  uttorte.  Różne  z  niej  nici  dowcipem  swym  pędzę; 

Cosi  lasso,  a  me  stesso  I  w  tern  dumaniu  tak  się  bardzo  topię, 
Prigion,  non  sol,  ma  sepultura  intesso.  Że  trumnę  sobie  kuję  i  grób  kopię... 

Adone  XII.  s.  198—207.  Stańce  Vaneggiar(K.  29)- 

Przekład   dosłowny   jak  żaden,  z  dodatkiem  dwu  wierszy    zakończenia: 

„Tak  Falsirena  miłosna  mówiła  I  tak  się  z  swemi  myślami  biedziła11. 

W  drugim  wierszu  Na  płacz  jednej  panny  (K.  30)  spo- 
tyka się  pomysły  zebrane  w  jedno  z  kilku  madrygałów  Marina.  I  tak: 
ta  dziwna  myśl,  że  „łzy  któremi  płaczesz,  nie  są  twemi  łzami,  ale  właś- 
ciwie mojemi,  gdyż  oczy  twe,  niby  słońce  promieni  swymi  wyciągnęło 
je  ze  mnie,  a  teraz  dfeszczem  smętnym  na  dół  je  spuszcza"  —  pocho- 
dzi z  Liry  II,  mad.  70: 

...»  pianti  non  son  rostri, 

Pero  che'l  Sol,  ćhavete 
Ne  le  eerene  ciglia 

Fragge... 

Druga  myśl,  ów  podziw,  „że  tak  twarda  skała  —  kroplę  litości 
wypuścić  zechciała,  —  acz  to  zwyczajnie  pod  twardym  kamieniem  — 
żywe  się  źródło  dobywa  strumieniem"  pochodzi  z  Liry  II,  mad.  71: 

JB  na  tur  a  l  eostume 

Ch'esca  di  vivo  sasso  nu  vivo  fiume; 

zaś  pomysł  do  wierszy:  „Jak  Kleopatra  ma  perły  przebrane  —  zupełne 
w  uściech,  w  oczach  przetapiane",  —  wzięty   widocznie  z  Liry  II.  72. 

Son  conehe  gli  oeehi  tuoi, 

...lvi  forma  le  perle 

11  Sol  del  łuo  eplendore. 

Takim  sposobem  poeta  czerpie  bez  skrupułu  z  trzech  po  sobie 
następujących  madrygałów  mistrza,  zręcznie  łaczac  pomysły  w  jedne 
całość.  Utwór,  o  którym  mowa,  jest  widoczniej  niż  inne  lepianka 
mnóstwa  konceptów,  a  każdy  z  nich  jest  reminiscencya:  i  ten  Kupido, 
który  gasi  pochodnia  w  jej  wzroku  i  ten  cud,  że  z  wody  jej  łez  ogień 
się  dobywa  i  ten  motyw,  iż  łzy  jej  od  gwiazd  piękniejsze;  wszystko 
składa  się  na  to,  że  czytelnik  coraz  bardziej  traci  wiarę  w  szczerość 
wynurzeń  poety. 
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Sprawdziło  się,  źe  do  pomysłów  Kanikuły  Morsztyn  miał  je- 
dynę  źródło:  Lirę  Marina;  źródła  i  wzory  poemacików  Lutni  ukryte 
głębiej,  gdyż  prócz  Marina  złożyli  się  na  nia  liczni  poeci,  których  już 
się  wymieniło  i  jeszcze  wymieni;  Marino  dostarczył  mu  następujących 
pomysłów: 

Sekret  (L.  11)  =  Lut  III.  p.  16, 

Ardi  contento  e  ład  Milcz  serce !  Przebóg !  Można-li, 
O  di  tecreło  amore  Niech  cię  cicho  ogień  pali . . . 

Secretario  mio  core 

E  voi  gotpiri  etc.  I  wy  serdeczne  westchnienia  etc. 

Panna  dała  poecie  jabłko  (L.  4),  któremu  żadne  nie  zrówna: 

Ne  quel  che  noto  de  la  rica  piania  Ani  to  jabłko,  co  go  strzegącemu 

In  Heeperia  hebbe  m  gUardia   angue  vor-  Herkules  wydarł  smokowi  czujnemu, 

[race, 

Ne  ąuel,  che'1  corto  rapido  fugace  Ani  to,  ktorem  Ojdope  zwiedziona 

Fermb  de  la  belisńma  Atalanta,  I  kształtną  zdradą  cicho  poślubiona, 

Ne  quel,  eon  cui  nel  łtmpio  honeeta  e  tania  Ani  to,  które  A  tal  ancie  nogi 

Verginella  deluse  Amor  tagace,  etc.  Podcięło...  i  t.  d. 
(L.  I.  p.  13). 

Widzimy,  jak  poeta,  biegły  w  mytologii,  wypełnia,  gdzie  trzeba, 
fakta  nazwiskami.  Przekład  wierny  aż  do  miejsca,  gdzie  poeta  powiada, 
że  jabłku  Katarzyny  zrówna  tylko  rajski  owoc,  który  zgubił  pierwszych 
rodziców;  dalsze  wiersze,  nazwanie  jabłka  ognistym  pociskiem,  jest  już 
własnością  przerabiacza. 

Madrygał  Do  Zosie  (Lut.  20),  jak  wykrył  ś.  p.  Tytus  Swider- 
ski, odpowiada  Lir.  III.  p.  3;  przekład,  a  raczej  parafraza  bardzo 
swobodna. 

Do  Panny  (Lut.  80)  =  Lir.  II,  mad.  42.  W  oryginale  tylko 
jeden  motyw:  matka  twoja  zapatrzyła  się  na  śnieżne  góry,  stad  łono 
twoje  „jak  śnieg  jest  zimne  i  jak  śnieg  jest  białe".  Morsztyn  nie  za- 
dowalając się  nim,  dodał  serce  twarde  jak  strzała,  od  twardości  głazu, 
na  który  matka  jej  rzuciła  wzrokiem,  co  nie  przeszkadza  mu  w  za- 
kończeniu wrócić  znów  do  pierwowzoru: 

QiuU  neve  freddo  e  come  neve  bianco  Stąd  jak  śnieg  serce,  zimne  ciało  białe. 

Utwór  Wiosna  (Lut.  97),  swobodnie  parafrazowany  z  L.  II,  mad. 
28,  w  zakończeniu  wraca  do  oryginału: 

Tereke  Nimfa  erudel,  ąuanto  gentile  Czemuż  nas  zdradzasz,  mając  lata  gończe, 

Porti  nagli  occhi  U  Sol,  nel  volto  Aprile  f  W  świeżych  jagodach  wiosnę,  w  oczach  słońce? 
Rospriwy  Wyda.  filolog.  T.  XXI  38 
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Madrygał  Na  Ben  (Lut.  126),  dla  nas  dziś  nieco  ciemny,  huma- 
nistom, biegłym  w  mądrościach  mitologii,  mógł  się  przedstawiać  niewy- 
muszony i  dowcipny.  Mowa  tam  o  dwu  bramach:  słoniowej  i  rogowej, 
którędy  (jak  wykłada  Penelopa  w  Odyssei,  XIX,  w.  562 — 567)  chodzą 
sny  fałszywe  i  prawdziwe.  „Śniło-ć  się  pani,  żeś  dziś  u  mnie  byłaa  — 
powiada  poeta;  sen  twój  niestety,  słoniowa  wyszedł  bramą.  Przybądź 
jednak  istotnie,  straży  uszedłszy  mężowej,  a  „sen  będzie  prawda  i  wróci 
się  „rogiem"...  Igraszki  na  temat  dwu  owych  bram  były  rozpowszech- 
nione; porów.  Kochanowskiego  Fr.  IŁ  101;  Pieśni  IŁ  14;  —  Mor- 
sztyn wziął  swój  koncept  niezawodnie  z  Marina  L.  III.  p.  33: 

SognaHi  d%e*eer  mta, 

Ma  fu  togno  mentito 

Perb  eh' eg  li  ero  useito 

Fuor  del  avorio  del  tuo  blanco  $eno ; 

Se  tmoi  cKapieno  egli  verace  eia} 

U  gelo$o  marito 

Laida  tchemito,  e  ti  fara  ritomo 

Per  la  porta  del  como. 

Błąd  przepisy wacza  lub  wydawcy  zepsuł  wiersz  czwarty  od  końca : 
zamiast  „I  wyszedł  pewnie  z  pierwszej  tej  słoniowej"  powinno  być: 
„piersi  twej",  jak  świadczy  tekst  oryginału. 

Madrygał  Na  grę  śniegowa  (Lut.  139)  z  motywem  powtórzo- 
nym jeszcze  w  następnym  Lut.  140,  wzięty  z  Marina  Lir.  II.  mad.  91: 

OueMe  donna,  ch'aventi  Te  śnieżne  strzały,  te  pociski  z  wody.... 

In  me  taette  algenti 

Z  Liry  Marina  wzięta  cała  serya  sonetów: 

Sonet  Cuda  miłości  (Lut.  155)  — Stravaganze  d'  amore(L.IIIp.  10) 

Pasco  di  eura  e  di  permero  amore,  Karmię  frasunkiem  myśl  i  pożądaniem, 
//  peneier  di  detire  e  di  membranza,  Myśl  zaś  pamięcią  i  pożądliwością, 

U  deeir  di  raghezza,  e  di  iperanza,  Żądzę  nadzieją  karmię  i  gładkością, 
La  tperanza  di  favola  e  d'errore...  Nadzieję  bajką  i  próżnem  błąkaniem..* 

Przekład  nadzwyczaj  wierny,  albowiem  tłómacz  założył  w  tem 
swą  pisarska  ambicya,  aby  wyjść  chlubnie  z  trudnego  ćwiczenia  Zda 
się,  jak  gdyby  młody  poeta  wybierał  umyślnie  do  przekładu  najcięższe 
temata;  by  na  nich  wypróbować  siły;  podobne  bowiem  trudności  przed- 
stawia Sonet  Do  trupa  (ten  sam,  o  którym  p.  Seredyński  wyrzekł, 
źe  autor  czuje  się  w  nim  zupełnie  „mickiewiczowskim  upiorem"). 

Jest  to  Ikon  zbudowany  z  całego  szeregu  podobieństw  między 
śmiercią  naturalną,  a  śmiercią  fikcyjną  z  miłości : 
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Giadt  o  miśero,  e$tmto,  io  giaccio  ettinto,         Leżysz  zabity  i  ja  też  zabity. 

Tu  da  lo  stral  di  Aforte,  ed  io  oVAmore;  Ty  strzałą  śmierci,  ja  strzałą  miłości; 

Jo  di  pallor,  tu  di  tguallor  tcitinto,  Ty  krwie,  ja  w  sobie    nie   mam   rumian- 

[ności, 
Tu  faci  intomo,  io  porto  in  teno  ardore  Ty  jawne  świece,  ja  mam  płomień  skryty. 

(L    III.  p.  76).  (Lut.  158). 

Ćwiczenie  bezowocne  nie  było;  widocznie  na  tym  wzorze  włas- 
nym już  pomysłem  zbudowany  jest  Sonet  Do  galerników  (Lut. 
157),  gdzie  poeta  snuje  paralele  między  sobą  a  więźniami:  Was  pręt 
po  grzbiecie,  mnie  w  serce  zacina,  —  wam  nogi  łańcuch,  a  mnie  szyję 
spina...  i  t  d. ,  aż  do  nieuniknionej,  dzięki  sytuacyi ,  —  kontrastowej 
figury  w  zakończeniu:  „Że  wy  na  wodzie,  ja  cierpię  w  płomieniu". 

Sonet  Do  Starego  (Lut.  166)  =  L.  III.  p.  18,  w  przekładzie 
cokolwiek  zmieniony:  myśl  drugiego  cztero  wierszu  przeniesiona  do  pierw- 
szego, szczegóły  sparafrazowane.  Passero  insieme  e  Cigno  przełożone  bar- 
dzo jędrnie  przez  „jak  kruk  stary,  a  jak  wróbel,  jurliwy";  za  to  brak 
zdania,  że  starzec  przy  pięknej  pani  wygląda  jak  Wulkan  przy  Cyterze, 
a  ona  przy  nim,  jak  Prozerpina  przy  Plutonie. 

Sonet  Desperacya  (Lut.   167)  =  Lut    III.  p.  75. 

Dico  ad  Amor:  PereheH  tuo  ttral  non  tpezza  Czemu  strzałami,  mówię  do  miłości, 

Danimato  diatpro  di  cottei*  Nie  rozkołaczesz  serca  mej  dziewczyny? 

Jndi  a  lo  Sdegno:  E  tu  te  giutto  tei,  Mówię  do  gniewu:  czemu  mi  przyczyny 

Come  mi  latci  amor  chi  mi  duprezza  ?  Nie  dasz,  bym  takiej  nie  kochał  hardości? 

Sonet  do  Panny  (Lut.  201   =  L.  III  p.  2. 

Simulacro  diviny  uniea  ttampa...  Obrazie  bóstwa,  nieśmiertelny  wzorzd... 

Madrygał  Na  zausznice  w  kłódki  (Lut.  176)  =  L.  III.  p.  80. 
Dungue  sol  perehyio  mora...  Nie  dosyć  było  dla  złej  mnie  otuchy.... 

Madrygały  na  kolczyki  różnych  kształtów,  jak  równie  na  inne 
drobiazgi  kobiecego  stroju  są  jednym  z  najulubieńszych  tematów  włoskiego 
Seicentysty;  pełno  ich  u  Marina,  u  Stiglianiego;  Morsztyn  ma  ich  aż  sześć, 
między  nimi  jeszcze  jeden  z  Marina>  mianowicie: 

Madrygał  Na  zausznice  w  węże  (Lut.  177)  =  L.  II.  mad. 
5.,  dużo  skrócony,  wyzyskuje  z  oryginała  tylko  ten  pomysł,  że  Atlas 
oddał  złote  jabłka  pod  straż  smokowi,  damę  zaś  tak  samo  miłość  „strażą 
wężów  osadziła",  bo 

Dritfe  ch'un  terpe  aneor  difenda  e  guardi    Bojąc  się,  żeby  cię  kto  nie  chciał  okraść, 
Te,  ćhai  Vorot  e  le  potna  [bo  ty 

Nel  teno,  e  ne  la  chioma.  W  zanadrzu    nosisz   jabłka,  na  głowie 

[włos  złoty. 
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Wiersz  Na  zapłonienie  (Lut.  214)  jest  utworzony  z  sonetu 
L.  I.  p.  12: 

Tu  di  »degnoy  b  d'aimorf  fiamma  ehe  t'ar$e. 

Poeta  zapytuje,  skąd  pochodzi  nagłe  zapłonienie  Jagi :  czy  ze  wstydu 
na  jakieś  nie  dość  skromne  jego  słowo,  czy  z  gniewu ,  że  domaga  się 
zapłaty  za  służbę,  czy  naprawdę  z  miłości.  Nie,  to  raczej  jego  ogień 
własny  „przyfarbował  ją,  jak  słońce  obłoki,  lub: 

Tutto  quel,  ehe  ri  bel  roeeeggia  e  eplende,        Albo  ta  laka  i  szkartać  różany 
Sangue  eolh,  da  U  tue  piaghe  e  tolto.  Krew  to  jest  z  własnej  serca  mego  rany; 

ten  sam    pomysł    znajduje   się  w  utworze  o  kwiatku,    który    przybrał 
barwy  blade  jego  serca: 

Lecz  z  mego  serca  przybrał  te  kolory, 

Które  tak  zwiędło,  jak  kwiat  późnej  pory  (Lat.  39). 

Madrygał   Ogień  i  woda  (Lut  216)  =  L.  II.  mad.  59. 

Gdy  spojrzę  w  oczy  twoje,  Unę  od  ich  jasności;  gdy  się  odwrócę,  plakaó  muszę: 

Ahi  dunque  cieco  mi  faran  fra  poeo.  Wkrótce  mię  tedy  oślepi  to  dwoje : 

L'acque  de  gPoeehi  miei,   de'vottri  U  foco.        Twych  oczu  ogień,  moich  słone  zdroje. 

Następują  Pieśni  religijne.  Ś.  p.  Tytus  Swiderski  ubolewa 
nad  tern,  że  niema  w  nich  ni  uczucia,  ni  wiary,  ni  szczerej  i  prostej 
pobożności.  Istotnie,  panuje  tam  koncept;  poecie  nie  zależy  na  tern, 
aby  wzruszył  słuchacza  męką  Chrystusową  u  słupa,  ale  by  tę  mękę 
w  najniezwyklejszym,  w  najbardziej  zdumiewającym  wyraził  porówna- 
niu lub  przenośni.    Więc  powiada,  że  biczowany  Chrystus 

Kronikę  pisze  krwią  na  wlasnem  ciele; 

Ciernie,  bicze,  —  to  są  pióra, 

A  papier  —  skłóta,  poszarpana  skóra. 

Cierniowa  korona  nasuwa  mu  wspomnienie  wszystkich  cierni  bi- 
blijnych i  mytologicznych ;  a  więc  te,  które  Bóg  rodzić  kazał  ziemi, 
wypędzając  z  Raju  pierwszych  ludzi;  a  więc  krzak  Izaaka  i  krzak  go- 
rejący Mojżesza ;  a  więc  cierń,  którym  ukłóta  Afrodytę  zmieniła  barwę 
róż  biała  na  szkarłatną.  I  moglibyśmy  razem  z  krytykami  oskarżać 
poetę  o  niereligijność,  gdyby  nie  fakt,  że  naprzód  uczucia  religijne  in- 
nych, nawet  bardzo  wierzących  pisarzy,  np.  Chiabrery,  wyrażały  się 
w  tenże  sam  konceptyczny  sposób,  że  następnie  w  niniejszym  przypadku 
odpowiedzialność  z  naszego  poety  spada  na  Marina,  gdyż  utwory  te  sa 
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przeważnie  przekładami.  Zagadka  istotnie  nie  wytłómaczona,  jak  można 
było  tego  nie  spostrzedz,  skoro  tomik  III  Liry,  który  przeszedł  przez 
ręce  krytyka,  zawiera  osobny  dział  p.  t.  Divozioni  (p.  161—235), 
gdzie  na  str.  189  znajduje  się  długi  i  bijący  w  oczy  poemat  Na  po- 
cenie się  Chrystusa: 

Suda  Getit  languente, 

Fabro  celcste,  Artefiee  divino% 
Che  preuo  a  viva,  e  fermda  fornace  * 

Intento  al  opra  fua,  ii  strugge  e  ajace..., 

pozostający  u  Morsztyna  do  dziś  dnia  w  rękopisie,  a  tuż  za  nim  Cier- 
niowa korona,  zatytułowana:  Na  wielki  Piątek  r.  1671, 
w  przekładzie  Morsztyna. 

Bor  ei,  che  ben  potra  dirri  la  Spina  Może  mieć  ciernie  pierwsze  miedzy  drzewy 

Dele  pianie  Reina,  Miejsce,    nad  palmy  i  rosie   modrzewy 

Poiche  di  §i  bet  fregi  Kiedy  w  takiej  koronie 

Incorona  la  chioma  al  Re  de* Regi.  Wiecznemu  panu  ozdobiło  skronie. 

Wiersz  Do  św.  Jana  Chrzciciela  =  L.  III.  p.  206. 

Hor  chi  dira,  Giovanni, 

Che  tu  del  giorno  al  mondo  meuaggtera       Któż  by  cię  nie  miał  za  wielkiego  gońca, 
Non  sii  vero  Sole  Aurora  veraf  Za  zorzę    raczej  prawdziwego  słońca?.. 

Słup  biczowania  =  L.  III.  p.   194. 

Di  trofeo  in  trofeo  Alcydes  sławny  zwycięstwy, 

Dopo  lungo  solear  le  torbid?  onde  Przebywszy  siła  i  ziemi  i  morza, 

//  vinciior  d1  Anteo  I  przyszedłszy  Bweroi  męstwy 

Oiunto  d'  Hetperia  in  tu  V  ettreme  tponde      Tam,  gdzie  wieczorna  padnie  słońca  zorza, 

In  due  colonne  alpine  Z  tym  wierszem  wystawił  slupy: 

Pose  de'  rischi  V  ultimo  confine...  Nie  dalej  bierze  ręka  ludzka  łupy.., 

Sonet  Na  Boże  narodzenie  wzięty  z  Rime  sacra  w  I  to- 
miku Liry,  p.  185: 

Felice  notte  ond*  a  noi  notce  ii  giorno...  Szczęśliwa  nooy,  w  którą  się  nam  rodzi        \ 

Dzień  jasny... 

Nawet  piękny  sonet  W  Kwartannie,  który  pragnęłoby  się 
ocalić  od  nielitościwego  piętna  plagiatu,  aby  przecież  chód  jeden  ślad 
pozostał,  że  Andrzej  Morsztyn  pewnej  chwili,  chwili  Ciężkiej  niemocy, 
szukając  pociechy  w  westchnieniu  do  Nieba,  dobywał  go  z  własnego 
łona,  a  nie  z  księgi  cudzej,  —  jest  parafrazą,  bardzo  staranną,  sonetu 
Marina  Per  una  mfirmith  morale  (Lut.  III.  p.   169). 
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ArdOj  e  <T  arder  Signor  gioyimai  non  ceno  Goreję  Panie,  coraz  większy  wstaje 

E  guuto  mio,  de  la  tua  man  fattura  Ogień,  palący  wnętrzności  w  perz  Michy ; 

Animato  edificio,  oltre  misura  To  twoje  dzieło  bez  żadnej  otuchy 

Da  fero  incendio  £  gravemente  opresso.  Kona  i  z  swym  się  gościem  już  rozstaje. 

Sento  (ahi  febrę  crudeł),  tento  in  me  ateuo  Już  o6m  miesięcy,  jako  nie  ustaje 

Quasi  $quilla  funetta,  onde  Natura  Płomień,  czyli  mróz,  na  lekarstwa  głuchy; 

Chiama  in  boccotbo  ii  Ciel  contro  V  ar  sur  a,  Jako  wosk  miękki,  jako  garnek  krachy, 

U  polio  adhor'  adhor  batter  piu  spesto.  Tak  się  ta  kruszy  lepianka  i  taje. 

Cuesti  sospiriyjk  te  chiedendo  aita.  To  samo,  któreć  posyłam  westchnienie, 

JFumi  di  quel,  chb  ntorno  al  cor  *'  aceampa  Rad  ni  er  ad  w  sobie  powściągam  i  duszę, 

Voraci*simo  ardor,  mandi  la  vii  a.  Czując  zeń  zbytnie  w  uściech  upalenie. 

Deh,  $e  dal  mortal  foco,  ond'  ella  avampa,  Ach !  jeśli  już  w  tym  skwarze  skończyć 

[muszę, 

Etter  dee  pur  la  carne  incenerita,  I  śmiercią  samą  przygasić  płomienie, 

Tu  daV  eterno  almen  V  anima  tcampa.  Ty  od  wiecznego  wybaw  ognia  duszę. 

A  jednak,  choć  tylko  naśladowany,  utwór  ten  Morsztyna,  jak  widać 
z  zestawienia,  jest  wyrazem  śmiertelnej  grozy  bardzo  energicznym, 
poetycko  podniosłym,  w  kilku  miejscach  silniejszym  nawet  od  orygi- 
nału. Talent  naszego  poety  wykrywa  się  na  każdym  kroku,  nawet 
w  sposobie  popełniania  plagiatu  i  to,  co  innych  zawstydzać  zwykło, 
jemu  wychodzi  ku  większemu  zaszczytowi. 

Ogólne  wrażenie  stosunku  Andrzeja  do  swego  głównego  wzoru 
jest  to,  że  nasz  poeta,  podskubując  mistrza,  i  to  bez  skrupułów,  nie 
przestaje  być  panem  swej  sztuki,  pewnym  siebie  i  w  ruchach  swobod- 
nym. Pożyczonego  motywu  nigdy  nie  popsuje,  czasem  go  po  swym 
koncepcie  przytnie  lub  przerobi,  własny  pomysł  nań  nawinie,  a  tak 
zręcznie,  tak  pochlebnie  i  obłudnie,  że  kradzieży  nikt  nie  spostrzeże, 
a  parafraza  lub  przekład  nie  przestana  sprawiać  złudzenia  rzeczy  ory- 
ginalnej. 

Innych  Seicentystów  po  Marinie  Morsztyn,  zda  się,  nie  znał,  lub 
znał  mało;  przynajmniej  ich  nie  wyzyskuje.  Podobieństwo  jednego  mo- 
tywu Morsztyna  mianowicie:  Myli  się,  kto  twierdzi,  że  przez  rozjazd 
miłość  gaśnie ;  —  bo  mnie  tym  bardziej  pali  —  słońce  me,  im  się  bar- 
dziej odemnie  oddali  (Lut.  29)  z  sonetem  Gir.  PretTego:  Ardo  lungi 
del  foco,  równie  na  temat  rozstania,  —  może  być  zupełnie  przypadkowe, 
wynikłe  z  tego  samego  biegu  myśli  obu  poetów;  mniej  przypadkowa 
jest  zgodność  epigramu  Na  zegarek  ciekący  (Lut.  152)  z  sone- 
tem Stiglianiego.  który  tłómaczył  także  dość  nieznany  poeta  francuski 
D'  Alibray. 

Cuesta  in  duo  vetri  imprigionata  arena  Ten  piasek  we  skle,  co  jtko  na  wieży 

Che  V  ore  additat  e  la  fugace  etadet...  Znacząc  godziny,  niepraestannie  bieiy, 
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Era  un  tempo  Arieteo,  chy  amb  Tirrena....  Był  kiedyś  Tyrzys,  którego  wesoły 

Finchł  dalV  aspro  intendio  addutto  a  morte  Wzrok  Jagi  spalił  w  piaszczyste  popioły. 

jSi  śfece  in  polve,  e  fu  da  lei  qui  chiuto.  Świadczy  i  teraz  piasek  niestateczny, 

Serban  V  nrse  rełiquie  aneo  U  prim?  uto :  Że  kto  8ię  kocha,  ma  niepokój  wieczny. 
Travaglian  vive  e  non  riposan  morte. 
(Rime.  p.  182). 

Sonet  D'  Alibray'a  zaczyna  się  tak,  iż  dalszy  jest  Morsztyna  niż 
Stigliani,  do  ostatniego  więc  raczej  odnieść  go  wypada. 

La  poudre  que  tu  voia  dedant  le  verre  enclose 

Ceet,  ii  tu  ne  le  ecaie,  la  eendre  d'un  Amant...   (Recueil  des 

plus   belles  pibees  des  poeto   fr.   Parts  1692.  IV,  p.  168). 

Innych  reminiscencyj  ze  Stiglianiego  nie  znaleźliśmy;  Claudio 
Achillini,  uczeń  Marina,  ale  z  małym  poetyckim  talentem,  przesadny 
i  dziwaczny,  równie  nie  musiał  Morsztynowi  przypaść  do  smaku,  tak, 
iż  można  zakończyć  twierdzeniem,  że  z  pomiędzy  Seicentystów  prawie 
wyłącznie  Marino  był  jego  mistrzem  i  studnia  pomysłów,  przenoszo- 
nych do  Lutni. 

Wpływy  francuskie. 

Pierwszy  raz  Morsztyn  odwiedził  Francyą  około  1640  r.  i  to  mog- 
ła być  jego  podróż  naukowa,  w  której  Paryż  przedstawiał  zwykłą 
stacya  akademickiej  wędrówki  studenta.  Przypominając  zapał  i  gorli- 
wość, z  jaką  studyował  rzeczy  włoskie,  możemy  przypuścić,  że  i  ta 
francuska  szkoła,  zwłaszcza,  że  prawdopodobnie  odbył  ją  przed  włoska, 
nie  pozostała  bezowocna,  źe  czytał  dużo,  rozglądał  się  w  literaturze, 
idąc  w  głąb,  dopóki  mu  język  stary  nie  zaczynał  sprawiać  trudności, 
to  jest  nie  dalej  jak  do  Marota.  Druga  podróż,  w  1645  r.,  połączona 
już  była  z  misyą  dyplomatyczną  towarzyszenia  w  drodze  do  Polski 
księżniczce  de  Nevers,  Maryi  Ludwice,  narzeczonej  króla  Władysława. 
Wtedy  mniej  może  czasu  zostawało  na  studya,  ale  nastręczała  się  więk- 
sza łatwość  zbliżenia  się  do  literackich  luminarzy,  do  zajrzenia  w  ogni- 
ska umysłowego  ruchu.  Z  kim  jednak  w  Paryżu  się  zetknął,  w  jakich 
sferach  się  obracał,  o  tem  nie  mamy  żadnych  wiadomości  i  znów  po- 
zostawieni jesteśmy  własnemu  przemysłowi,  szukaniu  między  wierszami, 
kombinowaniu  słabych  śladów,  niepewnemu  wnioskowaniu  z  jego  upo- 
dobań literackich  o  stosunkach  towarzyskich,  które  go  mogły  pociągnąć 
za  tym  lub  owym  poeta. 

Przedewszystkiem  w  dowód  rzeczywiście  rozległej  lektury,  choć 
nie  mającej  służyć  do  surowych,    naukowych    celów,    wymienić    należy 
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ślady  Marota  i  Ronsarda.  W  pierwszym  podobał  sobie  Morsztyn  z  nie- 
jakiego pokrewieństwa  gustów  do  lekkiej  piosenki,  zręcznego  epigramu, 
nieco  natarczywej,  lecz  dwornej  galanteryi.  Równie  u  Ronsarda  nie  zaj- 
mują go  reformatorskie  programy  plejady,  obojętne  mu  są  helleńskie 
tendencye  mistrza;  szuka  u  niego  wdzięcznej  formy,  szuka  konceptów, 
dających  się  użyć  na  madrygały  do  osobistego  użytku.  Sam  fakt, 
że  z  równem  zajęciem  przerzuca  dzieła  pisarzy,  przedstawiających  odręb- 
ne kierunki,  świadczy,  że  nie  pojmuje  dokładnie  walk,  jakie  się  toczą 
w  tamtejszym  literackim  świecie,  ani  że  mu  one  tak  bardzo  leżą  na 
sercu;  znajduje  się  jak  w  bujnym  kląbie,  a  widząc  przed  sobą  różno- 
rodne kwiecie,  zrywa  i  nie  pyta,  czy  z  mniej  lub  więcej  szlachetnego 
pochodzą  krzewu. 

W  rozdziale  o  Formie  wskazaliśmy  już  schemat  wiersza  plecionego: 
(Służy  panu  nie  w  nadzieję  nagrody. — Nagrody  nie  upatruje...  Lut 
208),  jako  przypominający  Marota:  Dieu  des  Amans  de  mott  me  gar- 
dę, —  En  gardant.  etc.  (ed.   1 543  p.  80). 

Marotowym  pomysłem  zdaje  się  Ogród  miłości  (Lut.  9),  w  któ- 
rym Kupido  „gracuje  z  trawy  pafijskie  ogrody".  —  W  ogrodzie  jego, 
„zioła  są  nadzieje,  —  chwast  obietnice,  które  wiatr  rozwieje"  etc.  Tylko, 
że  u  Marota  Świątynia  miłości  wygląda  o  wiele  weselej ;  za  jego 
czasów  bowiem  żałosne  wiatry  na  kochanków  jeszcze  nie  wiały,  ani 
stroiły  im  ponurych  czół  w  brzemienne  łzami  chmury.  Więc  też: 

ChandeUes  fiambant  ou  eetaincte*  —  Ce  toni  bougueU  de  Romarint; 
Lee  Chaniret:  Lynolz  et  Serint    —    Et  Rostignolz  au  gay  couraige; 
Lć  Cymetiere  ett  ung  verd  boy 8    —    Arbres  planie*,  ee  toni  let  Croix...  etc. 
(Le  Tempie  de  Cupide.  ed.   1543  p.  13  sq.) 

Jeden  z  najpiękniejszych  madrygałów  Marota,  o  Kupidynie,  który 
spotkawszy  damę  poety,  złudzony  niezwykłą  jej  urodą,  zawołał  na  nią 
matko!  i  zawstydził  się  omyłki,  na  co  poeta: 

Non,  non,  Amour,  ce  dy-je;  n'  ayez  hordę:    Plus  clewoyane  que  vout  $'y  trompent  bien 

(Ep.  162). 

znajduje  się  u  Morsztyna,  tylko  z  końcową  zmianą,  niestety,  na  wielką 
szkodę  poemaciku: 

Zgubił  gdzieś  matkę  Kupido  zbłąkany, 
W  tym  zoczył  Kasię  i  rzek?  oszukany: 
Matko,  o  matko!... 

(Lut.    13). 
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który  to  pomysł  omyłki    Kupida    powtarza  się  jeszcze  raz  w  Lut.  8 1 : 
„Potkał  Kupido  dziewczynę  gładka  —  i  bieżał  za  nia,  jakby  za  matką".., 
W  całości  z  Marota  naśladowany  madrygał  Na  grę  śniegowa 
(Lut.  140). 

Annę  par  jeu  me  jecta  de  la  neige  ...Cisnęła  na  mnie  Jaga  śniegu  bryłką, 

Que  je  cuidoit  froide  certainement ;  Trafiła  w  piersi,  nie  boli-ć  . 

Mais  c%est  du  feu,  V  experience  en  ay-je,  Ach!  ogień  z  śniegu?    Kto  by  rzekł,  że  w 

(Udzie 

Car  embrasć  je  fuz  soudanement.  1  przez  mróz  ogień  do  serca  zajedzie? 

Puis  que  le  feu  loge  sccreiement  Toć  jut  ten  ogień  próżno  zalać  wodą, 

Dedans  la  neige,  ou  trouveray-je  place  Który  w  śnieg  zmarzłe  wody  z  sobą  wiodą. 

Pour  n*ardre  point  ?  Annę,  ta  seule  grace  Ogień  to  musi,  jak  przeciwną  nstcza, 

Eetamdrę  peut  U  feu,  ęue  je  sens  Wen,  Paść,  a  ty  miej  Jago  o  tern  pieczą. 

Non  point  par  eau,  par  neige,  ne  par  glace,  Weź  takież  ognie,  a  mnie  się  dogodzi, 

Mais  pat  sentir  un  feu  pareil  au  mień.  Bo  mnie  nic.  tylko  twoje  zimno  szkodzi. 
(ed.  1643.  p.  189). 

Przekład  bardzo  swobodny,  ale  pokrewieństwo  widoczne;  wiersz: 
Annę,  ta  seule  grace  estaindre  peut...  użyty  jeszcze  raz  gdzieindziej,  zu- 
pełnie dosłownie: 

Twoja  to  sama  łaska,  Kasia,  zalać  może  (Lut.  85). 

Tenże  madrygał  Marota  tłómaczył  hiszpański  poeta  Castillejo:  Con  la 
blanca  nieve  fria  me  tiró  Julia  certera  (Bibl.  XXXII,  p.  121);  tenże 
pomysł  znajduje  się  u  Mónage'a  w  madrygale  str.  285. 

Z  Ronsarda  wziął  Morsztyn  pomysł  do  Ikonu  (Lut.  6),  ustawiwszy 
jeno  ustępy  podług  potrzeb  rymu  i  podług  własnego  kaprysu.  Przedsta- 
wiwszy niektóre,  znajdziemy  zgodność  widoczną  : 

Le  Printemps  tła  point  tant  de  fleurs,  Nie  tyle  wiosna  kwiatków,  lato  kłosów, 

V  Automne  tant  de  ruisins  meurs...  Jesień  owoców.. 

Ny  la  mer  n'a  tant  de  poissons...  Nie  tyle  śledzi  od  północy  morze... 

Ny  la  Bretagne  tant  d%  arenes,  ...piasku  morskie  brzegi, 

Ny  la  nuict  tnnt  de  clairs  flambaux...  Gwiazd  jasne  niebo... 

Que  je  porte  au  coeur,  ma  maitresse,  Jak  ja  mam  bólu  dla  swej  Katarzyny. 
Pour  vous  de  peine  et  de  tristesse. 
(I.  p.  153). 

ten  sam  pomysł  u  Lopeza  de  Vega,  w  Son.  208;  porów,  wiersz  pierw- 
szy i  ostatni: 

No  tiene  tania  miel  Atica  hermota... 
Que  doy  sospiros  por  Lucida  en  vano. 

Bor  prawy  Wyrf*.  fiMoj.  T.  XXI.  S9 
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Pomysł  wiersza  Do  Kupidyna  (Lut.  105),  zresztą  swobodnie 
parafrazowany,  wzięty  równie  od  Ron sarda  (I.  p.  155).  „Skąd  bierzesz 
pociski,  —  pyta  poeta,  —  że  ich  nigdy  nie  ubywa?"  A  Knpido  odpo- 
wiada: ...„et  quoy?  ignores-tu  —  la  rigueur,  la  douceur,  la  force,  la 
vertu  — des  beaux  yeux  de  łamie?  Im  więcej  ich  wyrzucę,  tem  więcej 
dostarczą  mi  ich  oczy  pięknej  Maryi",  —  co  polski  poeta  wyraża  z  do- 
datkiem konceptu  o  łzach,  towarzyszących  postrzałom  Amora:  „Będę 
miał,  mówi,  póki  Jagi,  strzały,  —  a  póki  ciebie,  łzy  się  będą  lały". 

Niepodobna,  aby  przyjeżdżający  z  posłami  po  księżniczkę  krwi 
młody  dworzanin  nie  otarł  się  o  najlepsze  towarzystwo  i  ze  znakomito- 
ściami literaekiemi  nie  zawarł  znajomości.  Być  może,  iż  zaprowadzono 
go  do  Hotćlu  Rambouillet*1),  choć  to  były  już  czasy  jego  skłonu,  bo  właśnie 
w  tym  samym  roku  1645  boska  Julia,  ubrana  w  „girlandę"  upleciona 
dłońmi  najczulszych  sonecistów,  zapala  pochodnią  hymenu  a  równocześ- 
nie gasi  niejeden  skryty  zapał,  wychodząc  prozaicznie  za  margrabiego 
de  Montausier.  Tam,  za  najświetniejszych  czasów  „niebieskiego  salonu", 
przyjmowany  był  i  pieszczony  Marino,  cierń  w  oku  wszechwładnego 
Małherbe^,  któremu,  wywdzięczając  się  za  nienawiść,  powiadał  złośli- 
wie :  qufil  n'a  jamais  vu  df  homme  plus  humide,  n*  de  poetę  plus  sec. 

Ta  gości  jednak,  schodzących  się  jeszcze  w  salonach  margrabiny 
i  z  pisarzy,  wydających  tomy  sentymentalnych  sonetów  i  madrygałów, 
nie  wszyscy,  a  nawet  mało  mogło  przypaść  do  smaku  naszemu  juna- 
czemu,  lubiącemu  baraszkować  nawet  z  miłością,  poecie.  Wspólne  piętno 
całej  ówczesnej  twórczości  francuskich  prócieuz  i  beaux  esprits  jest  to, 
jak  je  przedstawił  Guizot  w  dziele:  Corneilh  et  son  tenips.  „Brak  praw- 
dziwego i  poważnego  uczucia,  owej  inspiracyi,  czerpanej  w  naturze, 
a  przenoszącej  je  naprzód  do  wyobraźni,  a  stad  do  poezyi.  Zapał  reli- 
gijny nie  natchnął  ani  jednego  z  licznych  wierszopisów,  parafrazujących 
psalmy,  miłość  nie  podyktowała  ani  jednego  z  tysiąca  sonetów,  ballad 
i  madrygałów,  powtarzających  jej  nazwisko  do  znudzenia;  poczucie  na- 
tury, urok  jej  piękna  nie  wywołały  ani  jednego  utworu,  któryby  szedł 
z  serca  i  z  wyobraźni  naprawdę  wzruszonej  (p.  86). 

Więc  też  nie  mogli  zająć  Morsztyna  Racan  i  Maynard,  satellici 
Malherbe'a  (już  od  17  lat  nieżyjącego);  ani  nudny  i  jałowy  epigrama- 
cista  Gombaud,  ani  płaczliwy  Desmarets,  ani  Maleville,  fabrykant  so- 
netów do  girlandy  Julii;  co  najwyżej  dowcipny  Sarrazin,  umiejący 
zgrabnie  użyć  pointę' y;  uszczypliwy  Menage;  Cotin,  piszący  takie  jo- 
wialne zagadki.  W  bliższy  stosunek  mógł  Morsztyn  wejść  z  Saint-Aman- 
tem,  który  kręcił  się  na  dworze  przyszłej  królowej  polskiej,  odjeżdża- 
jącej posyłał  sonety,    aż  w  1649  r.  został  przez  nią  powołany  do  War- 
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szawy,  choć  zemknał  stamtąd  równie  prędko,  jak  przybył,  pozostawiwszy 
tylko  po  sobie  dedykowanego  królowej  Jłfoise  sauv4,  którego  tak  później 
wyśmiał  Boileau.  Ale  poezye  Saint- Amanta  niesmaczne,  rubaszne  nie 
mogły  imponować  dwornemu  szlachcicowi,  owszem  musiał  patrzeć  z  góry 
na  piewcę  tawerny,  pieczeniarza  i  pochlebcę. 

Za  to  zapewne  zetknął  się  z  Benseradem  i  Voi turem.  Pierwszy 
zegnał  odjeżdżająca  księżniczkę  pompatyczna  odą,  w  której  zapewniał 
o  przyszłym  jej  małżonku:  »Son  tróne  est  des  plus  hauts,  et  luy  des 
plus  grands  Boisu  i  z  niezgrabnem  skrobnięciem  dworackiej  nogi  wy- 
sławiał jej  urodę: 

Portez  luy  tout  ee  qui  le  tut, 
Bień  que  Votre  adorable  vui 
Formę  eontre  $a  vie  un  aimnble  attentat; 

a  wreszcie  pocieszał,  jakby  trzeba  było  dodać  odwagi  biednej  ofierze, 
idącej  za  maź  i  to  do  kraju  wygnania,  malowanego  w  tak  brzydkich 
barwach  od  czasu  nieuczciwej  pamięci  Henryka  III: 

..nil  faut  plaire  au  feu,  qui  le  coruomme; 
Souvenez-vout,  que  cett  un  Royy 
Pour  oublier  que  ćeH  un  homme, 

Voiture,  piszący  do  królowej  Maryi  Ludwiki  list,  w  którym  dzię- 
kuje za  „1'honneur  de  receroir  des  margues  de  la  bien-teiUance  d  une 
des  plus  grandes  Rei/nes  du  monde  et  de  la  plus  accomplie  personne 
que  fay  jamais  vueu  (p.  527).  niezawodnie  już  przed  wyjazdem  z  Fran- 
cyi  cieszył  się  jej  łaskami,  skoro  po  przybyciu  do  Warszawy  o  nim 
nie  zapomniała. 

Z  Voiture'a  też  wybrał  Morsztyn  dwa  utwory  do  Lutni,  mia- 
nowicie C  h  a  n  s  o  n : 

Met  yeux,  ąuel  crime  ay-je  commis,  Oczy  me,  w  czeinźe-m  was  zdradził 

Qui  voum  rend  mes  ennemis,  I  kto  mię  z  wami  powadził. 

Et  qui  vous  oblige  h  me  nuirel  Ze  na  mą  szkodę  tak  godzicie? 

Pourguoy  cherchez-vous  en  tous  lieux,  Czemu  wzrok  wasz  tam  ochoczy, 

Vousy  par  qui  je  me  dois  conduire,  Czemu  z  uporem  tam  patrzycie, 

V  objet,  qui  seul  me  peut  deitruire?  Skąd  mi  upadek  przynosicie. 
Quel  mai  vout  ay-je  fait,  me*  yeuxf  etc.      Com  wam  zawinił,  me  oczy?...     itd. 
(Oeuvres  p.  69).  (Lut.  206). 

Wybór  drugiego  nie  najwykwintniejszy:  sa  to  Stances  &  une  de* 
moiseUe  ani  avoit  les  manches  de  sa  chemise  relroussees  et  sales. 


308  KJDWAfiD  rORĘBOWlCZ. 

V(mś  qui  tenet  inceuatnment  Jadwi*iu,  ja-ć  już    wiereę   ka  twej  stawie, 

Cent  oman*  dedans  votre  manehe,  Ze  masz  tysiące  młodzieńców  w  rękawie; 

Ten**-le*  au  moins  propremetit,  Nie  męcz  ich  jednak  i  służbie  ich  gwoli 

Et  faite*  quWle  toii  pin*  blanche.  Przynajmniej  w  białej  chowaj  ich  koszuli. 


E$$-ee  quś  bruslant  nuit  et  jour  Ale  to  inaó  my,  cośmy  się  palili 

Je  remplie  ee  litu  de  fumće,  Dymnem  wzdychaniem,   ten  rękaw  skopcili 

Et  que  le  feu  de  mon  amour  I  stąd  się  to  stało,  a  nie  zwykłym  czynem 

En  a  faii  une  chemindel..,  Koleński  rękaw  serc  naszych  kominem. 
(Oeuvres  p.  48).  (Lut.  69). 

Jeden  wreszcie  psalm  i  jedna  parafraza  listu  św.  Pawła,  z  fran- 
cuskimi nagłówkami,  umieszczone  w  wydaniu  pośród  pieśni  religijnych, 
sa  równie  śladami  francuskich  wpływów.  Szukałem  ich  u  Du  Bellay'a, 
Marota,  Racana,  Desmarets^  którzy,  jak  wiadomo,  parafrazowali  poe- 
zye  biblijne,  tam  się  jednak  nie  znalazły;  —  może  ktoś  inny  będzie 
miał  szczęśliwszą  rękę. 

Jednem  słowem,  wpływ  poetów  Pr óoieux  na  Morsztyna  był  pra- 
wie nieznaczny;  jeżeli  zaś  w  Lutni  ton  ich  gdzieniegdzie  się  odbija, 
jak  n.  p.  w  kilku  piosenkach,  usiłujących  naśladować  chansons  lub 
balia  des;  w  zagadkach,  naśladowanyeh  może  z  przykładu  księdza 
Cottin'a;  w  balecie,  ułożonym  na  wzór  seciny  baletów  francuskich  Ben- 
serade'a,  —  to  jest  on  przelotny,  przypadkowy,  nie  zaś  organiczny. 
Morsztyn  należy  do  kultury  włoskiej,  styl  jego  pochodzi  stamtąd,  ko- 
loryt klasyczno-konceptyczny  równie  stamtąd;  Prćcieux  mają  z  nim 
tyle  znamion  wspólnych,  ile  ich  mają.  z  manierą  Sei  cen  ty  stów;  sami 
zbyt  są  ezułostkowi,  zbyt  subtelni  i  wykwintni  w  wyrażaniu  uczuć, 
zbyt  dwornie  powściągliwi  w  pochlebnem  wynurzaniu  serdecznych  prag- 
nień i  pożądań,  aby  w  tej  ich  sztuce  podobać  sobie  mogła  czerstwa 
i  nieco  impetyczna  w  zalotach  polska  natura.  Uważajmy,  jak  mało  razy 
„konau  i  „mdleje"  w  stosunku  do  Francuzów.  „Palio  się", — i  owszem; — 
to  mu  nie  ubliża;  ale  zaraz  konać!  —  na  to  młody,  żądny  życia  ka- 
waler zbyt  jest  szczery  i  zbyt  ambitny;  wie  on,  że  omdlałość  w  męż- 
czyźnie to  najgorszy  środek  zyskiwania  przychylności  dam,  choćby  na- 
wet przeczulonych  mieszkanek  krainy  du  Tendre. 


Pomysły  oryginalne  i  stosunek  Morsztyna  do  współrzędnych 

poetów  obcych. 

Pomysły  oryginalne.     Przekłady  i  parafrazy   nie  wyczerpują  całej 
twórczości  Morsztyna ;  znajdzie  się  u  niego  wiele  motywów  oryginalnych, 
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nieraz  uderzająco  zręcznych  i  dowcipnych,  to  znów  majestatycznych 
i  natchnionych;  i  moinaby  bez  zastrzeżeń  na  ich  podstawie  budować 
wnioski  o  talencie  twórczym  poety,  gdyby  doświadczenie,  że  w  najbar- 
dziej swojskich  na  pozór  tematach  kryją  sic;  zgrabnie  zamaskowane  my- 
śli obce,  nie  zmuszało  nas  do  sceptycznych  wahań  w  obec  każdego  śmiel- 
szego i  mniej  zwykłego  pomysłu.  Praktyki  Morsztyna  doprowadziły  do 
tego,  iż,  dopóki  nie  znajdzie  się  pierwowzoru,  będzie  wolno  każdej 
chwili  o  jego  oryginalności  przynajmniej  powątpiewać. 

Przy  niektórych  reminiscencye  narzucają  się  odrazu:  Koncept  łą- 
czenia miesięcy  letnich  „psiej  gwiazdy*  z  gorączką  miłosną  spotykali- 
śmy u  obcych,  jak  Marino,  jak  Quevedo;  serenada  (Lut.  27):  „Już  słońce 
zapadło,  ptaki  się  uśpiły,  szum  lasu  przycichł,  zapanował  spokój...  ja 
tylko  nie  śpię,  ja  tylko  sam  czuły",  itd.  —  zaczyna  się,  jak  setki  se- 
renad w  ludowych  piosenkach  włoskich,  jak  niejedna  w  poezyi  arty- 
stycznej. Taki  zakład  w  grze  o  zielone  (Lut.  220)  odnieść  można  do 
Teokryta,  Sannazara,  Szymonowicza  ;  taka  myśl,  że  kwiatki  powinny 
się  strzedz  oczu  dziewczyny,  gdyż  od  nich  zgorzeć  mogą,  znajdziemy 
u  samego  Marina  z  jaki  dziesiątek  razy. 

Prócz  nich  jednak  są  motywy  i  prześliczne,  które,  jak  dotąd 
uznać  musimy  za  własność  Morsztyna;  ów  np.  pomysł  meta- 
morfozy (R.  17):  „Jeżeli  prawda,  co  twierdził  filozof  z  Krotony  (Pyta- 
goras),  że  dusze  ludzkie  przechodzą  z  ciał  do  ciał,  kładąc  na  się  coraz 
to  nowe  kształty  „niby  na  starą  dns^ę  żupan  młody",  to  on  „chciałby 
przy  Jadze  bawić,  jak  wietrzyk  pieszczony  i  poddymając  na  piersiach 
przystały,  w  tej  alabastrowej  jaskini  czekać  formy  nowej". 

Koncepta  z  dziedziny  religijnej,  ściąganej  do  malowania  ziemskich 
uczuć  w  zasadzie  nienowe,  bo  podpatrzone  u  Marina,  gdzie  vha  le  sue 
furie  U  Paradiaoa.  Ale  Morsztyn  igra  z  materyą  religijną  tak  swobod- 
nie, jak  na  to  nie  pozwoliłby  ćaden  współczesny  włoski  cenzor.  Helena 
jest  jego  „krzyżem";  ...„niechie  mię  przybiją  —  na  ten  krzyż  mocnym 
gwoździem  na  pasyją*  (Lut.)  59).  Z  tej  samej  katogoryi  wzięty  kon- 
cept do  sonetu  Na  krzyżyk  na  piersiach  jednej  panny  (Lut. 
159).  Piersi  panny  są  „jasna  Kalwaryą";  poeta  prosi,  by  na  tej  Kal- 
waryi  on  mógł  być  Chrystusowym  konterfektem.  Nie  umrze  jednak, 
jak  boski  jego  wzór,  bo  zmartwychwstanie,  patrząc  ku  jej  oczom;  a  tern 
skorzej,  że  krzyż,  na  którym  go  przybito,  pomiędzy  dwiema  zawieszon 
łotrami.  Ten  krzyż  między  dwiema  łotrami  mimo  swe  hultajstwo  jest 
konceptem  tak  wybornym,  że  najsurowszy  krytyk  nie  zdoła  długo  gnie- 
wać się  na  bezbożnego  dowcipnisia,  zwłaszcza,  że,  gdzie  chodzi  o  po- 
wagę religijnego  uczucia,  tam  jego  wyraz  jest  pełeu  godności. 
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Poeta  nauczył  się  u  obcych  wygództwa  myśli,  pracującej  ka 
tegoryami  i  ułatwiającej  tym  sposobem  krasomówcze  rozpędy;  jak  fan- 
tazya  jego  porusza  się  w  cudzych  fugach,  dowodem  utwór  p.  t.  Prze- 
chadzka (Lut.  23).  Prosi  tam  ogrodu,  by  mu  pozwolił  przechadzki 
dziś  po  sobie  zażyć.  Ale  cóżto  za  ulga  dla  człowieka,  który  w  rajskim 
bywał  ogrodzie;  na  każdym  kroku  smutna  tylko  przypomina  dolę.  W  licz- 
bie kwiatów  widzi  liczbę  swych  mąk;  skały  i  kamienie  przypominają 
mu  nieczułość  kochanki,  kręte  ścieżki  zaś  błędna  życia  drogę  i  miłosne 
pęta;  ptaszki,  całujące  się  dzióbkami,  budzą  w  nim  zazdrość.  Ogrodnik 
kwiaty  polewa,  —  on  łzy  swoje  wspomni;  tamten,  szczepiąc  owoce  i  ziar- 
no w  ziemię  siejąc,  ma  nadzieje  swoje,  —  poeta  nie  spodziewa  się 
niczego. 

Niejednokrotnie  pomysły  własne  i  obce,  styl  z  wnętrza  wstrząś- 
nionej  duszy  dobyty  i  znów  na  chłodno  według  wzorów  przycięty  i  ukuty, 
łącza  się  i  mieszają  w  granicach  jednego  utworu.  Zauważyć  można  jako 
wybitną  różnicy  Kanikuły  i  Lutni,  że,  podczas  gdy  w  tej  ostatniej 
mieszczą  się  przeważnie  przekłady  i  wierne  przeróbki,  w  Kanikule  po- 
eta wyzyskuje  motywy  Marina  na  podkład  do  własnych  gawęd;  tak 
w  utworach :  Do  Pieska,  Ogrodniczka,  Atlas,  Rękawice, 
Przechadzka,  Na  płacz  jednej  panny.  Bardzo  charakte- 
rystyczny i  pouczający  jest  pod  tym  względem  najpiękniejszy 
utwór  Morsztyna,  Pokuta  w  kwarta n nie  (Rei.  8).  Ułożony 
w  kształt  spowiedzi  jawnej  i  kornej,  niby  psalm  pokutny,  uka- 
zuje leżącego  w  prochu  grzesznika,  który  się  kaje,  wyznając  kolej- 
no siedm  grzechów  głównych,  a  taka  w  nim  surowość,  taka  powaga,  taka 
żarliwość  gorąca,  takie  głębokie  skupienie,  że  ani  razu  nie  próbuje  kun- 
sztownej metafory,  ani  stara  się  Bogu-Mscicielowi  misternym  pochlebić 
konceptem,  jak  to  czynią  Seicentyści.  Jedno  niesłabnące  uniesienie  drży 
w  utworze  od  pierwszych  do  ostatnich  wierszy.  Tylko  cztery  końcowe 
należałoby  zdaniem  mojem  wydzielić  z  poematu,  jako  wtręt  późniejszy. 
Utwór  kończy  się  wyraźnie  i  naturalnie  na  wierszach: 

I  daj  się  przez  dar  prawdziwej  pokuty 
Schronić  gorączki  piekielnej  i  huty, 

zupełnie,  jak  sonet  następny  na  wierszu: 

Ty  od  wiecznego  wybaw  ognia  duazę. 

Chłodne,  konceptyczne,  nie  licujące  z  całością  zakończenie,  że  Bóg 
powinien  zbawić  proszącego  dla  obopólnej  korzyści: 
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Ty  rad  odpuszczasz,  a  mnie  lego  trzeba; 
Ty  nas  chcesz  zbawić,  i  ja  chcę  do  nieba. 
Bądź  tedy  łaskaw,  a  tak  w  jednej  dobie 
Wygodzisz  i  mnie  naprzód,  lecz  i  sobie  (!) 

nie  mogło  w  żaden  sposób  powstać  z  tego  samego,  co  reszta,  nastroju; 
dopisał  je  poeta  później,  kiedy  już  z  śmiertelnej  grozy  ochłonął  i  po- 
nury ton  poematu  jakaś  —  zdaniem  jego  —  nieodzowną  poetycka  figurą 
upiększyć  za  konieczne  uważał. 

Stosunek  Morsztyna  do  współrzędnych  poetów  obcych.  Chcąc  stosu- 
nek ten  znaleźć,  a  według  niego  Morsztynowi  stanowisko  pośród  innych 
przedstawicieli  baroku  wyznaczyć,  należałoby  z  rozbioru  estetycznego 
Kanikuły  i  Lutni,  który  się  powyżej  przeprowadziło,  wydobyć 
najbardziej  typowe  rysy  i  po  nich  dopiero  wartość  jego  w  obec  obcych 
ocenić.  Ponieważ  cechą  Seicentystów,  kultystów,  etc.  znamienna  i  głów- 
ną jest  dążność  do  wywoływania  wrażeń  nadzwyczajności,  podziwu,  zdu- 
mienia, weźmy  pod  uwagę  najdalej  posunięte  objawy  i  środki  tej  dąż- 
ności: hyperbolę  i  hyper  metaforę;  wybierzmy  najbardziej 
uderzające  i  sadźmy: 

U  Morsztyna  spotyka  się  niezaprzeczenie  pomysły  bardzo  dziwacz- 
ne. Owa  przesadna  metafora,  gdzie  oczy  sa  kałamarzem,  lica  karta  pa- 
pieru, a  brwi  sklepieniem  laurowych  drzew,  cień  rzucającym,  —  jes 
potworna. 

Nie  piękniejsze  łzy  panny,  które  poeta  tylko  „w  korabiu  Noego 
przebrnąć  się  spodziewa",  lub  nazwanie  jej  „nowym  krokodylem,  co 
na  jego  śmierć  godzi,  zdrowie  mu  bierze,  a  śmierć  łzami  słodzi". 
(K.  30). 

Ale  te  wybryki,  stosunkowo  rzadkie,  dzięki  niezmiernie  delikat- 
nemu poczuciu  artyzmu  i  dobrego  smaku,  niozem  sa  w  porównaniu 
z  niesmakiem  takichże  poetyckich  figur  u  poetów  obcych.  Nie  u  Ma- 
rina: ten  nie  gubi  przynajmniej  wdzięku.  Styl  jego  ogłusza  raczej  kwie- 
cistością,  pomysły  olśniewają  raczej  bogactwem  nigdy  nie  wyezerpanem, 
niżby  miały  drażnić  i  dusić  ogromem  dziwu.  Niektórzy  krytycy  poczy- 
tują za  potworny  pomysł  ten  ustęp  Adonisa,  gdzie  rozjuszony  dzik  pała 
miłością  na  widok  pięknego  kochanka  Wenery  i,  chcąc  go  pocałować, 
niezręcznie  kłem  rani  (Tutta  ealda  d'  amor  la  bestia  folie  —  Senza  punto 
saper  cib  chefacesse,  —  Gol  mostaccio  crudel  baciar  glirolle  —  II  fianco... 
(Ad.  XVIII.  95),  pomysł  powtarzający  się  równie  w  Lirze,  w  epigra- 
mie na  chłopca  ukąszonego  od  żmiji:  Che  bacciarti  volea,  ąuando  ti 
morse.     Usprawiedliwimy   go  jednak    natychmiast,    przypomniawszy,  że 


/ 


312  ftbWARb   *ORi;tK>WlO£. 

jest  on  wzięty  z  Anakreontyku,  mianowicie  Ei;  vatp$v  *AoW.v:  (\\V  o>; 
aya^j/.'  ż<reTo*ov,  —  Kat,  pt.vj  <pźsci>v  rd  xxO(/.x,  —  I\ip,vdv  tóv  efye  pt,7jpov  — 
*E(JLatvó[jt.av  ctXa^at  —  xal  jjieu  <jiva£e  xpxwg:). 

Niesraaczniejszy,  pozbawiony  wszelkiej  artystycznej  miary,  niepo- 
etycki  i  niezgrabny  jest  taki  Achillini,  po  którym  w  literaturze  pozo- 
stał tylko  sławny  wiersz: 

Sudate  o  fuochi,  a  preparat  meśalU. 

W  jednym  sonecie  (p.  105)  pasterka,  wychwalając  urodę  pasterza, 
który  idzie  na  polowanie,  powiada,  że  dzikie  zwierzęta  będą  się  scho- 
dziły ku  niemu,  aby  je  pogłaskał,  a  krety  rosspłacza  się  z  żalu,  ze  go 
oglądać  nie  mogą. 

Preti  woła  w  ekstazie  do  jednej  damy:  Voi  eiete  U  primo  ciel, 
V  aUro  l  secondo  i  od  niej  poczyna  „mierzyć  nieskończoność". 

Herrera  twierdzi,  ze  ogniów  jego  nietylko  nie  ugasi  płacz,  ale  na 
nie  Ocean  cały  nie  wystarczy  (p.  200). 

Quevedo,  jeden  z  konceptystów  hiszpańskich,  którzy  w  dziwactwie 
posunęli  się  do  najdalszych  krańców,  posyła  Zezowatej  damie  so- 
net, w  którym  utrzymuje  z  zupełnie  dobrą  wiara,  iż  „gdyby  oczy  jej 
nie  pogladały  na  wszystkie  strony,  to  zamarzłby  Wschód  i  Zachód  (Son. 
198).  W  następnym  sonecie  dama  jednooka  przyrównana  jest  do  nieba, 
które  wszystkie  blaski  równie  w  jednem  skupia  słońcu  (Son.  109);  da- 
ma zupełnie  śiepa  jest  ofiarą  słońca ,  które  z  zazdrości  pozbawiło  ja 
wzroku  (Son.  200).  Zdawałoby  się,  że  to  szykana,  tymczasem  to  n&j- 
dowcipm^ze  komplimenta. 

Ronsard  modli  się  do  „petit  nombril,  que  mon  penser  adoreu 
(I.  p.  354). 

Saint-Amant,  jakby  chciał  laury  odebrać  Quevedzie,  chore,  zaczer- 
wienione oko  nazywa  rubinem,,  —  „dont  V  ósclat  est  si  rare —  Qu'il  en 
est  plus  priei,  que  tous  les  diamansu. 

Sieur  Thóophile  wzdycha  do  puszczy,  gdzie  węże  będą  piły  jego 
krew,  a  lwica  wybierze  go  sobie  za  ofiarę. 

Racan  objaśnia  chorobę  Fillidy  zazdrością  Bogów,  którzy  chcą 
zabrać  ziemi  tak  czarujące  stworzenie  (II.  p.  201). 

Maynard  rzeczkę  płynąca  śród  kwiatów  ogrodu  nazywa  „retztf 
łez,  które  wylał  dla  swej  damy"  (p.  123). 

Hofmannswaldau,  obdarzony  szczególnie  delikatnym  węchem  i  sma- 
kiem, w  przekładzie  Wiernego  Pasterza  Guarina  nie  zadowala 
się  oxy  moro  n'era:  dolcezse  amarissime  d}  Anwre,  ale  tłómaozy;  LU- 
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bemaucker,  damom  schaurt,  tameend  Wermaths  Tropftn  rinnsn;  noc  zo- 
wie się  u  niego  „«w*  Julep  halbverwundter  Herz*nu,  oddech:  ein  an- 
gebieaamt  Wind,  a  dla  oznaczenia  szczęśliwości  i  błogości  znajduje  taką 
cukiernicza  mataforę: 

Ieh  asa  au*  aeiner  Hand  ambrierfo  Mandel-Kuohen. 

Nie  kto  inny,  tylko  Hofmanoswaldau  i  druga  Szkoła  śląska  obrzy- 
dzili- krytykom  niemieckim  Marina,  któremu,  że  działa  się  niesprawie- 
dliwość-za  .panowania  prawideł  klasycznych,  nic  dziwnego,  ale,  że.  dzieje 
się  dziś.  i  od  uczonych,  liczących  się  między  powagi,  to  już  dow&L  cias- 
noty poglądów.  Marino  nie  winien,  że  u  jego  puszystego  płaszcza  ucze- 
pili się  tacy  płytcy,  jałowi  i  niezdarni  wierszokleci,  jak  Achillini,  Saintr 
Amant  lub  Hofmannawaldau.  On  i  Gongora  sa  iście  literackimi  fe- 
nomenami, obdarzonymi  fantazyą  tak  nabitą,  tak  niewyczerpaną,  że  po- 
dobnych niewiele  w  całej  literaturze  świata;  a  jeśli  z  Gongory  nie  same 
tylko  rodziły  się  pokraki,  bo  jeden  z  jego  naśladowców  nosi  wielkie 
nazwisko  Calderona,  to  i  Marino  nie  zaparłby  się  ucznia,  który  więk- 
Bzą  od  innych  przyniósł  mu  chlubę,  ucząc  się  pisać  jego  stylem,  całemi 
garściami  piękności  jego  Liry  do  swej  Lutni  przesypując,  odtwarza- 
jąc je,  pełne  świeżości  i  blasku  i  to  językiem,  który  dla  wykwintnego 
Włocha  i  Francuza  uchodził  jeszcze  za  barbarzyński,  a  przecież  pod 
piórem  młodego,  genialnie  uzdolnionego  poety,  niejednemu  z  ich  bladych 
i  niezręcznych  wierszopisów  mógł  zaimponować. 

Śród  uczniów  i  naśladowców  Marina  Morsztynowi  należy  się  miej- 
sce jedno  z  pierwszych;  nietyle  dla  własnych  zalet  —  tak  daleko  za- 
ślepienie nasze  iść  nie  powinno,  —  ile  dla  małości  tych,  którzy  z  nim 
w  jednym  stanęli  szeregu.  Ma  od  innych  więcej  wdzięku,  więcej  smaku, 
więcej  zdrowego  i  jowialnego  dowcipu,  a  jeśli  nie  więcej  artyzmu,  — 
bo  tego  język  niewy  doskonalony  jeszcze  nie  dozwalał,  —  to  więcej  ar 
tystycznej  miary;  słowem  materyał  na  poetę,  który ,  gdyby  się  był  uro- 
dził w  ojczyźnie  Tassa  lub  Ronsarda,  byłby  wszystkich  Seicentystów 
w  kat  zapędził. 


Rozbiór  psychologiczny. 

Analiza  ta  mai  za  cel:  z  pewnych  właściwości  utworu  a  potem 
z  całokształtu  dzieł  autora  wnioskować  o  jego  właściwościach  moralnych 
i-  jego  ustroju  psychicznym.    Dowiedliśmy,    że    w  większej  części  swych 

Rotprawy  Wy  di.  filolog.  T.  XXI.  40 
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poezyj  Andrzej  Morsztyn  jest  tłórnaczem  lub  naśladowca,  że  w  troskli- 
wych studyach  przejął  styl  i  poetyckie  dziedziny  swych  wzorów,  że 
w  cudzej,  nie  własnej  modle  każe  wyobraźni  formować  pomysły. 
Tern  samem  muszą  zmienić  się  sady  dawnej  krytyki,  musi  upaść  przy- 
znanie silnego  indywidualizmu,  które  stawiało  go  na  równi  z  romanty- 
kami nowej  doby;  talent  rzekomo  twórczy  okazał  się  talentem  prze- 
twórczym, reprodukcyjnym.  To  jednak  odkrycie,  którem  przesuwa 
się  zasadniczo  punkt  widzenia,  z  jakiego  odtąd  na  twórcę  Lutni  patrzeć 
będzie  trzeba,  nie  pociąga  za  sobą  konieczności  zrezygnowania  z  nadziei, 
że  psychiczna  jego  strona  pozostanie  dla  nas  niejasna  i  niepochwytna. 
Naprzód,  między  poezyami  znajduje  się  kilka  utworów  niezaprzeczenie 
oryginalnych,  a  posiadających  rysy  tak  wybitne  i  znamienne,  że  po 
nich  odkryje  się  bodaj  rąbek  umysłu,  który  je  wydał;  powtóre,  same 
przekłady  i  naśladowania  muszą  powiedzieć  wiele  i  dostatecznie  wiele 
o  swym  twórcy.  Tylko  robota  będzie  podwójna,  gdyż  przedstawia  się 
w  niej  do  rozbioru  dwa  punkta:  kwestya  upodobań,  podająca  analizie 
posiłek  największy  i  sposób  odtwarzania  tematów  upodobanych,  rzuca- 
jący równie  pewne  światło  na  umysł  autora. 

Weźmy  np.  tak  oryginalny  utwór,  jak  Wiejski  żywot  (K.  10). 
„Chociaż  ty  Kasiu  same  tylko  dwory  —  i  miasta  chwalisz..."  Prawda, 
że  w  łacińskiej  szacie,  że  bardzo  przypomina  Horacego  i  Wergila 
owem  przeciwstawieniem  miasta  i  sioła,  owa  pochwałą  wiejskiego  żywota; 
przecież  jest  w  nim  swojskość,  jest  naturalność  obrazów  widzianych 
i  zapamiętanych,  malowniczość  i  realistyczna  siła.  To  nie  konwencyo- 
nalne  uwielbienie  zielonej  trawki  takiego  Racana,  u  którego  w  pewna 
wiosnę  nles  moissons  dorent  les  plainesay  to  ukochanie  własnej  gleby, 
łanu  i  stodoły,  które  sa  życiem  ziemianina. 

A  znowu  w  innej;  wspaniałej  pieśni,  jednej  z  najwspanialszych 
w  polskiej  literaturze,  gdzie  uczucie  równie  jest  niekłamane,  gdzie  brzmi 
jakaś  groźna  i  majestatyczna  powaga  spowiedzi,  tyle  znać  szczerości 
u  leżącego  w  prochu  pokutnika,  że  się  w  niej  dusza  jego  wydaje  na 
jaw  i  raz  jedyny  może  staje  przed  nami  nie  jak  płocha  zalotnica,  igra- 
jąca słowem,  ale  jak  dantejska  mara,  opowiadająca  swe  grzechy.  I  gdy- 
by nie  nieszczęsne  cztery  końcowe  wiersze,  mielibyśmy  bodaj  jeden 
utwór  Morsztyna,  z  własnej  wynikły  fantazyi,  za  pobudka  własnego, 
głębokiego  wzruszenia,  własnymi  poetyckimi  środkami,  nie  zepsuty  pło- 
chem  piększydłem  baroku.  Nie  brakowało  Morsztynowi  ogromnej  zdol- 
ności znajdowania  najsilniejszego  wyrazu,  gdzie  szło  o  wyrażenie  na- 
tchnionego uczucia;  brakowało  mu  etycznej  powagi  nowoczesnego  arty- 
sty, aby  wzgardził  umówioną  formułką  literacka  i  dla  formowania  myśli 
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własnych  ukuł  sobie  narzędzie  własne.  Jeżeli  jednak,  jak  z  dory wczości 
naśladowania  coraz  to  innych  mistrzów  przypuszczać  można,  większość 
Morsztynowych  liryk  była  dopiero  ćwiczeniem,  wprawianiem  pióra  do 
literackiego  rzemiosła,  to  bodaj,  czy  karyera  polityczna  nie  odebrała 
literaturze  naszej  jednego  z  najdzielniejszych  talentów  XVII  w.,  który, 
gdyby  wszedł  na  widownię  piśmienniczą,  byłby  poezją  polską  popro- 
wadził jeśli  nie  ku  wielkim  celom,  to  przynajmniej  gładszymi  tory, 
gdyż  byłby  jej  zostawił  formę  wydoskonalona,  po  której,  równolegle  do 
literatur  europejskich,  w  naturalnym  rozwoju,  szłaby  ku  przyszłości,  nie 
potykając  się  na  takich,  jak  Jagodyński,  karykaturach  baroku. 

Z  tych  znowu  utworów,  które  postaci  Morsztyna  wybitną  nadają 
fizyonomią,  a  które,  jak  się  wykazało,  przeważnie  są  obca  własnością,  chcąc 
wybadać  duszę  artysty,  należy  przede  wszystkiem  zwrócić  uwagę  na 
jego  upodobania.  Poglądajac  na  cały  szereg  przekładów  i  parafraz, 
dostrzega  się  jednego  znamiennego  szczegółu:  wszystkie  pociągały  go 
charakterem  koncepty cznym,  lub  takim,  który  ułatwiał  mu  wykazanie, 
pochwalenie  się  poetycka  lub  oratorska  erudycya.  Stąd  tak  wielka 
liczba  tłómaczonych  epigramów,  istąd  szczególne  upodobanie  Marina. 
Nawet,  kiedy  go  chwytamy  na  wyzyskiwaniu  poetów  starej  daty,  jak 
Naugerius,  Sannazar  lub  Marot,  widzimy,  że  nie  lirykę  ich  wybiera, 
ale  motywy,  schlebiające  jego  skłonności  do  niezwykłych  zestawień, 
kontrastów,  igraszek.  Jest  to  natura  konceptyczna,  natura  dowcipnego 
rachmistrza,  układającego  zręczne  łamigłówki,  architekta,  przerzucają- 
cego niemożebne  na  pozór  łuki,  raeżbiarza,  wycinającego  zgrabne,  sy- 
metryczne rozety.  Sposób  znowu  przerabiania  pomysłów  cudzych  wska- 
zuje nadzwyczajna  u  Morsztyna  giętkość  umysłu,  który  rozwiązuje  bez 
trudu  najzawilsze  zagadnienia  formy,  owszem,  gromadzi  szkopuły,  aby 
mieć  uciechę  zwyciężania  ich  i  tryumfowania.  Jest  w  nim  ta  cechująca 
tłómaczów  łatwość  chwytania  jednym  oka  mgnieniem  ledwo  ujrzanej 
formy  stroficznej  czy  stylistycznej,  poetyckiego  obrazu,  zawiłego  reto- 
rycznego frazesu  i  natychmiastowe,  jakby  jasnowidzenie  skończonych 
kształtów  ramy,  w  której  po  przeniesieniu  pomieścić  się  mają;  stad 
gładkość,  niewyrnuszoność,  swoboda  odbierająca  przekładom  niesmak 
rzeczy  wymęczonej  i  nieprzystającej  do  miary. 

Ale  za  to  nic  w  nim  z  prawdziwie  lirycznego  poety,  nic  z  nowo- 
żytnego romantyka,  chyba  że  za  romantyzm  poczytamy  wysadzanie 
w  górę  fantazyi  kosztem  prawdy  i  wolność  kojarzenia  najsprzeczniej- 
szych  pojęć  na  stworzenie  stylu  rozwichrzonego,  napęczniałego  od  me- 
tafor i  porównań,  a  za  liryzm  igraszkę  „wody  łezu,  kłócącej  się  z  „og- 
niem kochania".    Bo  jeśli  ktoś  wypatrzył  w  poezyach  Morsztyna  to,  co 
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stanowi  główne  znamię  romantyków:  wyzwolenie  indywidyaiizmu  i  ucam- 
oia,  a  śród  rac  ognistych  stylu  dosłuchał  się  jakichś  burz  namiętności, 
to  uległ  niewątpliwie  grubemu  złudzeniu.  Naewano  Morsztyna  „poeta 
miłości"  par  excettmce,  pierwszym  w  literaturze  polskiej,  —  więc  tu 
miejsce  na  sprawdzenie,  ile  jest  szczerości  w  jego  miłosnych  zapałach. 
Nie  można  wątpić,  że  młoda  krew,  natura  zmysłowa,  niespokojna,  ruch- 
liwa umiała  kochać  —  i  bardzo  zapalczywie,  ale  z  wulkanicznego  wy- 
razu uczuć  nie  wolno  w  żaden  sposób  wnioskować  o  stopniu  ich  gorąca. 
Im  czerwieńsze  żary,  którymi,  że  płonie,  przysięga,  tern  mniej  ma  wie- 
rzymy, sprawdziwszy,  że  tak  samo  gorzała  setka  poetów  tej  samej 
szkoły,  zapewnie  równie  po  ludzku  czująca,  kochająca  i  cierpiąca,  — 
lub  kochająca  i  żeniąca  się,  a  równie  jak  on  wstydząc  się  prostoty 
sentymentu.  Gdyby  się  dało  transponowaó  te  przesadne  wybuchy  i  każ- 
demu podstawić  nasz  dzisiejszy  wyraz,  lub  innymi  słowy:  gdyby  Mor- 
sztyn żył  i  pisał  w  romantycznej  dobie,  mielibyśmy  może  lirycznego 
poetę,  ale  nie  wiem,  czy  jego  wiersze  miłosne,  jak  erotyki  Słowackiego 
nie  raziłyby  nas  często  samolubna  poza  i  chłodnem  udaniem.  Bo  u  waż- 
my żartobliwy  ton,  igrający  mu  na  wargach,  nawet,  gdy  z  miłości  w  po- 
piół się  rozpada,  uważmy  nieszczęsne  szukanie  konceptu  w  momentach, 
kiedy  wzruszone  serce  bezwiednie  buchnąćby  powinno  uniesieniem, 
a  symptomy  te  rozczarują  nas  rychło  do  szczerości  poety.  Z  większych 
erotycznych  utworów,  które  spotykamy  w  Kanikule  i  Lutni,  nie 
wolno  i  nie  warto  wyciągać  wniosków,  które  wyciąga  krytyka,  zapa- 
trzona we  wszystkie  Zosie,  Kachny  i  Jagi.  W  obec  starych  pisarzy  po- 
trzeba otrząsnąć  się  z  nawyknień,  do  których  przyuczyła  nas  nowożyt- 
na poezya  romantyczna:  nawyknień  nieuznawania  u  wybrańców  bożych 
zwanych  poetami,  innych  miłości,  prócz  gwałtownych,  kończących  się 
flaszeczką  trucizny,  karafką  absyntu  w  książce  i  na  scen  ie,  a' szlafmyca 
małżeńską  zazwyczaj  wżyciu;  miłość  co  innego,  a  miłostka  co  innego, 
zwłaszcza  miłostka  poetów,  wychowanych  na  O  widy  uszu  czy  Horacym. 
Kochanowski  i  Morsztyn  wiele  swych  pieśni  i  madrygałów  pisali  pewno 
do  dam  i  o  damach,  które  czytać  nie  umiały,  albo  znów  do  takich,  które,  jako 
dobrze  wychowane  panny,  nie  zawsze  czytać  je  mogły,  choćby  nawet  grub- 
sze obyczaje  nic  kazały  w  ówczesnych  paniach  przypuszczać  zbyt  wielkiej, 
przeczulonej  wstydliwości.  Malherbe  pisał  gorące  miłosne  sonety,  mając  lat 
70  i  to  do  młodych  piękności  arystokratycznych,  które  nigdy  wysłuchać 
go  nie  mogły ;  pisaniem  czułych  madrygałów  do  nieistniejący  eh  pasterek 
zabawiali  się  platonicznie  pasterze  wluskiej  Arkadyi,  przeważnie  stansy 
i  przeważnie  księża.  Morsztyn  mógł  pi  ;:ić  je  z  dosadniejsza  intencyą,  ale 
kiedy  raz  powiada:  „Twoja  to,  Zosiu,  palić  mię  robota*,  a  drugi  raz  gani  ja 
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za  szpetną  twarz, — i  to  jeszcze  w  epigramie  tlómaezoTiyra  z  Martiala,  toć 
musimy  uznać,  że  jeden  z  tych  utworów  jest  pisany  nie  na  seryo,  albo  też 
przypuszczać,  że  były  dwie  Zosie,  dwie  Eachny,  dwie  Jagi,  ale  wtedy 
o  „głębi  uczucia ",  o  „szałach  namiętności"  mówić  chyba  nie  można.  Praw- 
dziwie miłosnej,  osobistej  liryki  brak  w  całym  zbiorze  Morsztyna,  tak, 
iż  musimy  go  nazwać  nie  poeta  -miłosnym,  ale  co  najwyżej  erotycznym 
epigramislą. 
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TŚpa)v  <7a>T7)p£xv  freXY]<Tov  ouv  to»j;  ijjLTrpoffdiou;  wófec  epevjxt  t<3  toijtw, 
óp&ć5<ixi  Se  tx  x£pxTX,  xvxSpxaoO<xx  Se  iya>  xxi  de  xvxc7rx<7to\  Toj  Se 
7rpóc  t)]v  T:xpx(ve<7iv  xOtt]c  ŚTOtfJLO);  i7rxxoó«TxvTOc  yj  xXawn)£  xvxXofiivY)    Sti 


*AbULARt7M   AESOP1ARUM    SYLLOOE.  321 

T&v  <rxeX<iv  auToO  xxi  tć5v  a>pLa>v  xxi  t<5v  x£pxTG>v  bn  to  gtojjwc  to  j 
cP&ctoc  Eupślh)  xxi  «vsXdoO<ix  d7C7]XXxTTET0.  ToO  Xc  Tpiyou  j/.S|/.'po;/i- 
vot>  xOtt)v  coc  Tac  ó(xoXoy{xc  x&ettj<7xsxv  ETCGrpa^ETtoc  ei7re  t<3  Tpiyu. 
'co  outoc,  ei  Toaaurac  cpśvac  e?yxc,  §o~ac  ev  t$  7rcóycov£  tou  Tpfyac,  oG 
6  rcpÓTepoY   <av>   xxTaPe^xet^,  ?cplv  ttjv  avoXov  e<txe'W. 

OUtci);  xxi  twv  xvftpciir<ov  tou;    ypov£[Aoi>c    Set   7cpór£pov  Ta  ts^tj  twv 
wpay(^dtTcav  otcotcew,  elft*  oStw;  auTotę  ły^EipEw. 

III.     Ar^oupoc   xal  aXcxTputiv. 

AtXoupoc   <j\»XXa(iło>v   aX«XTpu6va   toOtov   sjio^TO   (jłst*   cuXóyou  xitix; 

i  o  xxTxftoiv7]<7Xfft>xi-  xxi  Syj  ap£ijJi£vo; .  xaTTjyópet  xuroO  X£ya>v  ójrXi}pdv 
eivxi  toI;  av&p<Ó7coic  vuxTa>p  xcxpxyÓTx .  xxi  |/,7]$e  wou  TU££iv  eć5vtx 
aÓTOu;.  ToO  $£  £i7róvroc  etc  w^fi^fila  auru>v  totto  7toieTv  'etui  yap  Ta 
cuvqih)  Tt5v  £pycuv  Steystpo)',  ix  Seurspou  [Śs]  £>£yev  aXX'  ass^;  te  Etę 
r}]v  cu<iłv  xx\>£<jtt]xx;    xal    ÓL$zkf<xXc    xal    [i//]Tpactv  ens^Sataic'.  ToO  Xs 

16  xxi  toOto  Etę  co<p£X£ixv  tg>v  o^EaTcoraW  7cpaTTEiv  ^f7avro;*  '7coXXa  yap 
aOrol;  coa  TucTSffO-ai  TrapaT/CEwa^a/,  d7coxpi&El;  EX£tvo;  e^tj-  'exv  0'iv 
9u  asi  a<popać5v  euTCop^jc,  iy<!>  ae  oó  xaTĆ^oaai>; 

'O  Xóyoc  $7)Xol,  on  7cov7]pi  q>ó<7i$  tcXtj[a|jicX£Tv  7tpoaipouj/iv7},  xiv  <(/•>]> 
fŁET*  EÓXóyou  7rpo<TyjQpLaToc  Suvłj^,  dc7TEpixaXu7CT<oc  wovi]pEueTai. 

20  IV.     'AXt£uc  xxi  fxatvt;. 

'AXt£U;    XX$,eIc    TO    $tXTUOV    XV7]V£yX£    [Xatvtóx.    T*/j;    &S    lX£TSłJ0'J<7q$    XUTOV 

7cpo;  to  ?:apóv  pj  \toiv7jtHjvxi  a'/r^v ,  e-eł&tj  u.ixpa  Tuyy  xvei ,  0<7TEpov 
<6s>  auc^jitetTay  <rjXXxa£xv£iv  się  jjlei£ovx  oypśXsixv,  <o  aXt£'j;  eitw£v> 
'aXXł  sycoys  eO*/]i}£<7txtoc    <xv>  £Ł7]v,  si  to  iv  j^stpi  Trapsic  x£p&o;  x5ijXov 

2  6    £X7CtXa    o\oJXOt[At.' 

'O  Xóyoc  XtjXoI,    otł    atp£TWT£póv    egti  to    wxpov   xś*o*o;,    xxv  ;x».xpov 

ty     <^>     TÓ    7TpOcSoXW(JL£VOV,    XXV    (X£yX. 

V.     ,AX(iwij5  xal  |3xtoc. 

'AXci7n]^    Cpxy(JLOV    XVXpx£vOUCX,    S7rE(X>]    ÓXt(r^XlV£lV    £{ASXX£>     [iXTOU    E7T£- 
80    Xx{j£TO'    ^IKT&Etot    $S   TÓ    7TeX(XX    XXI    §£tVO>;     o\xTEfr£foX    7jTtXT0    X'>DgV,    OTt 

xxTa9uyo0ax  sV  x»jtt)v  w;  etci  fioYjdov  y.eipow  aOrj  E/pT^xTO.  Kai  ^ 
JiaTOc  ct7C£v  rE«i(paX^;  Tdiv  cpEvoiv,  (5  a\/TK)?  saoO  S7riXxfi£<jO,xt  [ioi>Xri^Ewx> 
tjtic  at>ri)  t:xvto)v  sicłXx{ji^xvs<;^xi  e^a>^x^ 

OiSroic  xxi  [fcrl]    tć5v  av^p<i7ro>v    [axtxw(  eł^tiy,    ó<rot  TO'irot;    ok   jioTj- 
86  ^ol;  7rpo;y£uyoiKj;v,  ok  to  a$txslv  jjlxXXov  eo-tiv  i{jiyjTOv. 
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VI.     łAXci7cij^  xai  xpoxóSeiXoc. 

'A^wth]^  xxi   xpoxóSsiXo;   xEpl   euyevetac  ijpt^ov.  IIoXXa  Se  toO  xpoxo- 

Seftou  Sie£ióvTo;  Trepi  Tłfi  toW  7rpoyÓva>v    Xap.7rpÓT?)TOc  xai  to  TeXet>rxibv 

>iyovroc,  o>;  yeyu|/.vxGixpx>)xÓTtov    ferii   TCXTip(ov,  tq  aX<iwi]^  e<pi]'    'AXXx 

6  xiv    cii    (iii]    ewrYję,    dbró    S£ppuxTOc     yalvj ,    oti    oazo    tcoXX(3v  si   yi»(i.va- 

<J|AaT(«>v\ 

CKJtcoc  xal  tc5v  ^eoSoXóyo>v  avdp6»ro>v  eTey^óę  łon  Ta  7cpayp.xTX. 

VII.     'A  Xi  etę. 

'AXieii;  irc    aypav    i£eXfróvrec  xal  7roXuv  )£fóvov  xax<wrx<hflGxvrec  oóSiv 
i  o  auviXx£ov ,    xx&e£óu£voi  Si  iv  r§  v»)i  7j^Ójaouv.     'Ev  ToaouTca   Se  friwoc 
$ia>xó[i£vo;  xxi  woXX<3  t<3  po££w  cepó|jLevoc    £XxO*ev  etę  to  cxayo;   eva/Xó- 
[Uvo;.  Ol  Xi  ciłXXa^6vTe;  x*;n;|/.7CÓX,>)<7xv. 

OiiTCi)  7roXXdbtt;,  a  jjltj  Te^vi]  wxpiij£e,  txutx  tu^tj  Siefłp*£etKjev. 

VIII.     ,AXciw7]i;  Tcpóc  (JLop|xoXóxetov. 

16  "Wwjzrfc  eice^^oOda  etę  rcXacrou  łpyaGTqptov  xal  exaarov  tc3v  łvoV- 
to>v  Siepewafóa ,  <[>;  rcepiiTu^e  Tpxyo>SoO  TCpocaKteia) ,  touto  errapa^z 
ewrev  Via  xe<paX>)  iyx£<paXov  oux  fyeir 

Ilpóc  avSpa  |xeyaXoxpeiri]  piv  Gcipucn,  xaTa  ^X1v  ^  aXóyiarov. 

IX.     'AySpopÓYOc. 

20  "Av^p<i)7cóv  ti;  a7roxTsivaę  urro  toW  łxeivou  oi>yyevt5v  iSia>xeTO'  yevó- 
(xevoc  Se  xxTa  tóv  INerXov  7wOTX[i.óv  Xuxou  aÓT<3  dbrayncrayroc  poj^ftei; 
avefiT]  facl  SivSpou  t<3  tcgtx|/.c3  7cxpxxei[/ivou  xxi  ixet  ixpłJ7creT0.  Oeasi- 
pLevoc  Se  ivrxCi\>a  Spixovrx  xxt  auroO  aiwpou(ievov  ixuróv  ei;  7T0tx[aóv 
xa{Bjxev  iv  Si  Ttj>  rcoTaku.c3  xpoxóSeiXo;  xOtóv  xaTedt>tvri<7XT0. 

2  6        'O  Xóyoc  Si]Xor,  oti   toi;    ivxy£<7i  tć5v  av&pci7rcov  outc  pj;  oOre  aepoę 

ooTe  oSaTo;  croi^eiby  ac<pxXic  eortv. 

X.     rewpyóc  xal  TratSec  auToO. 

'Ay/jp  ysa>pyó<;    |/iXXcov   TeXeurxv    xxi   |3ouXó[jievoc   touc    auroO    tcxiSx; 
i[Jt.7re(poui;  eivxi  tyj;  yswpy£x;  f/£TxxxXeffx|/£voc  aurouę  i^ij*    Texv(a,  iv  pą 

3  0   (jlou  tć5v  a[/.7reXcov  {bjffaupóc  a7róxeiTxi'.    Ol  Se  (xeTa  ttjv  auroO  T6>£uttjv 

uvx;  Te  xxi  Six&Xx;  Xx^óvTec  7rx(rav  xurć5v  tt;v  yeo>py£av  wpu^xv  xxi 
tóv  f/iv  ^Y]<jxupóv  oójr  eupov,  ^  Si  xf/.7reXoc  xo),utXxcixv  ttjv  copav  tj- 
toT;  a-eSiSo'j. 

IoOto    tołvjv  eyv(ocxv.  oti  ó  xa[jixTo;  ^jdaupóc  ferri  TOii:  xv^pcÓ7C0tc. 
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XL     'AeTÓę  xai  aXciw>]^. 

'AeTÓę  xal  zkdtfzrfc  ^iamcv  rcpoę  aAA^Aouę  7roti]ia[A£voi  7cX?]<tiov  iauToW 
otxetv  Stiyv<oaxv  |łe[łafoi><Ttv  ct>ia;  ttjv  <?jv^dsiav  7rotoó|jievor  xal  Si) 
ó  piv  ava[2aę  łxi  Ti  7rep([/.i]xeę  SivSpov  żveoTTo^ot^aTO,  7)  Se  eięeX\>oO<ja 
6  etę  tóv  u7roxet(jLevov  t>op.vov  £Texev.  'EreA^oóoTjc  Se  ocjtyjc  7TOTe  fcrt  vo- 
pjv  agTÓ;  a7copc5v  rpociję  xaTX7nrac  etę  tov  fta|/.vov  xxi  Ta  yewq[/.aTa 
avap7ra<7aę  |A€Ta  tć5v  iauroO  veorTc5v  xaT£^otv^'7XTO.  'II  Se  aXcl)7nj^  Ż7rav- 
eAttoOaa,  a>;  £yv<o  to  xpaj^d>źv)  ou  jjloaXov  iwi  T(3  tc«Jv  veoTrć3v  \>xvaTa> 
i^inr^di],  ooov  fe?rl  ttj;  atAWł];*  Yepcaia  yap  oj?a   7reTetvóv  Stcixetv  yjSu- 

10  vaTet.  Atórcep  7cópp<i>\tev  GTÓfoa,  8  [aovov  toi;  aSuvaT0tę  xxi  aff{tevimv 
trTCOAfifoeTat,  t<3  i/^pw  xaTi]paTO.  2uve{fy  Sł  xOtĄ  T7ję  et;  ttjv  <pd(av 
d<re{ie£aę  o£x  etę  |/.axpav  Sixtjv  Cr7ro<T^eTv  tk>óvT<i>v  yap  tłv<ov  alya  irc' 
aypoO  xaTX7craę  arcó  toO  j3g>[aoO  (T7TAay^vov  £[A7Tjpov  av^veyxev  ou  xo(ju- 
ffdźvToc  etę  tijv   xaXtav   ccoSpoc  i[ATO7cl>v    aveuioę  ix  a£7cto0  xal  7raXaioO 

i  b  xapcouę  AO[iwrpav  CA<5ya  dw^e*  xal  Sta  toOto  xaTacA€)r  ftevreę  ot  veoTTOt 
(xal  yap  rpan  £ti  aTeXetc  ol  7mjvot)  ercl  ty)v  yrjv  xaTĆ7ce<rov.  Kai  ij 
aAawnjc;   ?rpocSpap/>Oaa  iv  ctyet  toO  aeToO  warrac  aoToic  xxT^payev. 

'O    Xóyoc    Stjaoi,    on    ol    ctX£av   7rxpa<77rovSo0vTeę,    xiv   ttjv    ix    tgW 
?)$txi](jciv<i>v  fat^uycnwi  xóaxoiv  Si'  aff#ivetav,  »aX'  o»iv  ye  tt)v  ix  #eo\i  ti- 

20  [/.<t>p{av  ou  Staxpoóovrai. 

XII.     'AeTÓ;  xai  xoAOtóc  xat  7rot[Aiqv. 

'AeTÓę  xaTa7crac  aw4    tivo;    uiJ/tjatjc    7r£r;ac    apva  7)p7ra<i£'    xoaoioc  Si 
toOto  &ea?a[Aevoc  Sta    £y)aov   toOtoy   pu[Arj?a<7{hu  rfóTcriGZ'  xal  Stj  xa$eię 

ŚXVTOV    (ACTa   WOAAOO    fOl£oU    CTTl    XptÓV   tyfiy^bj.    'E[A7FapivTG>V    Si  WJTOO    tć5v 

2  6  óvuycov  TOt;  (jwcaaou;  ł£aptH]vai  (/-i)  Suvaaevoc  Ż7rrepu<T<yeT0 ,  e<oc  ó  woi- 
fA7jv  tó  yeyovoc  awfró*;Aevoś  ^pocSpa[Aa>v  auvźXafiev  auróv  xat  xepixó\J*xc 
auroO  Ta  etę  ó^u  7crepa,  wę  i^Tripa  xaTeXa[ie,  to%  iauroO  Tratw  łxófxt<re. 
Tt5v  Si  7rjv*avo|AŹv<i)v ,  t(  elij  tó  opveov,  ś^ij-  w;  piv  iyw  aapdę  otSa, 
xoXotóę,  wę  Si  a»jróę  ^ouAeTat,  aerócł. 

80  0'/ro)ę  7j  7rpóę  to»jc  OTcepi^OYrac  aat^Aa  Tupoę  TtjS  [A>]Siv  dvietv  xal 
bn  au(Ayopalę  wpoęxTaTat  yiAO>ra. 

XIII.     'AeTÓę  xat  xav^apoc. 

'AeTÓę    Aayo>óv    iStct>xev'  ó    Se   iv    l?r/jjjx.   tć5v    poT]douvrcov    uTcapycw, 

8v  ja4vov   ó    xatpó;   7rapź<j)re,    xivdapov   tSwv    toOtov   txireuev  ó  Si  7ra- 

3fi  pa^apTjya;  auxóv,  a>ę  iyyic  iA^óvTa  tov  aeTÓv  i^eaaaTO,  7rapexaXet  [atj 

awayetv    auroO  tóv    txiT»;v.  Kaxetvoę    U7cept8<l)v  tt;v   |juxpÓT7)Ta   iv   o?|et 
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toO  xav#ipou  tov  Xaya>ov  xaTEdotvjQ*raTO.  'O  Se  aw  łx£ivou  (jlvjj<ji- 
xxxwv  SteTeXei  TcapaTTjpoufteyoc  toO  ostoO  Tac  xaXta;  xa(,  d  wore  faceta 
£TtXTe,  (jL£Tap<Tio;  atpó;jL£vo;  £xuXie  Ta  wi  xal  xxT£a<7<7e,  pti^ptę  ou  :ravra- 
£Ó0*sv  iXauvó(it£vo;  ó  asTÓ;  fcri  Ata  xaTŹyuyev.  "HiTei  Se  tóv  #eóv  ó  opvts 
6  TÓ7rov  sbjtcj}  Trpo;  veoTT07rot?xv  a<jpaXij  TzxpoLfjytXy.  ToO  Se  Atóc  ev  toł; 
£xvto'j  xóX7COt;  tixteiv  łTOTpź<J/avroc  auróv  ó  xav#apo;  toOto  ć<i)pax<ix;  x&rpou 
tf^octpay  Trotr^ac  ave7ro]  xal  yev<Spxvoc  xaTa  <tooc>  toO  Ałó;  xóXttoic 
erraStbc  xa(K;xev.  'O  Ss  Zeuc  aTTOffetwrdai  tyjv  xÓ7rpov  [iio'jXópLevoc,  wc 
Siav6m],  £Xadev  a^oppiia;  <tA  a>i>.  'Atc*  łxe(vou  tŹ  9x11,  rapi  6v 
1  o   xaipov  ol  xav9,apot  ytvovrai,  (jltj  veoTreueiv  to»jc  aeTOu<. 

'O  Xóyoc  SiSaraei  p)Sevcic  xaracpoveTv  Xoyi£of/ivouc,  §n  ouSelc  ourwę 
fejriv  aSuv*TOc,  w;  7rpo7njXxxi<rd,elc  pi]  Sóva<7tW  wore  £xur<5v  łxSixTj<rxi. 

XIV.     'Ai)S<i>v  xal  Upa£. 

'AijSci>v  farf  tivoc  wWpfifi  Spuoc  xadi]|xivi]  xaTa  xi  owijdec  7JSev  lepa?; 
15  Se  *jrijv  frex<jApxvo;,  wc  jjTP&pei  tpo^c,  facwrrac  «uv&a|ic¥.  'II  Se  u£k~ 
Xouca  ayaipefrftat  żS&to  auroO  [udefrat  [ohoCia*  xal]  Xiyoo<ya,  <bc  oOjr 
lxxvq  fcmv  lipaxoc  aurij  yairripa  TCXi)p&<rai,  Stf  Se  auróv,  ei  Tpoci;; 
a7ropet,  feri  toc  jxe(^ova  t«5v  ópvćci>v  Tperceadai.  Kai  8c  uiwnijrclw  enror 
aXX'  śycoye  aTOjrX?]XTOc  xv  eh)v,  ei  Tijv  fev  ^ep<riv  ćroip^  (£opav  Twcpel; 
20  Ta  p)SŹ7ca>  ^atvó[Aeva  Sia>xoifJu\ 

Oura*  xal  tć3v  dwftpawraw  xXóyi<TTOi  ewiv ,  o!  Swe  łX7tfSx  pet^óvci)v 
7rpay|iAT<i>v  Ta  łv  ^epoiv  ovra  wpoferrai. 

XV.     Xp  eo>cetXŹTijc. 

'A^yjjoi  yjjew^etXeTTj;  avijp  awxiTOÓ(jLevoc  urco  toO  SaveioroQ  to  jrp&c 
«5  tó  pev  i?p&7ov  7capexxXei  avx(JoXijv  aurc3  Sojvxi  dbropew  ^aaxa»v*  ca;  Se 
oux  £7cei#e,  7rpoayay<5>v  gv,  ?jv  (jl6vi}v  <efye>,  7rapóvroc  auro'3  fanóXet. 
'i2v>jTO'j  Se  7rpoceX^óvToc  xal  StepwTfiyro;,  ei  TOxac  ^  uc  ehj,  ixeivoc  [Se] 
e<p>j  <  (AT)  >  (xóvov  a»>ri]v  TbcTew ,  aXXa  xal  irapaSó^wc-  TOtę  |*iv  yap 
(jLUGTTjptot;  [żtti]  ^Xea  a7roxłieiv ,  tok  Si  ITavadi]vafoi;  apreva.  ToO  Se 
8  0  exwXay£vro;  wpóc  tóv  Xóyov  ó  Savetari)c  eiwev*  aXXa  p]  ^aujia^e*  avnj 
yap  xai  Aioyihiioic  ipt^ouc  aot  Te^eTai'. 

'O  X6yo;  StjXoT,  Sn  7roXXoi  Sta  to  lStov  x£pSoc  oux  óxvoO<jiv  oOSe 
toic  aSuvaTotc  ^euSo[juxpTupeTv. 

XVI.     Atyoj3o<jxó;  xat  aiyec. 

3  5        At*xóXoc  Tac  atyac  auro-j  axeXicac  e?rl  vojx^v,  (Ix;  ifltó^aTO  aypiaic  aura; 
avxatys(<73c;,  carrźpac  e7rtXx^o'j'7ł]c  wacac  ei^  to   śauroO  <J7r^Xa«>v  eicf^affc 
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Tflj  Si  u<ropxtą  £Stu.Ovo£  noWtfi  yevOjjiivoii  (jrf)  Suvx[Asvo;  hH  t$]v  <7i>v^d7) 
vopt.i)v  w>ta;  itapayayery  *vSov  imgj/iAei,  tx%  [Xiv  tSCał;  |/*Tp(xv  Tpop]v 
:rapx£ixAA<«w  Trpó;  [x/Jvov  tó  p.i)  Xi|A<oTTetv,  ratę  Se  ó#veixt;  7rXe(ova 
itapa?b>psuct>v  wpó;  tó  xxi  xOtx;  iSio?cotity9a<T$xi.  nxurx[jiivou  Se  toO 
5  ^eijjwoyoc,  foceiSi)  7caix;  em  vof/^v  £vqyxyev,  a*  *YPUI  £roXxJió[xevxi  tc3v 
ópć5v  e<peuyov.  ToO  Se  :uoi[iivo;  x£xpwTtxv  aurcSW  xxT7]yopo,jvTOc,  elye  Tre- 
ptTTOTepx;  x«jtxI  Ti]|/.eAeix;  eTOTu^oCtati  xxTXAefaoy<Ttv  X'jt<5v ,  £casxv 
e7ttGTpxyeu7xr  xXXx  xxi  Stł  x'jtó  toOto  (xxXXov  f\fkxTv6[u^x'  ei  yxp 
>)(/£;  tAc  yftię  <joi  ttpo;eXi)Xy#iKx;  t<3v  7txXw  <tjv  sol  7rpoeTt[i.7jaac,  St;Xov 
10  ótł,  ei  xxi  erepat  aot  [/-stoc  txOtx  [ei]  wpocrrsAaoouaiy,  ixećvxc  t;[/*W 
tfpoxptvet;\ 

'O  Xóyo;  S7]Xo?  pj  Setv  to'jtwv    a<7[ji£v(^eT^at  Ta;  ctAtac,    ot  t&v  7tx- 

AXl&V    CŁA<fl(V   7)|AX;    TOUC  7FpO<7^XTOUC  WpOTtpwSm,    AOyi£o(/ivOUC.  OTl,    XXV  7]|AĆ5V 

iyjrpovi^óvTo>v  eripot;  yiXta<Tw«iiv,  exetvou;  7cpoxptvoCkjiv. 

16  XVII.     AlXovp.o;  xxi  opvit>e;. 

AtAoupo;  xxoiS<tx;,  ort  ev  Tivt  &rxó  Xet  opvi(te;  vo«roO<n,  <7/tij^xtwxc  £xvtóv 
ei;  ixTpóv  xxi  tx  ttj;  hwirr^c  7&pó;9opx  avxAa^wv  łpyxXetx  TCapey£veT0' 
xxi  <rrx;  rcpó  tij;  e7rxiiAeo>;  e7cuv&xvero  xutgW,  tc3v  eyotev.  At  Se  utuo- 
tuj£oO<jxł  'xxX<S;ł,  epxGXv,  exv  <?!>  evre>^£v  XTrxXXxyg;\ 
20  Oi/r<x>;  xxi  t<3v  dydpwTCGw  ot  7rovijpol  Toi;  ^pov£|AQu;  oó  Xxvd,avou<7t, 
xxv  tx  jjlxXwtx  yjh]<jtÓttjtx  ti7roxp£v(i>vrxi. 

XVIII.     Ataco7ro;  łv  vxu7C,)jyta). 

Afocorco;  ó  Xoyo7coió;  <r/okrp  ay<ov  et;  <vxi«r^yiov  et;7jX&e.  ToJv  Se> 
vair7n)y(iW  <jx(i)7rróvTti>v  Te  x'jtóv  xxi  e'xxxXoi>aevtov  et;  dbróxpti7tv  ó  Aww- 

2  6  tto;  eXeye  tó  7rxXxtóv  y&oc  xxi  uStap  yeve<j\>xt,  tóv  Sż  A(x  (3otAó|Aevov  xxi 
tó  Tij;  yij;  <TTOi£etov  xvxSet£xt  7rxpxtve<7xt  xOt^,  otto;  btpofTjCYj  tJ)v  0*x- 
Xx«y«yxv  xxxetvY)  ap^xkuiv7j  tx  [xev  7rp(&Tx  <tx>  o^7)  e^e^ey,  ex 
Seurepou  Se  expo<p^<>x<Tx  xxi  tx  ?reSCx  a^eyufjLvawev  exv  Se  Só^tj  xutj  xxi 
Tp(TOv  ex7ctetv  tó  uSo)p?  dtypYjTro;  u4iwov  tj  Te/v7j  yevr^eTxtł. 

30  'O  A<5yo;  Si]Xot,  ort  oi  toj;  xpeiTrovx;  yXevx^ovTe;  Xxv^-ivo'j<7i  [Aet^o- 
vx;  exuroi;  tx;  xvtx;  ł^  xuto>v  i7rt<T^cÓLŁ£voi. 

XIX.     'A^teó;. 

'AXtefj;  xuX?]Tix9j;  ejjiTreipo;  avxXxł3wv  aOXo'i;  xxi  tx  S(xtux  ?rxpeyeveTo 

et;  ttjv  ■d,xAXtf?xv  xxi  (jri;  fcrf  Ttvo;  rcpo^ATjTo;    wźrpa;  to   |i.żv  wpcT>rov 

35  •Jóe  vo{At^o)v  a»iro[i.xTO,j;  Trpo;  t)]v  Tjd^wyCry  toj;   t/^"ix;   e^e*A^etv  [Trpó; 

x»jtÓv].  '£2;  Se  xOtoj  £~l  tcoX'j  StxT£t^aevołJ  oOSev  7repx;  TjvóeT0,  x^oi>ś- 
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[Wvo;  TO'i;  xłJXo'j;  xv£iXsto  to  x;i/p£(łXi]Trpov  xxi  (taX<i>v  xxtx  toO  uSx- 
toc  7roXXouc  ijr^**  ^TPeu<TSV'  i*P*^<*>v  ^  aurouc  dcreó  toO  Suctuou  wpoc 
Ti)v  >]tóva,  <<*>c>  łftea^TO  07cxtpovTxc,  ecij*  w  xaxiaTx  £$a,  upefc, 
ore  [/iv  ijiJXouv,  oux  cop^etafte'  vOv  Sit  ore  7re7raupt.at,  toOto  TrpdtTreTS. 
5       npóc  to'jc  7rxpa  xxtpóv  ti  wpxTTOvrxc  6  Xóyoc  euxxipo;. 

XX.     'A^cótutj^  xxi  7rapSxXtc. 

'A^wm)*;  xxi  7rxpSxXic  wepi  xiXXo'jc  7jpt£ov.  T>jc  Se  wapSi^ewc  Trap'  exx?rx 
T7)v  toO  acip.xTo;   to>ixiX£xv    rcpo(JxXXopiv?)c   yj  d&awnji;  Oramy  oiktx    eyij* 
"xxi  7tó<jov  źya>  ^^   xaXXt<i>v   wip^co,   ijtic  ou  to  g&[/.x,   ttjv  Se  <j/t>xiv 
10  TceTcofctity^i'; 

'O  >pyoc  SijXoi^  oti  toO  «i>|AaTixoO  xiXXouc  a(JLe£va>v  ó  ttjc  Siavo(x; 
xó<rpLoc. 

XXI.      A  Xt  etę. 

'AXt£l;  cxy^v>]v  e!Xxov  [ixpe(xc  Se  xvt9jc  o'5otj;  ejrxipov  xxi  top)roOvTO 
1 5  ttoXX7jv  voy.(^ovre;  ttjv  xypxv.  '£lc  Se  x<peXxłJ<7xvrec  fart  tyjv  7)tóvx  t<5v  piev 
t£tM<ov  óXtyo'jc  e&pov?  Xfóhov  Se  xxi  xXXyj;  uXi)c  |/X(jtt]v  ttjv  <jxy^vijv,  oO  pie- 
Tpfo*;  £J3xpu\)"j[/.ouv  oO[jr  ourto]  |/.xXXov  fort  TtjJ  <juj/.pe|ii]xÓTŁ  SoccopoOv- 
Tec,  6<rov  on  xxi  Ta  £vxvrix  xpoetXiqpx<yiv.  Elę  S£  tic  h  aurotę  yijpaŁÓc 
o>v  eJrrer  'xXXx  7rxiKrófAe$x ,  w  ŚTxlpoi*  jrxpa;  Y^P>  ***  ^0lxev»  aSe^ 
20  Łrnv  i]  ^jTn)'  xxi  tjjjlSc  &Set  to<jxOtx  7rpoi]<rWvTx;  7rp&rov  rac$etv  ti  xxi 
Xu7njpóv\ 

łATxp  o*jv  xxi  ifjjAxc  SeT  toO  (iiou  tó  eu(jLeTa^ijrov  óp<3vrac  pj  tmc 
xutoiJ;  7rpxy[j!.x'7iv  aei  eTrxyxXXefffrxt  Xoyi£oj/ivouc,  oti  ix  7toXXtjc  euS(x; 
avxyx7)  xxi  jcet[/.wvx  yfoeiftai. 

26  XXII.       ,AXa>7TT(J^    XXI    7r(^T(JX0C. 

łAXcixif]^  xxi  7rMhjxo;  £v  txutc5  óSot7ropo'jvre;  rapi  euyeve(x;  ijpi£ov. 
IloXXx  Se  exxrepou  St£^tóvro;,  iizti^  eyćvovro  xxtx  tivx  <tÓttov>,  ev- 
tx'j#x  a7:op>i'yxc  xvearevx<;ev  <ó  -tfb]xo;>.  17;;  Se  aXwxexo;  epo- 
(A£V7j;  tt]v  xitłxv  ó  ttłSt)^  fartSst^c  xOt§  tx  p.v^(i.xTX  et7rev'  'aXXł  0"J 
3  0  (/iXXo)  xXxtetv  ópa>v  tx;  ct^Xxc  Tt5v  7rxTptX(3v  p/>u  a7reXe»jdźpo>v  xal 
Soó^coy' ;  Kxxetvi(j  xpó;  xł>róv  ^(pij-  'a>.Xx  ^£'jSołJ,  6«rx  po»jXet"  ouSei;  yip 
toóto)v   avx<jra;    <C<re>   eXźy^et,. 

Ojto)  xxi  to)v  av8-p(iJ7rojv  ot  J/e»jSoXóyot  tÓts  |/.xXwtx  ^/euSovTxi,  orxv 
toC>;  ź^eyjrouc  p./j  £yro><7tv. 
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XXIII.      'A^ciTCł)^   xxi    (lÓTpu;. 

'W&mrfc  XipirTOu<iaj  a>c  e\tea<7XT0  xtto  tłvo;  xvxSevSpxSo;  (iórpua;  xpe- 
[xa[iivouc,  Y)PouX^*i]  xutg5v  7reptyeveG$ai  xxi  oóx  i]$uvaTO'  d7CxXXxTT0|/ivv) 
Sż  izpóz  śaoTijv  ebrev  'o;/.9xxi;  etaiv.' 
5        O&tco  xxi  tc3v  dcvftp<j>TOi>v  eviot  tu>v  7rpay[xaT0>v  fyucćajta  pj]  Suvxp£voi 
Si'  a<7Wveiav  tou;  xaipou;  aiTu3vTxt. 

XXIV.     'AXcóiri]i;  x  6Xoupo;. 

'A^awn)!;  wó  tivo;  rcayi];  Ti)v  oupav  d«TOxoxeK7a ,  e7cetS7]  &'  ata^óv7]v 
x(3Cg)tov  TfjyetTO  tóv  |łfov  fyew,  eyyci)  Selv  xxi  to;  iXkxc  dftanrata;  etę  tó 

10  xut<5  7rpoxyxyeiv,  2vx  TtjJ  xoiv$  waftei  tó  tStov  £XxTTti>p.x  <yuYxpu<Jr/j* 
xxi  Si)  x:wt«7x;  aftpotrarc  irxp7jvei  xutxi;  tx;  oupi;  x7roxÓ7rretv  >iyouTX, 
<I>;  oux  x:rp£7re;  toOto  p^vov,  aXXx  xal  7rep«Kióv  tł  aurat;  (Jipo;  wpoc^p- 
njrai.  Toutci>v  Xi  ti;  utcotuyx>ugx  śct)*  75  aunj,  *7X  ei  col  toOto  <p.*]> 
auviyepev,  oux  4v  >ju.Tv  touto  auvePouXeu<ia;\ 

16  Ouro;  ó  Xóyo;  appórrei  rcpó;  exeśvou;,  o?  Ta;  Gup$ouXfcz;  7roto0vTxi 
rotę  Tri^ac  ou  St'  euvoiav,  aXXx  Sta  tó  śauroli;  dujjL^spoy. 

XXV.     'A^wTnj^  xxi  SpuTÓp.o;. 

'AXawwT(]^  xuv7]you;  yeóyou<ya,  coc  edsaaaTÓ  Tiva  Spuróp.ov,  toutov  ixi- 
Temie  xxTxxpu',j/xi    xuttjv  ó  Se  xut?j  7cxpTJjvecev  et;  ttjv    śzurou    xxXujiJ7]v 

20  eiceXdoOaav  xpu£v]vxi.  Mer*  ou  woW  Se  7rxpxyevo[/iva)v  T(i>v  xuvTjywv  xal 
to*j  Spuróp-ou  7uvftxvopivu)y,  et  T£i)ixTXi  xXtó— exx  r/jSe  ~xpto0<7xy,  exeTvo;  tyj 
piy  ^ci>vyj  TjpyetTO  ewpxxevxt,  tyj  Se  ^eipl  vevo>v  esT-pciyey,  ottou  xxTexpu- 
tttsto.  T(ov  Se  ou^  oT;  eveue  7rpo;<j£ÓyTG>v,  ot;  Se  e^eye  TwtffTeuciyTwy  yj 
d&oiTnji;  tSodcra  xurou;  x:rxXXxyevTx;    e;eXfroO<>x    a7wpo;,pa)VYjTt  e7ropeueT0. 

26  Mep-^opiyou  Se  xuTY)y  tou  Spuróp.ou,  etye  Staccoitefoz  (rz%  xutou  xXV 
oóSe  Sia  p<i)VTj;  aurcji  łfjLapTjpTj^ey,  e^ij-  'xXV  eycoye  ri,J^xpi«rn;Tx  xv  croi, 
ei  Tot;  Wyot;  S(jloix  tx  ^pya  tyj;  y^eipó;  xxi  tou;  TpÓTrou;  tlyzc. 

Touro)  T(3  ^óyw  ^p7j<ixiT0  dtv  Ttc  7rpo;  £xe^vou;  too;  xv\>pa>7roo;  tou; 
<tx>   piv  yjftpTT.  <rx<p&;  eTxyyeXXoptivo'j;,  Si'  epya>v  Se  ^xOXx  Spć5vrx;. 

80  XXVI.     ,AXexTpuóve;  xai  7tźpSt^. 

'AXexTpuovx;  Tt;  łm  ttj;  otx£x;  e^a>v,  d>;  wepiiTuye  TŹpSuct  ti^cco 
:rtoXou(JLiva),  toOtov  ayopx<7x;  4x6(juaev  oucxSe  a>;  <n>vTpac7j<yó}JLevov.  T<3v  Se  # 

TUXTÓVTO>V    XUTÓV    XXŁ    exStCt)XÓvTCi)V  Ó  7TepSt^    e^XpuW(JLet   V0JiL^(ł)V  Six    toOto 

xOtóv  xxTx^ppovew^xi,  on  xXk6yA6c  ł<7Ti-  tjuxpóv  Sł   StxXt7ca>v,  w;  iftsa- 
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<txto  touc  xXexTpuóvxc  wpóc  śxuto*j;  [xa^optivouc  xxi  ou  wpÓTepov  iwo- 
<ttxvtx;,  7uplv  ?]  xXX*qXou;  atj/.xi;xi,  e^i)  wpóc  ćxutóV  aXXł  eywye  ovxen 
dtydoaai  W  xvt(3v  TU7rró[jL£voc\ 

'O  Xóyoc  Stj*XoT,  ort  p*Siov  <p£potKiŁ  txc  t&v  wźXxc   Sjipeic  ol  c»póvi{xot, 
5  orxv  tóaxnv  auTouc  aXXa  p]Se  t<3v  oixeuov  a7rejroptivouc. 

XXVII.  ,AXd>w>)i;  i£oyx<i>&eiffx  ttjv  yxGTŹpx. 
,AXwr>]^  Xi|/.<ottoih7x,  ex;  e#ex<yxT0  źv  tivi  Spuóc  xoiXcÓ|/.xti  aprouc  xal 
xpźa  utcó  nvo)v  ?rotjjtivci>v  xaTaXeXei(A[/ivx ,  txOtx  eiceX$oO<yx  xaTŹ^xyev* 
e£oyxco\>eT<Jx  Se  tJ)v  ya<rrźpa,  irceiSi]  oux  i)StivaTO  e^freTy,  &yreva£e  xxi 
10  wSupero.  'Eripa  Se  xXa>:n]i;  TgSe  TraptoCkja,  clx;  ijxotHjev  aurij;  tov 
GT£vay(i.óv,  7rpoceXdoj<Jx  e7ruvt>xveT0  t}jv  aWxv  piadoOca  Se  t£  yeyeyij- 
j/ivx  eyi)  -po;  zirrrpr  xXXx  |iive  tźw;  (?j  evrxCit>a,  £&>;  łv  tomcjtt] 
yeV{),  <footx  o'iua  ei;v;Xttec,  xxi  outu  paSiwę  łie^eó^/ 

'O  Xóyo;  StjXoT,  ort  xi  jrxXe7rx  tg>v  7upxy;xxTcov  ó  £pó\o<;  SixXusi. 

15  XXVIII.     'AXxuciv. 

>AXxu*>v  opveov  ciXipTi)|/.ov  Sia  t:xvtóc  4v  *xXAtt])  SiaiTa>pevov.  Txinjv 
XźyeTxi  txc  to>v  avdpt&7cci>v  ^pac  <puXxTTO[/ivT)v  ev  otcok&ołc  wapafoc- 
Xxttioi;  vsoTT07roteT(rdxL  Kai  S*q  Tcore  T(xTeiv  |/iXXou<7x  7wcpeyeveT0  eic 
ti  axptoT^ptov  xal  &excrx|/ivT]  7ireTpxv  eic  daXacaav  evTxO#x  eveorro- 
20  7rotetTO.  'E^froórTjc  Se  auriję  fari  vof/.xc  «ruvejiiij  ttjv  {HćXx<7<jxv  uroi 
XxJ3pou  Trye^aaTOc  xuu.xTG)\>eT?xv  ł£xp\Hjvxi  (^i^pt  ttjś  xxXiac  xal  Tavnjv 
imatX'j?x<7xv  tou;  veoTTO'j;  Sixy#eipxi.  Kxl  >]  aXxua>v  £naveX^ofi<7a ,  w; 
eyvco  to  yeyovó;,  efcrev°  '(XXX'  lywye  SeiXxtx,  tjti;  t)jv  pjv  w;  e^TiSou- 
Xov    c»'jXxtto|X£vy]  Łtzi    Txón]v    xxTe<pi>yov,    ?]    ttoXX(3    [/.ot    yeyovev    dfcn- 

2  6    <7T0T£px\ 

()JTo>  xxi  tc5v  xvOpci>7wov  £vioi  TO'ic  e^ftpouc   yjXaTTÓjJLevoi    XXV^XV0'>51 
7woXXco  £aXe7w(0Tepoi;  tu>v  e/i>pa)v  <p(Xoi;  Ł(JL7ri7vTOvre;. 

XXIX.     'AXieóc. 

'AXieu;    ev    tivi  woTajAtjS    7]Xiei>e'    xal   Sij  xxTXTctvac  Ta   Suctuo,   w; 

30  ea.TsptiXxl3sv   ćaaTepwfrey  to  ps^jia,  TcpocSr^a;  xiX<j)  Xiv$  XCdov  źtutte 

tó  uScop,  OTTO);  ol  i^^-ue;  'pełjyoYTe;  a7rpo<puXxxTO);  toi:  Ppó/oi;  ip-TTS^a^Tt. 

rFć5v  Se  Tresl  tóv  tóttoy  otxo'jvra)v  tic  fteaGaptew;   aurov  toOto  tcoioOvtx 

ejJiejJLCeTO  ercl  tw  tóv  7rorxaóv  ^oXodv  xxi  p]  fexv  auTOuc  Siauyi;  uSwp  id- 

veiv.  'O  Se  x7C£xptvxT0"    'XXX'  ixv  piij  our<«)<;  i  totx}aÓ{   T^oaaffjjrai,  eui 

3B  fle^iei  XijxciTT0VTX  a,7ro^xvew,. 

C)uto>  xxi  t&W  77ÓXeo>v  ol  Sij|i.xywyol  TÓre  |*aXi<m  ivgpya^ovTXł,  otxv 
tx;  ^xTptSx;  ei;  <TTx<rei;  ,^£pixyco<nv. 
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XXX.     <I>£vx£. 

'AvY)p  xźvi);  voa<3v  xxi  xax&£  o\xxe£(/£voc  Tjugrro  toT;  tteoTę  £xxtÓv  (ióx; 
teX£<7£iv,  £i  7C£pw(icetav  owtóV  ol  Se  x7rótEtpxv  auToO  ^ot^Gza^at  (Jouaó- 
|/.£voi  pxłfext  Tayi-Tra  xGxóv   :rxpE<7X£'}x<7xv.     KxxsCvo;    e£xvx<itx;,    e7r£i$7) 

t    XA7j\Hv&V    pO(3v    7)7*Óp£l,    <7TSXTtVOU;    EXXTOV    7rAXGX£    SXl   TlVO;     jłcOJAOO     xxte- 
<7XSłSx<JSV    £tTC(iv    'a7T&^£T£    T«;    fiO/i;,    W  Sxi[J(.OVS;\     Ol    Se    0"£01    P0'JAÓ[JL£V0t 

x»jtov  ev  t/ipEt    avTi|iooxGA7j<7xi   ovxp    x'jt$    £-£[/.Ąxv    7Cxpaivo0vT£$  eX\>etv 
Et;  tov  xtyixAóV  facet  yxp  xOróv  eup7]<7£tv    xttixx;  yiAixc.     Kai  8;  rapt- 
yxp7j;  y£vó[X£vo;  Spojjuctoc  7jxev  etci  ttjv  7jtóvx,  ev#x  Słj  atj<ttxIc  w£pix£Td)v 
10  dbn^lh)  xxi  677'  auTaW  7rcoAou|Aevo;  s\jps  Spa/jiic  3£Ia(xc. 
<C)>   Xóyo;  £'3xxipo$  :rpóc  avSpa  <J/£uSoAÓyov. 

XXXI.     'Av&pxxsuc   xxi   yvxc£ii;. 

,Av^'pxx£,j;  fart  Ttvo;  olxtx;  łpyx£ó;jisvo;,  <I>;  40"£X(jxto  yvx<pźx  xut<5 
7T3o;eX'8,óvtx  ,   7CX3ExxXst    X'jtov,   oto>;    xOt(o    <rjvotxo;  yivijTxt,  [xxi]  St- 

15    £^ŁOiV,    0>;    OtX£lÓT£pOt      XAA7]Xot;     £<JOVTXl     XXI     AO<7tTE>i<7TEpOV    o\x£ou<3l    (JLIXV- 

STTauAty    oixojvT£;.     Kxi  ó  yvxps'j;    uttot'j/w(1)v    epv]"  'xaV    ś[xoiye    wjto 

7wXVTEXĆ0C    xS'JVXTOV    X    yip    Eya)    A£'JXXVU>,    TJ    X<7|<ł0A(ó<J£t;\ 

'O  Xóyoc  SyjaoT,  on  7cxv  to  xv6(jloiov  xxoivwvt]tov. 
XXXII.     Nxuxyóc. 

20  łAvi]p   TCAOUfftOC    'A^Y]VXl6c   [/£&'    ĆTŹp(OV   TlVĆ3v    £XA£l.       Kat   Sł)    ££t|X(I>VOC 

cyoSpoO  ysvo|/ivou  xxi  ttj;   vt)Ó;   :repiTpx7reia7]c   ol  [xiv  aoittoI  7ravT£$  o\e- 

YT^OYTO,    Ó    Sż    'A^7JVXt0;    WXp'    £XX<7TX     T7]V     'A&7)VaV    fanXXA0Ópt£V0;    fjwpwc 

łTnjyyŹAAETO,  iv  TcepiffcotB;.     ET;  Se  ti;  tu>v   G-uvvevxuxy7]xÓTa>v   wxpxw)- 
yójjL£voc  £^7)  Twpó;  auTóV  'civ  'Aib^a  xxi  <tj  jrstpac  *'v6*'« 
26        *ATxp  ov>v  xai  7Jt/.xc  (jiETa  t?^  t<5v  #£gW  TCxpxxA7)Ge<i>c  jrpij  xxi  aurou; 
Tt  urcep  ałJTć3v  Aoyi^o(/ivo»j;  Spxv. 

XXXIII.       *Av7jp     [/.EGOTTÓAŁO;. 
'Av7jp     [JL£<J0WÓAŁ0ś     Sóo      EptO|/ivXŚ    £l^£V,    0>V    7)    (J(iv    V£a     U7njp)££V,    7^     Se 

wpwfłOnc,     Kai  tj  jjlev  rpo^sJir^uTa  xiSo'jjyiv7j  v£(0TŹpw  xirrijc   w>»yjcix^etv 

8  O  Sl£TŹA£l  ,  tl  7T0TE  TwfOC  XUT7)V  7TXf £yŹV£TO ,  TXC  (JL£Aa(vXC  XÓTOO  Tp(vx; 
TTEp^ipOU^YT)*  7]  S4  V£d>T£pX  UX0«7T£AA0|iiv7]  yŹp0VTX  łpX<7T7)V  £y£lV  Ta; 
•TC0Xlx;  XUT0J  X^£T^X.  O'JT(0  T£  GUv£p7]  XUT(jS  6xÓ  XjXyOTŹpwV  łv  |/ipSl 
TlXAOpiv<»J    (pXAXXpÓTEpOV    y£vŹT^Xl. 

Ojtco  7rxvrxjro'j  tó  xvci[/.xXov  E^i^XxJi£;  fc7TlV. 

Rozprawy  Wydz.  filolog   T.  XXI.  42 


830  LEO   BTBRNBACH. 


XXXIV.     'IlivTadX0C    X0|/.7TX<JTlfc. 

'Ay^jp  7reVra\»o;  żtu  avavSp£a  ćxi<7T0Te  Oto  t<3v  wo^łtgW  óvetSt£ó|Ae- 
vo;  a7roS7][/.7j<7a;  rcoTe  xal  f*£Ta  Xpóvov  £~*ve>,ttóv  aXx£ove'jÓ7.evo;  Ite- 
yev,  u>;  ?roXXi  [uiv]  xxi  iv  xX>.xi;  wftecw  xvS4:ayx8^*7x;  cv  tyj  'PóSw 
6  TOto0Tov  t}Xxto  x^S7)j/.a;  w;  |/.7)Sevx  toW  '())«'j{x.7novixćov  epiz-esfrai*  xxi 
toutou  [tooc]  (/.apTupa;  19x1x5  ?rapś!;e<7\>ai  tou;  7rapaTeTU£7jxÓTx; ,  iv 
dtpa  TTOTt  im^TjpL^dcoai.  Twv  Se  7capóvTwv  ti;  (mów/w  ep7]  -po;  »1tgV 
aXV,  (5  outo;,  ei  toSto  o&ijfli;,  ouSev  Set  croi  {/.aprópwr  a<sco<j  yap  'PćSoc 
xal  wj%a\ 
10  'O  Xóyo;  Stj^oT,  8tł,  a>v  7rpóyetpo;  yj  Sił  epya>v  wetpa,  wepl  toOtgw  ttx; 
X6yo;  wepiTTÓ;. 

XXXV.     *ASóvaTa  ł?rxyyeX>ó[/.evo;. 

'Ayijp  it£vrjc  vo<Joto  xxi  X2XĆ5;  Siaxet(/.evo;,  eTreiSTj  d~ó  t<ov  ixTp&v 
a7C7]>.7ri<Td7] ,  toi;  deot;  rfr/ZTO  £xxTÓ(Jt.łririv  Ttoir^ew  £7cayye)vXó;jLevo;  xxi 
1 6  avx8^p-XTX  xa{hepoj<jetv ,  łav  e;xvx<7Trj.  Tyj;  Se  yuvxtxó;  (ł*rjy^xve 
yap  auT<o  racpeTrwia)  7njvt>avoj/iv>];-  'xxi  7?ói>ev  a*jTx  a7^oSoJ<Jel;,;  s^tj* 
'vo(/.R[ei;  yap  f/.e  e^aYaTTTjTEtfdai,  Tvx  xxi  txOtx  [/£  ot  ftsol  a-aiTTj-TGtfjw; 
'O  Xóyo;  Syj)/)?,  Sn  txOtx  p0iov  ol  ayD-pw-ot  xaTsrcxyyiXXovTai,  a  Te- 
}i<ieiv  £py<o  ou  :rpo;Soxć3<7iv. 

1 
20  XXXVI.     *Av&pci)rco;   xxi  SaTupoc. 

"Avt>pa>7róv  wotc  X£yeTai  Trpó;  £irupov  <piX£av  <nrefcxff3ai.  Kai  Stj 
yet;x<3vo;  xaT«Xx[ióvTo;  xal  ^700;  yevo|iivou  ó  av3pa)7roc  wpo;y£pcov  Ta; 
j^eTpa;  t$  <jtÓ|axti  e*Xeysv,  ó'ti  0*epjJLx£vet  tx;  7/eipa;  Sta  to  xpłio;,ToO  EaTÓpou 
tt]v  aMav  epo[/ivou,  Stł  >jv  tojto  wpi-Troi.  ffr<rrepov  Se  wapaTefreun};  auTot; 

2  5  Tpawź^ij;  xal  Trpo^ayYjjAaToc  ftepjAoO  rcavu  ovro;  6  oW^pcaTuo;  avatpo'j^- 
vo;  xxtx  jj.ixpdv  TqJ  aróaaTi  ?rpo;epeps  xal  tpuda-  wuyd-aYOf/iyou  Se 
7rxXtv  toO  SxTÓpo'j,  Tt  toSto  7rotet,  e*<pxixe  xaTX'|'jyetv  to  £Se?iŁX,  fcrei 
}\ixv  frep[j.óv.  KaxeTvo;  ep)  7rpó;  auróv  aXX'  aTOTXGcoiaxi  <joi>  ttj  9^X10, 
<5  0'jto;,   <oti>  łx  tou  auTod  arópiaTo;  xal  tó  ^ep[x.dv  xal  to  '^uxpóv 

8  0  ł^tet;.* 

<łATap  ouv  xal  7j[Łx;  wsptceóyew  Set  tyjv  (pt>.Łav,  wv  ajz-pi^oW;  łrmv 
7]  Sta^£(7i;>. 

XXXVII.     *Av>jp    xaxo7rpay(/.a)v. 

'Av7]p   xaxo7rpay[i.cov   GiwopiTafieyo;  Trpó;  Ttva   ieuSs;   ł7uiSet^eiv  tó  łv 
8  5  AeX<pot;  axvreLov,   <a>;>  4vi<7TT()  7]  ^poAe(J|;.tx,  Xajiio>v  [ouv]  <rrporj^(ov  ei; 
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ttjv  y&pz.  xxi  toOto  t<!5  1[lxtUó  oxskx<sxc  ^xev  eic  to  iepóv  xxi  <jric 
avrixpuc  fanjpwTa,  wÓTepóy  Ti  S(i.7cvouv  e^ei  F16**  X8*?**  1  ^WaW  PouA^- 
[/£(/.o;,  sav  piv  a<J/u£0V  enn),  £a>óv  tóv  <xrpoudóv  EmSsT^ai,  Łav  Xź  etcjavouv, 
X7wnuvt£xc  7&poEVEyx£Tv.  Kai  ó  3sóc  <n>velc  auroO  ttjv  xaxórfi^vov  yv<ip]v 
6    <ewrev>*  aAA',  w  outoc,  iz£nx\jGO'  ev  <joi  yap  toOto  7)  vsxpóv  <etvai> 

'O  AÓyo;  S7)XoT,  5n  tó  #eTov  aTcapey^sipijToy. 

XXXVIII.     'Avi)p   w^póc. 
*AvT]p  7njpó;  eiti^et  wócv  tó  EmTi&śiJLSYoy  eic  Tac  auToO  xeH3a^  ^^°v  ^?a" 

10    7TTÓ(Jt6VO;     AiyetV,     Ó7Totóv     Ti     EffTT     XXI     &}     TOTS     XłJXlXfołJ     aUTCp      E7Cl$0- 

#evtoc  <j/i)Aa9^<jac  xal  afjt.ciyvo<5v  ewrev  oux  olSa,  wÓTepov  xuvd;  eti]  tj 
aA(i7rexo;  tj  towjtou  Ttvó;  £ą>ou  yźwijua-  toOto  ptirrot  <jxcó>c  smarami, 
oti  o'jx  etwitt^eioy  toOto  tó  £ćjtov  irpo(łarit>v  7roC(jLV^  auvt£vxi\ 

Ourco  tc5v  wovTjpć3v  tj  SiA&egi;  tcoaaxxic   xal  arcó  toO  <7(óp.aT0c  xxtx- 

15    <J>XIV£TXI. 

XXXIX.     'ApÓTTjc   xal  Xuxoc. 
'Apótiję  Auaac  tó  CeOyoc  iiń  7uotóv    dbnjyE*    auxo;    Xi    Xł[a<ótt€Ov  xal 

TpO^ac  ^7]T(3v,  0)C  7T£piETU)r£  T<5  ApÓrpW,  TÓ  (iiv  7Fpo5TOV  TXC  TĆ5v  TXtł- 
p<OV    ££'SyAXC   7r£piŹA£t^£,    Xx&<i)V    $£    XXTi    |JLtXp6v,     ł7T£l2M)    XX\B]X£   TÓV    XU- 

20  yi»x}  xvxttx*v  [xxi]  {jltj  X'jvx;xevo;,  im  tJjv  xpoupxv  tó  aporpov  źaup6v. 
'O  Se  apoTTjp  eicxv£A\><2>v  xxi  ^£X(TxpL£vo;  xOtov  £AsyEV  'fil&e  yap,  a> 
xxx7)  x£C>aXri,  xxTaAi7w<5>v  tx<;  apTMcyac  xxi  tó  aStxetv  e-tcI  tó  ys<iMrovstv 
TpaTcehj;'. 

Ojtco;  ot  7rovT]pol   tć3v    xv#pa>7W*>v,    xxv    jtpT)<TTÓT»]TX    i7rxyy£AAci)vrxt, 

2  5     <oO   7wl<IT£'J0VTXl>. 

XL.    .XeAi$a>v  xxi   opvit>ec. 

"ApTl    TOO    l£oO    CU0|iiv0U    y£AtSa)V    aiGttojliYJ)     TOV     £Vt<TTX[A£VOV    TOl;    7T£- 

T£ivoB;  jr£vSuvov  auvx5po(<ja«TX  ttxvtx  tx  opvex  auYE^ouAeuaey  xutoT;  (jlx- 
AtTrx  Tac  t^o^ópou;  SpOc  £xxó'!/xt,  ei  &'  apa  toOto   xutoT;   (xX'jvxtov,  eto 

80  touc  avO*pa)7rou;  xaTxc»jy£tv  xxi  wSrouc  [x£T£Ogxi,  8w<«>c  [/.i]  jrpTj<rx(iL£vot 
Tg  toO  t^oO  4vepy£toc  ouXax;ai3xv<ovtxi  aura.  Tt3v  Xż  y£AxcriVT<ov  xutt]v 
coc  [;^tTxtoXoyoO<7xv  xOtt]  7rxpxyevojJtivjj  bciTtę  twv  ay^pcÓTcoy  lyźv£TO" 
o[  8e  dtTcoSs^dtjjLEYOi  xOtt;v  fccl  t§  <juv£ff£i  xxi  auvoixov  aur))v  wpo;cXx^ovTO. 
0'jtci>ś  <ruvźJiT)  Ta  |xłv  Aot7ra   aypei>6pLevx   vwró  tć5v  dcv3p<ixwv    xax£<j3t£- 

85  <r#ai,  [jlÓvy]v  Se  tt)v  £sai&Óvx  w;  wpócyuya  xxi  iv  Tat;  aur(5v  ouctat;  x&£- 
wc  veoTT07roiEMT$at. 
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I.     *AXo)^Tf)^  xal  Xicov. 

'AXu>:n)i;  [j.rfiśzzoTe  t>eaffa[/iv>]  Xeovra,  eTret&i]  xaTa  tivx  <7uvtu^Cxv 
uTw^wjTe,  tó  [/iv  7rpć5Tov  i&oOaa  out<*>;  SteTapa^th],  <!>;  (juxpo0  xal  aTro- 
t>aveTv  be  Sei/ripou  Se  aórcj5   TrepiTu^oCtoa   eyoji^ih)  ptiv ,  aXV  ofy  ouroc 

6    0>C    TO    XpÓT£pOV    be    TpiTOD    <"Sś>     O-SaTOCOSYl]     0'JTG)    X3CTSflappT]<7£V ,     6; 

xal  rcpoce^froOffa  aórai  Ste^i^th]. 

'O  Xóyoc  &f]Xot,  ort  ij  <7uv^^sta  xal  Ta  (pojkpa    tc3v   7rpay|xaT<ov   xa- 

Ta-paóvei. 

II.      'A^cóttt]^  '/tal  Tpiyoc. 

10  'W&irrfc  Trewjca  etę  <ppeap  Crcr'  avayxTjc  euewe*  Tpayo;  Se  Styet  <ruve- 
j^ó[/xvoc  eyeveTO  xaxa  to  xGtó  <ppexp-  ftea<7a;.Aevoc  Xe  o^ttjv  br*jv&iveTO, 
ci  xaXóv  łan  tó  'jStop*  7;  Se  t/jv  <tuvtu£ixv  x<7(jL£vi<7X|/ivy]  [et;]  STvXtvov  toO 
uSaTo;  xxTereive  ^śyousa,  w;  jrpK]GTOv  efo)  to  uSwp,  xxi  xxTa,'ixiveŁv  avrdv 
Trapr^et.  'Kral  Se  a|/.eXeT7jTto;  xaTvjX{te  Sta  T)fjv  e7wi\k>jj.txv ,    aaa  t<3  ti]v 

16  Sióav  cr{ie<7ai  |/.eTa  ttjc  aXo>7rexo;  eraó-ei  ttjv  avoSov.  Rai  >]  aXawn)£ 
G-OTujroOca  ewre*  'yfr^j^y  oióa,  eav  jjlóvov  O^t^gj;,  <et;>  ttjv  ajj^o- 
Tepwv  rjci)T7jp(av  fr&ijfw  o*jv  to»j;  ejjwcpofffttou;  tcóSoc  łpefcai  t<£  toijtw, 
ópft&sat  Se  t<x  xipaTa,  avaSpa;xoO<ia  Se  eyw  xal  <re  ava<nca<7(i>\  Tod  Se 
Trpó;  T>]v  7rapa(veTiv  ai/T7j;  ero([/.a);  e7raxo'j(iavToc  i)  aXa>7n)<;  avaXopiv>]    Sia 


frAfeULARtJM   AESOP1ARUM   SYLLOGtó.  321 

T&v  axeX<Lv  auToO  xxi  t<5v  <5[/.ti>v  xxi  tg>v  x£pxT<ov  £m  to  (JTOji.x  to  j 
9P&ctoc  eupedu]  xxi  «vsXdou<ix  «7p]XXaTTeTO.  ToO  Se  Tpiyou  [/.ejjiyoyi- 
vou  auTi]v  w;  Tac  ó[/.oXoy{xc  x&enq<7a<jxv  e7rwrpxcefox  ewre  t<3  Tpxyu. 
w  outoc,  et  to<jxutxc  cpe\x;  etyec,  oaa;  iv  t&  7rcóywv{  <tou  Tptyx;,  oO 
5  7rpÓTepov   <ąv>   xxTx|ł£l3,qx€ic,  xplv  tyjv  avoXov  £<7x£>j/to\ 

OUtci);  xxi  twv  xvftp<t>irtov  tou;    q>pov£[AOu;    Set    wpórepov  tx  TiXi)  twv 
7rpay(jLXTa)v  GX07reTv,  eftK  oStcoc  auroE;  ey^etpElS/. 

III.     AlXoupo;   xxi  aXexTputiv. 

AlXoupo<;  <j\»XXx[łtov  aXexTpuóvx  toOtov  ifiołiXeTO  jjlst'  tóXóyou  xitixc 
i  o  xxTadotvrjCxc^xf  xxi  &]  Ap£afAevo; .  xxT>jyópet  xuroO  Xeya>v  ójrXTjpóv 
*tvxt  toI;  av&pa>xoic  vóxTcap  xexpxyórx .  xxi  (ayjSs  'j7tvou  tu££?v  &3vtx 
auTOuc.  ToO  Se  et7CÓvroc  eV  toceXeią  xutiov  toOto  7roteTv  'em  yap  tx 
auyfjduj  Tt5v  fpyaw  Sieyetpoi',  łx  Seurśpou  [Śs]  sXeyev  xXXł  x?ej^;  Te  etę 
tt]v  có<nv  xx^e<mjxx;  xxi  aSeXpaic  xxi  p]Tp£<7iv  e7rej/.[>aivei;\  ToO  Se 
15  xxi  toOto  etę  co<peXetxv  twv  Se<i7roTaW  7rpxTTetv  ^cxvroę-  VoXXx  yap 
xurot;  coi  TtxTE<jdxi  7rxpxTxeux^a),>  X7roxpt0-£i;  exstvo;  soyj*  'eav  ouv 
ffu  aei  a<popuicW  euwop^jc,  iyto  <re  ou  xxTiSo;/.xił ; 

'O  Xóyo$  StqXoT7  Sn  xovi)px  ^>v<rtc  7rXi(;(i.|xeXetv  xiQxipouj/ivi),  xxv  <pj> 
(jlst'  eóX6you  7rpooyq[/.xTOc  Swij^,  X7repixaXu7UT(oc  wovi]peticTxt. 

20  IV.     'AXteuc  xxi  f/.xivt;. 

*AXteu;  xx#eis  to  Sixtuov  xv^veyxe  [/.xtvtSx.  Trfi  Se  txeT£'jO'i^c  xutóv 

TTpó;  to  7uxpóv    [/.-})  doivi]{Hjvxi    xOt^v  ,    eTretS/j    tuxpx    Tuy£xv£t ,    &rrEpov 

<Se>  xu^Yj^ewxv  <7uXXx(xł3iv£tv  et;  j/.et£ovx  a>'p£Xeixv,   <ó  xXt£'j;  £t7w£v> 

'XXX'  eycoye  £'j^i}£ttxtoc   <xv>  £ti]v,  ei  to  ev  £Etpl  TcapEi;  xźpSoc  xSi)Xov 

2  6   eX7utSx  Sict>xoipA.' 

'O  Xóyoc  S^XoT,    ort    xtp£TojTepóv    łcrt  to    7cxpov   xLSo;,    xxv  aixpov 
^,    <^>   to  7rpo;Soxw(jLevov,  xxv  jjLŹyx. 

V.     ,AX<Ó7ri]£  xal  |3xtoc. 
łAX<i7n)^  9pxypLov  xvxpx£vou(jx>  exstSi)  oXt(r^xtv£tv  £{/-£XXe,   [}xtou  i7w£- 

8  0    Xxfj£TO#    ^U<T&£l(7X    $6   TÓ   7CeX|lX    Xxi   Setvdi;    StXT£^£Ł«7X    TJTtÓĆTO    X'JT^V,    OTt 

xxTa^uyoQ(7x  eV  xutJ]v   w;   e^i    {ioY]&óv  y,eipovi   xOtj  £^priGXTo.     Rai  iq 
poroś  £.twev-  '4a9xX^c  Tdiv  cpeYaiY,  to  aur/j,  e;xoj  imXxjii£<70,xt  [iooX7j^£T<7x, 

>)TIC   XUT7]   7TXVT0iV    £mXx(X^XV£<7^Xl   e^(ł>^x^ 

Outcoc  xxi  [fcri]    T(3v  xvO*pci7rwv    |axtxio(  et<ytv,    óaot  TOfirot;    wę   JłoT)- 
36  ^o?^  7rpocyeuyoiKTiv,  olc  to  xStxeTv  (jt,xXXóv  ecTtv  iiu-9łJTov. 
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VI.     łAXci7n]^  xał  xpoxóSetXo£. 

' WĆYfirrfe  xxi   xpoxóSfitXoc   wepl   euy£VEtxc  7]pi£ov.  IIoXXa  Xe  toO  xpoxo- 

Ss&ou  Sie£łóvto;  Trepi  tyj;  tg5v  xpoyóv<x>v   Xx(Ji7cpÓT7)Toc  xxi  to  teXeutxi6v 

>iyovroc,  o>;  y£yu|/.vx<7ixpp)xÓTwv   lorl   TwtTipow,  >]  xX<&7n]2;  £<pTj'    'xXXA 

b  xav   cu    [AT]    ewrYję,    xtcó    Sip|MCTO$     9a£vj),    ó'n    dbró    7roXX<3v  et   yup.vx- 

<jjAXTtovł. 

OuT<oc  xxi  tłov  ^£uSoXóya>v  av$p<tHt<ov  £Xey}£Óś  łon  Ta  7cpaypLXTx. 

VII.     'AXteTc. 

'AXteS;  fcw    aypav    e^dwrec  xxi  7roXiv  £p6vov  xaxorcx<hg<7xvTec  oOSiv 
i  o  GuviXx£ov ,    xa&e£óasvoi  Si  iv  tj  vtji  tj^ujjlouv.     'Ev  toooutco   Si   duwoc 
Sttoxó(jL£voc  xxi  7woXX<ft  Tt5  pot£w  CEpó[Aevoc    £Xxfrev  vą  to  cxx<poc  ivaXXó- 
|jl£voc.  Oi  Si  GuXXxfióvTe;  X7nj[/.7cóX7]<Jxv. 

Outco  7roXXxxi;,  a  [/.>]  t^yij  7rapź<Tj^£,  txutx  tu^tj  Si£[JpxjłeutfEv. 

VIII.       'AXto7T7)i;    7TpÓc   {S.Op(AoXÓX£lOV. 

16  "AXawn]c;  etc£X^oij<yx  etę  7cXx<jtou  ipyx<jrqpiov  xal  exaorov  tć5v  łvóV- 
to>v  Si£p£ovd<7x ,  <I>;  wepiiTu^e  TpaywSoO  7rpoca>7refa> ,  touto  i7?xpx<7x 
Ei7C£v  Via  xe^xXt)  łyxt9aXov  oux  ij(&V 

IIpćc  xvSpx  (x£yaXo7rpeinj  |/iv  ccipucn,  xxtx  ^xV  ^  aXóyiarov. 

IX.     'AySpoyóyo;. 

20  *Avt>p<o7róv  nc  xtvOxteivxc  uttó  tgW  ix£tvou  <7uyyevć3v  iSi<Ł>x£TO'  yevó- 
(xevoc  Si  xxtoc  tov  NeTXov  7w0TX|/.óv  Xóxou  xuro5  X7wXVTqffxvTG<;  pofi^ftels 
av£^i)  im  SivSpou  t<3  7wOTX(i.ai  7capax£i(jL£vou  xxi  ix£t  ixpu7rr£T0.  0excx- 
jx£voc  ^t  evtxO&x  Spxxovrx  xxt  aurou  xi<x>poó[AEvov  ixuróv  etę  770tx|jlov 
xx{Bjxev  iv  Si  t$  7T0Ta[/.c7J  xpoxóSfiiXo;  xOtov  xxT£froivqaxTO. 

2  6  'O  Xóyoc  Si)Xoi,  ÓTt  toł;  łvxy£<;i  tć5v  dcy&pcircitw  out£  yyję  o»5te  iśpoc 
oSre  uSxto;  <rroi^eibv  x<j^xXic  i<mv. 

X.     Tewpyóc  xal  watSec  auToO. 

'Avł]p  yEopyóc  |/iXXcov  T£Xeutxv  xal  (!}ouXg|jievoc  touc  auroO  ??xi$x; 
i(JLXE£pouc  £ivxt  Ą;  yecopyfac  [A£TaxaX£czp.£voc  aurouc  icij'  T£xvta,  iv  (ju5Ł 
8  0  |/.ou  tć5v  ajjt.TC^coy  ^Tj^rocupóc  a7^óxetTal^  Ol  Si  |/£Ta  rijv  aOrou  TEteurfy 
uva;  t£  xxi  StxiXXa;  \z$6vrzc  ?rx<jxv  aurć5v  T7)v  yeo)py(xv  aipu^av  xxi 
tóv  (Jtiv  dT]<Jxupóv  ou£  £?>pov,  ^  Si  x[jl7w£Xoc  <7roXu^Xx<yixv  Ti]v  copav  aO- 
tol;  a-fiSiSou. 

FoOro    toivuv  iyvoyjxv;  Sn  ó  xa[xaT0c  ^Tjcaupóc  icrt  toi;  iy^pwwoic. 
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XL     *AeTÓ;  xal  dcAciirt)^ 

'AeTÓc   xal  aXurcn)i;    <pt>iav  repó;  d&A^Aou;  7Coi7]<7a[jL£voi  nkrpioy  eauToto 

otxeTv    Sieyvw<7xv    £}s(Jat<o<Ttv    ctAta;    tyjv    <7wq0-etav    7TOtoó|/.evor    xal    Si] 

ó  |/iv  ava[2a;  fcrf  ti  7rep£|/.7]X£;  SsvSpov  EvsoTTo:roir]<jxTO,  t)  Ss  etceAdoOaa 

6  się  tov    u7roxet[/-£vov   #,x|/.vov   ETSxev.     'ErsAitouTiję  Se  aOrrjc  7tots  fcrl  vo- 

(ATjv  ocetó;    a7ropaiv   rpo^yję    xaTX7cra;   etę  tóv   \>a|/.vov   xxi  Ta  yswf][JiaTa 

avap7ra<Tac  [/£Ta  tć5v  śauroO  veottgW  xaT£t>oivTq<7XTO.  'II  Se  aXa>7nj^  E7rav- 

EAdoOaa,  w;  £yv<o  to  7rpa£&£v,  oO  (jloaaov  etc!  t<3  t<3v  vsott&v  &xvaTa> 

EAurngth],  ó'oov  feń  ttj;  apLuwjc*  ^spaata  yap  o^a   7ustsivóv  Sta>xstv  yjSu- 

10  vaT£t.     Aiórcsp    TCÓppwfrsy    GTÓfoa,    8    |aóvov   toIc  aSuvaT0t;   xal  a<70«vi<riv 

uTroAefcrsrai,  T(3  &X$p<?  xaTT)paTO.     £ove(b]  Sł  auTcTJ   t9Jc    się    t)jv  ^>iAfocv 

.  a<je(łefoc;    oOx  et;   [/.axpav    Sixi]v    v7coa^etv    ftuovrci>v  yap  Ttva)v  atya  erc' 

aypoO  xaTXjrrx;  awó  toO  {3<of/.oO  <X7CAay)rvov  £|A7rupov    avr]veyxev  ou  xo[jli- 

ffdevro;  et;  ttjv   xaAiav   acoSpó;  e|iwce<Tci>v    aveuoc  ix  ae7ttoO  xxi  itatatotf 

1 5  xap<pouc  Xa(jwcpav  cWya  ayr^e'  xal  Sta  toOto  xaTacAejrdevTec  ot  veottoI 

(xxi  yap   rpw  eti  dtTeAeT;    ol   7mjvol)   ercl  tJ]v   yTjv   xaTe7reaov.   Kai   ^ 

d&awnjc;   TwpocSpajAoifoa  bt  ctyet  toO  oetoO  7wtvra;  auTOu;  xxTEq)xyev. 

'O    Xóyo;    StjaoI,    on    ol    ctX£av   TuapaTTwOySowTs;,    xiv   tijv    łx    tć5v 
Y)Stx7)(jtivo>v  exfuyann  xóXa<nv  Si'  a*rd,źveiav,  aXX'  ojv  ye  ttjv  ex  fl-eoO  ti- 
20  put>ptav  oO  Staxpo'JOvrat. 

XII.     'Astóc  xal  xoXotó;  xxi  7rot|/.r]v. 

'Aeró;  xaTa7cra;  dwró  two;  ó<{rt)Arj;  7TET;a;  apva  TjpTraw  xoaoio;  Sż 
toOto  #ea?a|Aevo;  Sta  £yjaov  to\>tov  yAy.rpm&u.  TjfrŹAYjffe'  xal  Si)  xa\>el; 
śxl>tóv  [jletA  icoaaoO  pot£oi>  ercl  xpt<5v  7)ve^b).  łE[A7rapźvTG)v  Si  auroO  tć5v 

2  6  óvuywv  to%   ^aaoT;  E^aptHjyat   jatj    Suvaa£vo;    E7TTEpó<r(JET0 ,    ew;   ó  iwh- 

|/.i]v  tó  ysyoYo*;  aifffl-óaeyo;  ?cpo;Spa[iLa)v  <ruviXap£v  aórov  xal  7reptxó^a; 
auroO  Ta  ei;  ó^'j  7crepa,  a>;  ć^jrźpa  xaTŹXafie,  toi;  śauroO  xaf7tv  ixó(jt.t<Te. 
T<3v  Se  7ruvthcvof/ivMv ,  t(  el>]  tó  opveov,  &f^m  w;  (Aev  eyo>  aacĄ  otSa, 
xoaoi6;,  w;  Sź  aOró;  jłouAETat,  aETo^'. 
30  O0r<o;  ^  7Tpó;  to»jc  uTrspź^OYrac  ajJLt^Aa  Trpo;  t<3  |at)Sev  dvóstv  xal 
łm  ffujjL^opal;  7rpogtTaTat  y£Xo>ra. 

XIII.     'Asto;  xal  xavftapoc. 

'AetÓ;  Aaycoóv  łStWev  ó  Se  łv  łpi]4a(ą  tc5v  Po>jdouvT(i)v  wapywy, 
8v  (jl4vov   ó    xatpo;    'KT.fŁoyz^    xivdapov   iS<!)v    toOtov    txŹT£UEv  ó  Si  xa- 

3  fi  paftap^jya;  aÓTÓv,  to;  syyuc  £AttóvTa  tóv  a£TÓv  i^sadaTO,  7rapsxaXEt  (atj 

a7rayfitv    a'>roO  tov    txiT>jv.  Kaxetvo;    67cept8<!>v  ttjv   (jLucpónjTa    łv   ćtyet 
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toO  xavdipou  tóv  Xxycoóv  xxTedotvqTaTO.  'O  Se  dwc*  żxetvou  javt]<jł- 
xxxuv  SteTŹAet  7cxpaT7)pouj/.evoc  tou  ostoO  Tac  xaAta;  xać,  el  7core  exetvoc 
erucTe,  f/£Tap<no;  aipó;xsvo;  focuAte  Ta  toa  xat  xxT£ai<7e,  (Jtijrpic  ou  aavra- 
yó&zy  łXxuvó[jievoc  ó  xstó;  eVt   Aća  xaTe'yi>yev.  "Hitei  Se  tóv  $eóv  ó  opvt; 

b  tÓ7tov  auT(5  7c^o;  veoTT07rot?xv  x<7<pxA3j  7rapa<r^etv.  ToO  Se  Atóc  ev  toT; 
ćauroO  xÓA7rot;  tuctew  £TOTpś^avTOc  aóróv  ó  xav#apo;  toOto  eo>paxa>c  xó*pou 
<7<pxtpxv  7rofĄ(jac  av£7ro]  xxi  ysvóf/.evoc  xaTa  <TOłjc>  toO  Atós  xÓa.tcoic 
evraO#a  xa\Kjxsv.  'O  Se  ZeCję  dc7ro<JEi<Ta<T&xt  tyjv  xÓ7cpov  jSoiAóptewc,  ó>; 
StaveVn],    D.a^ey  x?ropp''ixc   <tx  a>x>.    'Atc'  łxetvou  ri  «pa«n,    7cepi  8v 

10  xxtpov  ol  xav8,xpot  yfoovrxŁ,  [X7j  veoTreiietv  touc  aeTOuc. 

'O   AÓyoc   StSx<7xei   [/.tjSstóc  xaTxypovetv   Aoyt£o[/ivouc,  ort  oóSel;  ourwę 
e<7Ttv  xSóvxtoc,  a>;  7vpo7njA.xxt<T&elc  p)  Suvxi\M  Tcore  źauróv  exStxi)9xi. 

XIV.     'Ai)Sri>v  xai  Upatg. 

'AtjSgw  żtuł  Ttvoc  6'^r^c  Spuóc  xa<fh}(/ivii]  xaTa  tó*  awrftzc  ^Sev*  tepaC 
15  Se  a'>ri)v  ^ea<ia{jL£vo;,  <<k  T)w6pei  Tpociję,  fatwrTac  <juv£XaPev.  'II  Se  piX- 
Aouia  dwatpefcftai  łSeVro  auroO  [/xfre?vat  [atToOoa  xal]  Xiyooaa,  a>c  ouj£ 
lxavq  e>nv  ićpaxoc  aurrj  yaoripa  7CA7]p&<rat ,  Se?  Si  auróv,  et  Tpociję 
arcopet,  fcct  Ta  jxe^ova  t<Sv  ópvćo>v  Tperceaflat.  Kat  8c  uttorojrciw  ewcev 
aXV  £y<oye  a:rówA7]XT0c  xv  eh)v,  et  ttjv  h  £epaiv  ^rotpj7  Popav  wapet; 
20  Ta  pjSeTeco  <pxivó[iL£va  Stci>xoi|Ju'. 

Outwc   xal    tć3v    xv#pti7Kov  aX6ytoro£  eiatv,   oł  Sta    £atc(Sx    [j£tCóvci>v 
7rpay(JiaTa)v  Ta  iv  ^epoiv  ovra  7cpofevrat. 

XV.     Xp  eo)cetX£T7)c. 

łAjh^vKjai  jrpe<o<petAeT>j;   av7jp  aTCXtTOUjjievos  Ó7CÓ  toO  SavetQToO  to  '/J&k 

2  5  tó  p.ev  7Tp<dTov  wapexxAst  avaJ3oX))v   aurd  SoOvat  a7uop€iv  <pa<jx«v  <^  Se 

oux  STretfte,  7upoayayd>v  &v,  9jv  pLÓvi]v  ^C^6^*  7ral^VT°C  a^roO  excóXeu 
'IIytjtoO  Se  wpoceXdovro<;  xal  Step<i>rt5vToc,  et  TOxa;  7j  uc  eoj,  exstvo;  [Si] 
ecTj  <(A7]>  (xóvov  auri)v  TtxTetv ,  aXXa  xal  ?capaSó^<oc*  to£;  piv  yap 
(xiK3T7]pbt;  [łarl]  O^^ea  a7rox»jetv,  TOtię  Si  IIavadijva{oi;  apreva.  ToO  Se 
80  4xwXayźvTo;  -rpó;  tóv  Wyov  ó  Savst<rrijc  etwev  aXXa  pj  ^auji.a^e'  arln] 
yap  xxi  AtoviK7totc  łptfpouc  oot  Te^eTot*. 

'O    Xóyoc   Sy)XoT?    oti   7roX^ol    Sta  tó   lStov  xćpSo;   oux   6xvoO<nv   oiiSi 
toł;  aSuvdtT0tc  ^euSojjLapTupetv. 

XVI.     Atyo|3o<jx(5c  xal  atyec. 

3  5        AtxóXoc  txc  atyac  auro  j  xxeXx<7Xc  faH  vo(jltqv,  w;  ifaźwm  ayptatę  auTa; 

avxjj!xyeteac,  ś^r:źpxc  e:;i>.x^oua7)<;  niezę  et;  tó   4xutoO  <jir^Xatov  ei^^x<7£* 
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Tflj  Si  uorspatą  £S«a<3voś  tcoaaoO  yevO[/ivou  (i.^)  Suva[/£vo;  Im  ttjv  <rjvq\h) 
voj/,i)v  aurię  itapayaysTv  ivSov  intyjiiAei,  txE;  [iiv  tSCatę  |AeTp£av  Tpoc7jv 
wapa£aAA6>v  Tupóc  (i.óvov  tó  jat)  ał[awttsłv,  rat;  Se  ó#vetxtc  WAe(ova 
7cxpaiwpsu<ov  wpóc  tó  xal  aOrię  tSt07tonq<7X<7$xi.  Ilxu<TX|/ivou  Se  toO 
6  yei[/x3voc,  taetSi)  warac  fail  vo[jlt)v  e^ysyeY,  at  *Ypl*i  łmXaJJ6jiLevai  t<3v 
óp&W  e<peuyov.  ToO  Se  7TOt»/ivoc  ajrapwriav  aurcov  xaT)]Yopo,jvTOc,  elye  TCe" 
piTTorepac  ał>rxl  Tł](^eAeta;  imTu^oOdzi  xxTXAet7co'jGtv  xOtóv,  e^a^ay 
fcuTrpa^eTtar  aAAa  xal  Stł  xOtó  toSto  [/.xaXov  ^uAXTTÓku£fraa  et  yxp 
yjjao;  Tac  ^ftźc  <rot  rcpoceX7)A'j*'j£ac  t<3v  7txaxł  <juv  sol  7rpoeTt(/.7)<;xc,  Stjaoy 
10  #rt,  et  xal  erepai  oot  (/sra  TaOra  [eł]  rcpo$7C6Aaaou<Jiv,  exetvac  tjjaóW 
itpoxptveT;\ 

'O  AÓyo;  StjaoT  (a))  SeTv  tottciw  dwrjAeyiCeTfrat  Ta;  ytX(ac,  o?  t&v  ttx- 
axł<Sv  ctAttw  >)|Aac  to»j;  wpoa^aTOuc  xportjjw5^i,  AOYt£ó|/ivo'j£  on,  xiv  yjjaoW 
^YXP0Vl^VTC0v  ^p0lS  9iAia<7<oriv,  4xetvovc  7rpoxpivo0<jiv. 

16  XVII.     AtAOupoc  xal  opvi$ec. 

AiAOopo;  axou<yac,  Sn  ev  Ttvt  farauAeŁ  opvt&eę  vo<joOoi,  ajr^uaTwac  £airróv 
eic  txTpóv  xal  Ta  rffi  kwsrr^iffi  wpóccopa  avaXaficl)v  epyxAetx  7rxpeyeveT0' 
xal  <5toc  rcpó  ttjs  exauXeci>c  ł7FJv&avero  xOtgW,  Trato  lyotev.  Al  Se  Gtto- 
tu£oO<jxł  xaXć5c>,  e<pxdxv,  'exv  <tO  evre3frev  xTXAAayfl;\ 
20  0'jtw;  xai  twv  av#pci7rtov  ot  7rovT]pol  tou;  ^povif/.ou;  oó  Aavftavou<7i, 
xav  Ta  jxaAŁTra  yj»j<jTÓTijTa  07roxp£vti)vrxi. 

XVIII.     Al(X(07ro;  łv  vau7njy£w. 

Afawrco;  ó  Aoyowotóc  r/okty  aycjv  ei;  <vaimn^yiov  eipjAde.  Tc3v  Se> 
yawnjyato  (jxw7TTÓvt(i)v  Te  ał/róv  xxi  łxxaXouaevtov  etę  awóxpwtv  ó  Afaco- 

2  5  tcoc  eXeye  tó  xaXatóv  y  aoc  xal  iSScop  yevź<j&at,  tóv  Si  ACa  jłouXójAevov  xat 

to  t3);  y>jc  <jTOt£eTov  avxSet<;ai  7rapxtve<7xi  aurj,  ottwc  ^po^T/j  tt;v  Oa- 
Xa«yaav  xaxetvł)  ap£akuiv7]  Ta  (i.ev  TrpćSkra  <Ta>  opij  e^eyi]vev,  ex 
Seur£poi»  Se  łxpo<p^TXffa  xai  Ta  ireS(a  a7re"p(JLvci)<rev  £av  Se  Só^tj  a'>rg  xxi 
Tp(TOv  ex7rteiv  to  uSwp,  a/p^Tro;  ójx<ov  ^  ^s/^  yev^<7eTXl,. 
30  'O  AÓyo;  S>)Xot,  ort  ot  to'j;  xpe(Trovac  ^Xe'ja^ovTec  Xxv^xvo'j<ti  j^et^o- 
vxc  ćauroT;  Tac  avta;  e;  xutćov  e7rt(T7rtijjLevot. 

XIX.     'AXteii;. 

'AXteu;  auAYjTwoj;  ejjLTretpo;  ava>xPa>v  x'JXoOc  xxi  tx  S(xtux  7rxpeyeveTo 
etę  t>jv  frxXx<TTxv  xxi  arię  e7u(  Ttvo;  wpo|iX9jToc    wŹTpac  to   ;xłv  7rpo>T0v 

3  5  ^Se  vO[xt'^(ov  xłJToaxTO'j;  Tupó;  t)jv  YjSycwytay  toj;   i/^-ja;   e^£A^eTv  [?:pó; 

X'JT0V].    '£2;    Si    X'jTOJ    £7wl    770>vJ    StXT£tVOa£VO'J    0'jSsv    77epXC    7jV'SeT0,    X7T0\>Ś- 
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p£vo;  to'j;  xOXo*jc  xveiXsT0  to  dcii/pśJftijTrpoy  xxi  (łxXa>v  xxtx  to«j  &Sx- 
to;  itoXXouc  tyfttac  ^ypeu<yev  ex(SxX<5>v  Se  aOrouc  obró  toO  Słxtuou  wpdc 
tt]v  T)tóvx,  <a>c>  i&edwaTO  <ncxtpovrx;,  ecy  w  xaxiara  £c3a,  uptel;, 
ots  (iiv  ijuXouv,  oóx  wp^ewde-  vOv  Si,  ore  7rŚ7rau(Aai,  toOto  TrpaTreTe'. 
6        npoc  toOc  7Txpa  xxtpóv  ti  7rpxTTOvrxc  ó  Xóyoc  e&catpoc. 

XX.     ,AXa>7u?]i;  xal  7cxpSaXtc. 
'A^awnji;  xxi  7rxpSxXtc  7repi  xxXXo«jc  7;pi£ov.  Ttjc  Se  7C7pSxXecoc  wap'  exxTrx 

T7]V    TOO    <7to[AXT0;     7T0lXlX(xV     Wpo|3xXXOf/ivT]C    T)    aXawnj^    U7TOTU£O0*<7X     ecTj* 

'xxi  7uóiov  ły<}>  goO    xaXX£cov    07ripjrct),    tjtic  ou  to  ffdp.x,    tyjv  Se  tyjyjrp 
10  ?ue7co(xiX(/.at* ; 

'O    Tpyoc  StjXoT,    oti   toO   a<o[AaTixo'j    xiXXouc   a[xe(vo)v  ó  Tiję  Stavo£a; 

XÓGpLOC. 

XXI.      A  Xt  et;. 

'AXtei;  <7xyqv>]v  elXxov  |3apetxc  Se  xOt7jc  oSotjc  £Xat?°v  ***  <^PX°'-'VT0 
1 5  7toXXyjv  voat^ovre;  tyjv  xypav.  'Q;  Se  xceXxy<Txvre;  Ż7ui  ty)v  7)tóvx  t&v  jxiv 
tjrftuow  óXiyouc  eupov}  XK>a>v  Se  xxi  xXX>);  5X>)<;  [/.e<JT7]v  Tł]v  aay^vr^v,  ou  jas- 
Tp^coc  £pxpu&ó|/.ouv  ou[j£  o&tg)]  |/.xXXov  łm  t$  <ju[/.j3e[27]xÓTi  Soccopof3v- 
Tec,  6sov  ort  xxi  Ta  £vavrta  7upoetXiq<px<7iv.  El;  Sź  Ti;  iv  aurolc  yijpató; 
a>v  ei7cev  aXXa  7catK7a>(/.e'frx ,  w  ŚTxtpor  Xa?**  Y^P>  <**  ^ootev>  «SeXy^ 
20  ferav  >)  X'i?n]-  xal  YjfAac  eSei  to<7x0tx  7rpo7]<rflivTx;  wpflToy  racftety  Ti  xxi 
Xi/7njpóV. 

'ATxp  o'jv  xxi  tjjjloc  Set  toO  (łtou  to  eO[/£Ta3XT]Tov  ópt5vrxc  p-Tj  to% 
aurolfc  7upxy[/.x<7tv  ael  e7cxyaXXe<jftxt  Xoyi£o[/ivouc,  oti  łx  tcoXXtjc  euSta; 
avayx7)  xai  yet(xwvx  ytveff#xi. 

26  XXII.       ,AXtÓ7T>]c;    XXI    WtdY)XOC. 

łAXw7n)^  xxi  7rtth]xoc  łv  txutc~>  óSot7copo0vre;  rapt  euyeve(a;  >)f*£ov. 
IloXXx  Se  ćxxTepou  Ste^torroc,  £xetSij  eyevovTO  xxtx  tłvx  <tÓ7uov>,  £v- 
TxOdx  x7ro^Xfix;  ave?TŁVx5;ev  <ó  ~t^f)xoc>.  T^c  Se  aXa>7rexo;  łpo- 
|/ivv];  ty]v  xit(xv  ó  Ttl&rfe  ł7«Set^xc  xOrg  Ta  |/.v^[/.xtx  ewrey*  aXX>  o*j 
8  0  f/iXXto  xXx(etv  ópwv  tx;  <tt^Xxc  twv  7TXTptxć5v  yjou  a7reXe,jd,£p<«>v  xxi 
So^ar/ ;  Kxxe(v7)  7rpó;  xuróv  ecy  xXXx  ^eóSou,  6(tx  PoóXet*  ouSel;  yap 
toótwv   xvx(ttx;    <<ie>   eXźyCet\ 

Ojtco  xxi  ToW  fa&ptoizon  ot  iei>SoXóyot  tóts  |axXittx  ^euSovrxi,  5rxv 
to*j;  eXsyyo'jc  p.yj  e^oKrty, 
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XXIII.     'A},a>7ri]£  xal   (SÓTpuc. 

'A  A<*>7ini)£  Xi(JwiTTOuaa,  coc  i^eidaTO  dciró  tivoc  avaSevSpxSoc  (łórpuac  xpe- 
|xa(iivouc,  tjJJouatj&i)  aurć3v  7ceptyev£<rt>ai  xxi  ovx  7)SóvaT0'  awaAAaTTO|/ivi] 
Sź  7rpó;  źauT7jv  efarer  'o;/.caxec  etow.' 
5       Outci)  xal  tgW  avftpanr<i>v  £vtot  to>v  7cpay[JŁaTG>v  łcocesfrat  pj  Suva|X£vot 
St*  a<7frsv£tav  touc  xatpoo;  aiTtaWrai. 

XXIV.     *A  Xo)7ut]^  x  ó  Xoup  o  c. 

łAXa)7n]5  U7có  rtvoc  7uayTjc  t$jv   oópav   dbTOX07«;t<7x ,  e7?eiS7)  Si'  aia^wijy 

a(3icoTOv  łjyetTO  tóv  |3tov  2^etv,  eyvti>  ^e*v  **1  T*;  ó&Xac  aAGwrocac  etę  to 

10  auro*    7rpoxyayeTv,   tva    T<jJ    xotv$  7ta$ei    to   iSłov    &xtto>[/.x   avyxput|/7j' 

xxi  $7]  a7Tx<rxc    aftpofearc  7rxp"2vei  xótxIś  Tac  oupic  a7roxÓ7TTCiv  Aeyoura, 

a>;  oux  a7cpe7re;  toOto  |jlóvov,  aXXa  xal  7rept<r<jóv  ti  auratę   jiapoc  wpoc^p- 

TTjrai.    TOUTCOY  Si  TIC  U7TOTU^oO<iX   ŹC1)'    '(5    a&TTJ,    ÓfiX  £t  Ool  TOUTO    <P)> 

auvicepev,  oux  av  TjaTv  toOto  <juve|łouAeuaac\ 
16       O&roc  ó  X6yoc  ap[/.ÓTrei   wpóc    exe(vouc,   oT   Tac    ffup.{łouAtac   7roto0vTai 
Totę  7r£Xac  ou  St'  euvotav,  aAAa  Sta  to  śaurou;  <ju|i.<p£pov. 

XXV.     'AXwtct)£  xai  Spi>TÓ[/.oc. 

'kT.wjrrfc  xuv7jyouc  (peuyouaa,    wc  sfteaffaTÓ   twx  Spuróf/.ov,  toutov  lxi- 
mnie  xxTxxpu^xi    X'jt^v  ó  Se  X'jt9j  7rxpYJve<7Ev  eic  T7jv    śxutoO    xaXu^i]v 

2  0    £tC£Adoy<7XV    Xpu[^VXl.      ftlfiT     OU    TC0A'J    Se    7UXpxy£V0|X£VWV    TO)V    XUV7]y(Lv    xxi 
TOO  SpUTÓjJLOU  7TUvdaV0(Jliva)V,    £Ł  T£$ixTXt  XA(ó~EXX  TTjSfi  7UXptOJ<7XV,  £X£tvO;  T7J 

^[/iv  <p(i>v5j  v;pv£iTO  śtopax£vaŁ,  rg  Se  ^eipl  ve'jcov  ETr^awsy,  6t:ou  xxTSxpu- 

TTTETO.    T(OV    $E    0U£    ol;    £V£U£    7Upo;<T£ÓVT(i)V,    Ot;     Se    ŚAEye    77l(JT£UCXVTWV    T] 

aAWTTł]^  ióoOca   aurołę  x:taAAxyevTx;    e;eA#oj<7x    aTwpocyowjTi  e^opeueTO. 
26   Mfijjiyopiyou    Sł    auTYjv  toO    SpurójjLOił,  £ty£    S^cwO-eł^.    ótw'    xutoO  aXX' 
ouSe  Sta  ytov7);  aurcS  £jjLxpT'ip7jcEv,  spij'  'aXAł  sytoye    7]u^apL<TTy;cx  av(rot, 
ei  Toti;  Xóyoic  Sjjwta  Ta  Ipya  Tffi  x£Ł?^  ***■  T0'^  ^pÓTwOuc  £tXe<Sł- 

Toutco  T(3  X6yto  ^p^atTO    xv   Ttc   7up<5^   ix£tvouc  touc  av^pw7rouc  touc 
<Ta>   pL£v  yprpzx  (ra-pa^  iTxyysXXojJiivou;,  Si'  epyo>v  Se  yxOXx  Sp(5vrx;. 

30  XXVI.     ,AXexTpuóve;  xal  7t£pSt£. 

fAAexTpuóvac  Ttc   £7^1  TTjc  otx(a;   iywy  co;  TrepteTujre   x£pStxt   Tt&a<j(5 
7ro)Xou(jiivti),  toOtov  ayopa«rxc  ixó(ju<iev  otxaSe  tbc  cuvrpacTjaó[JLevov.  Ti5v  Se  * 
tuwtóvt6)v  xutóv  xal  exSto>xóvTCi)v  ó  7C£pSt^  e^apodu(X£t  vop^cov  Sta  toOto 
xOtov  xxTxypovetc8'Xt,  otł  aXXó<p'jAÓ;  Łtti-  juxpóv  Si   StxXt7wóv,  d>;  ettea- 
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<txto  touc  aXexTpuóvac  wpóc  śauroi;  [/.a^ojjiyooś  xal  ou  7cpÓTepov  arco- 
aravra;,  7tpiv  y  aXX*qXouc  al[/.i£at,  e<p>]  rcpóc  śagróV  aXX'  eytoye  oux£n 
a^&ouai  \m   aórc3v  tutctÓ[ji£voc\ 

'O  Xóyoc  S?)Xo?,  Sn  p£Siov  (pepouai  Tac   t&v   tc£Xxc    ufłpeic  ol  ^póviu.oi, 
5  ÓTav  tów<7iv  auro^  aXXa  pjóe  t<3v  oix£itov  dtor£j£0[/ivouc. 

XXVII.  'A^cótcy]^  ł£oyxa)i)'ET<ja  tijv  ya^rlpa. 
,AXa>7C7]!;  Xi[iuiTTOu<ja,  clx;  ifeaiaTO  sv  nvi  Spuóc  xoiX<t>p.an  aprouc  xxi 
xpix  U7có  nvcov  7roi[iivcov  xaTaX£X£t|/.[iiva ,  raOra  eiceXdoCKJx  xaT£c>ayev 
8^oyxco^swx  Se  ri]v  yacripa,  traiSi]  oux  7)S'JvaTO  ł£eXfreTv,  fcrciva£e  xxi 
10  toSópero.  'Erźpa  Si  aXci:nji;  r/jSe  Trapiouaa,  coc  vjxotMTev  aur^c  tov 
<TT£vay(JLÓv,  7cpoceXfroj<7x  e7bUvfraveT0  Ti]v  ainav  [xafto5<7x  Se  tx  yeyevij- 
}jtivx  I97]  Tyóc  at>rijv'  aXXa  [/ive  Teco;  <ri  irraSfta,  sto;  xv  toucjttj 
yśv7),  ĆTCOta  ojca  ei;7jX#£c,  xxi  outco  paSicoc  ££eX£'JCTg.' 

'O  Xóyo^  Si]Xo^  on  tx  jraX£7:x  tg5v  xpxy[xxTcav  ó  £povoc  SiaXtisi. 

15  XXVIII.     'A*  x  u  civ. 

'AXxuct)v  qpveov  fiXźp?](/.ov  Sta  tuxvtóc  iv  fo&aTTj  Sixitu>łj£vov.  Txunjv 
XeyeTxt  Tac  tg>v  avftpaw<*>v  thgpac  <puXxTTO(/ivijv  iv  <7xo7ceXotc  TcapaOa- 
Xxttioi;  veoTT07roi£wfrxi.     Kai  S*q  ttot£  tixteiv  |/iXXou<7x   wxpeyźveTO  etę 

n    XXptOTT^ptOV     Xxi     #€X<7XpL£V1]      7TŹTpXV     £IC     &xXxC<7aV    ŻVTX0#X     iv£OTTO- 

20  ttoieito.  'Ej;£X\)w7>]c  Se  aurij;  łm  vo[/.ac  <juveji>]  ttjv  ftiXx<Hrxv  uwd 
Xx,'iJpo'j  7tv£ujxxtoc  xi»jxxTO)d,£wxv  i£ap\Bjvat  (^i^pt  tyj;  xaXixs  xxi  Txómjv 
imxXu«7x<7xv  tou;  v£ottou;  Stapiteipai.  Kai  tj  aXx'jtl>v  i77av£Xdo{>7a ,  có; 
eyvw  to  y£yovó;,  £łtu£V  aXX'  sycoye  SfiiXxtx,  ijn;  t!jv  y7jv  có;  fcrijioii- 
Xov    9łjXxTT0[/iv>]  im    txÓt7]v    xxT£^uyov,    ?]    ttoXX<o    [/.ot    yeyov£v    dbrt- 

2  5    <7T0TSpa\ 

OjT(o  xxi  twv  avi>pw77cov  sviot  toOc  ijr  ftpouc  C'jXaTTÓ4a£vot  Xav^avo'j<ii 
^oXXw  ^aX£7rcoT£pot;  to)v  i^rOpa)v  <piXoic  ipLTnTrrorrec. 

XXIX.      AXteóc. 
'AXtei;    ev    tłvł  TcoTajjw?    r^teue*    xai   Stj  xxTXTe£va;   tcł   Sbcrua,    ok 
30  £a.-sptiXx^sv   ćxxT£ptad"£v  tó  p&iaa,  7cpo;Sri<Tx;  xxXw  Xiv$  X£dov  £tutct£ 
tó  uSo)p,  otcco;  ot  i^^j£;  'ps,jyovTec  a7upo9uXaxTto;  rot;  j^pójrot;  i^Tsia^si. 

Tfc5v    Si    7U£pl    TÓV    TÓ7T0V    OtXOUVTCOV   TIC    #£a<7a[/.£VO;     aUTÓv    TOOTO    7U010'JVTX 

ejjtijji^ETO  erci  Tto  n?dv  7coraadv  ^-oXoOv  xai  {A-i]  tóv  au-couc  Stauyi;  uScop  m- 
v£tv.  'O  ^Ł  aicexpivaTO'    'iW  łav  ftij  ourco;  d  tcotx^aq<   TX^«<jai]Tai,   i(ił 

3  6    $Zrp&   Xl[XCOTTOVTX    X7P0^XV6Tv\ 

(Juto)  xai  tc3v  7c6Xe<ov  oi  S^aywyoi  tots  fi»xXi<7T?  łv$pya^vTXł,  otxv 
tx;  wxTptSx;  et;  dridei;  Trepiiycaiw, 
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XXX.     *£va£. 

'Avi]p  7revTj;  vo<r<3v  xxi  xax&;  Sixx£([Jievo;  tju£xto  tou;  deoti;  śxxtóv  |łóx; 
TeX£<reiv,  ei  irepwai(7etav  a'jTÓv  ol  Se  dbrÓ7w£ipxv  xóto,j  Trot^ffZG&ai  (3ouXó- 
|aevoi  pxfext  Tayi<7Tx  xutov  ttxp£<jx£'jx<7xv.  Kxxeivo;  ł?ava<rra;,  £7ceiSi] 
i  afo)ikvt5v  jłoć5v  7pópei,  <tt£xtivou;  ćxxtov  7wXx<txc  etui  tłvo;  JJwjjloO  xxte- 
<rx£ux<7Ev  £Ł7cciv  'a7rc££TE  Ta?  £u^x;,  w  SaŁlaov£;\  Ol  Se  S-eoI  (łovXó[j.£voi 
auTÓv  łv  j/ipei  aw^oi^o^TjTai  ovxp  auTw  ezepi^ay  7capaivo'jvre;  eX\>siv 
£ic  tov  xiyixW  bcs?  y^p  3t'^ov  Eupr^Eiy  xttixxs  yikioLc.  Kat  8;  x£pt- 
jrapYję  y67*^670;  Spoaatoc  v;xev  łVi  ttjv  7jtóvx,  evda  Sij  X7j<ttxIc  X£pt7r£*7cl)v 
10  arafo*11)  xai  ^  a^Tfiv  TCcoXołJ|/£vo;  syps  Spa/[Jtac  j£i>ixc. 

<0>  X6yo;  £$xxipoc  Trpdc  avSpx  <{/euSoXÓYOv. 

XXXI.     >Avftpxxeuc   xxi   Yva?e^»- 

'Av&pxxeuc    em  tivo;   oixtx;   £pYx£ó|Ji£voc,   w;  £\>ex<jxto  'px(f£x  auTćJi 

7:po;eX^óvTx ,   tcx;s*xXsi    x»jtov,   o-g>;    x'jtco    <tjvo'.xo;  Y^v7]Txt5  [xat]  ^Ł* 

15  £^łojv,  a);  obtetÓTspot    &Wrfatc   e*tovtxł    xxi  Xu<7tT£X£<7Tepov   Six£ou<ti  puxv 

£xxuAtv    oixoOvte;.     Kxl  ó  yv7-?s'^    uttotu£(!)v    £pvj'  *xXV    śjjloiy2   t°5T0 

•7rxvreXwc  xS»jvxtov  a  Y*p  ^Y^  ^s'J3txv^j  ^  Aff  [łowców;*. 

'O    "kOfOC    StJ^oT,    OTl    7TXV    TO    XVÓ(AOŁOV    XX0ŁVO>V7]T0V. 

XXXII.     NauxYÓc. 

20        'Av7jp  tcXou<tłoc  'A{h]vxToc  [Aefr*  ĆTŹpow  Ttvt5v  erc^ei.     Kai  Si)  ££t[Jld>VO<; 
(ICoSpoO   YSW^^^   **Ł  ^}C    V1)ÓC    7CEpiTpX7C£UJ>]C    Ol    |/iv  Xot7coi  wavrec   Sie- 

yr^orro,  ó  Si  'A\h]vxŁbc  wap'  exxstx    tt]v    'A{hjvav   £7nxaXoiifi£vo;  f/.up(x 
£7n]YY^^£T0?  *v  rcepuiwiHj.     Elę  Se  tic  tgW   <xuwevxuaY)»)xÓT<i>v   rcxpxv>j- 
jrójX£voc  £C7j  7cpoc  xót6v  '<tuv  'Adr^a  xxi  <ju  Xe'?a^  *'vet  • 
26        'Arap  ouv  xxi  f^.xc  (jletx  T7j;  tc5v  fteoW  7capaxX^aeti>c  jrpi)  xal  aurou; 
ti  forep  auTałv  >OYiCo[/ivouc  Spxv. 

XXXIII.     'AvYjp    jy.e(T07uóXio;. 

'Av7jp  (X£co7róXtoc  Suo  ipco^ivxc  £i/£v,  o>v  ^  (jtiv  v£a  u7r^p^ev,  7]  Se 
7cpe<rfiOTic.  Kxl  r\  (js.ev  7wpop£^^xuTx  xiSou(jiiv7)  veo)Tipa>  aur^c  wXT]<Jia^etv 
3  0  SieTŹXei ,  tl  7T0TE  TTfóc  auTYjY  rcapEY^eTO ,  rac  jxeXa^vac  auToO  Tpfyxc 
7reptxtpou(jL£v7]'  >j  Se  vecor£px  Ó7ro<7TeX>o[/iv7]  Y^p0VTa  ep*^rijv  £y£iv  rac 
toAixs  xutoj  a^eOTra.  O-jtco  te  duv£^7]  x'jtc3  uwó  a^OTŹpwy  ev  fjtipei 
TiXXo(jtiv<o  yxXaxpÓTepov  ysyia&u. 

Oiirco  tcxvtx£0'j  to  xv<i|xx>,ov  £Ti^Xx^e;  eotiv. 

Rozprawy  Wydz.  filolog   T.  XXI.  42 
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XXXIV.   'n£vTa^Xoc  xo[i.7T3t<xT^<;. 

'AvJ]p  TCĆvTa$Xoc  Łm  avxvSptą    Ś5ti<jTOT£    OtcÓ  tgJv  wAitoW  óv£tSt£6fjŁe- 

voc  iTzo^TijJLr^oLc   7TOTŻ  xxi    |/.£tx    £póvov    iwavfiXda)v    aXa^ov£uó;jisvoc  £Xe- 

yev,  d>;  7coXXa  [utiv]  xxi  ev  iXk%i$    7uóX£<7tv    xvSpxyxdTq<7x;  ev   ttj  'PoSto 

5  toioOtov    3jXxto   7nqS7)ax;    w;  ku.7jSevx  tgW    'OXu{/.7Ciqvixćijv    £<pix£<7#xr  xxi 

toótou    [tou;]    (jt-apTupac  £9x1x6  7?xpe<;£<?{hci   tou;  ;capaTeTUjn]xÓTxc ,    av 

5pX    7TOTS    £7«S7]j/.^(TCi)(It.       Tu>V    Se    XXpOVTCOV  TIC  U7T0TU£<i)V    ep]    TTpó;    XUTÓV 

aXV,  w  outo;,  et  touto  zlrfti;,  ouSev  Set  goi  |i.xpTupa>v  auroO  yxp  'PoSoc 

10  'O  Xóyoc  StjXoT,  8ti,  wv  irpó/eipo;  7)  Si'  epycw  wetpx,  rcepl  tojtow  ^xc 
Xóyoc  7ceptTTÓc. 

XXXV.     'ASuvxtx  e7rxyyeXX6[xevoc. 

'Avi;p  7TŹv>]c  voc(j5v  xxi  X2x&;  SixxeifAevo;,  eteiS^  xttó  twv  iXTp<3v 
X7nj\m<7th] ,  TOtę  &eoT;  "rff/zto  exxtÓjj$t)v  ttoi^sew  ł7rxyy£XXó|/.Evos  xxi 
1 6  avx\h^.xTx  xx{H£pcó(Tetv ,  łav  ł£xvaGT7J.  Tyjc  Se  yovxtxó;  (srłjyjrxve 
yap  xOtw  rapeGrcosa)  7CDvfl*vo[/ivł];"  xxi  wót>£v  aOri  i^oSojcet;';  e^t]* 
'vo[Jt.^ei;  yip  f/.e  e^xvxTT^Te'70'Xt,  fvx  xxi  txOtx  \u  ot  #eol  a;7xiT^?ci>?iv'; 
'O  X6yo;  Stj^oi,  oti  txOtx  p£Siov  o[  dw&pcoTtoi  xxT£TxyyiXXovrxi,  x  te- 
Xeaetv  *py<o  oO  7rpo;Soxt5<Ttv. 

1 
20  XXXVI.      *Av#pCi)7T0C    xal    SdtTupoc. 

"AvOp<iwróv  wote  X£yeTxi  repó4;  Zirupov  <pt>ixv  <jrcefex<s3ai.  Kxl  Sij 
yeta<3voc  xaTaXapóvroc  xal  ({tłyou;  yevo(jiivo'j  d  av5pw?ro;  7rpoccipcov  Tac 
j^elpac  t$  gt6jxxti  £Xeyev,  6ti  fteppwcfoet  Ta;  xe7p**  ^l*  T°  xpóoc,ToO  ExTupou 
ty]v  aMav  epo(iivo'j,  Stł  5)v  toSto  7rpxTroi.  °T<TTspov  Se  wxpxTS$Ei<j7]s  aurot; 

25  TpaTue^Tj;  xal  TCpoccxY^u.xTOc  $ep|i.ou  7txvu  ovroc  ó  ayfrpoTroc  avatpou[/£- 
voc  xxtx  aixpóv  TaS  <jt6;xxti  7upo;źpeps  xxi  lyura-  m>v&xvouivou  Ss 
7uxXtv  toO  SxTÓpoo,  Tt  toSto  TuoteT,  l9x<ixe  xxTx^'j/eiv  tó  śSeiu.x,  fcrel 
Xtxv  -frepjAÓy.  KxxeTvo;  Sp7j  7rpó;  xut6v  aXV  a;roTx<7<70(/.x£  dou  t§  9tXbc9 
w  ofrroc,   <oti>  ex  tcj  auToO  ot6jjlxtoc  xxi  to  ftepp.óv  xxi  to  ^uxpóv 

80  ł^te^., 

^'ATap  00 v  xxi  Tjfjwcę  7reptce'iyetv  Sex  T"l]v  ct\txv,    wv  ij^tpo^óc  ł<rrtv 

7)    StX*£(7lC>. 

XXXVII.      Avi)p    xxxoxpxy|X(i)v. 

'AvYjp   xxxo-pay(Awv   <yuvopt<rx[JLevo;   Tupóc  Ttva   óeuSsę   fcutSet^etv  tó  iv 
8  6  Ae\<pot;  axvretov,   <ci>;>  eviaTi]  ^  xpo^e(rpix,  Xafio>v  [ouv]  crpoudtov  etę 
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ttjv  y/tjpa  xxi  toOto  tćJ  Ip-aTfo  <ncexiffac  tjxev  etę  to  lepóv  xxi  <rric 
avrixpuc  67rj)p<iTa,  7rÓTspóv  Ti  fywcvouv  £yw£i  (AETa  £e?pac  $  *xjwXov»  ?ouX6- 
[xe[/.o;,  iav  |/iv  a^u^ov  e&nj,  Ccx$v  tóv  errpoudóv  imXet£ai,  iav  Xi  ewpouv, 
dhro7uvt£ac  7cpoeveyx£tv.  Kat  ó  3eóc  ouvelc  auroS  ttjv  xaxor£j£vov  yvto|z.>]v 
6    <et7rev>*  'a^',  a>  outo;,  TteTMcuffo'  iv  (jol  yap  toOto  y  vexpóv  <etvai> 

'O  Xóyoc  X>]XoT,  ort  to*  $etov  dwtapey^stp^Toy. 

XXXVin.     'AvJ,p   TCTjpóc. 

'Avijp  Tnjpó;  eiufet  7rav  to  imTt#eVevov  ei$  Tac  aOToO  X2*?*?  £<?°v  tya~ 

10  wró(xevo;    Xiyetv,    Ó7rotóv    t£    i<m-    xal   X*q    tcots   XłJXtXiou   aur<i*    imXo- 

#£vtos  <fm)Xa9^<ja;  xal  a(/.ctyvo&v  enrsv*    oux  olXa,    7TÓTepov   xuvóc  sTtj  tj 

aXc&TCXoc  7|  towStou  Ttv<5c  £a>oo  y£wT)[/.x-  toOto  f/ivroi  aaccoc  £7cujra|xat, 

ort  oOx  £7rtT^Setov  toOto  to  £ćj>ov  7cpoj3aTG)v  tco((avj|  Guvtivat\ 

Ourco  tć3v  7rovT]paSv  tj  Xia#£<jic  7coXXaxic   xal  ind  toO  <7(óp.aT0c  xxtx- 
15  <patv£Tat. 

XXXIX.     'ApÓTij;   xai  Xóxo*. 

^ApÓTTj;  Xteac  tó  CfiSyo;  hń  woróv  ainjyr  Xóxo;  Xi  Xt[icarTwv  xal 
Tpo^a;  £t]Tć5v,  <!>c  7U£piŹTU^6  T(3  apórpo),  TÓ  [xiv  wpa$TOv  Tac  tc3v  Tati- 
pwv  £euyXx;  7C£p»iX£i££,  Xx#wv  Xi  xxtx  (/.ixpóv,  E7ceiXi)  xx\Hjxe  tóv  ku- 
20  ££\a,  xvxtoxv  [xxi]  f/.7j  X'jvx[/.evo; ,  Itci  tJjv  xpoupxv  tó  aporpov  Eaupev. 
'O  Xi  apOTijp  i,rcavEX{),c!>v  xal  fr£x<ja(/.£vo;  xutov  eXeyev  'eRte  yap,  w 
xaxi)  xeyaXty  xaTaXi7rd>v  Tac  apTwcyac  xal  tó  aXtx£Tv  lwi  tó  yeo>7uoveiv 
Tpzwefa];\ 

Outw;  ol  7tovt]:oI  tć5v   av^pw7utov ,    xxv   jrpT]iTÓTi]Ta   £7rayyźXXcovrai, 

2B     <0U   TTtCTfiÓOYTat^. 

XL.    <XeXtXtov  xal   opvi#ec. 

"ApTt    TOO    t£oO    CU0a£v0U    ££XlXd)V    at<JiK>[/ivT)     T<5v     łvt«TTX[JL£VOV    TOt;    7T£- 

T£tvoT!;  £(vXuvov  <ruvx3poi«ja<Ta  7cxvra  tA  opvex  auv£^ouXeuaev  auTOt;  j/.a- 
Xittx  Tac  t^ocópou;  SpOc  ixx6'}xt,  et  Sł  apa  toOto   auTot;   ao*uvaTOV,  bA 

3  0  toOc  av^pw7rouc  xaTa<pi>y£tv  xal  toótouc  lx£TeO«iat,  8ffaK  [xi]  ^pTjcajjLeyot 
Tg  toO  t^oO  £vepyeta  ou^^a^^aYOYTac  auTa.  Tć5v  Xi  yeXaffivrc»>v  auri)v 
<I>c  jjiaTa:oXoyo'j<7av  avnj  7rxpay£vo[iivT]  lxirtc  tu>v  av5p(ixcov  iy£veTO# 
ol  Xi  a7roX£^au.£vot  auTł]v  fcul  ttj  ouv£<T£t  xxi  auvotxov  aOT7)v  wpo;eXa^ovro. 
0'irco;  ouvź°tj  Ta  (xiv  Xot7ra   ayp£o6jJL£va   (md  tć5v  av5pw?c6)v    xaT£a3£e- 

85  d-ftai,  (jlóvy]v  Xi  Ti)v  ^£XtXóvx  w;  wpóc^oya  xai  iv  txT;  aoTt5v  otx(aic  aXe- 
(oc  veoTT07rotewjdat. 
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'O  Xóyoc  S/]Xoi,  oti  01  toc  [/iXXoyra    7cpooa>(/£yoi  sixóro>;    touc    xtyS»j- 
vouc  Staxpouovrai. 

XLI.     łA(7TpoXóyoc. 

'AorpoWyoc  e£to>y  exa<3T0Te  ĆGTuepac  gfro;  efy  e  to'j?  aorepa;  fcwrxo- 
B  Tcefo&at'  xal  S*q  rcoTe  raptiow  etę  tó  7rpoa<TT£tov  xal  tov  yoOy  5Xov  ££<oy 
Trpóc  tóv  oupavov  £Xa#£  xaTaxe<yetv  Etę  <ppćap.  'OSopoi/iyou  Se  auroO  xal 
(3oć5vtoc  7rapiciv  tł;,  a>c  7Jxoi»<7£  tóv  <jreyayf/.óy,  7rpoceX^d)v  xal  |/.a$a>y  Ta 
<ji>f/.pe(3TijxÓTa  £q»]  ?upóc  auTÓy  'w  ouroc,  ró  Ta  łv  oópay<3  (fterciy  Tretpci- 
|/£voc  Ta  erci  yiję  o^X  ^P?^' 
10  Toótw  tć5  Xóyw  yp^datTO  av  tic  IV  łxe(vo)v  twv  avd,p<Ó7Wi)Vj  o?  Tra- 
paSó;a>c  a\a£oveuovrai  [xat]  pjSe  Ta  xoiva  toic  ayftpclwcoic  emTeXetv  Si>- 
va(/xvot. 

XLII.     'A>.wtct)£   xat  xuct)v. 

'A^cótctj^  et;  ayeXifjv  Tcpo^arcoy  eice\$0'j?a  3i]Xa^óvT0iv  t<3v  apyato 
1 6  eva  Xa[3of/iv>]  7rpo;e7rotetTO  x*Ta<ptXe?y  łpam^Ewia  Se  utcó  xuv6;*  *tł  toOto 
7T0ieTc  ;*  Ti{h}vo3[iiai  aoró'  £<pj  'xal  7cpocn:a(£co\  Rai  ó  xuwv  e^y  'xai 
vOv,  £av  [/.ij  a^/yj;  tó  apv(ov  a<p*  eai/njc,  Ta  xuv<3v  <joi  7cpo;ofea>.ł 

IIpóc  avSpa  paStoupyóy  xal  [jwopóy  xXŚ7rn]v  ó  Xópoc  euxatpo;.  — 

XLKI.     B  a  t  p  a  y  o  t. 

20  Barpa^ot  Suo  ^7jpav5£(a7jc  aOr&v  zffi  X({jlv7jc  7Pepi^eaav  CnjToOyTe;  ttou 
xaTa(jL£ivat.  'Qc  Se  iyźvovTO  xaTa  ti  <pp£ap,  ó  erepo;  auyejiio^euEy  aj/.e- 
Xt)ti  aXX£<jftat,  ó  Se  eTepo;  £Xeyev°  'łav  oł3v  xat  to  EydaSs  uSwp  £>}pay- 
d-yj,  xa>c  Si>vYjc6p.£3a  aya[i7jyat;, 

'O  Xóyoc  TjjJiac  StSa<JX£t  jjii]  aTCEpt<rxeVr<i>c  Trpocźp^eadai  toic  7rpayp.a<7iv. 

2B  XLIV.     BaTpajroi   atTouvTec    j2a<TtX£a. 

BaTpayot  [Sóo]  Xu,rco,j(/.eyoi  em  tyj  ćauraW  avap^(ą  TCp£<$etc  Ittejjl- 
<J/ay  xpó;  TÓv  A(a  Seó[/.evoi  $zaik£x  aurot;  7rapa<7^eTv.  'O  Se  <rjvtSwy 
tt)v  £u^£iav  auT<3v  £uXov  etę  TTjV  X((avt]v  xa5^x£.  Kat  ot  ^dtTpa^oi  TÓ 
[jtiv  wp<3T0v  xaTa7rXay£vrec  tóv  ^ó<pov  śauToi;  ei;  Ta  ^a37)  tt^  Xi[avtjc 
80  eStSoaav  (JaTepoy  Sś,  a>c  ox(vtjtov  ^v  to  ^jXov,  avaSuvT6;  ei;  to<joutov 
xaTa9povri<jeo>c  r^oy,  w;  erapafooyTec  aOTto  e7nxa5-e^e(r3at.  'Aya^iOTWt- 
3oOvrec  Se  TOtoOroy  Ij^ety  $%aik£x  ^xoy  ex  SeuTŚpou  izpoc  Toy  Ata  xal 
TouToy  7rapexaXouy  aXXa^ai  aÓTOtę  TÓy  ap^oyTa.  Kat  ó  Zeuc  ayavaxT^<iac 
xaTł  aurć5v   t)Spov  auTot;  &cejJL^£y,  \><f  ou  <ruXXajjLpayójJLevoi   xaTeaS,fovrai. 
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'O  Xóyo;  StjXoi,  oti  x;./.eivov  vo)!t£l;    xxi  jjltj   itowjpou;    ey.eiv  xp£OVTxc 
<7)>  xtxxtouc  xxi  xxxoupyouc. 

XLV.     Bóec   xxi   a£ovec. 

Bóec  a[/.xi;xv  elAxov   toO   Se    <2Eovoc   Tp(£ovro<;    łmTrpx'p£vTe;    £*9xffxv 
5   ourwę  Trp4;  xOtóV  'w  outo;,  7)u.<i5v  tó  SXov  pipo;  <pepóvTtov  ró  x£xpxyxc ;' 

OuTO)    XXI   Tf3v    Xv5pcÓ7T<i)V    £viOl    (JL0^3oUVTCOV    It^OO)V    XUTOl    7TpOC7TOloOv- 

Txt  xx(/,veiv. 

XLVI.     Bopśa;   xxi  "Haio;. 

Bopśxc  xxi  "Haio;  rapl  SovxaEvoc    v;pi£ov    iSo^E  Se  xuto%  exeivw  t/;v 

10  v(xi)v  a7wOveTpLat,  8;  xv  aurato  xv3pw7rov  ćSowcópov  x7roSó(n].     Rxl  ó  Bo- 

p£xc  xp£x|/.evoc  <j<poSp(5c  7jV  toO  Se  av5pu>7rou    avT£j£0|/ivou  ttjc    Łg5^to; 

pwtXXov    e7u£xeiT0.     'O  Se  Owo    toO*    tyy/ouz   xxTX7rovou[i.evoc   £ti  [jlxaXov 

xxi  xeptTTOTepxv   te3vJTX    7rpo;eAa'(/.pxvev5    Iw;   x7toxx[A(1)v    <ó  Bop£x;> 

T<J     HaIG)    [X£TX7rXp£'So)X£.        KxX£?VO;    T<5    |liv    7Tp0)T0V  jJL£TptO)C    TTpOCE^f/^fi' 

15  toO  Si  dcy^pcÓTOu  tx  7repf7GX  toW  i[/.xticov  x:roTt^£aźvoo  <y<poSpÓTepov  tó 
xxO[jlx  lxŹTetvev,  ew;  ou  rcpó;  ttjv  xa£xv  xvTeyetv  [at]  Suvx[/.evo;  ttotx- 
pioO  7rapx(5peovTo;  łm  XouTpóv  TrapTjEt. 

'O  AÓyo;  Stjaoi,  otł  7toaaxxi;  x<5  7w££5£tv  tou  Pix£ei3xi  avunxG)Tepov. 

XLVII.     IIxiStov    £d3tov    o'7uXxyA/vx. 

20  Bouv  Tivec  łV  aypou  Suorre;  tou;  auyyeve?c  łxxAe<jxv  ev  Se  toutoic 
y)v  Ttc  xxi  yuvij  T^iypi,  p,e5ł  rfi  xxi  dtAAÓTpio;  tcxic  et^A^£.  IIpotouGTjc 
Se  tyj;  euwyucę  to  :rxtSiov  Six  Xpóvou  TCA7jpa)5łv  tu>v  c7TAxy^vwv  xxi  toO 
olvou,  ł:r£tSi)  7cpo£i<7TtxTo ,  xxi  Sixpx«rxvt£óVevov  lAeyev  'w  [/.TJTep,  Ta 
a7TAxy£vx\     'H  Se  ewcer  'ouyl  tx  aif  t£xvov,  a  Sł  xa^i^xy£^., 

26  Outo;  ó  Xóyoc  ap[/.ÓTrei  xpóc  avSpx  ^pEoypEiAŹTTjy ,  Sctłc  £T0t[A0)c  tx 
aAAÓrptx  Axp.Sxvcov,  órxv  x7tot{v£iv  S£tj,  0'jtwc  a7r^3£Tat  wc  oixo3ev 
7rpociu.£vo;. 

XLVIII.     BotxXIc    xxi    VUXT£p(c. 

BotxaIc  X7ró  Ttvoc  5uptSo;  xpe[xx{/.iv7]  vuxtoc  7] Se'  vu%Teplc  Sż  a<pe(- 
30  XeTO  cLUTffi  ttjv  <pojvłjv  xxi  irpoceX3,ou<Tx  i7ri>v3xv£T0  iw*  auT^c  Tijv  ai- 
tCxv,  St*  >jv  ri[AŹpxc  j/iv  -^crujr  aj^st ,  vuxTwp  Se  óćSei.  Tyfi  Se  Aeyou<njc, 
wc  ou  (jLdtT7)v  toOto  ^piTTef  ri[jt.ipxc  yap  ttotb  xSou(>x  ffuveAr^3Y],  Stó 
kn  ixe(vou  łcrcD^poyi^Tj'  [xxi]  ^  vuxT£plc  ewrev  'ófiX  ou  vOv  ae  Sef 
(puAXTre<y3xi,  6re  ouSev  o<peXoc,  TÓre  Si,  7cplv  xxi  duXAY)y3^vxt. 
8  5       'O  X6yo;  StjaoT,  6ti  ewl  Tot;  xTu^pLX<n  (JieTxvoix  avwfeA7);  xx3£dn]xev. 
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XLIX.     BouxóXo;. 


BouxóXo;  (3ó<txov  ayitojy  Taópwv  a7cciXcflre  [/.óa^or  irepteX3a>v  Si  xal 
jjLT)  eupo)v  >]5^aTO  T<jJ  AłĆ,  £av  tov  xX£7rnjv  eupYj,  £ptpov  aÓTw  30<jxi. 
'EX£d>v  Se  etę  Ttva  Spuf/.ć3va  xal  3ea<ji|/£yo;  Xźovra  xaTea«2,fovra  tov 
5  p.óa^ov  7cep£<po|3o;  yevó|jievo;  ferapa;  Ta;  jretpa;  et;  tov  oupavov  ewce* 
'ZeO  S&jtcotx,  7raXat  piv  <joi  riu£a[/.T]v  £pt<pov  Suaat,  av  tov  xX&mjv 
eupw,  vOv  Se  TaOpóv  doi  3u<r<o,  iav  Tac  toO  yCkiiruou  7/Tpa;  ixf6y<ó\ 

Outo;  ó  Wyo;  Xey3etoj  av  ztz  avSpwv  Su;tu)£ouvtcov  ,  otTwe;  awopoó- 
[jievoi  eu^oyrat  eupetv,  eupóvre;  Si  £tjtoO<jiv  dbro^uyefc. 

10  L.     FaX>j   xal    'AcpoSCTij. 

Ta^Tj  ipa<L&€iaa  veavt<jxou  eurcpeiuoO;  r^j^aTO  t§  'A^poStTTj,  &rw;  au-rijy 
p£Tap.opcw<ng  etę  yuvatxa.  Rai  7)  5eóc  iWjffaaa  auTi);  TtJ  7ca3o;  jjteTe- 
Tuwa)<rev  auTTjv  et;  xóp>jv  eOetSij-  xxi  ourw;  ó  veavt<ixo;  3earó[iLevo;  aO- 
ttjV  xal  ipa<j3el;  owcaSe  cib;  2aurdv  aTT^yaye.  KaJJTj[iivcov  Se  aÓTtiW 
16  iv  tćjX  5aXa;jLw  tj  'A<ppoStT7j  yv<3vat  (3oiAo|/ivij,  <et>  [/.eTa(SxXoO<ia  to 
aH)\L%  ij  ya^Tj  xxi  tóv  Tpórrov  ^\^a^e,  xal  ptfy  et;  tó  pi<iov  xa5ijx£v. 
'H  Si  hcCkx^o\/jiYq  twv  7cxpóvra)v  i<;xvx<JTa<ja  Awo  ttj;  xo£t>j;  tov  jiOv 
iSt6)xe  xaTa<payeTv  3&ou<ra.  Kai  tj  5"eó;  dyavaxTq<jaffa  xaT*  aurij; 
7raXtv  au-np  et;  tJjv  dp^a£av  có<jtv  d:coxaTi<m]Tev. 

20  OuTco  xal  T(ov  av3p<Ó7rci)v  ot  cóaet  7rov7)po£,  xiv  9'j(Jiv  dtod^coci,  tóv 
youv  TpÓ7cov  ou  [UTa^aXXovrat. 

LI.     Tewpyó;   xal   6fic. 

FecopyoO  watSa  o<pt;  ipwucra;  d7cźxTetvev  ó  Si  fcrl  toÓtco  Seivoira- 
5^aa;   7uiXexuv  dv&a[3e    xal    TCapayevó|/.evo;   et;   tóv    coXeóv   auTou   tl- 

2  6  arr^et  TcapaTTjpou^.eyo;,  otwo;,  av  i£fy,  eu5źco;  auTÓv  %xtx^-q.  riapaxó- 
^avro;  Si  toO  opew;  xxTeveyxa>v  tov  7c&exuv  toO  jjLiv  St^piapTe,  to;  Si 
irxp%xet(jivx;  rcŹTpa;  exo'yev  eO^a^^el;  Si  uarepov  xapexaXei  xuróv, 
o%a>;  aÓT^  StaHay^.  'O  Si  elrar  'xXk'  ootc  łyń  Suya^at  col  euvo^<jat 
ópaJv  t$)v  xe7apay[x£v7jv  7c^Tpav  oute  di  i[xot  i-Kofikinw  et;  tov  toO  raci- 

8  0  So;  Ta<pov\ 

'O  Xóyo;  Sr^oT,  oti  at    jJLeyiXat    e£&pat    oO    paStw;   Ta;    p.eTaXXaya; 

ejro'jitv. 
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LII.     Tewpyóc   xal   xuve;. 

TewDyóc  Otto  jreiawvo;  ivx-oA7jy.5el;  iv  tyj  ircxuAet,  żttsiSyj  oux  7jSu- 
vxto  wpo£A*eTv  xxi  śxutc3  Tpo<pa;  7ropfeai,  to  piv  7rpć5T0v  Ta  7Cpój3xTa 
xxTŹcayev  i^etSi)  Si  śtł  ó  yet[/.<!>v  ircź[Aeve,  xal  Ta;  aiya;  xaTe-&otvq- 
b  aaTO'  ix  Tpfrou  Se,  w;  ouSej/ia  ave<7i;  iyiveTO,  xal  i7ri  tou;  apoTTJpa; 
|łou;  i/a>p7j<7ev.  Ol  Se  xuve;  ~exaa[jL£voi  Ta  7rpaTrój/.evx  ź<paffav  Tcpó; 
o&at^ou;'  'a:riTiov  ^[xTv  iv3ivSe*  ó  Se<J7uÓTi];  yap,  ei  ouSi  tu>v  ipya^o- 
|jtivci)v  (łoaW  a^a^eTo,  tjjjlcoy  [Se]  tu>;  cefceTai'; 

'O  AÓyo;  SyjaoT,  <6ti   SeT>    toutou;   piaAtrrc  cuAaTTea^ai,  o?  ouSi 
10  tt;;  Tć5v  oixeuov  aSix(a;  dncźj£ovrai. 

LIII.     recopyod   wat  Se;. 

Teoipycj  7tatSe;  icTa<Jta£ov  ó  Se,  a>;  7C0AAa  7rapatvwv  oux  7]SuvaTO 
weicat  auTOu;  AÓyot;  ^eTa^aAŹi^ai,  eyvco  SeTv  Sta  7rpay[/.aTo;  touto 
7rpa^ar  xxi  7rap7jveaev  xutoT;  px^Swv  Seap]v  xop.feai.     Tu>v  Si  tó  ?rpo;- 

1  b  Ta/j&ev  7rotYj<7avTwv  to  (xiv  7cpwT0v  Sou;  auroT;  dc3póa;  Ta;  piJiSou;  ixe- 

Aeuce  xaTea<7<yeiv  i^eiSł]  Se  xaTa  n%v  j3ta£ó|jievoŁ  oux  yjSuvxvto,  ix 
Seurepou  Au<ra;  ttjv  Se<7Ltf(jv  ava  j/.£av  auTou;  pa^Sov  iStSou.  Twv  Se  pą- 
S£o>;  xxtxxXcovto)v  iyyf  'a/rap  ouv  xxi  ujieT;,  w  7uaiSe;,  iav  |/iv  ójxo- 
cpovTjTe,  ayetpcoTOt  toł;  ij^poT;  iazaSt'  iav  Si  (rraerti^TjTe ,  eoaWror. 
20  'O  AÓyo;  Stjaoi,  oti  togoutov  tiyupoTŹpa  yj  ó^óvoix,  <I>;  euxaT<xyvw- 
<tto;  7]  tfratft;. 

LIV.     KoyAĆai. 

TecopyoO  wai;  xo/Aia;  <57rrer  axou<ia;  Si  auT(5v  Tpt£óvT0)v  icnj'  w 
xaixtora  £<Ja,  twv  oixiwv  u[/.u>v  i|/.7«7rpa[iivcov  auToi  ąSeTe'; 

2  6       O  Xóyo;  Stj^oi,  otł  7cav  tó  rcapa  xaipóv  Sp<J[Jievov  ircove(SwTov. 

LV.     ruvi)    xal   ftepaTraiyat. 

rWJ]  ^px  <p(Xepyo;  \teparcaiviSa;  Łyowz  Taura;  eta>3et  vuxtÓ;  ircl 
Ta  ipya  iyeipew  7rpó;  aAexTpopwv£av.  Al  Si  <juve£a>;  xaTa7rovou|/.evat 
iyvo)(jav  SeTv  tóv  im  t*^;  otx(x;  aXixTopa  a7C07rvt^xf  ixeivov  yap  (J>ovto 
80  to>v  xaxa)v  atTtov  vóxTtop  iye(;ovTX  tyjv  Sia~otvxv.  £uvi^7j  Si  aÓTat; 
7rpa^acai;  touto  ^aAe:7WTŹpot;  toT;  Seivo%  7rept~e'7£rv  tIj  yap  Si<T7rotva 
ayvoou<7a  Ta;  tć5v  aXexTpuóvcov  (pa)vx;  vu£isGrepov  iwl  tó  ^pyov  ^yetpev. 
Outco  TzoXkoXc  tx  tSta  fiou),£U[xxTX  xxxwv  atTta  y£veTxi. 
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LVI.     Tuvt]  {/.ayoc. 

ruvi]  p&yoc  erctoSa;  xai  3ettov  xaTa3£<iet;  pjvijjiaTtov  £7rxyY£XXofjLev7] 
St£TŚX£t  tzoWol  T£XoOaa  xai  łx  toótgw  ou  [uxpa  piOTropKnroOca.  'E~i 
toutco  EyYfa9fy..Evoi  Ttvs;  auTYjv  w;  xatvoTO[/.o5<7av  TTSil  Ta  5  sta  etę  Stxa; 
5  aTr^yayoY  xat  xaTY;yopY^<7xvT£;  xaTeStxaTav  aOr)]v  Ittł  5avaTtp.  0ea?i- 
[jl£vo;  Se  Tt;  auT"l]v  aTraYOf/iyYjy  ex.  tgW  SŁxa?T7]p£tov  epv)  aÓT/j'  oO  Ta;  Satjjtó- 
vwv  óp yic  Tf  £wfiiv  stcyjyyŚ^ou ;  ttćS;  ouSe  av3ra>7rou;    7uetaai  ^SiwYj-SrYj;' ; 

Touto)  T$  \6ytą  yjprpwco  av  Ti;  Trpó;  ywwAZ  7cXavov,  f^Ti;  Ta  jjlsł- 
£ova  jcaTeTraYY^^0^77]  T°K  [AeTptot;  aSóyaTo;  &ćy£eTai. 


10  LVII.     TpaO;   xai   taTpó;. 

Tuvy]  rcpe^SOrt;  tou;  ó^atywO;  yoaoSaa  taTpóy  e?rl  (MSttó  wapsxa>x- 
<rsv  ó  Se  ei;ta>y,  ótt6t£  aoTYjy  eYyrpwatffo ,  St£TŚX£t  <rjaai>ołJ<r>];  xatK 
<ev>  £xa<JTov  t&v  <jxeuć3y  uyaipo'j[/.evo;.  'EtceiSy]  Se  rcavTa  e>cyopr^a; 
xxxetvY]v  ŁjEpaTceoffey,    d-/jTet  tóv   tóu.oXoyY);/.evoy   (jlw3óv  xxi  pj  £o'jXo- 

15  j/iv>];  aÓTYJ;  aTroSoSyai  ^YxYev    au*ri]v    ^   T0^*    apjr  ovra;.     II  Se  e^eys 

tov  |/iy  (i.t(r5óv  o-eff^YJadai ,    łav  ^eoaTrewyj    aÓTY;;   Ta;  ópi<jet;*  vfjv  Se 

^etpov  StaTŁJr^at  ex  tyj;  taceco;  auroO  ?]  •nrpÓTepov    TÓre   ;i.ev  yip  effte- 

rcov  wirra'  ey)j  Vi  erci  tyj;  otx£a;  <ixeuY),  vjy  S'  ouSev  tSety  Suva(/.xt\ 

Outo);    ol    wov7jpol    tć3v   ay.&pwTctoy   Sta   7rXeove^facv   Xav.Sravou<7i   xx5' 

20  ćauTÓW  t<5v  zkzyyov  e7CW7r<ty.evoi. 


LVin.     Tuvi)    xxi  «pvt;. 

ruvi)  ył]pa  opvtv  śjrouffa  xa{K  śxa<jTY;v   Yj|/ipay   tóóv   TtXT0iH7Xv    fccAz- 
[3ev,  8ti,  £av  7CAetova;  aurg  Tpoca;   wapajid&jj ,    xai  Się    tyj;   YJjiipa;  T£- 
£eTxt.     Rai  Si)  touto  aOrYj;  7rotouff7);  cuvśpY]   [et;]  tyjv  opviv  7rtova  ysv°- 
2  6  |/ivY]v  [xyjxeti  [XY]Si  owra!;  Texetv. 

'O  \6yoc  Sy]XoI,  otł  oi  7rXetove;  tć3v  ay^pwTccoy  Sta  7rXeove;(xv  rapiTTÓ- 
T£pov  łTTtO-uaoOyTre;  xat  Ta  7vxpóvTx  a^o^OTty. 


LIX.     Fscopyó;    xxi   T^l- 

FfiwpY©;  Tt;  )rp'j<jtov  £upwv  łv  y3  <r^*7^*wv    S<jreyev   auTYjy  xa3'  Yjjii- 

8  0  pav  w;  eGepycTijSetc   wap'  xutyj;.     Toutco    Se   l7Tt<TTa(ja  <pYj<ytv   tj    Tu^tj* 

Tt  tyj  Tyj  Ta  b^i  St3px   TCepiTi^et;,  a  ływ  SiScoxa   TT^ouTYj^at   ^ou^oui- 

vy]  ce;    av  y*?  4  xxtpó;    [X£Ta>,Xx^Yj    tyjv  (płJGtv  xai  £t;  aXXa;  xe'?x^  t*0" 

jrSrYjpi;  £;xvxXto5^,  Ti),tv  tyjv  Tujtyjy  [/.źj/zi/yj'. 
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AtSxcxei  Tjjjiac  ó  AÓyo;,  on  ^pł)  łrayiv<#jxeiv  tov  eucpyfnp  **1  toótw 
£xpiTx;  juyaAx;  xitoSiSóvxi.  — 

LX.     AeXcTve;    xal   x<*>(łióc. 

AeA<pTve;  xxi  fxkxunu  wpó;   oćaX^Xou;    łaa^ovro.     'EtH   woaił   Sż   tyj; 

6  Sixq>opx;   atpo$puvo[/ivj]s   xto|iio;   aveSi>   ({Mxpó;  Se  outo;  ty-^u;),  feuetpaTO 

Se  auTou;  SixA'jetv.    Etę  Se  n;  tc«W   $SAcfvcov  utcotuj^wy  S^ij  ?cpoc  a?jToV 

'xaV    yjjaiy    xvexTÓTepov   [/.x/0(iivou;  W   ocaatjacoy    Stxc5ap7;vxi    ^    <so0 

Sixaaxxto'j  Tujrety'. 

0'jtok  evioi  twv  av3p<i7rc«>v  ojSe  śvo;  a£iot  óVre;,    ó'txv   rapaj^c  Aa- 
10   jławrai,   SoxoCi<rf  TtV£C. 

LXI.       At)[AxS7]C     Ó     (5TQT0)p. 

A7);j.xSi];  ó  pyjTcop  S7]p.7]yopt5v  ra>Te  iv  'A5^vaic  £xeivci>v  (ayj  tuxvo  ti 
x'jtcJ  7Tpoceyóvrcov  źSeT)37]  xOtc«W,  Stccoc  faciTp^wcw  awo  At<7W7cetov  (jlO- 
5ov  ebre?v.     Tato  Se   <njy£top7]<7xvTti)v   aOra)  xp;xuevo;   eXeye*    'A7j[/.T]Tpx 

IB  xxi  yeAiSwv  xxi  ey/c^jc  tt)v  x*>rriv  óSov  e^iSt^or  yevof/iv<t>v  Se  x0?c3v 
xxtx  nvx  7cotxjaóv  i]  (jiev  £eXiSci>v  £wt>)  ,  7)  Se  frf/zkuc  xxTeSu\  Kxi 
tx3tx  ei7ra>v  e<jui>7n]<Tev  e;o;A£v(i>v  Se"  x'jtu>v  'tj  0'iv  A^[A7jxpx  t(  exx- 
w£vł;  e<p7)'  'xeyÓAa>rxi  ujxTv,  oinve;  tx  ttj;  aÓAeto;  Tpxy;/.xTX  ex<rxvTe; 
Atainreuiw  aó^o)v  xvejre<xd,e\ 

20  0'jto)  xxi  twv  xv.rpoj7Wov  xAÓyL<7roi,  otoi  tmv  asv  xvxyxxtwv  ÓAiyoł- 
poOot,  tx  Se  Trpó;  7]Sovx;  [axaagv  xipoOvrxi. 

LXII.     KuvóStjxtoc. 

AlJ^ei;   Ti;     UTCÓ    XUV<S;    7T£pl7jet    ^7]T(5v    TOV  IX<7Ó|A£V0V.    El7rÓVT0;  Sź    WO; 

ovtg>;,  ox;   apx  Seoi   xOróv    ipTto  to  xIjax  ex[Ax$xvra   t<3    Sxxóvn   xuvl 

2  6    (łxAeiV,    U7TOTU£toV    2^7]'    'xAAł    6XV     TO'JTO     TUpi^Oij      Se7^G£t     JA£     U7U0    7TXVT0iV 

T(3v  łv  ttj  "6Xet  xuvato  SxxveG£xt\ 

OOtw  xxi  yj  tć5v   xv3,pti7ra)v  7cov7)p(x  SeAex£o(Aevy]  en  |/£aaov  aStxeiv 

7rxpo^jveTxt. 

LXIII.     Atoy£v7]:  óSot7Cop^v. 

80  Aioyev>);  ó  x'jo>v  óSotTFop<3v,  a>;  eyev£TO  xxtx  nvx  xotx;/.óv  tcX7]|X|ai»- 
poOvTx,  eŁGTż]xei  [wpó  ttj;  ^tX^x;]  xa7)jrxv(3v.  El;  Sź  n;  toW  Stx,SilSx^eiv 
ei3,t<yu!ivwv  3ex<7X(iLevoc  Stx7ropo0vTx  7rpo;eXdo>v  xxi  xp2[Aevo;  <SŁe7r£pxTev 

X'JTÓV.    'O  Se  |-XŁVĆ5v>    ałJTOJ    Tł]V  ClA0^p0f7UV7]V  £t<3T7]Xei    T7]V  XłJTO0    7Tev(xV 

[/.swpó[A£vo; ,    Stł  7jv    a|/.ei'J/X'j3'xi    tov    eOepyeTTjy    oO  Suvxtxi.  *En  Se  x'j- 
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toO  txOtx  Stavooojiivou  £xeivoc  &exffx;7,evo;  erepov  óSoi7Mpov  SteX.JeTv 
(jltj  Suvaf/£vov  7upo;Spa|/.a)v  xxi  x-jtóv  Sie*repxGe.  Kai  ó  Aioyev7j;  7rpo<^X- 
5a>v  aurfi  ewirev  aXV  źywye  o'jx£ti  (ict  X*Plv  ^w  '**  T$  yeyovorv 
ópć5  yap}  oti  ou  xpwiei,  aXXa  vó<tg>  aOró  7coisrc\ 
b  .-'O  Xóyo;  óy)\oT,  oti  <ol>  (jlst«  tgW  <77:ou?>a((DV  xxi  touc  avemTv;- 
Setou;  eOepyeTodrrec  o0x  euepyeffia;  Só£av,  aXoytarix;  Se  piaXXov  09X1- 
<7xavouaiv. 

LXIV.     'OSotwópoi   xai   apxTOc. 

Auó  fCkoi  Tac  aura;    óSou;    l£xSt£ov    apxTOu    Se    X'jtoT;   e7wt9xveiGTj; 

10  ó  j/iv  erepo;  cda^ac  ave^Y)  ctti  ti  SevSpov  xxi  £vtx0.jx  expt/7creTO,  ó 
Se  eTepo;  |/iXXwv  7repixxTaX>pToc  ytvei.J7i  xs<7o>v  xxtoc  toO  eSacou;  to 
vexp&v  TrpoceTroieTTO'  tyj;  Se  apxT0u  —po:eveyxo'j<7i];  xjtĄ  to  p'iyyo;  xxi 
wspto(jcpaivo(JL£v7jc  Tac  avx7rvoac  cjyet^e'  9x11  yap  vexpou  (/.>)  a^Te^ai 
tó  £flov.     TTCO^wpTJ^adTjc    Se   <ó    eTepo;    xxtx£x;>    araó  toO    SevSpou 

1 6  ł7ruv5,aveTO  auroO,  ti  tj  apxTo;  ~pó;  to  0'j;  el'p7jxev.  'O  óe  eiTre'  toj 
XoctcoO  TOiouTOtę  pj  GuvotSo7ropeTv  91X01;,  ot  źv  xivS'jvot;  oO  7Uxpxuivou<7iv\ 
'O  Xóyo;  StjXoi,  ort  toj;  yv>]<Tiou;  tc3v  9łXg>v  ai  <7U|/-90pai  Soxij/.x- 
£oikjiv. 

LXV.     Neavt<7xot   xxi   taayeipo;. 

20  Aóo  vexvfexoi  łv  txót<3  xpex;  (Óyoutto*  xal  S>]  toO  jjLxyetpou  wepi- 
<nraa~evTo;  ó  eVepo;  u9eXó[/.evo;  axpoxtoXiov  ei;  tov  toO  STepou  xóX?rov 
xx5^xev.  ,E7rt<7Tpx9£vTo;  Se  wjtoO  xxi  e^7jTo0vroc  xtTitojzivou  Te  exe(- 
vou;  ó  [/iv  £1X7)90);  (3fm»e  ulij  £x£tv>  6  Se  t/w  jjltj  eiXi]9Źvxi.  Kai  ó 
[Aayetpo;  atoftóueyo;  xutc3v  ttjv  xxxoT*xviav  efxev  aXXa  xxv  ej/i  Xa~7]TE 

25  ł7ttopxoCivTe;,  -eo*j;  |xevroi  oO  X^<jeTe.> 

'O  Xóyo;  Sy]XoT,   oti  tj  x»jTY)  tj  a<je\3eix   tyj;   łmopxtx;,  xav  aur^v   tic 

XXTX009Ł^TJTXl. 

LXVI.     'OSotwópot. 

Auo  Łv  txOt<J  cbSoi7rópouv  ĆT£poi>  Se  ?r£Xexuv  eupóvTo;  ó  eTepo;  eXe- 
30  yev  'eup^xx(j.ev,J  ó  Se  erepoc  7rxp-gvet  [/.}]  Xźyeiv  'eup^aji-ey'  aXV  'e5pTQxa*. 
MeTa  jxixpóv  Se  e7ceX?óvro)v  auTot;  t<3v  a7ro^e,3X>]x6Ta)v  tov  ?reXexuv  ó 
e/wv  aÓTÓv  Sto)xó4aevo;  £Xeye  xpó;  tóv  <juvoSotTÓpov  fixmk(!ik%[Lsy'  ŁxeT- 
vo;  <Se>  awó^to^a;'  ei^ey  oOSe  yip,  óre  tóv  tcźXbx»jv  e?ipe;,  i;xoi 
ałJTÓv  avetxoŁvcó?co'. 
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'O  AÓyos  Sł]XoT,  on  ot  [/.tj  [ACTz^afiórre;  tc3v  e&Tu^jjLdĆTcoy  oOSi  iv 
Ta?;  <ru|x<popat;  jJśJiaioi  <ptXoi. 

LXVII.     T£x*poL 

Aóo  żjr-^pol  iv  jjliX  V7]f  £*7cX£ov  xxi  |3ouXóa£voi  ttoau  aXX7)Xtov  StfiC&j- 
5  ydai  <Sp[/.7]<7av,  ó  jjlsv  ettI  t>)v  7:pt5pxv,  ó  Xe  iicl  ttjv  7cpó|/.vav,  xal  iv- 
ra05a  ekaevov.  Xfit[/.u>vo;  Si  fjyoSpoj  xxTaXa|lóvToc  xal  ttjc  vtjó;  ?repi- 
Tpe7ro(iiivT]c  ó  iv  ttj  Trpuayjj  i7ruv5av£T0  Trapa  toO  xu(kpv?]Tou,  wepl  tuoiov 
pipoc  xaTaSus<r&ai  to4  oxx<pos  7rpwTov  xivSuv£Ó£i.  Tou  Si  £wróvT0C'  xaTa 
ttjv  7rp<3pavł  styl]-  aXX'  Ijjwtye  ouxsti  Xi>7n]półc  ó  #avaTOc,  etye  óp»v  [jtiXX(i> 

10    TÓV    i^dp<5v    (JL0U    a7T07CVlYÓ(JLSV0V    7TpĆiVT0v\  % 

Ourcoc  £vtoi  tcSv  avdpciTCCi>v  Sta  Tac  rcpó;  tou;  niknę  Suqzsv£iac  atpodv- 
Tat  xal  auro(  ti  S£ivov  Trao^ew  <Xapiv  toO>  7rpó  aOroW  xaxe(vouc 
ópav  GUvSucTU£oOvrac. 

LXVIII.     BaTpaXot. 

15       Aóo  JłaTpajfoi  aXX7]Xoic  łyetTv£<ov    ŁvĆ[/jovto  Si  ó  |/iv   Pa#£tav  xal  tt}<; 
óSoO  7cóppto  At[AV7)v,  ó  Si  iv  óS<5  [xtxpóv  uStop  £j£tov.   Kai  Syj  toO  iv  tyj  X£[/.vyj 

7rapatvo'jvroc  [AcTa^ai  t<5v  ŚT£pov  Trpóc  auróv,  tva  xal  a[/.£tvovoc  xal 
accaAearipac  StatTT);  [A£7aXa(i7j ,  ix£tvoc  oyx  iTretflsTO  X£ycov  SucaTCO<nrit- 
CTw;  £X£tv  T7j;  toO   tótcou  Tuwjttóac ,    iwę  ou  <juvij3i]  a[/.a£av  ttjSe  rcap- 

20    t0'Jdav    ok£r»Xi    a»JTOV. 

Outw  xal  tgW  avftpo>TCwv  ol  toT;  <pa'iXot;  im'n]oVS[/.a<7Łv  ivStaTpCpovr£c 
^avou<7tv  a7roXXu[/.£vot,  xplv  yj  fcri  Ta  xaXXfova  TpiTrw^ai.  — 

LXIX.     M£Xi<jo-oupyóc. 

Etę   pL£XiaoDupyo3  tic   etc£Xttóv   ix£tvou  dbrórroc   tó   T£   f*iXt    xal    Ta 

2  6  xł]pta  u^£(a£to.     'O  Se  i:rav£X{tóv,    iTTEtS})   itteaaaTO    ip7)jJioi>c  Tac  xi/J;i- 

Xxc,  £t<iT7]X£i  Taurac  St£p£vvwv.  At  Si  f/iAwraai  E7cav£XdoO<jai  otoró  ttjc 
vo|/.7J;,  tóc  xaTsXa^ov  a'jróv,  7watoo7xt  toIc  xivrpotc  Ta  xivSfitva  St£Ti$£- 
<?av.  KxxsTvo;  £p7)  ?upó;  auTię*  'co  xaxt'7Ta  ^cTia,  OjasT;  tc5v  jjlsv  xXi'|avra 
0|i.(3v  Ta  X7jpta  adcjfoy  af7jxaT£,  i|ii  Si   tc5v   £to[/£Xou{.a£vov    ó;xć5v    S£ivt5c 

3  0    TUTT£T£ł ; 

0'iTto;  iviot  Tt3v  av^pti7:wv  St'  ayvotav  toO;  i^ftpou;  a>]  ^uAaTTÓjAfi- 
vot  to»jc  <p£Xou;  coę  i*7rtfJoóXou<;  a7rcodoOvTat. 

LXX.     AfiX<pl;   xai   7uCd7]xoi;. 

"Edoc  toTc  7r>ioiKnv  i7ray£<jftai  xóvac  MfiAtTzfou;  xal  7nd^xouę  Trpó;  wa- 
3  5  pa|/.t/iKav  toO   wXof3.     Kai   S7)    Tt;   wXetv    jxiXXa>v   7rt^7)xov   eyuvxv7]v£yxe. 
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revo[;iv<ov  Se  auT<Lv  xaTa  2ouvtov  (axpa>Tqptov  Se  toSto  'Athjyataw)  cruv- 
śfiT]  vet[jia>va  <j<poSpó\  yeve<7frar  7veptTpa7ret<J7]c  Se  ttj;  vy]Ó;  xai  7civro)v 
StaxoXu|/.ł6a>vrtov  xal  ó  7ufóh)xo;  ey^yeTO.  AeX<pl;  Se  frea<ia|Jievo;  aurov 
xai  otó|/.evo;  av^pa>7cov  etvat  u7repe£eXd<!>v  Stexóf/.t£ev.  '12;  Se  łyevero 
6  xaTa  tov  Ileipaia,  tóv  Xt[/iva  tć5v  'Athi]vaŁ<*)v,  łrowd-ayeTO  toO  7rtd^xot>, 
et  tó  yevo;  'Adi]vxtó;  fcjTt.  ToS  Se  et7róvro;  xal  Xa|i.wptl>v  irraOOa  T£- 
Tujr>jxevaŁ  yov£wv  ex  Seurepou  yjpero  auróv,  et  £~t<7TaTat  tov  Ileipata. 
Rai  8;  07roXaP(J)v  a£róv  avfrp<07rov  )iyetv  e<px<rxs  xal  cftov  aór<3  xai 
ouv^{b)  toOtov.  Kai  ó  SeX<pl;  ayavaxrq<iac  xaxa  tyj;  aurou  <{/euSo)vOytxs 
10  Pa7rr££<i>v  auróv  a7cexTetve. 

Ilopę  avSpa  ^euSoXóyov  ó  Xóyoc  e&tatpoc. 


LXXI.     *EXaq>o;   xal  X£a>v. 

*EXaco;  Stijrtj  Gu<r/z&zT<5x  7rapeyźvexo  fcrf  rwa  7U7]y7]V  7riou<ra  S£,  wc 
e^-eadaTO  tyjv  ćai/rij;  <jxtav  ercl  toO  uSaTOc,  facl  |/iv  Toiłfc  xepa<nv  ?jyaXXeTO 

1 6  ópctaa  tó  [/iyefro;  xal  ttjv  7rotxt>iav,  im  Se  to%  7to<ji  7ravu  r^-d-ero  co; 
Xe7rr6E;  o'j<rt  xal  aor^evŹTiv.  *Eti  Se  auTYj;  Sixvoouuiv7);  Xewv  erccayel; 
łS(<oxev  aur7]v  xaxetvi]  ei;  <puy/]v  Tpa7uew7a  xaxa  ttoW  auroO  xpoeijrev* 
aXxi]  yap  e^a^ow  j/iv  ev  TOt;  tuogł,  >£Óvtci>v  Se  ev  xapSta.  Miyji  |/iv 
ouv  f|iX<3v  7]v  to   rceStoy,  yj  |/iv  TupoO-eoi^a  Steaw^eTO*    iwetSi]  Se  eyivero 

20  xaxa  Tiva  uXg>Sy]  tÓ7cov,  TY]vtxaOTa  guvś,3i)  t«3v  xepaT<ov  au-nj;  eu.7cXa- 
x£vrwv  toi;  xXaSot;  pj  SuvaptivY]v  <Tplj^eiv>  xal  (7uXXY]^>tHjvxi  tc3 
Xiovn.  M£XXou<ja  Se  avatpewidai  e<pY]  Tupó*;  iaurYjr  'SetXata  sycoye,  yjtic, 
uy'  <ov  7rpoSofrr^e<?ftai  l[jieXXov ,  (nzó  toutgw  £acp£ópL7]v,  ot;  Se  xai  ffcó- 
Spa  eTwewot^ew,  ótcó  toutwv  aira>Xó[j.?]v'. 

25  Oorco  ra>XXaxi;  ev  xtvSóvot;  o l  [xev  wotttoł  tć5v  ctXfi>v  aayrijpec  ey£- 
vovto,  oi  Si  (ypóSpa  e[jL7W5Teu^evTec  TCpoSórai. 

LXXII.     "E^a^oc. 

"EXa<poc  Tnjpwdewia  tov  erepov  óy^a^jjLÓy  ^apeyevexo  et;  rwa  atyta- 
Xóv    xat    evraOda    eve|/£TO    tov    [xev  óXóxX7jpov    óc^a^aóy  ^po;    t^    y^ 

8  0  ŚY^ou^a  xal  ri)v  Tf5v  xuv>]yć5v  ^oSov  TrapaTTjpoujiiwj ,  tóv  Se  7re7r^p<i){jL£- 
vov  iv  tyj  ftaXiG(77j-  evftev  yap  oOSeva  0(ptopaTO  xtvSuvov.  Kai  S^  Twe; 
7rapa7i:>iovTec  exetvov  tov  tótcov  xal  ^eaTajjieyot  aur))v  xaT7]iKrrójr>j'7*v. 
Kai  e7retSi)  łXi7roJ/u^et,  et:re  Ttpó;  aOr^y  'd\V  lytoye  adXta,  ^ti;  ttjy 
y7jv  d>c  ŻTrt^ou^oy  epu^aTTÓjJLijy  7roW  v^aXe7ra)T£pav  Łjougz  t>)v  da^acaay, 

3  5  eV  ?jv  xaTiyjyov. 
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O»>;o)   7CoXX«xtc    7rapa   t*/]v   r^eTŹpay  tookyUy   Ta    ixev  jraXe7ca   t<3v 
TupayjJLaTcoy    SoxoOvra  w^ś^twc    eupfotSTat,    Ta    Se    vo[/.t£óf/£vx     <7o>rqpia 

S7W<TC)aX7J. 

LXXIII.   *EXa<po<;   xal   X£wy. 

5       *EXxcoę   xuv>jyo'jc  <psuyou<ja    ły£veTO   x«Ta   ti   cnrqXaiov,    żv   w   Xi<*)v 

TjV,     <xai>     żvrau&a    eiqjjei    xpul3>]ffO|/iv7).     Su^AYj^^ewa    Se    U7ró    toO 

Xźovtoc  xal   avatpou|iiv7]    i^yf     J2apuSa(|/.ci)v    eycoye,    tjti;   ay^pawcouc  ceó- 

yousa  £xuttjv  {bjpfco  łvejre£pwa\ 

O&tc*;  evtot  Tato  av#p6Mra>v  Sta    co[iov   żXaTTOvoę  etę  xivSvvov  jjieiCova 

10  śaurou;  ł|/.(SaXXoiK7iv. 

LXXIV.     *EXa<poc   xal   a|/.7reXoc. 

*EXa<poc  Sio>xopi>7]  07co  xuvn]yato  facpu^TeTO  U7TÓ  Tiva  a[/.7ceXov  SteXftóv- 

twv  Se  T(Sv  xuv>]yc3v  orpa^sfoa  xaT^(rS,te   tA   c»jXXx  ttjc  apE.icćXou.     Elę 

Sź  Ttc   t<3v  xuv7jyć5v   <Trpac>etc  xal   ftea<ra|/£vo<;,  8  elyey    &xóvtiov  (łaX<iv, 

IB  fcTpw(jev  aOr^v.     'H  Se  f/iXXou<ja  TeXei>Tav  <7reva£a<ja   ttpóc   iauTTjy  I^tj' 

'S(xata  ye  rcau^io,  ort  tv]v  caysaiaY  [/.e    afA7:eXov  rjSuajaa'. 

Ouroc  ó  AÓyo;  Xs£d,Crt)  av  xaTa  avSp&v  ,  oirive;  tou;  euepyŹTac  aSt- 
xoOvtsś  U7TÓ  fteato  xoXa£ovTat. 

LXXV.     mźoyTec. 

20  'EjjL^ayrec  Ttve;  etę  <jxa<po<;  e*7cXeov.  Teyo^źywy  Se  auroto  TC6Xayi<i>v 
auv£^7j  £et[/,dtoa  ż<;afoiov  ye^afl-at  xal  tyjy  vaOv  [/.wcpou  xaTaSóe<jftai. 
Tato  Se  xXeóvTa>v  erepoc  7teptppi]:;a[/.evoc  touc  7raTpo)ouc  fteouc  żxexaXeCTO 
jjlst'  ot[Awy^;  xal  erreyaypoO  j£apt<jTr]pia  dbtoSa>aetv  Ż7cayyeXXó[jievoc,  łav 
7cepw(i)^t5<ji.     IlaiKyajjiyou   Se   toO   j(et|/.a5voc   xxi  tcxXłv   xatvrjc    yaX^v>]c 

2  5  yeyo[iiv7j;  etę  eOco^Cay  Tpaxźvrec  a>p£0'jvró  xe  xal  &7x(pTajv,aTe  S>]  ł£  a- 
wpo;SoxriTOłJ  Sta7receuyÓT£;.  Rai  sTeppoc  ó  xi$epvf]T7jc  uTrap^ojy  ec>j 
xpóc  xóto'V  aXX',  w  91X01,  outwc  7j|;,a;  yey/)flivai  Set,  a>;  7raXtv,  £av 
tó^tj,    vet|AĆ5voę   yev7]ffot/ivou. 

'O  X6yo;  StSaroet  jatj  <7C.oSpa  tzTc  euTu^fat;    e7ra£pe<7$at  ttjc  tu^tjc  tó 

30  eujjLeTa^ijToy  źvvoov[Aevou<;. 

LXXVI.     AiXoupo<;   xal   pniec. 

*Ev  rm  oucfcy  7roXXol  [Auec  y^ay  a!Xoupoc  Se  touto  yyou;  ^jxey  h- 
TaOfl-a   xat   cvXXa[xpaya)y  eva  cxa«Troy   xaT^<y^tev.     Oi  Se  (Aueę   cuye^Sc 
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avaXt<rxóu.Evot  xaTa  toW  óttoW  eS»jvov.  Kat  ó  atXoupo;  jjltjx£ti  kutć&y  eci- 
xv£tG&at  S'JvauL£vo;  SsTv   <eyvw>   Si'    łroYokę   auwjc   łxxaX£t<jdai.  Aio- 

Tcsp  ava[3a«;  sto  Tiva  7ra<j<iaXov  xat  sau7Óv  evdźvSe  a7roxp£[Jia<rac  xpocs7cot- 

eTto    <£au>TÓv   v£xpóv.     Ta>v    Ss    |/.u<3v   tic   TCapyx»S^xc,   wc   fiSriffaTO 

6  aOróv,  ewc£v  'aXV,  w  ouvoc,  ao£  ys,  x*v  fr3Xa|;  Y^*  w  TCpo;eXEuaojjLai\ 

'O  Xóyoc  St]Xoi,  oti  ol  q>;óvti;j.ot  Toto   avOpc!>7:G)v ,   Srav  T/j;    łvtcov    [/.o- 

^fojpfocę  7C£ipadć5<rtv,  oOxeti  auraW  Tatę  0TOxp«7£<7iv  łcarcaTaWrat. 

LXXVH.     Mulat. 

*Ev    TŁVt    TajJLt£tCO     J/iXtTOC     ETCEXYJi\)ivTOC    (Witki   7tpOC7CTa<7XŁ    xaT^<rdiov, 

10  Sta   Se    tt]v   y^U5CUT7]t*    T°8   xap7co0    o0x  a^faraYro.     'EpraysYTWY   S* 
auraW  tcSy  7roSć5v,  <[>c  o0x    ŁSóvavTO   ava7TT^vat ,    aTO7rvtYÓ|jL£vai    £pa<yxv 
'a&foat  r^-fitę,  at  Sta  Ppa^sTaY  7jSovJjv  a7roXXó(/.sfl,a\ 
OuTtó  7roXXotc  V]  Xt£vs£a  tcoXXu>v  atrta  xax6W  ytYETat. 

LXXVIII.     'A^tttjS  xal   ir(lh]xoc. 

1 5  'Ey  (juvóS(i)  tć3v  aXóya>v  £totov  7ri\b]xoc  £OSoxtjx^(iac  |3a<7iX£uc  w  aOxcSv 
4^£tpoTovr^.  A^c&tt);  Si  au7$  <p$oviq<Ta<ja,  wc  £frEr.aaTO  lv  Ttvt  Tuayrj 
xp£ac  x£tjx£vov,  ayayoOaa  auTÓY  EYraO&a  sXEysv  w;  '£Opoj<xa  toOto  ou  xi- 
ypijjjwct  aÓTtjJ,  yfipa;  Se  <Jot  ttjc  (37.fftXe'z;  TST^pTjfca''  xat  TCapT(jvsi  auTÓ 
Xa[/.j3av£tv.     ToO  Si  a^£>.£T^Tco<;  Greó   ttj;  xay>]<;   (nAT^&ŚYTOc   amcoj/i- 

20  vou  T£  ttjy  aX(rt?sxa  a>;  iv£Speu<7affav  aÓT$  exe£v>)  ect]'  'w  mth]X£,  <ri  Si 
TOtouTotę  <yrot^£Tv  e*£g>y  tc3v  aXóya)Y  Cokoy  {Jaff&EÓst; ; 

Outwc  o[   tołc    7rpay(J!.a(7tv   a7cspv7XEVra)c    fcn^EipouYTEc  ircl   Ttj>    Sucru- 
y^eTy  xal  yźXwTa  ócXtcrxavouaiv. 

LXXIX.     "Ovoc,    aXsxTpu<i>v    xat   X£a)V. 

2  5  *Ey  Ttvt  ł7rau>.Ei  ovoc  xal  aXEXTpua)Y  rpyy.  'O  >ia)v  Si  Xi(/.wttg>v,  a>c 
sdsaffaTO  tóy  ovov,  ołó;ts  vjv  cice"X^<I>v  fcaTaftotyr^aadat.  Ilapa  Se  toO 
^ó<pou  toO  a>.£XTpu6voc  c^ey^a^^ou  xaTa7rrr^a^  (<paai  yap  ^pjpEcOat 
tou;  Xźovrac  Tupó;  Ta;  twv  aX£XTpuóva>v  <p<ovac)  eł;  cuyvjv  ETpaaij.  Kai 
ó  ovoc  ava7rr£pod£tc  xaT   auToO,  £*y£  a>.£XTpu6va    łyo^^ij ,    i?TjX^£v  &c 

80  a7CoSt(ó^o)v  atiTÓv  ó  S£,   w;  (Jiaxpav  £y£v£TO,  xaT^<pay£v  aÓTÓv. 

OuTO)  xal  tć5v  avS"p(i)7ra)v  £vtot  Ta7C£tvou[jL£voi>c  f(jtiv]  Toic  auTĆ5v  i^po»jc 
ópcSvT£c  xat  Sta  toOto    xaTafrpa<juvó(/£voi   Xavdavou<Jtv  6^   a0rc3v  avaXt- 

<JXÓ[/£VOt. 
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LXXX.     n^Y])coc   xal    xa|/.7)Aoc. 

'Ev  QfuvóXcj>  twv    a\óycav  £a><i>v  tc1&/jxoc   avxffTac    cap^wro.     EcóSpa 

Se  auroO  e-jSoxt[AoOvTo;  xxi  U7có   TCavr<i>v   wo37)f/.atvop!ivou   xa|/.7]AOc  ctto- 

v^rxaa   e£ouA7)ih]    tu>v  auTu>v   e<pixi<jdat.     Awrcep    e£ava<Tra<jx    faretpxro 

6  xal  auT*]  óp^efoJat.     IloXXa  Se  a>r/j;   aroTra    7roioó<n);  Ti  £$x  ayxva- 

XT)^<7XVTa  po:raXoi;  aÓT>]v  waiovTa  e£7]Xx<jxv. 

IIpóc  tou;  Sta  <p£óvov  xpeiTToaiv  afJuAAa)(/ivouc  ó  Aoyoc  e5xatpoc. 

LXXXI.     KavSapot   Suo. 

*Ev  tivi  vjj<7tS(co  TaOpoc  żv£(a€to,  rij  Se  toótou  xÓ7rp6>  xavSapot  łrpź- 
10  <povro  Sóo.  Kai  S*łj  toO  £e\uatooc  evi<jra[/ivou  ó  erepo;  IXeye  wpó;  rov 
<ptAOv,  «c  apx  {touAOiTO  etę  tt]v  YJweipoy  Six7rTaa&at,  t'va  exetvw  |/.óv<i> 
ovrt  ifj  Tpoq»]  ixav<o;  uTrapj^Tj  xal  auro;  exeuje  żaSow  tóv  ^eijxć5vx  Stayź- 
77)7X1*  eXeye  S£,  ort,  łiv  ?roAAa;  eupvj  Ta;  vokaxc,  xxi  auT$  otaet. 
napayevó4a£vo;  Se  ei;  ttjv  yepcrov  xal  xaTaAapG>v  tcoaatjy  |/iv  ty)v  xó:rpov, 
16  óypav    <Se>,   f/ivci>v    erp£<p£TO    erraO^a*   toO    Se    yetjAaWo;    SteA^wroc 

7TXXtV    et;    T7]V    Y^TOY    SteVnj.    'O    Se     CTcpOC    deXGX|A£VOC    X'JT(Sv    At7Cap<5v    XXI 

e'jexToOvTa  ^Tet  xutóv  jjltj  ti  c>epetv,  Stórt  -poi>7-;o(j£Ó[Aevoc  aurcj  ouSev 
exó(/.itfcv.  'O  Se  ei-te*  '(/.}]  łj/i  [/ia<pou,  ttjy  Se  ców  toO  tóttou-  exeT-&ev 
yap  Tpe<pe«i&xi  piv  o!óv  Te,  (pepeG^xt  Se  ouSeV. 

20       Ouroc  ó  AÓyo;  ap[j.ó<7eiev  av  Tupo;  exetvoi>c,  ol%  Tac  ctAtac  p-fyP1*  ^<TTt*" 
<jewc  jjlóvov  7cape^ovTxt;  7*;epxtT£'po)  Se  ouSev  touc  ciaouc  <t>ceAoO<jtv. 

LXXXII.     AŹX<px£   xal    7rpó(SaTa. 

*Ev  Tivt   7rotjxv7j    xpo^xTwv    SćfX<px  £    etęsArtóy    ^{jieTO*    xal    Stj   wotc 
toO  TcotfA^Yo;  auAAa[/$avovTOc  xvtov   exexpayet  Te  xxi  avTe'Tetve.    TaW  Si 

2  6  wpofiaTti)v    aŁTuo;iiva>v   xutov    em   t$  (łoav   xal   Xeyóvrcov    'ifj(jwtc  yap  oO 

<j-jve*£ć5c  <juAAa[/.|iJxvei ;  xxi  oO  xpa£ofAevł  e<p7)  rcpd;  auTX*  a^^'  oOjr  ó[Ao(a 
ye  t§  OjjLeT^poc  ii]  e^*})  <JuXX7]^t(;•  0[axc  yap  ?)  Sia  Ta  źpta  dypeuet  -q  Sta 
touc  apvac,  ijAe  Sź  Sta  Ta  xpźx'. 

'O  AÓyoc  St)Xoł,    oti    etx6Tw^    ixetvoi    avoi[/.a>£ou<7iv ,  ol;  ó  xtvSuvo;  oO 

3  0  Tcepl  ^p7)pLaTwv,  dXXa  rcepl  c<0T7]p(x;. 

LXXXIII.     K^/Xa. 

*Ev  Ttvt  [Aupatvć3vt  xtyXa  evej/^To,  Sta  Se  tt)v   yXux'iT7)Tx    toO  xxpiroO 
oOx  aci(rraTo.     'O  t^euTYj;  Se   7rxpXT7jp7j<7Xtte|Jw;    £jAfiXo^copof>;xv  t^e-jca; 
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<7uveXx3e.     Kai    Syj   uiXXou<jx   avy.^ei<y^ai   2«pi)'    'SetXxta   etui,    >jti;   Sta 
Tpocij;  yXux'jT7]Ta  oa>T7)f'x;  GTept<7xou.xt\ 

'O    Xóyoc    7rpóc    avSpa    a<7<*>rov    Si'   7jSwra#eiav    awoXa)^óra    £'jxaipóc 

iffW. 

B  LXXXIV.       X3]V     Jf  pU<70TÓX0  C. 

'Ep[/.7]C    4>p?]9Xe,jÓ(J&V0C     U7TO     TlV0C     TTSplTTOi;     X1V3C    a^T(?     i/Xpi<7XTO    ti>X 

ypfozz  t(xtou<jxv.     'O  Se   ovx  ava|jie{vxc   t>jv  xxtx  (uxpóv  d)p£>£txv,  u- 
?roXafid)v    Se,  on   7raV7x  tx   ivróc  £pu7x    *Z£t   ^    Xlv>    0'^Sev   [Ae^r^ac 
e^u<7ev    xutóv.     Ewe^ij   Se    aGróv   u.i)    p.óvov   <bv   7upoceSóxT]ffe   GCxX^vai, 
10  aXXx  xxi  Ta  a>x  a7Co£x>.etv  tx  yap  ivróc  7txvtx  <JxpxciS7]  eupev. 

OuTta  7roXXaxtc  ot  7cXeovexTai  St'  £7tidu(iixv  7uXetóv(i>v  xxi  tx  iv  yzpdv 
ovtx  irpoievrxi. 

LXXXV.     'EpjjL/j;   xxi   xy  xXu.aTo:roió<;. 

'Ep[/.7j;  £ouAÓ|xsvoc  yvc5vxt,  iv  T-'vt  ti;ayj  7cxpa  avfrpcó?7Qi£  en;,  Tjxev 
i  6  i^ojjwuofreic  a^ptÓTsti)  xxi  ópa  aya^jJUtTOTCOWj  epya<rrr^p,.ov.  Kxi  d,ex«rxjx£- 
voc  Atóc  ayxXjxx  STCwfriyeTO*  'ttóoW;  e«róvTOc  Se  auroj  on  'Spa/jjwj;',  yeXx*x; 
Y]pwTX'  ttjc  "Hpxc  7róffO'jł;  et7róvTo;  Se*  'en  |jLei£ovoc'  [xxi]  dea7xj/.evoc  xxi 
auroO  xyaty,x  0?reXaj3ev,  ort  xGtóv,  ŁtuSiSyj  xxi  ayyeAoc  xxi  i^wtepi^c, 
Tcepi  woXXoO  tcoioOvtxi  ot  xvO-p<oxot.  Atórcep  hzw&miTO  6  Epp;;*  xxi  o* 
20  xyxX;/.xToyX'jpo;  epY]-  xXV  iav  toótou;  xyopx<77;c,  toOtÓv  goi  wpo^^- 
x,)]v  ScoW. 

ripóc  avSpx  xev6So^ov  iv  o'j$£[u$  pLOtpą  wapa  toI;  xXXoi$  ovrx  6  \o~ 
yoc  ap(/.6£ei. 

LXXXVI.     "E^tc   xxi   uSpoc. 

26  "E/K  tcotóv  iTut  nvoc  xprJv7);  £7rtvev  ó  Se  ivTaO$a  otxwv  uSpoc  ixci- 
Xucev  aGrov  ayavaxTi!>v,  oti  pj  apxetTxt  tyj  tSia  vou.^,  aXXa  xai  im 
ttjv  auToO  S(xtTxv  aywcyetrat.  'Aei  Se  tyj;  ctXovetxta;  aufcyouiyjj;  cuv- 
efteyro,  otcw;  et;  u^)f*jv  *^^0l»  xxtx<ttc5<ji  xxi  t$  vtx<Svn  i]  Te  toO 
uSxtoc  xxi  tt^  y?;;  voj/.t)  yev7]Txi.     Ta£xuiv<i>v   Se   xutcS5v  xpode<3jitxv  ot 

8  0  {3xTpxyot  Sta  |/.7<toc  toO  uSpou  7wxp7.ycvou.evot  Tupó;  tóv  e^w  :cap€ftxp<?jvxv 
aGróv  iwxyyeXXó;/£vot  xxi  xOToi  cuu,u,xx^cetv  wsuty.  łEv<TTa<JT);  Se  -rrfi 
y&yjfi  irpóc  tóv  &Spov  i7roXe(jLet,  oŁ  Se  piTpxjrot  [xi]Sev  wepxtTep<i>  Spxv 
Suvaaevot  j;-eyxXx  ixpxuyx«iav.  Kxi  ó  sytę  vtxr/*xc  yjtixto  xOtouc,  on 
ye  (7uu.u,xyrJ(>£tv  xOtw    uTro^ójjLeYOt   7rxpx   ty;v   [J^/yp  ou  u.óvov   <oux]> 

8  6  x'jT(p  ei3or/0,o'vvj    i  a  Aa    xxi   *jSov.     Ot  Se   i©xcxv  tt^o;    xCtóv    xaV   e*j 
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ye  WH,  w  ouros,  8n  tj  TjpteTĆpa  (jupt^a^ia  oO  Sta   ^etpdy,  ^l*   ^   jł6vijc 
ca>v>jc  Guvi<m)xev\ 

'O  Xdyo$  Sv)XoI,  5n,  źvda  ^eipoW   XPe^*»  1  ^  Aty*>v    l^&eia   ouSiv 

XucnTeXe£ 

6  LXXXVII.     Ku(ov    xal   SeGirÓTijc. 

"E^WY  ti;  xuva  MeXiTatov  xal  5vov  SteTiXet    ael  tcJ  xuvl  7rpoc7ca(Ca>v" 

xal  S*q,  et  7TOT6  ź£to  tóe£wvei,  Siexó(ju£e  ti  auTcJ   xal   wpoctóvn  xxi  <ra(- 

vovn  7rxpi(3xXXev.  'O  Si  ovoc  yftoy^aa;   wposiSpapie   xxi   axipTtI>v  iXixTi- 

£ev  auróv.  Rai  8;  ayxvaxTq<jxc  ixiXeu<7e   7rafovrxc   auróv  a7uayayeTv  xal 

10  rg  cdtTYYj  7tpocSTJ<iat. 

'O  AÓyoc  Si]XoT,  8n  ou  7ravrec  rcpó;  7ravra  7ceyuxxfftv. 

LXXXVI1L     Róvec    Su  o. 

*E^a>v  tic  Suo  xuva<;  tóv  piiv  <h)pe»jetv  iStSx<Jxe,  tóv  Si  otxoupóv  ł7ro(- 
T|Ce'   xxi   Sty   <ei>  -Trore  ó  (bjpei/riję    i£tc!>v  iw*  aypav  <juveXa[i.j3xvi  ti, 

15  toutco  ix  (lipou;  xal  t<J  iTiptj)  wapij3xXXev.  'AyxvaxToOvToc  Se  toCI  th]- 
peurucoO  xal  tóv  erepov  óveiSi£ovroc,  etye  auróc  |/iv  e£i(!>v  7cxp'  exxarx 
[AOjrdoh],  ó  Si  otiSiv  7roiaW  toE;  aiiroO  7cóvoic  ivrpucś£,  ixetvoc  eci)  wpó; 
xutóv  aXXa  jat]  ipi  (jlśjjl^ou,  aXXa  tóv  Se<J7cór7)v,  8;  ou  7rovetv  [U  iS£- 
Sa£ev,  aAAorplouc  Si  7róvouc  xaTe<7\Ketv\ 

20  Outo)  xal  tu>v  rcatScoy  ol  p£#t>|AOi  ou  (i.e(jL7TTioi ,  Srav  aurouc  ot  yovetc 
o&rcoc   4yCiKJlV. 

LXXXIX.     *ExiC  xal   p(vty 

*E^t;  eiceXitóv  wic  £aXxoupyoo   ipyaar^piov  rcapi   tcJW   «jxeut3v   epavov 

TjTer  XxJ3wv    Si   7cxp'   aur<3v   7jxe   7rp<5c  ttjv   pfo]v   xxi   aOrijv   7rapexaXet 

2  6  SoOvx(  ti  aOr(p.  'H  Si  ÓTTOTu^oOda    eT:rev'     aXX'    eó^^Tj;  et  7rap'  eptoO  ti 

dbrofeeadai  oió[uvoc,  tjti;  ou  StSóvxt,  aXXa  Xap$avetv  7rxpx  7vxvtwv  efo>fta\ 

'O  Xóyo;  StjjaoTj  on   |axtxłoł    ot   rcapa  ciXxpyuptov  ti  xepSatvetv  Tupo;- 

SoXU)VT£{. 

XC.     IlaTijp    xal    ftuyaTepec. 

8  0  Tfycay  ti;  Suo  duyaTŹpa;  ttjv  f/iv  x>)7roup(3  i^ćSa>xe  wpó;  ya(xov,  tt)v 
Si  ĆTŹpav  xepapLet.  Xpóvou  Si  7rpoeXftóvro;  7jxev  w;  t>jv  toO  X7]7roupo0 
xal  Taóm]v  Tjptira,  waic  źj^ot  xal  iv  t(vi  aurou;  eti)  tx  7tpay(JuxTa.  T^c 
Si  ei7roó<n)c  ttxvtx  ptiv  ał>roI<;  7rape?vxi,  Sv  Si  toOto  e5^e<70,xt  toU;  d-eot^, 
Swcoc  j^61^7  y*71]'7*1  **Ł  ^a??°?>  f^va  toc  Xa/xvx  apSeu^Bj,  jast'  o»j  ttoXu 
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::xpeyev£TO  wpó^  Typ  toj  xepauio>;  xal  aurTj;  faruY&iwTO,  t:coc  eyoi. 
Tiję  Si  Ta  jiiv  aXXa  [xi]  łvSet(yfl^xt  ewcoucTjc,  toGto  Si  [xóvov  tójre^ai, 
Stmoc  a&pća  re  scal  Xa[/.7rpa  eTOpsCyj  ^  aeX^vi]  xal  Xap.irpóc  6  ^jXto;,  tva 
£>)pavd7j  ó  xepapc,  ewre  [Si]  Twpóc  auT^r  'iav  ró  [xiv  euSfcv  fenCijTiję, 
5  Y)  Sź  aSeX^q  aoił  ^ei[Xfova,  7roripa  6uć3v  ^wyeu^aai' ; 

OuTwę  ot  ev  tocut<5  tou;  avo|xo£oic  7rpay[xa<nv  feui^etpoOvrec  ebcóro; 
rapl  Ta  £xaTepa  7TTaiou<jiv. 

XCI.     "EXi;    xal   aX<i7n)£. 

TE^i;  bA  xaXioupc*)v  Si<i|XTg  urcip  7roTa(xov  Trape^ipeTo*  aXawnji;  Se  ?cap- 
io  toOffoc,  a*;  i#ea<raTO  auróv,  efaev  'a^ioc  T?j;  vijó;  ó  vauxX7]poc\ 
IIpóc  avSpa  7cov7jpóv  [JLO^ijpoiJ;  7cpay|xa<Jtv  iyxupTq<iavTa. 

XCII.     "Epiyoc   x  a  l    X  ti  x  o  ;. 

TEpi^oc   uTrepr^ac  dwró  tuo£{xvjj<    uraJ    Xuxou  xaTeStG>xeTO-    £ftiG?pafel<; 

Se  ó  ept^oc  X£yei  t<5  X'jxo>'  '7ci7uet<j[iai,  Xuxe,    Sn   cov  (Jp«3[xa  eipu*  aXX' 

15  iva  (xi)  aSó£a>c  a7ro^avWj  a3Xijaov,    otwoc   ópYjfyjc^ai'.     AuXoOvroc  Se  toO 

Xuxou  xai  óp^oo{iivoił   toO   ipfcpou  ol  xłJvec    axou«7avT£c   <xai>    e^e^óy- 

Tec  xaTeSiwxov  tóv  Xuxov.  'ETOorpacei;  Si  ó  Xuxoc  Xiyst  tc5  eptyco*    TaOra 

i|xol  xaXu>c  yfoeTar  eSei  yap  (xe  [xaxeXXaptov  ovra  auXi]T7)v  [xtj  (u^iGftai'. 

Ourcoc  ol  wapa  yva>[x>]v   toO    xaipoO   ti   7rpaTT0vre;   xal  gjv  iv  jreptflv 

20  fyouaw  uarepourrai. 

XCIII.     Zeó;,    IlpofjLTjO-eóc,    'A#*]va,    Mft[xo;. 

Zeuc  xal  IIpo[xi]{tóc  xxi  'A5ijva  xaTe<7xeua<yav ,  ó  jxiv  TaOpov,  Ilpo- 
pjSeuc  Si  av&pw7rov,  vj  Si  otxov  <xal>  Mał(xov  xpt-ri)v  eiXovro.  'O  Se 
9#ovq<jac  to%  S7)jxioupyqfxa<Ttv  dp£afxevoc  eXeye  tóv  (xiv   Aia  Tj[xaprjjxevai 

2  6  toO  Taupou  touc  ófSolyjouc  krd  tołc  xepa<ii  <(/•?]>  -&£'vra,  iva  jftŚTnj, 
7ro0  TU7rref  tov  ^i  rjpo^ij&ea,  Sion  toO  ay&pcirrou  Tac  <ppiva;  oiix  e^w- 
ftev  a7rexpijjia(yev,  tva  (jltj  Xav^avo)<jiv  oi  7rovT]po(,  cavepóv  Si  ^,  t(  exaoroc 
xaTa  vodv  i^et-  Tpbov  Si  eXeyev,  có;  iSei  ttjv  'Adypw  tóv  oŁcov  Tpo- 
£ófc;  im^ervai,  iva,  eav  TC0V7jpóc  tic  7rapotxi(7^  ye(Tcov,  pąS^oc  (JLera^a;v7j. 

30  Kai  ó  Zeuc  ayavaxTTQcac  xaT  a^iroO  hA  tq  Paaxavta  toj  łOXu(jLwou  au- 
tóv  i^i|iaXev. 

'O  Xóyo;  Si]XoT,  6ti  ouSiv  outok  i<mv  4vapeT0v,  8  |xj)  tt«vtc*c  wepi 
ti  i|^yov  iinS^srai. 
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XCIV.  KoXotoc  xai  opv£tc. 
Zeoc  (3ouXó[/.evoc  (la<jiXźa  dpve6>v  xaTa<JT?j<;ai  ftpo#6<r|iiav  aurots  £Ta£ev, 
^  7capay£vfyj£Tat.  KoXoió$  Xi  <wv£tSa)c  śaurĄ  Suq/.op9(av  mpitów  Ta  dwco- 
7tiwtovtx  tc3v  ópve<ov  Trrcpa  aveXaj/.Jiave  xal  śaurcji  raprijwrev.  '£2c  Si  łvi- 
r  <rnj  7|  T]f/ipa,  wotxiXoc  y£vópi£voc  *)xe  ^p^  T^v  Aia.  MźaXovtoc  Si  auroO 
Sta  tt)v  eu7rpe7rewcv  (ix<7iXea  aur<5v  /ętpoToveTv  Ta  opvea  ayavaxTq<javra 
TrepieoTT]  xal  £xa<rrov  tó  $iov  a<ps^ero.  Outu  t£  <juvź[3y)  aurćji  a7uoyi>|/.v<»>- 
&£vri  ?raXiv  xoXotóv  yeysad-at. 

Ouro)  xai   Tt3v    avS-p<ó-c«)v   o[   ^pew^ei^eTat,    [/i/pi  piv    Ta  aXXórpia 
10  iyouGi  j^p^vaaTa,    Soxo0<7i  Ttvec  eivai,  £7ceiSav  Si  [Ta]  aura  dbroSxi<r<i>Giv, 
ÓTTOibi  ł£  apj£7jc  Vav?  sjptexovrai. 

XCV.     Ep^c  xxi   r*r 

Zeug  7rXacrxc  avSpa  xal    yuvatxa   ixiX£i*j£v    'Eppf   ayayeiv   aurouc  im 

tJ)v  njv  xai  Ssl^zi,  6&ev  ópui;avTec  <nc^Xatov  ftoi^aouai.  ToO  Si  to  rcpoc- 

16  Ta^0"iv  7uoirj<jxvro;  tj  Ttj  to  (xiv  7rpwT0v  ixa>Xu£V  a>;  Si  'Epp);  7jvayxa£e 

Xiyo)v  tóv    Ata  rcpocTETa^ai,    aXX'  ópu<j<iET<*>ffav',  i^T),  'foYjv   (3ouXovTar 

orźvovrec  yap  at>ri]v  xai  xXafovr£c  7^apaS(ł)Oooort., 

Opóc  toOc  paSfatę  Savft£o[/ivov;,  |A€Ta  X&n];  Si  awoStSóVras  ó  Xóyo; 
sfaatpoc. 

a  o  XCVI.     Ep|Aijc. 

Zeuc   Epp-^  7rpociTa?e  Traot   toTc   T£jrv(Tau;   ^etiSouc   <pap(xaxov  /śar  ó 

Si  toOto  Tptyac  xal  |/iTpov  Troiła;  feov  ixa<7T6>   Ły/et.     'Ewel  Si  (i.6vou 

toO  (jxuria)c  u7uoXsi9^evroc  tcoXu  9apjxaxov  xxTeXs«rero,  Xa|3<!>v  8Xi]v  ttjv 

XÓ<jiv   xaTł  auroO  xaTixs®v.    'Ex   toutou  auvejł>)  touc   T£j£viTac    7ravra$ 

26  <J/£uSedvhci,  (jLaXt(JTa   <Si>  tou$  <jxt/rsa<;. 

IIpóc  avSpa  ^euSoXóyov  ó  Xóyoc  e5xaipoc. 

XCVII.     Ze  u;   xal   łA7róXX<i>v. 

Zei>;  xai  ,A7róXXwv  Trepl  to£ix7j;  ijpi£ov.  ToO  Si  'AicóXXa>voc  evrs^vav- 
toc  to  tó£ov  xal  tó  {łfiXoc  a^e^ro;  Zeuc  to<7oOtov  Sii^T),  oaov  ,A7CÓXX(i>v 

80    £TÓ^eiKy£V. 

Ourwę  ot  toTc  xpe(TT0«7iv  avdap.tXXa>[A£voi  7rpó;  t<3  ex£(vo)v  [jlt]  i^ixi- 
d^at  xal  y^cora  Ó9Xt(ixavoił(Tiv. 

XCVIII.     Zeuc    xal    jr£Xcivr/. 

Zsuc  yajJLu>v  7tavra  Ta    ^a   sbrta.     M6vt)c  Si    xe^(*>VY)5    uorsp>j<Ta<T>)c 
3  6  SŁa770p(S5v  TYjv  aiTtav  tj  ó*TT£pa(ą  £7ruvdav£T0    a«JT^c,  Sta  t(  ^Óvt)  ferl  tó 
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Sst7cvov  oux  ?]Xde.  Ttjc  Se  ewcoóoTjc'     oococ   cftoc,    outoc  apicro^   ayava- 
xrfyja;  xaT   aur*/jc  7cape<Jxsua(J€v  ai>rijv  tóv  oucov  at/riję  (iaaTa£oixjav. 

O&rto  7toXXoI  toW  dvdp<Ó7r(i)v  alpouvrai  |/ićXXov  Xit<j&c  oixeTv  i)  wap* 
aXXoi<;  7coXi>reXwc  SiatTa\j{hxi. 

6  XCIX.     Zeuc    xal    aXto7T7]i;. 

Zeuc  aya<jaj/£voc  aX<Ó7rexoc  tó  duveróv  to>v  <ppevfiv  xat  to  ttoixCXov  to 
{ia<jtXeiov  aurij  to>v  aXóytov  £tia>v  żvs^e(pta£.  BouXó|/£voc  Se  yvć5vxi,  et 
Ta;  Ttij^ac  |/.eTaXXa!;a<ja  jJLeTejid&eTO  xal  ttjv  yXt<j£pÓT7]Ta ,  cepopiYijs  aO- 
ttj;  £v  yopetto  xav$apov  rcapa  ttjv  o^tv  a<p]xev.  'H  Se  avrt<T£eTv  (xi]  Su- 
10  va|/iv»),  łrceiSy]  7reptf7rraTO  t$  yope(w,  ava7njS^<7a<ja  axóap.<i>;  auXXa(3£rv 
auróv  fercetpaTO.  Rai  ó  Zeuc  ayavaxTiqaac  xaT  auriję  7raXiv  avri)v  eic 
T7]v  dpj£a£av  t&£iv  a7roxaT^anf)<7ev. 

'O  Xóyoc  StjXoi,  oti  ot  <paOXot  tg!>v  avftpawrtov,  xav  Ta  wpocy^ptaTa 
Xa(jwrpórepa  avaXa(3a>tftv,  ttjv  yoOv  cóatv  oó  (jteTaTfdeyrat. 

16  C.     Zeuc    xal    aY&pwTrot. 

Zeuc  7cXdo-ac  ayftpctwrooc  łx£Xei*jev  'Epp^j  vouv  auroTę    4y/iaf  xaxeTvoc 

jjtiTpov  wotr^a;  feov  łvfyeev  śxa<jrto.    Euvć£fy  Se  touc  ptiv  (/.utpo^ueTc  irXij- 

poSivTac  toO  j/iTpou  <ppovt[/.ouc   ye^ffto,    touc   Se    |xaxpoi>c   Stc  pti]  łci- 

xo[/ivou  toO  7toto0  pngSe  |Jii/pi  yovdTtov  etę    %&v    tó   <7ć5p.a  aypoYearźpouc 

20  yevćaftai. 

npóc  £vSpa  eu(i£y&h]  (iiv  gcójwcti  ,  xaTa  <l/u#]v  ^  aXóyiarov  ó  Xdyoc 
euxatpo;. 

CI.     'Ep|i>jc. 

Zeuc    Ep^   7rpoceTa^e   waat    toTc   Tej£v£Taic    ij/eóSouc    <j/&ppjtxov    x^v" 

25  ó  Sł   toOto   Tptyac  xxi   p£Tpov  woi^aa;  laov   ćxa<irto    tve^eev.     'Ewei  Se 

f/.óvou  toO  taTpoO  u7roXet9^evTOc  7uoXu  pap|/.axov  xaTeXewrcro,  Xa(Jti>v  [o'jv] 

oX>)v  ti)v  &ufocv  xaT   auroO  xaTe'^eev.    'Ex  toutou    auve{i>)   to»jc  TS/vtTac 

wdvrac  ^euSec^ai,  (JtdXtora  Sł  wovtci)v  touc  iaTpouc. 

'O  X6yo;  euxaipoc  wpóc  £vSpa  ^uSoXóyov.  — 

80  CII.       "HpCDC. 

"Hpcodc  Tic  łm  t^;  oix(a;  ^<ov  Totłrcp  7coXureXa)$  £^uev.  'Ael  Se  airroO 
dvaXiaxo(iivou  xal  7roXXa  etę  du^Cac  Sa7ravć5vroc  ó  ^po;  *  Łiwirię  airr$ 
vuxT(i)p  ź^tj'  aXX',  co  ouroc,  7rf7rauoo  Tac  ou^Ca;  Siaf&e(p<dva  Ł£v  yaf 
7ravra  avaXcira;  wevłj;  ye^ig,  l{JLł  atTtdo'J)^ 


FABULARUM    A88OPIARUM    8YLL0GE.  349 

O&tw  icoXXoi  Sta  t})v  śat/raW  a(ioi>X£av  Su$TU}£oOvTe;  ttjv  atxfecv  fcri 
touc  deou;  ava<j)epoixRY. 

CIII.     'HpaxX5jc    xal    IIaoOtoc. 
'HpaxX5];  tcrod-euftel;  xxi  racpi  Att  śttiw[jl€vo;  evx   exx<iTov   t<Lv  3e&v 

5    [ASTX  7FOAATJC  yiAOCpoałJYT);   TJffJT&CsTO'    Xal   Sł]   TSASUTatOU    ei;'eXd<5vTo;    TOU 

IIXoutou  xara  to»j  żSaq)ou;  xu<Ła;  axfoxpe7rTO  aOróv.  'O  Sł  ZeO;  flaupLa- 
«cc  tó  yeyov<5c  facvvtHcveTO  auroO  rijv  atTtav,  Si1  ?jv  xavTac  to'jc  Sx((ao- 
va;  irpocayopsuca;  aapćvct>;  |/.óvov  tov  nXo'jrov  uwojft&reTat.  'O  Se  ewrev 
'aXXł  śywye  Sta  toOto  aOróv  urcofi)i7cop.ai,  óti,  izxf  8v  xaipóv  źv  av$pci- 
10  ttoi;  ^|A>]v,  ća>pct>v  ai;Tov  w;  fcri  to  7tas&ttov  to%  TCOYijpol;  ouvóvra. 

'O  Xóyo;  Aeyfreb)  av  ot  xvSpó;  7vXomrfou  piv  ttjv  tóy^y,  rcov7]po3 
Si  .tóv  Tporov.  — 

CIV.     M»jp|iLi]^    xxi    xavfrapoc. 

0ipoi>;  ópa  {AupjAijC  wepnraTato  tt]v  apoupav  7rupou;  xal  xpifta;  <juv£Xe- 
16  yev  a7rod7)dauptC6(Aevo;  śaurcS  Tpoca;  się  tóv  yvet(AaWx.  Kavftapo;  Se  T0'3- 

tov  d©x<ja(iL£voc  Ł5aó[Aa<TSv  w;  łm7irova>TXTOv ,  elye  wapł  aOróv  xiv  xaipóv 

(AO/^i    <xap'  8v>   tx  [Se]  aXXx  £$a  ttÓvo>v    apetjjLeva    pą<jra>vY)v  ayet. 

'O  Se  TÓre  (xźv  ipijr  a£ev*  &<7repov  Se ,  [a>c]  óre  xetuwv  4vwnj ,  tyj;  xó- 

wpou  faro  toO  o[/.(3pou  fcc^u^etiTj;  ó  xxvdapo;    ?jxe    wpo;  ai>TÓv    Xt[/.<jiTT6>v 
20  xxi  Tpoyiję  |JLeTaXx(Jeiv  Seouevo;.  'O  Se  <e<pr]>  wpóc  xOtóv    w  xav#ape, 

aXXł  ei  Tóre  Ż7cóvei;,  QTe  ijjuó^dow  xal  ejii  cove(St£e:,  oux  av  vdv  Tpo^Yj; 

etcSeW. 

Outg*;  ol   wapa  to;   eu\b]ve(x;   toO  (/iXXovToc  jjlt]  7rpovooujAevot   xapa 

to;  twv  xxtpoiv  |Aera[3oXac  Ta  j/iywra  Su;TujroO<jtv. 

26  CV.     ©owoc    xat    SeX<p£c: 

0ówo;  Sta)x6pLevo;  Otto  SeX^pTvo;  xxi  7coXX(5  t<S  poi£w  9epójxevo;,  kizti- 
Si)  xxTxXx(A^aveT3at  ef/.sXXev,  SXx^ev  Otcó  <y(poSpx<;  óp^;  łx(Spaa\Kjvai  et; 
Tiva  7]tóvx*  uttÓ  Se  rrfi  x'jt^;  <popa;  łXxłJVÓ;;£vo;  xxi  ó  SeXyl;  x'jtco  <tuv- 
e!;ciffth].  Kai  ó  Sóvvo;,  a>;  efrsaiaTO  łwwTrpa^el;  l^pó;]  a'jróv  Xtwodi>- 
8  0  |xoOvra,  Ł<prf  aXX*  ejjioiys  oux£n  Xi*7njpó;  ó  dxvaTOc*  ópc3  yap  xal  tóv 
alTióy  (jloł  #avaTou  yevó[;xvov  <iUva•7^o3■v'g(TxovTa^ 

'O  Xóyoc  Si)XoT,  oti  ^cStov  <pepouai  Ta;  [t<5v  ÓjjloCwy]  (jufji^opac  oi  av- 
ftp<iHCOi,  6rav  lSaxri  xal  tou;  atTiouc  toótwy  yeyovdrx;  Su^Tu^oOyra;.  — 

CVI.     TaTpó;    xal   voaci5v. 

8  6        'IaTpó;  exxolat^oj;ivco   tivI   tcLv  otxe(o>v    ŻTCaxoXoufr<I)V    eXeye  wpo;  tou; 
7upo7re(iL7covTa;  w;   ouro;  ó  av*po)7ro;,  et  otvou  a7cet^ero  xal  xXucr^pt  i^Pl" 
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*aro,  o0x  av  dbr£Jave\  To'jto>v  &  nc  uttotu^wy  sctj'  w  o&to;,  aXX* 
od  vOv  ae  eSet  TaSra  Xiyetv,  ore  ouSev  893X0;,  t6ti  Si  7?apaive4v,  8re 
xal  Jtpij<x3ai  7]Sóv7.to\ 

'O  Xóyo;  óijXoł,  on  Set  toI;  91X01;  wapa  Tac  XP€^ac  T*S  SwjSeŁc;  wa- 
6  pi^ea&at,  aXXa  ji.i]  fUTa  Tac  t<3v  7rpay[jiaT<i>v  a7royv(ó<7et;  xaT£tpwveuw3at. 

CVII.     'I^bot*);   xal   a*7:t';. 

lcei/rij;  avzXaj3ayv  i£óv  xat  toO;  xaXa(xoo;  e^A^ey  erz'  aypav  5ea<joć- 

|/xvo;  Se  xijrXav  im  nvo;    w|rtjXoO    SevSpou    xarv;łjLSV7jv   Taur>jv  wAXa££tv 

eJłoiAr^S")].  Rai  Si)  ouvaia;  et;  pjxo;  wj;  xaXa[A0t>;  aTeve;  £;JXe7rcv  0X0; 

10  iv  7cp<5;    tc3   aipi   tóv   voOv.    Tojtov  Se   tgv  Tpóirov   avw   ve'jfc>v   ćXa5ev 

acmSa  rcpó  t<7>v  iauroO   tcoSo>v   xotj/.co<*śvTJv   Tua-rijaat ,    ijn;    imarpaoeunc 

St)£łv  <Ż7t'>  auTÓv  av7jxev.    'O  Se  Xt7roóu)ró5v  £91)  wpo;    iauróv   *i&Xto; 

eyo>ye,  8;  eTepov  57)p£'j<rai  (iiouXó[/£vo;  sXa5ov  aOró;  aypeuSijvai  et;  5óvaT0v . 

Outu;  ot  tołś  7ciXa;  imJSotAi;  parcroyre;   ciawjfftY   auTOt  au^^opal; 

15  7repiwt7CTovre;.  — 

CVIII.     Rapxtvo;    xat   <xXa>7n)£. 

RapxTvo;     avat3a;     amJ    ty;;    fraXa<y<r>];    im    Ttvo;    atytaXoO     ive(j£T0. 

,AX<u?n]^  Si  Xt|xwTTou<ya,  a>;  ifreaaaTO  auróv,   a7ropo0<ra  TpocTj;  ?rpo;Spx- 

jjtoOaa   (XuviXa£ev    auróv.     'O  Si    [jiXXci>v    xaTafJiPp<isxe<r{),ai    iy*]*     aXXł 

20  eywye  Stxata  w£m>v5a,  Sn  5aXa<iffio;  <!)v  jrepcaib;    tj^ouX^5t)v  yevi<r$ai\ 

O&Tw  xal  twv  av3p(óxcov  oi  Ta  otxeta  xaTaXwcóvre;  fcrtTi]Se'i(JuxTx  xal 
toI;  piT]Sev  7rpoc^xouoiv  im^eipodyre;  eixóro>;  Su;tujtoO<jiv. 

CIX.     Ra[/.i)Xo;   xat    Zeu;. 
Rap]Xo;  3ea«jajxevi)  TaOpov  im  toi;  xćpa<nv    ayaXXó|jievov    <p5ov^<ra<ra 
26  aurtS  i[iouX7]57]  xat  ai/ri)  to>v  fowv  fyuctadai.  AtÓTrep  7rapayevo[iiv7]  rcpo; 
tóv  Ata  toutou  iSeeTO,  orno;   aOrg   xepaTa   wpo^ei^.  Rat  ó  Ze»j;  aya- 
vaxTTi(ja<;  xaT*  a^irr^,  etye  jaij  apxettat  t(?  (Jteyź5et  toO  <r<i(jiaTOc  xat  t^ 
i^ut,  aXXa  xai  TCept^órepoY  im^rujJLet,  o\>  [j,óvov    aurj  x^paTa  ou  7rpocź- 
^T]xev,  aXXa  xat  [iipo;  n  twv  tora)v  a^xev. 
8  0       OOro)  7coXXot  Sta  7rXeove^tav  Tot;   aXXot;    im>f5aX[u&vT&;    >^tv3avou«i 
xai  t<3v  iS(o)v  orepou{/£voi. 

CX.     RaaTwp. 

Raorwp  ^c5ov  T£Tpa7rouv  iv  Xt(JLV7)  ytvó(jievov.  Toórou  Xey£rai  ni  aiSouc 

et;  nvac  irepaTwetac  yjrrp%\ut.  Rai  Srit  et  ttot£  tic  a«jTÓv  5eaiajXcvoc  Suóxot 

35  ixTŚ(jtvetv  fio»jXópxvo;,  stScó; ,    o&  yaptv  St(axeTat ,    wi^p^  [^v  nvoc  ^riyet 
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Tłj   TĆ5V   7CoSfcW   TajTUT^Tl   <JUyj£p<i|/£VO;    TCpo;    TÓ   ÓXÓxXl)pOV    ixvróv     Siz^u- 

Xa£ar  ii?eiSav  Si  7repixaTaX>prTo;  yevTjTat,    azoxÓ7rrwv  Ta  aiSola  pfacret 
xal  ouro;  ttjc  GCłynijpia;  Tuy^avei. 

OOtci)  xal  tć5v  av5pca7ra)v  cpóvi|Aoi,  oaot  Sia  j^fjLotTa  e7n|SouXeuó|jievoi, 
fc   ixetva  wepopćitoiY  iwrip  toO   <evexev>   ttj;  dconjpCac  (/.i)  xivSuveueiv. 

CXI.     Kł]7roupó;. 

Kijwoupcf  Tic  imara;  apSetx>vri  Ta  Xaj£ava  fcwv5av8TO  auroS  ri)v  xi- 
tC«v,  Si'  7|v  Ta  (jlsv  aypia  t<3v  Xayava>v  eo$aXi}  Te  xal  <rrepea,  Ta  Si 
3j(J£pa  Xewra  xal  (tfpiapa0|/iva.  Rai  efoer  *tq  yij  twv  ptiv  p^Tijp,  tc3v 
io  Se  pjrptxx\ 

OStw  xal  t&v  ftatSow  ou^  ófJioka;  Tpe^orrai  ol  utto  (jnjTpuca;  Tpe- 
<pó(xevoi  TOtt  fugripac  fyouaty. 

CXII.     KYjTCOupóc  xal   xud)v. 

K>proupoO  xuwv  eic  <ppe*p  S7ce<iev  ó  Si  avt^<ja^3at  auróv  (JouX6|jl£vo;, 

15  fe7rel  scaTŚ^T],  ó  x>i<ov  jjTCopijjjiYo;,  w;   ?;po;5jX&ev   a'JTc3,    oió(x.evo;   urc'  aii- 

toO  paTmCeT^at  eSxxev  xoróv.  Kai  8c  x*x&c  StaTe^elc  epij*  'aXXł  iywye 

a;ix  Kinov!joLm  tł  yap  <joO  ffeauTÓv  xxTaxp7][/.vfcavTo;  toO  xtvSuvou  ae  &n- 

aXXa£xi  i7cetpw[j.>]v  ;' 

Opóc  avSpx  a)rapiOTOv  ^rpóc  tou;  eOepyera;  xal  rcpoc  aStxoOvra;  ó  [/.0- 
20  Sroc  appióCet. 

CXni.     KiSapwSóc. 

Ka3apo)Só;  a^iri);  iv  x£xovtx(/ivo)  outco  Gwe^ffi;  &Sa>v  avr>)^ou(n]c  ati- 
T(J  T>jc  <ptov5j<;,  w;t£  ai>T0v  £'5^a>vov  a^póSpa  etvat,  xal  S*i]  i7rap3elc  fcrt 
TOUTto  eyvti>  SeTv  xxi  etę  3eaTpov  8tceX5eTv.  łA^txój/£vo;  Si  im  «rxi]vT]v  xal 
26  7cavu  xaxftc  ąS<i>v  X£3ot;  PaXXó[/.evoc  e£7)Xa5>]. 

Ourw;  xal  tgW  p7]TÓpcov  evtot  iv  <i£oXat;  we;  SoxoOvre;,  8rav  ferri 
Ta;  7toXtTs(ac  ac(xwvrai,  ouSevo;  a^iot  eupfotOYrat. 

CXIV.     KXe'7CTai   xal   aXexTpu<iv. 

KX£7urai  etę  Ttva  oixtav  ei$eX-JÓvTec  ouSev  jiiv  d(XXo  eupov,  fxóvov  Si 
8  0  aXexTpu6va*  xal  toOtov  Xa{łóvre;  a,jn]XXayTj(jav.  'O  Se  jjtiXXwv  dn  aura>v 
3óe<r3at  iSeeTO,  07ctoc  auróv  a7roXó<7co^ji  jrp^<rt[jLOv  ovra  toi;  avdpw:roic 
<Sia  T(5>  xal  vuxTwp  aurou;  kiA  Ta  Ipya  iyeipetv.  Ol  Si  u7roTux6vrec 
i^a^ay*  aXXa  x«l  Sta  toOtó  ae  pLaXurTa  5uo(ixv  ixe^vou;  yip  iye£pwv 
i^  iT£pwv  Yjpta;  oux  i£c  xX^7rreiv\ 
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'O  Xóyo;  SvjXoT,  órt  tx»jtx  jaxXwtx   to%  -n;ov7]poE;   ^vxvtuotxi,  x  łro 

T«3V    £pT)<TTf7>V    e6spY£T^(JUXTX. 

CXV.     KoXoiÓ£   xal    xópxxe;. 

KoXoió$,  Ó7?ó<7a)  tć5v  xXXct>v  jxey^e4  xoXoi&v  órcep^iptoy,  farep<ppovqaxc 
6  touc  ópiocuXouc  7cxpeyćveT0  Tupóc  too;  xópxxx;  xal  toótoic  7)£fou  cuvSixi- 
Tfl&ritei"  oi  Xi  x[xctyvoouvrec  auroO  tó  Te  eiSoc  xxi  ttjv  cwytjy  watoyre; 
auróv  i£e'(łxXov.  Kxl  8;  x7teXxdel;  ów  xtir<3v  *i)xe  ttoćXiv  TTpóę  tou;  xoXoi- 
oóc'  ot  Si  xyxvxxToOvre;  Itti  tyj  ujipet  oO  :rpo;eSe1;xvTO  xuróv.  05tg> 
Te  oruyfcpTj  xut(jJ  T7jc  (jlst*  x[i.<poT&ptov  Smcittjc  <rrepi}4tijvtti. 
10  Outo)  xal  tg5v  xvdpawcG>v  ol  tx;  7TXTptSxc  x7coXi7róvre$  xxi  to;  dX- 
XoSx7ra$  TCpoxp(vovre$  out£  iv  £xe(vxic  euSoxi|xoOffi  Sta  tó  5ćvouc  elvxi  xxi 
u7uo  tc3v  tcoXit<3v  Su;£epx£vovrxi  Sia  tó  vjcep«7rscpovi)xćvai  xurotic. 

CXVI.     Kópx£   xxi   xXw7ciji;. 

Kópxi;  xpex$  ap7ca<rxc  fori  tivo;  SevSpou  ixx(h<iev  xX<im)i;  Si  $ex<7x- 
16  (xevij  xóróv  <xxl>  (JouXo(/.evi]  roO  xpexToc  7repiyevi<jftxt  (ttx<jx  ETnjyei 
xuróv  a>;  eiij/syeth)  Te  xxi  xxXóv,  Xeyou<7x,  cl>;  7rpercei  aur^  |/.xXwjtx  tc3v 
ópvewv  fizaik&jzw  xxi  toSto  7ravra);  xv  iyeveT0,  et  ca>v>jv  el^ev.  'O  Se 
7rxpx<rrijo-xi  x»jttj  t>eX<i>v,  on  xxi  cwvt]v  fyei,  x7coj3xXg>v  tó  xpixc  (^eyi- 
Xx  exexpźyei.  'Exem]  Si  7rpo;SpxuLO,j<rx  xxi  tó  xpexc  aprcx<ixffx  ecnj'  w 
2  0  xópx£,  xxi  cpivxc  et  sfy^j  ouSiv  xv  eSź>](ixc  eic  tó  7?drvr<i>v  <j«  (łxai- 
Xeuaxi'. 

IIpó;  avSpx  xv6tjtov  ó  X6yoc  euxxtpoc. 

CXVIL     Kop(ivłj    xxi   xópx£. 

Kop(iv7]  ^$ovqax<7x  xópxxi  facl  t$  Sia  oUt>vuv    pLxvreuea^xi  dwftpciwoic 

2  6   xxi  tó  |/iXXov  7rpo9xwetv  xxi  Six   toOto  ux    xutć5v    jjucpropefcfcu  i^ou- 

X^3i]  t<3v  xut&v  i<pixi<i5xi'  xxi  Si)  3ex<7X[/ivi)  tivxc  óSowropou;  rcxpióV- 
txc  r^xev  fcci  Ttvo;  SćvSpou  xxi  <jtx<jx  jjieyxXx  ixexpxyei.  Twv  Si  wpóc 
txc  <pa>vxc  i7cwrpxyevT0)v  xxi  xxTxxXxyivr<*>v  etę  Tic  uwotu^o>v  Ictj* 
xXXł  x7rici)pLev  xopcivi]  yip,  tjtk;  xexpxyuix  oio>vóv  oux  e^ei'. 

3  0        Ourco  xxi  t<Sv  xv5pwTC(ov  ot  toI;  xpetTT0div    xv3x|xxXX(ópievoŁ  wpóc  Tt3 

tćov  fcu)v  ji.i]  i<pixźa3'xt  xxi  yeXcoTx  Ó9Xwjxxvoikjiv. 

CXVIII.      RoXotóc    xxi    xXciWT]&. 

KoXoióc  Xt(jiwTTa)v  i:rt  Ttvo;   (tux^c    ixx^wev  eup<ov  Si  touc  óXuvdoo; 
|atjS6tc(o  7re?re(pou;  ?rpo;eaevev,   eta;   tjxx  yźva>vTxt.     łAXci>WTj^  Si  {texcx- 
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|tivY)  outc$v  ły^pov^ovra  xal  t>)v  «irCav  wap'  aurou  [/.a&oOda  źctj'  aXXa 
ra7cXavY)<joct,  w  ouro;,  eX7c(St  7cpoc^<«)v,  r^nc  |3ouxoXetv  (jiv  otSe,  Tpźceiy 
Se  ouSa[iuoV. 

IIpóc  avSpa  9 tX6vetxov. 

5  CXIX.     Kop  civ  i)    xal   xótov. 

Kopowi)  &rnu>ffa  xóva    e<p'    ćartaaw   exaXeaev*    6    Si  e^i)   wpóc   aur^v 

'ti  |/.aTTjv  toc  {harfa*;  avaXfexeic;  i)  yap  Satpuiw  ourtoc  as   poeT,  cb;  xal 

t<3v  <jgW  oicoyaW  tJ]v  7rfenv  7repteX£i\>at\  Kai  >j  xop<óv7]  a7^explvaTO•    aXXa 

xal  Sta  touto  |/.aXXov  aurg  frJco,  Stan  otSa  aurijy  dbre^&oc   Staxet|/iy7]v, 

10  tva  StaXXay7j\ 

Ouro)  tcoXXoi  Sta  qpó(łoy  touc  rcoXep.fouc  euepyeTew  oux  óxvoCkjiv. 

CXX.     Kópa£  xal  o<pt<;. 

Kópa£  Tpo^ij;  a7ropoW,  a>c  eO-eaTaro  &ptv  ev  Ttvt  eui]XC<t>  tótcco  *otp.a>- 
(tevov,  toOtov  xaTaxTa<;  -prawe.  ToO  Se  e7U<JTpx<pevroc  xai  SaxóvT0<;  au- 
16  tóv  aTCO^VQ<TxeŁv  (xiXXtov  e^Tj-  aXX'  eycoye  SetXato;,  flęTt;  toioOtoy  ep|/.a- 
tov  eiip>)xx,  e£  ou  xal  a7cóXXt>|Jt.ai. 

Outoc  ó  Xóyoc  Xe£#,efo]  av  erc  aySpa,  8c  Sta  thijsaupoO  eupe<jiv  xxi 
rapt  cra)TY)p(a;  extvSuveiMrev. 

CXXI.     KoXotóc   xal   wepiaTepat. 

20  KoXoióc  iSd>v  7cepi<xrepa<;  £v  tm  TrepiarepOTpoyefo)  xaX<3{  Tpecofiivac 
Xeuxaya<;  śaurcto  7)xey  tóc  xat  obró  T>j;  auriję  SiaŁrłjc  (i.eTaXi)<J^f/.evo<;.  Al 
Se\  ptixPŁ  <[J^V>  ^X*^ev,  otó[xevai  Trepwrepay  auTÓy  etvai  Tcpocieyro- 
fcreiSi]  Se  woTe  exXadó|JLevoc  fydiy^aTO,  TTjyotaOTa  ajjuptyyo^ffatfat  auroG 
rijy  ca>vT]v  ł£qXa<rav  auróv.  Kai  8c  a7coru)f(iJv  tt;;    evraO$a    Tpo^iję   far- 

2B  av^Xde  7raXtv  7rpóc  touc  xoXotouc'  xaxetvot  ou  yytoptCoyrec  aÓT<5v  Sia  t<5 
£pć3j/.a  ttJ;  |xed'  aurc3v  Siatn);  araip^ay  auTÓy.  Outco  re  Suotv  ixttk>(jL5j- 
<jat  CtjtiiW  ouSe  (/.tac  6tuyxv. 

'ATap  ouv  xat  tjjjloc  Set  toTc  ćauTćły  apxewid'at  Xoyi^ojjiivouc ,  otł  tq 
wXeove^(a  wpóc  T(j5  pnjSey  axpeXeŁv  7roX>.axt;  xai  Ta  7rpocóvrx    a^atpeTTat. 


30 


CXXn.     KotX£a   xai   TtróSe;. 

KoiXCa  xal  móSe^  rapt  SuvapLecoc  ^pt^ov.  Ilap*  exaara  Se  t<5v  7uoSoiv 
Xeyóvrci)v,  otł  toooOtov  Tupo^ouoi  Tg  t<rx^Ł>  ^^  ***  a^>]v  ^)v  yaaripa 
^a(JTa^eiv,  ixefo]  awexptvaTO*  'aXX',  co  outoi,  eav  p/lj  eytb  Tpo'fijv  Tcpoc- 
Xa(3it>}ixi,  oóSi  ujxst;  ^a<7Tdc^eiv  Suv^ae<j^e\ 
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Ouro)  xotl  em  tgW  <rrpxTCU(iu£T<i>v  to  (tf]Sev  em  to  tcoXu  wXijd©<;,  łiv 
(xij  ol  arpxTi]yol  apiTra  ppova>civ. 

CXXIIL     KoXoióc   cuyac. 

KoXoióv  tic  auXXa(3<l>v  xxi  S*q<ixc  ocutoO  tóv  7róSx  Xivćj$  xxXa>  tc3  exu- 
5  tou  watSi  SeScoxev.  'O  Sź  ouj£  u7ro(jLefoac  t$]v  [jlet*  av^ptj7ra)v  StaiTxv, 
coc  wpó;  oXćyov  aSeixc  ero^e,  cuy<«>v  vjxev  ei;  tt)v  dxuroO  xaXiav.  Hepi- 
eiXi)&evToc  Se  toO  Sei|AoO  toC;  xXxSołc  avairri)vxi  jjitj  Suvx]i£voc,  eTOiSi) 
a7cofrvTJj<yxeiv  £(jLeXXev,  ey/]  7rpó;  £xutóv  'dft^  eywye  Ss£Xxioc,  octi;  ttjv 
Ttapa  av#pdyrccov  SouXeiav  (jly)  urco|/£lvac  £Xafov  cjjwcutóy  xai  croTTjpia; 
10  (rrepijffai. 

O&toc  ó  Xóyo$  ap|i.6aei8v  iv  1%  faceiv<i>v  t<5v  av#p6>i?wv,  ofavec  |te- 
TpCa)v  ćaurouc  xivSuv<ov  pó*ja<r#ai  ffouXópt£voi  eXxdov  eic  fxet£ova  Seiva  tce- 
piwe<ieTv. 

CXXIV.     Kuo)v    xal   [/.ayeipo;. 

16       Kuwv  elę  ti  (A«yeipelbv    eiceXiki>v    toG  |/.xyeipou    oo^oXijWvtoc  xxpSixv 

apwdćffac  e<puyev.  'O  Sż  emarpacefc,  w;  edeaaaTO   auróv,    el?rgv'  'iXX\  <5 
aumj,  &roo  4v  7)c,  cuXa^O(Aa(  <rc\ 

'O  X6yoc  $7]Xot,  OTt  rcoXXaxic  Ta  wad^ptaTa  toE;  aw&p<Im*ą  pcd^aaTa 
yivovrat. 

90  CXXV.     Kó<ov   xal    «XciwT]^. 

K6o)v  {h)peuTtx<łc  Xeovra  iS<5>v  toutov  iS£uxev.  'Qc  Xi  ercwrpa^elc  ó 
Xicov  fc(łpuzi<MCTo3  cojJijttelc  eic  TOOTcfoco  ecuyey.  'AXa>7n]£  Se  fteaaxfjciv^ 
auróv  ź^tj*    w  xxxi)  xecaX,q,  <pj  Xeovrx  eSiwx£c,  o&  otóe  tóv  Ppuj^ij^{JLov 

95  'O  X6yo;  Xsj£ttó>]  av  iw'  avSpac  aufraSeic,  o?  xxtx  ttoXC>  SuvxT<x>TŹp<ov 
<Tuxo<pavrsTv  iw^etpouTTs; ,  arav  extfvoi  xvtigt<i><5iv  ,  euflicac  aya^aiTi- 
Coikjw. 

CXXVI.     Ru<ov   xpe,a$   cepouda. 

K'J><OV    %cl<XĄ    lyOUGOL    7wOTXfJlÓv    $tĆ{)xiV£°    ft£X<MC(/iv7]  Se    Tł)V    ĆXUT7];    0XIXV 

bo  ev   tw   uSxti    <  u7reXafiev    dT£pav   xuva   e!vai   (/.et£ov   xpea;   fyoiKJXv>. 
AiÓ7cep  a<pet(Tx   tó   ?Siov   o>pu.T]<jev  ócre  to  4xeivYj;    a^atp7jcrofjtivTj.    <Ew- 
£[iT)  Se   auT^  a^yoTŹpwy  <rTep7]iHjvai>  [xxi]  toO  jiiv  <iiij>  i9"tO(iiv>]v, 
StÓTt  oóSev  '^v,  toj  Se,  on  Otto  toO  7C0TX(i.0'j  7tape<róp>]. 
Ilpó;  avSpx  7rXeovźxT7jv  ó  Xóyoc  ewatooc. 
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CXXVIL     Kówv   xal  Xóxoc. 

Rowy  7rpó  e7cauXea>c  twoc  ixoi[x.£Toa  Xóxo;  Se  freaffaf/£voc  xal  <xuXXa- 
|Jtbv  oto;  xe  tjv  xaTac>ayetv.  <'0  Sł>  auroO  eSe^łbj  7upó;  t8  7capóv 
pie3eTvat  a'JTÓv  X£yo>v  'vOv  f/iv  astttó;  bijał  xal  ttf}rvóc,  (/iXXou<Ji  Se*  fx.ou 
5  ot  SesrÓTat  yajAou;  ayetvł'  łav  oviv  aoTÓv  ay/j,  uaT£pov  XtTCapóv  auTÓv  xaT«- 
Sotyr^siSat.  'O  Se  7cei<73ei;  TÓre  |/iv  teeXu<je,  [/.ed*  YjjAŹpa;  Sł  ÓAiyac, 
toc  e^saaaTO  auTÓv  ferl  toO  Sto|xaTOS  xoi[/.có[Aevov,  exaXet  7cp6c  auTÓv 
07uojjL^.v^(Jxcav  tgW  ćjAoXoyt<3v.  'O  Se  u7U0Tuyd>v  £<pij'  'aXX',  <5  Xóxe,  eav 
au^ic  ple  7rpó  Tffi  h:x\ikzo>;  xoijało|aevov  iSyjc,  [A7)xeri  yap,ouc  ava|xet'vfl;\ 
10  Ourioc  oi  <ppóvi(jLOt  tć5v  av5pcóica>v,  8t«v  7rept  tł  xivSuveÓGavTec  excó- 
ycoai,  TaOra  etę  u<jrepov  <puXaaaovrat. 

CXXVIII.     Kuvec   Xt(jiwTTOu<jai. 

Kuve;  Xi[AcÓTrouaai,  a>c  ł3eaaavT0  lv  Ttvt  TuOTa^ep  [łóp^ac  ppe£0[/ivac, 
u//]  SuvajAevot  aOruw  ływcsafrat    <7uvć5evro   aXX*qXxi;,   otucoc  *^pó;  to  oStop 
1 5  E3C7ristv    xal    fcul   Tac    ^up<ixc  TCxpayźv(i>vrai.     £uvs^7j    Se    aura;  7«vou<ja; 
Staj$pxy7;vai,   <7rpiv>  ^  toW  (SupcaW  ł^śff^at. 

0'jt<i>c  evtot  T(5v  av3p«07rtav  St'  eX7CtSa  xćpSouc  erci<icaXetc  [a6/^ouc 
ó<ptari(jLevoŁ  c*avou<xi  Trpóc  tw  {jlÓjt^co  cov  [3oóXovTat  <Cou>  wepiye- 
vfo3at. 


20  CXXIX.     Kóo>v   xal   Xay<oóc. 

Ku<i)v  3>]peuTtxo^  Xaytoóv  ai>XXa(3<i>v  toutov  7core  p.sv  iSaxve,  TuoTe  Se 
auToO  Ta  xe(X>]  7cepićXei£ev.  'O  Se  arcauS^aac  297]  wpóc  auTóV    aXX',  co 
outoc,  rcaOrat  |Ae  xaTxSdcxvtov  5)  xaTa<piXwv,  tva   yv&,  7cÓTepov  ty^póc  'l 
<piAoc  (aou  xa3ŹGT7jxa;\ 
26        IIpóc  avSpa  apt/ptj^oy  ó  Xóyo;  e5xaipoc. 

CXXX.     Ka>va><p   xal   Taupoc. 

KtovctNp  łmorrac  x£paTt  Taupou    xat   7uoXuv   j£pó\°v   £7nxa3foa;,   eraiS)] 
aTO^aTreo^at  e[AeXXev,  e7cuv3"aveTO  tou  Taupou,  ei  ^Skj  (3ouXeTai  auróv 
aTCeX5eTv.  'O  Sź  Ó7cotu£<!>v  el7uev     aXX'    ouTe,    ore   ?jX3ec,  lyvtov  oure, 
30  [otb]  łav  a7rśX&Y]c,  yv<ó<JO(Jt.al^ 

Toutw  T(3    X6ytj>   ^p-^cratTO  av  ti;  7rpó;  avSpa  aSiivaTov;  &c  oJStc  wap- 
tbv  ouTe  a7rtl)v  £7ctjiXa[iT]c  7j  tó<peXuAo;. 
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CXXXI.     Kapóa. 

Kapua  rapa  Tiva  óXóv  ou<7a  xai  Gro)  tc3v  waptóvT<i>v  X£3oic  ^aXXo(jtivT] 
<rreva£a<ia  xpóc  ixi/ri)v  ewcer  a.&Xfoc  eipi  iycó,  tjti;  xaT  ivwci>TÓv  i[xaurg 
uppeic  Kai  XÓ7wcc  Tzxp£y<o\  ^ 

5        'O  Xóyoc  7cp<>c  touc  bd  t<5W  iX£cov  aya3ć5v  Xu7rou|/ivouc. 

CXXXH.     KapLijXoc. 

Kdć(jL7jXoc   avayxa£o|/ivi)    wu6   toO   iXfou   XeG7rÓTou    dp^<yaa3«  et7cev 
'aXV  ou  (xóvov  ópj(ot>[/iv7)  etpil  aaj^ijpLOc,  aXXa  xal  TCspi7caTo0ffa'' 
'O  Xóyoc  elpijrai  4v  7wcvri  ipyto  a7cpŹ7ceiav  ^ovn.  — 

10  CX XXIII.     Aaytool   xal   (łaTpaj£Oi. 

Aaytool  xaTayvóvrec  t3]v  ćauTtSv  Xe&£av  £yvtosav  <XeTv>  śauTOoc 
xaTaxp7][x.vfcai.  IIapayevo|/iv<ov  Xi  aurdW  łwC  tivx  xpTj|AVÓv?  co  X(jjlvtj 
u7rixeiT0,  łvra05a  (3x?pa£0i  axou<Jxvrec  ttjc  7roXo<J/octa$  auTou;  etę  ra 
J3a5ia  Tiję  X^(jlv7]c  £XiXo<jav.  EL;  Xi  nc  t<5v  Xaytoc3v  3ex<rafjL£vo;  avrołic 
16  £91]  wpóc  aÓTOÓc'  'aXXa  (jltjkćti  ćaurouc  xaxaxpi)fxvC<T<o|jLEv*  iXou  yap  fj- 
pi)vrai  xai  t)(jlc3v  XetXórepa  £$a'. 

OuTto  xal  rolę  av3pawtoic  al  tc3v  aXXcov  <ji>f/.popal  tcTW  tS£o)v  Soctu^ij- 
[xaTCi)v  racpapjSiai  yivovrai. 

CXXXIV.     Aapoc   xal   ixtivoc. 

20  Aapoc  iypfo  xaTa7citov  XiafSpxyivroc  aurc?  tou  cipuyyoc  łwi  ttjc 
>]tóvoc  vexpóc  £xeiTo.  1xtTVoc  Xi  auTÓv  foa<japL£vo<;  £cy]*  'afya  au  ye  wi- 
wov*a;,  cm  7mjvd;  yewujttelc  ferl  fta^aatnjc  t>jv  XiaiTav  ircoioO'. 

OtSrcoc  ol  Ta  otxeta  47cro)Xeu|jLaTa  xxTaXŁWÓvrec  xal  Toti;  (xi]Xiv  wpoc- 
^xoikjiv  źm^aXX6[A£voi  eutórcoc  Xucru£oO<nv. 

96  CXXXV.     Aitov  xal  yetopyóc. 

Aćtov  ipaafelc  yetopyoO  duyaTpóc  raunjv  i|xvi](jTeóffaTO"  ó  Si  jjlij 
£xXouvai  dTjpko  Tł]v  {kiyaiipa  u7TO|/ivtov  jjn]Xi  apyTjaacd-at  Xia  cóJiov  ttjv 
OnjyaTŹpa  Xuva|xevoc  toło'jtov  £:revÓ7]G£v.  'E^eiSł]  guv££coc  auTćS  ó  Xecov 
47rexetTO,  £Xeyev,  tó;  vu|/.<ptov  ptiv  aóróv  a^tov  t^c  duyaTpo;  SoxijjLa^ef 
8  0  (jltj  iXktńc  Xi  auTCjJ  Xuvad*at  ixSouvat,  £av  (jl7j  touc  xe  óSórrac  i£j£hQ 
xai  tou;  ovu^ac  ixTi{jL■JJ•  toutouc  yap  XsXoixćvac  t>jv  x6pijv.  ToO  Xi 
pąX£coc  Xii  tóv  £p<*)Ta  ixaT8pa  u7ro(JietvavTOc  ó  yecopyóc  xaTa<ppov^<rac 
kOtoO,  cóc  7rapsyźveTo  wpóc  auróv,  j5o7^aXo^  aÓTov  7ra(b>v  ^Xyaev. 
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'O  Xóyoc  Si]XoT,  Sti  ot  p«S(toc  toT<;  tc£Xx;  7CUTTeuovrec,  otxv  tgW  iS£tov 
7cXeovexTi]jAxTa>v  śxurouc  a7coyu(jtvtiffto<jŁv,  euaXcoToi  toutoi;  y£vovrxi,  olc 
icpórepov  cofiepol  xx&e(mqxe<jxv. 

CXXXVL     Aetov   xxi   pdtTpayoc. 

5  A£tov  xxo'S<txc  {5xTpx£0u  xexpxyóiroc  ŻTOJTpaci]  wpóc  txc  <ptovac  otó- 
(xevoc  |/iyx  ti  £ć3av*  7rpoqjieivx;  Se  x'jt$  puxpóv  ypó\ov,  cóc  łt>ex<rxTO 
iwo  tij;  ai(jlvt)c  ł£eX&óvrx,  TCpo;eXfttbv  xxTe7rxTT]<yev  ei7wiv  'etTx  tt)Xi- 
xoOtoc  cov  t>]XłxxOtx  poSćc* ; 

IIpóc  avSpx  yXto<y<7aXyfcxv  oOSev   tcX£ov   tou   XxXetv  S'jvx|Aevov  ó  Xóyo; 
10  euxxtpoc. 

CXXXV11.     Aźcov   xxi  4XAinjC. 

Aitov  y>jpi(jxc  xxi  jat)  Suvi[jt.evoc  Si'  xXxyj;  ćxut<5  Tpocł)v  7cop(£etv 
eyvw  Setv  tV  łmvotxc  toOto  xpa^xf  xxi  Xi)  itxpxysvó[Aevoc  etę  ti  ctt^- 
Xxtov  xxi  ivrxi>8'x   xxTxxXifl,el;  7rpoce7coietTo  vo?eiv  xxi   o&rco  tx  7cxpx- 

15  yevó[Agvx  7cpóc  xOróv  e?rl  ttjv  iwu7xeiw  £tóx  <tuXXx|a[}xv<ov  xxTq<7ike. 
IIoXXcW  Xi  thjpfaw  xxtxvxXioO,cvtcov  xXaizT]^  tó  Tejrvx<raa  xuroO  owetoa 
rcxpeyeveTo  •  xxi  <rrx<7x  axodev  toO  <nni)XxŁ0u  &rcuv#xveTo  xOtou,  tccBc 
ej£Of  toO  Se  eircóyroc-  xxxcDcł  xxi  tyjy  xitixv  4po|/ivou,  Si'  yjv  oux  e&;ei- 
<nv,  itfrf  'xXX'  eytoye  eic7jXOov    av,   <et>    (jlij  4tóptov   tcoXXć5v   ei;ióvra>v 

20  txv^,  ł£tóvroc  Se  ouSevóY. 

Ourcoc  ol  cp6vi(A0t  tć5v  ayfl-pawrwY  źx  T6XfjLV)pttov  TCpoopt&|Aevoi  tou; 
xivSóvou;  fot<peóyou<jiv. 

CXXXVIII.     Aewv   xxi  Txopo;. 

Aźwv  raupw  Tcx(i!.[JLey^et  ł7rtJiouXeuwv  lfiouX^{b]  SóXw    aOroO  7reptyeve- 

2  6  <T-ftxi'  Siórcep  7rpópxTov  Te{k>xlvxi  yrpzc  e^>'  ćtt(x<7iv  xOtov  £xdćXe<7e  £JouXó- 

[/.evoc  xxtxxXiO«vtx  xutóv  xxTxyG)vfex<jfl-xi.  'O  Se  łXt>wv  xxi  dex<rxi/evoc 
Xź(3ijtx<;  Te  7roXXou;  xal  ót3eXt<Txouc  j/.eyxXouc,  to  Se  7cpó^xT0v  oóSapoO, 
p]Sev  et7ra>v  xw7jXXaTTeT0.  Tod  Se  Xźovroc  xtTtwjAivou  xótov  xxi  ttjv 
xitłxv  7ruv^xvo|AŚvou,  S^  yjv  ouSe  £v  Seivóv   7rxdwv  xXóyo>;    Ateiaw,  tf-^- 

3  0  'xXX'  eytoye   ou    (jlxty]v   touto    7cotc5'    ópw   yxp    xxTx«rxeu,i)v    oóy^l    coc    et; 

7TpÓpXT0V,    XXX*    et;    TX0pOV    ^T0l(Jt.X'J[JLeVT)v\ 

'O    XÓyOC    Sy)XoT,     OTl     TOUC     ^p0V^0UC     T<OV     XV\>pW^tUV    Xl    TU)V    7T0V7]p<iSV 

TŹ£vai  ou  Xxvi>xvołJ<jtv. 
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CXXXIX.     Aiwv  xal   yewpyóc. 

Aźo)v  eic  yecopyoO  ercaiAiy  ec>jXt>ev  ó  Se  <xuXXapetv  PouXó(JLevoc  T7jv 
xOX(av  #upav  exXetae.  Kai  8;  e^e^eTy  (jltj  Suvau.evoc  wpwToy  (jtiv  Ta 
Tropią  Sie9^etpev,  etueitz  Se  xxi  łrcl  tou;  póac  eTpdwnj.  Kai  ó  yetopyo; 
6  ^ojiTjttóc  rapl  auroO  t)jv  \tópxv  avźw^ev.  'ATw&AjzyEYTOc  Se  toO  Xeovtoc 
łj  yuvY)  t>eaGa[/iv7]  auTÓv  <jre\ovTa  etrcer  aXXa  <ri  ye  Sucatwę  TCercoyfta;* 
Tt  yap  toOtov  <juyxXeT<rai  £{3oóXou,  8v  xal  pixxpófrEv  <re  eSei  <fEÓyEtv,; 

Oura>;  oi  roiic  ta^upoTepoo;  Stepe\K£ovre$  eixÓTa>c  Tac  e£  x'jtg>v  w^Tjfi.- 
[s«eXetac  07ropLĆvou<7iv. 

10  CXL.     Aśo>v   xxi   SeXp(c. 

Aiwv  £7t(  tivi  aiyiaX<3  7rXa^6jJLevo;,  mc  e^eaaaTO  SeX<pTva  7cxpxxifyxvTX, 
w;  em  <rua|/.xyixv  to>tov  [exxXei  stal]  7uap£xxXe«7e  X£y<i)vł  ótł  apfjLÓTrei 
[AxXiora  (pi/ou;  wjtouc  scal  (ioYjitouc  ysvfoftai'  6  [xlv  yap  tć5v  3xXxttuijv 
£to<ov,  auro;  ós  tu>v  yep<7xicjv    3xGiXe'Sei.     ToO  óe  a<j|/ivfoc    eTTtYsó^ayroc 

t  6    Ó    XĆ(OV    £7U     7ToX'JV     /pOVOV     \>&fjp     £/(0V     TCpÓ;     TX'jp0V     aVOlOV     E7r£XaX£lT0 

tov  ÓEX?Tva  ettI  po^fteiay.  12;  Se  exeTvo;  xai7cep  £JouXó;.aevo;  ex3^vai  tyj; 
da>,a<707jc  oi>x  7jS'jvaT0,  [xai]  '/jtioto  x'jtÓv  o  X£*tov  wc  xpoSÓT7]v.  <0  Se 
ÓTTOTuyaw  £L7w£V>  'aXXx  [/.yj  ŁpJk  |/i|/.-j)ou,  aXXa  t)jv  <pi<jiv,  łjTię  (/.e  tbc- 
XaTTiov  ToiYjcraaa  oOx  £a  £7riuivEiv\ 
20  Outu;  xal  TAw.a;  Set  <ptXtav  <j7C£vSouś\ołj;  toioutou;  hcikiyzfjdm  cja- 
(j(.ajrou;,  ot  iv  xtvSuvotc  irapefrai  r^Ty  StSvavrai. 

CXLI.     Aźwy    <po(S>]&elc   |/.0v. 

Aźoytoc  xoŁpxi>|/ivou  (/.Oc  tó    cupia    StćSpauev    ó  Se    ź^ava<rrac  T:avTx- 

/ó&£v  7C£pi£tXtTT£T0  ^7]Ttov  tov  7cpoś£X7)XuttóTx.  'AXa>7ni]i;  Se  auT(Jv  &ex<5a- 

2  6  pivt)  awetóiCey,  et  Xźa>v   wv  f/.Ov  7]uXa[ii7)\h].     Kai  8;  a7rsxp(vaT0'    ou  tov 

p.Ov  ecoj^thjy,  £<d>xupia<jx  Sfi,  el  tic  X6>vtoc  xoi|ACi>pevou  to  <j(3(xa  fanSpa- 

(A6Tv  £TÓX[/.7]<iev\ 

'O  Xóyo;  SiSaaxei  Setv  touc  cpovtpLOuc  tć5v  dvdpa>wo>v  (xtjS«  tć5v  (ie- 
Tpiwv  TCpayjJLaTwy  xaTacpovetv. 

8  0  CXLII.     Aźcov    xal   apxTo;. 

Aźtov  xal  apxToc  łXa©ou  v£^póv  eupóvTe;  wepl  toutou  i[xa^ovro#  Set- 
v<3;  Se  Orcep  a^^r^wy  StaTE^eyre;,  łTreiSł]  £^xoT(i*7](jav,  TjfudaveTc  SxeivTO. 
'A^wTn]^  Se  7raptoOia,  cl>c  fidea^aTO  tooc  |/iv  7rapeiaevouc,  tov  Se  ve^póv 
ev   ptido)  xe£[/£vov,    apaijiv7j    auróv   Sia    {i.£<t<ov   aOrato   a7C7]XXaTTeTO.    Ot 
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Si  t£ava<rrijvxi  [/.ij  Suvo[JLevot   eyx<Tav*    *dcftXiot   ^(/.etc,    elye  xXa>7tsxi  ep- 

'O  Xóyoc  Si)XoT,  8ti  euAÓycoc  £xe?voi  dty&OYTat,  o?  t<5v  iSfov  7r6vci)v 
touc  Tu^6vrac  óputei  t£c  4mxaprcucc  d«TOq>epo|jtivouc, 

6  CXLIIL     Aća>v  xai  Xayc*>óc. 

Aeo>v  7reptTu^wv  Xaya>ci>  xoi|/.(i>|/ivw  toOtov  ej/.eXXe  xaTX9aystv  f/£- 
Ta^j  Se  ftea<7X[Aevoc  £Xx<pov  7tzpio»jaav  apel;  to\  Xay<i)óv  sx£ivtjv  eSi<i>x£v. 
'O  fiiv  ouv  rcxpa  tóv  iócoy  e^ava(rra;  s<puyev  ó  Si  Xecov  ero  7toau 
Suo<;a;  Ti)v  eXacov,  £7reiS>]  xaTaXxjkiv  oux  i]SuvTJ{h],  e7cavTjXftev  Im  tov 
10  Aayo>óv  eGpaw  Si  xxi  auróv  7cs<peuyóra  ecTj*  aXXł  iy<l>  Sbtaia  7uŹ7rovftx, 
<8n>  a<pslc  tt)v  iv  jcepffi  P°P*V  iArctóa  jxe^ova  7cpoixpivx\ 

Otirciję  £vioi  t<3v  av^pd>TO)v  (jigTptei;  xipSe<ji  (xtj  apxoó|X£voi,  [/£i£ovac 
Si  iAirfSac  Sitoxovre$  Xav#avoiKii  xai  t«  iv  }££p<rt  7upoTejJLSvoi. 

CXLIV.     A£cov,   5voc   xxi   aXa>tti)£. 

16  Aź<i)v  xxi  ovoc  xal  d&awni]!;  xotvcovixv  £i;  aAA^AOuc  OT£iXa|/.svoi  i£TjX- 
dov  et;  aypxv.  rioXX7jv  Se  <0^pav>  xurc3v  <n>XXxpóvTG)v  ó  Xewv  rcpoc- 
£Tx£e  tcj>  ovg>  SieXeiv  aurotc.  ToO  Se  Tpetc  (to(pac  7cot^<Tavro;  xai  ix- 
X^a«J^at  auTcp  7Wcpxivo0vTos  ó  Xe<i>v  ayxvxxT^<yac  aXXó[;.£voc  xaTEdt>tv7]TC 
xai  t§  aXa»7cexŁ  |X£pi<rxi  7rpo;£Tai;£v.    'H   Se  7ravrx  ei;  f/iav   (xepiSx  <tuvx- 

20  #po(<ixo"x  xxi  [/ixpa  źai/nj  u7roX£t7TO|/iv7]  7wcpTJvet  aurt$>  ŹAćadai.  'Epopti- 
vou  Si  auTY)v  toO  Xiovro;,  [xai]  Ttc  auTT)v  o&tg>  Siavi[X£iv  iSiSa£Ev,  ij 
aXci7nj^  ewrev*  'al  toO  ovou  cupupopaf. 

'O  Xóyoc  St]XoT,  oti  <rco<ppovWf/.ó;  toic  ay&pcÓTroic  Ta  tgW  7ciXa;  Suc- 
Tuvjf)fAXTa. 

26  CXLV.     A£a>v    xai   |/.0<;. 

Asovto;  xotpt.co[iivo'j  jjluc  t(o  (TcójJwtTt  £zeSpa|;.£v'  ó  Se  ł^avaorac  xxi 
<R>XXa[3<!)v  at)róv.  oló;  te  f^v  xaTaOt>ivriaa<jd,ai.  FoO  Se  SeYj^eyroc  |Aet>eTvxi 
a'jróv  xai  Xiyovroc,  ort  ccodsi;  jrapiTac  aurw  a^oSciaet,  yeXxaac  a7riXu- 
(jev  aurov.  Sun^tj  Si  ałJTov  [i£T    oO  7coX'j    t^    toO    (jLuó;    X^ftTt   ^spiaco- 

30  d3jvar  ł7ceiS7]  yap  <7uXXY]9fl,ei;  utó  tivwv  xuvTjysTc3v  xiXw  eSidij  Ttvt 
SeS/Sp<»),  to  T7)vtxaOTX  axo'iax;  ó  aO;  ai>TO'j  (7tŹvovto;  iX^<ov  tov  xiXtov  7re- 
pte^paye  xxi  X»j<7xc  xótov  eyij *  Vj  piv  outu  jaou  tóte  xxTeyźXxixc,  a>c 
(jlt)  7rpocSe^ókL;.evoc  ^ap*  ep.oCJ    a^w[i7]v  xo^iew7^xi*    y^y  Se  eO  fe^i,  oti  ti; 

•     xxi  zxpa  |jLu<ri  x^P^* 

3  5  '()  X6yo;  S>)Xoił  oti  xxtpa)v  a£TxJioXxt;  ot  c<póópx  S'jvxtoł  tcov  dcde- 
v8gtśocov  evSeetj;  yivovTat. 
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CXLVL     Aitov   y.al  ovoc. 

Aia>v  xat  ovoc  xoiva>v£xv  *nrpóc  aXX*qXooc  7ron)<japi£voi  e£ijX#ov  fa&  dĄ- 
pav.  revo(jtiv<ov  Se  auT(5v  xaTX  Ti  <nrqXxtov,  <łv  u  ypxv  ayptat  alysę, 
ó  piv  Xec«)v>  7upó  tou  <rro[/iou  arac  i£to»j<iac  7rapsTT]petTO,  ó  Se  et;eXttóv 
b  iv^XaTÓ  ts  auTatę  xxi  a>yxxTO  ex<po[3eiv  |iooXófj!.evo;.  ToO  Sł  XeovTOs  w; 
7cX£ĆGrac  <ruXXa|jiji}avovToc  e££XOxov  e7vUv{>xveT0  auroO,  et  yewatco;  Tjyam- 
aaTO  xxi  Tac  aiyac  ^eli(o)X£v.  O  Se  ewrey  'aXXł  £'j  fc&i,  oti  xxy<!)  av 
<7£  eyo^d7]v,  et  [AT]  7]S£iv  ovov  ovra\ 

Ourwę    ol    7cxpa    toE;    etSó<jiv    aXa^oveiw5(i.evot   eucórwę    y£Xwra    d<pXi- 
10   <jxavou<7iv. 

CXLVIL     ATjjdTij;   Kat  <n>xaf/.ivo<;. 

Atjgttjc  lv  óS<3  Ttva  dbcoxTe£vac,  e^eiSi)  uttó  tu>v  wapaTu^6vT0)v  łSiu- 

xeTo,  xaTaXt7ra>v  xutóv  7j{jLaypL^vov  eyeuye.     Ta>v   Se    avrixpuc   óSeuóvrcov 

7ruv"fravof/ivtov  auToO,  t£vi  |AefxoXu<j|/ivac  fyei  Tac  }reipxc,  &^sysv  *rco  gu- 

15  xavu.tvoo  v£to<JTt  xaTałS£pY]X£vai.    Kai   wc  TauTa    eXeyev,  ot  Słc*>xovts;  au- 

tov  £7reX^óvTec  xal  <JuXXapóvrec  aTró  tivoc  <ruxa|/.£vou  avsffTxupa><jav.  'H  Ss 

£<p>)  Tpóc  auTÓv    aXXł  eytaye  oux  aj£do|/.at  ^póc  tov  <rov  OivaTov  {wnjpe- 

Tou<ya*  xat  yap  8v  auTÓc  <póvov  a7reipya<jw,  to»jtov  vą  ł(Jti  a7cs|/.aTT0u,. 

O&rto  7roXXaxtc  xal  ot  <pu<rei  ^piJcroC,    OTav  \m    £vta>v  a>;  <paOXot  Sia- 

20  (łaXX<i>vTXi,  xxt   aurc3v  7rovT)peueff'&at  oux  óxvoO<jiv. 

CXLVIIL     Aóxoi   xal   7rpó(SaTa. 

Aóxoi  e7rt|3ouXetSovTeś  7cotu.v7j  irpo^aTcoy,  e7reiS7]  oux  T)Suvavro  xłjTĆW 
Treptyeyeaftat  Sta  touc  yuXaTTovrac  auTa  xuvac,  eyvtoffav  SeTv  Sta  SóXou 
toOto  7cpa£ai.  Kai  7cej/.<|/avTec  npśafi&ic  i^TOuv  7cxp'  aur<3v  touc  xtivxc 
25  X£yovre$,  w;  exetvoi  ttj;  e^-^pac  xEnoi  xx(,  ei  żyj£eiptaou<riv  auTOuc,  eip^yij 
[i£Ta^u  aOrato  yeyr^fiTat.  Ta  Sł  wpójłaTa  (ayj  7rpotSó|/£va  tó  uiXXov  s^£- 
Scoxav  aurouc'  xat  ot  Xuxot  7w£ptyev6[JL£vot  facewow  pąS^coc  xal  ttjv  xoi(jlvtjv 
dyuXxxTOv  ou<;av  Ste^etpay. 

OIStw  xat  tć5v  7r6Xeo)v  al  tou;    S^aaycoyou;    pąSuoc   wpoStSoOffai  Xav- 
3  0  davou(7i  jcat  auTal  Ta^ea><;  7uoXe[JLŁotc  jretpoó[JLevat. 

CXLIX.     Aukoc   xal   tTuwoc. 

Aiixoc  xaTa  Ttva  apoupav  óSeuwv  xpt^a;  eupc*  [atj  Si>va(jtxvo;  Si  a^ralc 
Tpoyrj  ^p^aid-at  xaTaXfłrwv  aTrget.  "Iwttw  Sź  <tuvtu£(2>v  toOtoy  Im  Tac 
apoópac  eir^yaye  Xeyo>Vj    coc  eupo)v    jcpi^ac    a(>TÓ\;  [jlżv  ouk  e^aysv,  aurai 
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Si  tyjXx£ev,  ferel  xxi  j)$£<oc  auroO  tu>v  <|^wov  tć5v  óSóvtcov  dbtouei. 
Kai  ó  famę  u7totu^o)v  elray  xXX',  w  ouroc,  et  Xóxoi  xpid&v  Tpoyfj 
ypij<y^ai  ^SóvavTO,  oux  xv  irore  xi  g>tx  ttjc  yx<rrpdc  7rpoixptvxc\ 

'O  Xóyoc  Si]XoT,  Sn  01  (ptkrei  TO>v>}pot,  xiv  jrpTfjoTÓnjra  ł7rayyiXXwvTai, 
6  ou  7rwreuovTat. 


CL.     Auxoc    xxi    xp^v. 

Aóxoc  5ex<ix|/£voc  apvx  dwró  nvoc  tw>tx|«>'j  7c(vovtx  toOtov  lpouX^3>j 
|xeTa  nvoc  eGXóyou  aWac  xxTx&otvq<jx<j3xr  Stórap  crac  xv<i>rćp<i>  yjtwcto 
xuróv  cbc  5oXo0vtx  t<5  &Scop  xxi  7neTv    xutóv  pj  4<3vrx.     Tou  Se  Xiyov- 

10  toc,  coc  abepotę  to%  j£e£Xeai  7rfvei  xal  xXX<*k  ou  Xuvxtóv  xxTb>rćp<i>  ioraS- 
Ta  t7ravo>  rapawety  tó  uScop,  ó  Xuxoc  dcTCOTu^clw  Taónjc  ttjc  xitixc  ź^i]' 
'xXXx  7c£pu<ji  tov  7TXTŹpx  |«>u  eXoi$óp>]<;x;'.  EmtÓytoc  Xs  exetvou  p)$Ć7tQ) 
wre  yeyev5jaSxi  ó  Xóxoc  źctj  wpóc  xutóv  'łxv  au  x7tt>Xoyić5v  suicop^jc, 
tyci  <ie  ou  xxtć$0(/4ci ;' 

IB  'O  Xóyoc  §7)XoT,  Sn  dc  ii  7cpó5e<rfc  wnv  xSixe?v  touc  tcxvtx;,  wxp' 
auro%  ouSe  Socaia  xitoXoytx  taj^uei. 

CLI.     Auxoc   xal    ipcaSióc. 

Auxoc  xxtx7cio>v  óotouv  rceptTJjei  tóv  ta(j6(xevov  xł>róv  £»}twv  wepiTu- 
£<J>v  &  epoStó^  toOtov  7txpexxXei  b&  \vl<55($  tó  óttoOv  £x(3xXeIv.  Ka- 
20  xetvoc  xx3elc  ttjv  iauroO  xepxXijv  etę  tJjv  capoyya  xótou  tó  óotoOv 
ł;£<T7rx(re  xxi  tóv  <b[AoXoy>]|/ivov  (xi<r5óv  a7rjJTei.  'O  Xi  urroru^wy  eiicev 
75  o&roc*  oux  xyx7c$c  ix  Xóxou  gtójjwctoc  <róxv  ttjv  xe<paX7jv  ł£ev6yxcl>v, 
dXXa  xal  pff3óv  awaiTetc'; 

'O  Xóyoc  X>]XoT,  on  |Aey(<rn)  7cxpx  to%  7covł]pou;   eOepyerfac  a(jLOtpi)  to 
2B  (jit)  7tpocaStxeI<75ai  w   xutć5v. 

CLII.     Auxoc    xxi    x!£. 

•  Auxoc  3ex<ji(jLevoc  atya  bń  nvoc  xp7)fx.v<iXouc  avrpou  vefx.o(/ivi]v,  bzuSią 
oux  >]Suvxto  xOttj;  łcucid-Jai,  xxTCi>rep(t)  7rapTjvet  aOrJ)v  xaTa^vxt,  fx.i) 
xxi  tt£<j7j  Xx3oO<ja,  Xśywv,  d>c  o(iLetvwv  ó  wap'  xuróv  Xetpwóv,  ŻTrel  xxi  ^ 
80  tc6x  ccóSpa  e\ixv3^c.  'H  Si  xwexptvxTO  wpA;  airóv  XXX'  oux  ł[/i  47cl 
vo|Jii]v  xaXeu;,  xuróc  Se  Tpoy^;  a7ropeTi;^ 

Ouro)  xxi  t<3v  xv3p<i7r<i)v  ol  xxxoOpyot,  8txv  7rxpx  tóC;  eiSó<n  -tuoyi]- 
peuovrat,  avóvTjroi  tć!5v  Te^vxo{xaT(ov  yivovrxi. 

Roiprawy  Wy  dc  filoloR   T.  XXI.  46 
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CLIII.     Auxoc    Kai    ypaOc. 

Aóxoc  Xł[x.o>ttcov  7C2ptTget  Ctjtow  Eaur<3  Tpo^Tjy  coc  Se  syev£TO  xaTx 
nva  E7rauXtv,  axouffac  ypaó;  xXau$(/.upt£o[/ivM  watSl  Sta7rstXoó<j7jc,  eav  jjlt) 
7rau<n)Tat,  xaXstv  aurcj  Xuxov,  7cpocć|AEVEv  ołójjlevoc  aX>]SEusiv  »>rijv. 
6  'Ecnrepac  Se  ysvo[A£\m]c ,  wc  ouSev  toic  Xóyotc  axóXou5ov  £yiv£To,  e^ij 
rcpó;  auróv  'iv  TaÓTT)  Tg  £7raóXet  ol  av3pw7tot  aXXa  {xev  Xsyoi*jiv,  aXXa 
Se  7uoio0<7tv\ 

Outoc  ó  Xóyoc  ap[xónetsv  av  rcpóc  exe(vouc  touc  av3pa>7rouc,  o?  toł; 
Xóyou;  oux  ej^oiKii  tA  epya  axóXouda. 

10  CLIV.     Auxoc   xal.  7cp6|łaTov. 

AÓX0C    TpO<p7)C     X£XOp£<T[JL£vo; ,     £7T£iSt]     h$si<JXTO    7UpÓt3xTOV     E7TI    yT)C    (k- 

pX7)|/ivov,  aw^6pL£voc,  on  Sta  tov  eWrou  (póJSoY  7r£TCTG)xe,  7cpoceX3u>v 
rcape«&ap<juvev  auro  Xeycov,  a>;3  eav  aór$  Tpetc  Xóyouc  aXv]5etc  <£l7n;>> 
arcoXu<yet  auro.    <Tó>   Se  ap?;a[/.evov  śXeye  7Cpu>T0v  f/iv  ai]  (kjJoiOujff^ai 

15    aUT(3   TC£ptTUY^£tV,    SeÓT£pOV     Sś,    £k    apa    TOUTO    7][/.XpT£ ,     TUCX(3,     TplT0V    Ss 

ón  'xaxot  xax&c  a7cóXot<r$e  rao/rec  ot  Xuxot,  on  fX7jSźv  k%S6vtzc  Gę* 
i)(«3v  xaxóv  7roXep,eTT£  t^mą.  Kai  ó  Xuxoc  a7coSe£afjL£voc  aOrou  tó  a&eu- 
Sec  air£Xu<jEv  auro. 

'O  X6yoc  Si]Xot,  on  7roXXaxtc  aXi^3eta  xal  wapa  woXe|jtiotc  ia^óei. 

2  0  CLV.       AtJX0C     Xat     7C0Ł|/.^V. 

Auxoc  axoXou^t3v  7coi|/.vv)  7rpopaTa>v  oóSev  7]Sćx£t.  'O  Se  7roij/.i)v  xotx 
fx.ev  dp^ac  e<puXaTTETO  aGróv  6>c  7toXŚ(jliov  xat  SeSoiku);  7capeT>jpsiT0. 
'EtceI  Sł  <Jov£^ć5c  bxeTvo<;  TTap£wóp-£voc  ouS*  d?xV  *prca£siv  e7reye(p£i, 
tó  TTjvixauTa  vo^aac  yuXaxa  (jwcXXov  ai>róv  tj  S7rf(3ouXov,  etceiSij  xpe£a 
2  5  nc  auTÓv  xaTŚXa^£v  etę  dtaru  7capay£veff3at ,  xaTaXi7w!>v  rcap'  avr$  Ta 
wpó^ara  a7n)XXay>].  Kat  &c  xatpov  sy^ew  u7roXa(3<i>v  Ta  wXefora  <£tc>- 
tcs<jo>v  St£<póp7]<x£v.  'O  Se  7tot(jLY)v  s,7ravsX3a>v  xal  3£acrapLevoc  t>)v  7ro(pLv>jv 
St£c3ap(Aiv7]v  ecu]'  'aXXł  śywys  Sucata  7r£wov3a-   t(  yap   Xó*o>  7cpópaTa 

£7CtOT£U0V,; 

30       Outw  xal  tć3v  av3ptówo)v  oi  Toli;  ytXapyupotc  t>jv  TcapaxaTa5Tjx^v  ły- 

^eipt^OTTSc  eixórci)c  d7uo<JTepoOvrat. 

CL VI.     Auxo;    xal    7rpópaTov. 

Auxo;  uttó  xuvć5v  Syj^eIc  xal  xaxć5c  StaTE^elc  ipź(iXijTO  Tpocac  eau- 
Tej  ^tTTOtEtd^at  [jlt]    Suvdf/£voc*    xal   Si]  3eaffajjievoc   Trpó^aToy    <toutou 
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tóe^3i]  7totóv  ocur$  ópć£oi  ex  to0>   TCapx(5£źovroc  7^oTX{^oCi•    <'£av  yap 

<TJ    [AOŁ    7T0TÓv    Scfo    łyd)   TY)V   TfOCT]V    łfX.XOT(jl    eOpfoCG>\    Tó    $e>    U7UOTU)£ÓV 

ectj*  'łav  tcotóv  aol  emJtó<7<i>  eyci,  xal  Tpoyfj  (jLot  XF*l(rim 

Ilpóc  av§px  xxxoupyov  oY  u7TOxpf<Teax;  iv6Speuovra  ó  Xóyoc  euxxtpoc. 

5  CLVII.     Aaycool    xal    aA<Ó7uexec. 

Axya>o£  7TOT8  woA£(aoOvt£c  a£TO%  TrxpexaAouv  etś  (7i>(xaay£av  aAW7rexac" 
al  Se  ecacrxv  'ejłotjS^i^uey  xv  ujzlv,  ei  |At)   7)<i>eiuev,  Tlve;  e<rre   xxi  tńti 

WOASjASlTe*. 

'O  Wyo;  o\jaoT,  on  ol  <piAovetxoOvTe<;  toł;  xpxToO<ji  ttjc  iaurtoy  <jg>tt]- 
10  plac   <xaTacpovo,j<jiv>.   — 

CLVIII.     MavTic. 

Mavrtc  eicl  ttj;  ayopac  xa5e£ó|Aevoc  i)pyupoAÓyei,  'Ea&óytoc  H  tivoc 
aicvio\ov  rcpóc  a'>róv  xxi  a:rayyeiAxvTOc,  wc  ttjc  oix(ac  auToO  al  3upxi 
aveG7rx<T[/ivxi  efr]<>xv  xxi  7uxvtx  tx  £vo\>v  ex7re<pop7](Aeva,  exTxpxjr^elc  ave- 
15  izi^yfss,  xat  <jt€vx£x;  Tjei  $pó|/.<i>  tó  ysyovó;  ó'j/ó[/£vos.  Tato  Se  7cxpxTu- 
yóvrwv  Tt;  Sea<7X[Aevo;  et7rev  'a>  outoc,  <ju  tx  xAAÓTptx  7rpxy[/.xTx  7cpo- 
eiSivxt  e7rayyeXXó(xevo;  Ta  ffauroS   <o^j>   urpoepujcyretW; 

Toóto)    tc3    AÓy<o    yp^«raiTO    av    tk;    Tcpoc    exetvouc    wic    av3pa>7C0uc 
<tou;>   tóv  śxur<3v  jJiov   <pa'jAa);   o\otxoOvras  xxi  t<3v  pw]&ev  7rpopjx6v- 
20  Tcov  7cpovoew5ai  7reipo[/ivooc. 

CLIX.     IlaTę    xal    x6pa£. 

Mavreuo|/ivTjc  wóc  wepl  too  śai/nj;  twciSóc  ytjwiou  ovto$  ol  (j^ćvreic 
7rpo£Xeyov,  ort  Otto  xópaxoc  dcvaipe3^<jeTai.  ^tórcep  <pof}ou[/ivT]  Xxpvxxa 
pieyurnjy  xaTaaxeux<ia<ia  ev  Taurn  auTÓv  xx&eijp^e  <pu AXTTO|/ivT]  ,  ^  6- 
2  6  tzó  xópxxoc  avatpe3^.  Kxl  SterŹAet  T£Tayuivxi;  copxt;  xvx7reTXvvO<ya  xal 
rac  emTTjSefooc  X'jtc5  Tpo<pxc  7rxpe70f/ivT].  Kx(  7C0T6  avoi£a<7>]c  auTTjc  xxi 
tó  tzóilol  em^eioT);  ó  tocTc  x7rpo<puAxxTtoś  7wcpexu<{/ev.  0&tg>  Te  (juvefiT(] 
t^;  Xxpvxxo;  tóv  xópxxx  xxtx  toO  j3p£yu.xToc  xxTeve/5-£vrx  a7roxTetvat 
auróv. 

30  CLX.     M£Xia(Txt    xal    Zeii;. 

MeAt«J<7xt  cSov^<7x<jxł  ay^ptiwotę  toO  iStou  (iiAtTOC   7)xov  7rpó<  tov  A(a 

XXI    TOUTOU    lSe0VT0,    07Td)C    WyUV    7rxpX<7)r7)TXt    TCXtOU(JXlC    TOtC    XŹVTpOlC    T0UC 

7rpoctóvTx<;   toł;   xijpioi;   avxtpetv.     Kxl  ó    Ze»j;    ayxvxxT^(7a;  xxt*  xutc3v 
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Sta    tt]v    pa<7xxv(xv    7rxpe<ix£\ia<rev    aÓTac,    t}vIx'  av   tu7ctomj(    twoc,    tó 
xćvrpov  a7copaXsTv,  jjl£tx  Si  toOto  xxi  ttjc  ffomjptec  areptecesSat. 

Ouroc  ó  Xóyoc  ap|/Ajetev  av  wpó;  dwSpac  pa<xxavouc,  o?  xxi  aiiroi  (JXa- 

7FTea&Xl    U7UO|JlivOU<TlV. 

5  CLXI.     M7)vayupTai. 

M7]vaytipTai  ovov  fyoyrec  toót<j>  eu*&ecav  Ta  <rx£U7]  imTidćvrec  óSoi- 
7copetv  xal  St)  7uore  a7co^avóvroc  auroO  ara5  wncoo  łxSe£pavrec  avrdv 
ix  toO  SźppuxToc  TÓ[jt.7uava  xaTe<rxeua<jav  xal  toÓtoic  e^pć&YTO.  'ETŚpcov 
Se  auroTi;  [/.T^yuprato  a7cavT7]<TavTG>v  xxi  wuY^ayof/iycoy  xurc3v,  7co0  av 
10  efo]  ó  ovoc,  £cx<jxv  Te#v>)xivxi  [/iv  auróv,  7cX7]yac  Se  TO^aurac  Xaj4Ja- 
vetv,  8<rac  7roTe  ouSi  £a>v  u7TO[/.eiveiev  av. 

O&rco  xxi  tu>v  oixeTc3v  £vtot,  xxfa?ep  ttjc  SouXe(xc  rayeuydrec,  tć5v 
SooXix<3v  ap^aW  oux  a7rxXXaTT0vrai. 

CLXII.     Móe;   xal   yaXaT. 

16  Miwl  xal  yaXaE;  7r6XejJLo;  9)v.  'Ael  Si  ol  [Auec  TJTTcó|Aevoi ,  irceiSi}  <juv- 
7jXdov  etę  txGtóv,  vniXx(3ov,  on  Sił  avap^£av  touto  7r»5}£0i>ffŁv  oftsv 
e7wXe^a(jLe(xo£  tivx;  śaortSy  <rrpaTTfjyouc  i£eiporóv7]<jav.  Ol  Se  ftaoXó[Łevoi 
e7CMJ7)(iATepot  tć5v  aXXo>v  pxv>jvxi  xipxTa  xaTaixeua$avTec  iauTOii;  awij- 
^av.     'Ev<jTX<njc  Si  tyj;  pźyyfi  <ruvź(iY]  7cavrac  touc  plac  7}TT7]{H)vai.  CM 

20  |/iv  ouv  aXXoi  7ravre<;  fecl  Tac  dwac  xaTa9eóyovrec  paSluc  eiciSuvov,  oi 
Si  orpaTijYol  (xtj  Suvx(i£vot  eiceX&etv  Sia  Ta  xe'paTa  auT<3v  auXXa[i.(łavó- 
(xevoi  xaT7]<riKovro. 

O&rco  ra>XXoli;  7)  xevoSo£ia  xaxć3v  aiTia  yfoeTat. 

CLXIH.    MóPM£. 

2  5  Mup(oj£  tó  ??aXai  awd-pantoc  fyr  xal  tyj  yetopyla  wpocfyaw  ou  [{ia- 
vov]  Totę  tSioic  tcóyołc  >)pxetTo,  aXXa  xal  to%  aXXoTpfotc  ircof$aX(u&v 
SierśXei  tou;  Ttov  yeiTÓvtov  xap7rouc  upaipoójxevo;.  Zeuc  Si  ayavaxTq<jac 
xxtoc  Tłfi  7rXeove£Łxc  auroO  ;/£T6(jLÓp<po><iev  outóv  eic  toOto  to  £tjtov,  8 
xaXeTTat  fx.uppji;.  'O  Si  xal  Tac  (xop<pac    aXXa^ac   tyjv  Stajemy  ou  (Jtere- 

80  (Jd&eTO*  fxi^pt  yap  vjv  xxtoc  rac  apoupac  7repita)v  tou;  aXXwv  wopauc  xal 
xpi^ac  duXXeyet  xxi  iauTcJ  airoflmjdaup^a. 

'O  X6yoc   Syj^oT,   oti  ol  cucei   wov7jpo£,   xiv   Ta   (AxXwjra  xoXaC<i)vTat, 

TÓV   TpÓ7C0V    OU    [^£TXTl3,eVTXt. 
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CLXIV.     Móx. 

Mux  i(Jt.7ueaoO<ra  eic  j£urpav  xpecoc,  ł7ceiSi)  urcó  tou  CtofjtoO  a7w>7cvtye<r{hci 
£(ji£AAev5   1^7]   rcpóc  ixunqv   "aXV   eycoye   xxi   P^Pp<i>xa  xxi   fferaoxx  xxi 
>iXoujxat*  xiv  aiTO#xvtt>,  ouS£v  jjloi  [aćW. 
5       'O  AÓyoc  SijaoT,   5n   ptóiov   p£pou<ri   tóv   &xvxtov  ol   aytfrpcoTcol,   otxv 
a(łx<Txv£<TTtoc  wapaxoAou{hq<JTg.  — 

CLXV.     Nauayóc    xxi    *aXx<i<jx. 

NocuTjyóc  łxj3pxi{Hlc   ei;   tóv   xiyixXóv   łxotp.axo   Xii  tóv  xÓ7H>v  jutk 
(j.txpov  Se  4£xvx<jtxc,  coc    łdeasaTO   ttjv   frxXx'PJxv,    e|/i[ApeTO   aOrg,  8r 

10  ye  SeXea£ou<yx  touc  xv#p<i7TOuc  t^  7wpxón]Ti  *rij;  ffuvó<J/ecoc ,  TJv(xa  &v  au- 
toCk;  wpocS^T]Txi,  X7rxyptou|/iv7]  Six<p$£ipei.  'H  Se  óiJAiciritelto  yuvxixl  ic>) 
rcpóc  xtłróv  XXX',  w  ouroc,  pj  łpi  (/ijACou,  &XXa  touc  avi{Aouc*  śyco 
(xcv  yap  <pÓT£t  Towctinj  eipi,  Ó7Co(av  [xv]  xxi  vOv  |A£  ópac ,  ol  hi  xtyv($iov 
brfp^ovrat  xal  xi>jaxtoCkii  xxi  ł£xyptoO<jtv\ 

1 5  ' Airip  oiv  xxi  yjjjufc  żiri  t<3v  xXixt)[/.xtci)v  ou  SeT  toCk;  Spwvrx;  xmx«j{htt 
8rxv  ŚTŹpoic  u7C0Terxy[/ivoi  toit,  toCłc  Sż  tocoutoic  lmGTXToOvrx;. 

CLXVI.     Nćoc    adcoToc    xxi    £eXiSa>v. 

Nio;  adcaroc  xxTx<pxytbv  tx  TCXTp<3x  [;axtio'j  xut<3  aóvou  7tspiXeiyd£VTo;, 

<&c  £$ex<;xTO  y  £XiSóva  7txpa  xxipóv  ó^deiTav,  oiójx€vo;  yjSyj  4-epoc ,  a>;  f«)x£T 

20  Seó(jLgvo;  toO  lf/.xT(ou  xal  tojto  <pepwv  dra]|/.7CÓXT)<5ev.  wT<jrepov  Se  yeifAft-1 

vo$  łmXx(ł6vro;   xal   acoSpoO    [toO    yetjx<3voc]    yeyovÓTo;   wept'tóv,    ł^etSi] 

elSe  xi)v  yVaiSóvx  vexpav  łppip^v^v,  S^f)  wpó;  a(mqv    w  xun],  ró  xa[/i 

Xal    <ń    OLTCiiik&JOLC. 

O  Xóyoc  StjaoT,  8n   wxvtx  tx  Twtpa   xxtpóv  $ptóuevx  47tigcxXtj  Tuy- 
25  j£avouaiv. 

CLXVIL     No5wv    xxi    ixrp6<;. 

No<w5v  tic   xal    feTreptoTcijj^Yoc   utco  toO  ixTpoO,     7rwc   SteT&^T],    eXeye 
rcXfov  toO  S£ovto;  tSpti)xivxf  ó  Sż  sy>j'    xyxOr>v  toOto*.  łEx  Seurepou  Ss 

Ep<OTO)|JL£V0C,    7TWC    6)^01,     £C»Y]    9plXTQ     (JUV£^Ó[JLevOV     StXT£Tlva^^Xf    Ó    $6    'xat 

so  toOto*  źcy]  ayaWv\  Tó  Se  xptTov,  tó;  wxpeyeveTO  xxi  Ż7njjitiTx  xOtov 
Tcepl  T>jc  vógou,  Stxppo(a  7cept7rexTc»)xevxi  Ś9xcxe*  xaxeivoc  ayx^ov  xxi 
toOto'  c^(Jx;  a7n)AAxy>).  Twy  Sż  otxeicov  tivó;  7capxyevof/.cvou  Trpóc  xOtóv 
xal   7ruv^avo(iivou ,  raSę  l^oi,  £y>)  wpó;  x'jtóv  'żyto  <rot  uttó  tć5v  xyxO,wv 

OCTCÓ^CoW' 

8  6  O&Tto  icoXXol  twv  av^pa)7ro)v  żm  toótoi;  Otó  tć5v  ?reXac  (jLxxxp^ovrat 
tj  l^io^ev  oi^aei,  ey'  ol;  aurol  wap'  ixuTolc  toc  (jixXwjtx  SuccopoOaiv. 
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CLXVllL     NuxT£pC;,    £xto;    xal    a^ota. 

NuxTepl;  xal  (SaTo;  xxi  al\k>ta  xotva>vixv  7upó$  aXX*]Xx;  <rretXi(xevzi 
ł;jL7ropeueadai  Steyv<t><jxv.  Kai  Si]  •/]  {/iv  vuxT£pl;  dpyuptov  &av£i<xajxev7)  et;  |xe- 
<jov  xa{Hjxev,  tj  Se  (iiaTo;  e<7{HjTa  evej}<xXeto,  tj  Se  aftk>ta  ^aXxóv  7cpiaj/ivTf] 
6  xal  toOtov  Evfre[/.£V7]  e7rXet.  Xei[A(Lvo;  Se  <j<poSpoO  ysvo[/ivou  xal  tyj;  vtjóc  tce- 
ptTpx7usi<J7j;  7]  j/iv  aftkna  ol%  ex£ivou  tov  £xXxóv  £*jtoO<tx  xxt£  toO  £v- 
fro-j  Suyei  oiopiv7]  tóv  ^aXx<5v  £up7)<7SŁV  7)  Sż  wncTspl;  tou;  SavetTTa;  90- 
poujyiv7j  7)j/ipa;  kuev  o»l  cxivetxi,  vuxtó;  Sł  eVt  vo|iJ}v  ££61  w  Y)  Se  fiaTo; 
xa;  Łt\Bjtx;  em^TjToOda  twv  7rxpióvTwv  E7ctXxu.J3aveTat  t&v  luaTfaw  icpo;— 

10    SoXĆ5?X    TWV    tStWV    Tt    £XtYVCi><T£(Td,at. 

'O   Xóyo;   St}XoT,    8ti    rcepl    txOtx    |jwćXXov  <77rouSx£of/.ev ,    wepl    a  iv 

7TpÓT£pOV    7TTai(JCt)(JL£V. 

CLXIX.     NuxTepl;    *al    yxX7). 

I\uxT£pl;   lxi   tyj;   "pj;  7T£«ToO<7a   utuó   yxX7J;   <JuveX^«pJ^'/;•   |/iXXoixjx  Se 

1  5  avatpsTG#at  TCxpsxaXet  rcepl  tyj;  cywTYjpCa;.  Tyj;  Se  Xeyo'i<7Y);,  co;  ou  SuvaTxi 

aO-.Tjy  <kizoVjfjxi'  <p'ji£t  yap  7uavra;  7TOXe[/.ei  :ro]vołj;#  £<pY)?ev  aurJ)v  |r)j 
opv£ov  £ivxt,  aXXa  jjwv  xai  outco;  acefdi).  wT<7Tspov  Se  Twfiaoiica  7raXtv 
xal  <7uXXY)ptteT>3a  ótcó  erśpa;  yaXYj;  eSelro,  otto);  [/.yj  frucYj  aOr?jv.  Tyj;  Se 
£Ł7Tou<>7j;  obcast  toT;  jjlugi  Si£y#pxCveiv  eXey£v  exuty)v  f/.Y)  jjujv,  dXXa  w- 
20  xT£piSx'  xxi  tcxXiv  arceXu{b].  Outco  Te  <juv^tj  aOrg  Si;  evaXXa£a|iivY} 
tó  ovo[xx  tyj;  atoTYjoia;  7r£ptyevec^xt. 

'Arap  o'jv  xal  yjjjuc;  SeT  p)  ael  tóG;  aurotl;  foct[/iveiv  Xoyt£o[/ivou;, 
Srt .  ol  toT;  xatpot;  <ru(j!.u.£Ta«T^7][j!JtTt^ó[JL£vot  7coXXou;  xxi  tou;  cpoSpoi; 
twv  xtvSuv<ov  £x<p£uyou<7iv. 

2  5  CLXX.     ,AyaXf/.aT07ca>X7);. 

Z'iXtvóv  Tt;  'Epu.v;v  xaTaTxs'jx<7x;  £7wiXst  7rpo£V£yxo)v  toOtov  .ev  ?róX£r 
[ayjSsyo;  Se  a>v7)TO'j  7rpoct6vro;  Exxx)i<7xat>xt  Ttva;  JiouXó|jL£vo;  łSóa,  to; 
ayxdo:rotóv  SxŁaovx  xxi  xepSou;  Sa>p7)Tixóv  7W7cpx(JX£i.  Twv  Se  7TXpXTl>- 
yróvTcov  tivo;  £17tóvto;  Trpó;  x'jtóv  'w  outo;*  xal  Tt  toOtov  tołoOtoy  ovra 
30  ttoAeT;,  Seov  t<ov  Trap'  xutoO  w^£X£toiv  a,roXx6etv>;  a7C£xpCvaT0€  'oti  eyw 
ptiv  Tayeta;  wos^eta;  tivo;  Stoj^at,  auro;  Se  fipaSźto;  Etcodfi  Ta  xipSi] 
7T£ptaot£tvł. 

Ilpó;  avSpa  at(r/poxepS7]  (jltjSe  d£ć5v  7r£9povrixÓTa  ó  Xóyo;  £uxatpo;. 
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CLXXI.     EuAeuóf/.svo;   xxi    'Epjjiijc. 

EuAeu6(xevó<;  tlc  rcapa  tłvx  7cora[Jióv  tov  7c£Xexuv  ara^aAs*  tou  Se 
pe^aaToc  7rxpx<rjpxvTo;  xOtov  xxthqu.Evo;  ki  tyj;  oyvbj;  a>S»jp£TO,  [iiypi; 
ou  ó  'E;u.t;c  i\zii?%-  X'jtÓv  tjxe.  Kai  {i.x{h2>v  Trap'  auToO  ttjv  xitixv,  Sł' 
5  ?jv  £xXxt£,  to  |/iv  rcpwTOY  xxtx,3x;  jrp'^0'jv  x»jt<3  7reXexuv  avqveyxe  xxi 
STnjYtHwsTO,  ei  ouroc  auToO  dy  toO*  Si  eittÓttoc  a*J]  toOtov  ix  Seute^ou 
apyypouy  xv7)veyxs  xxi  7rxXiv  dv7]po>TXj  st  toOtov  a^e{iaA£v'  apv7]<ja[/ivou 
Se  auTod  to  Tp^TOv  ri]v  iStxv  a^tv7]v  av£xó[Ai<7£*  toO  Ss  EmyvóvToc  X7TO- 
Ss^iaeyoc  xuto'j  tt]v  Słxxio<tjvtjv  7cx<rx;    xut<o   ijrapwaTO.    Kxl  8;  forxve- 

1 0    X6(JL£VOC,    £7CetS7)    7TXpey£v6TO    TUpOC  T0'j;  STatpOUC,    TX  y£y£VTJJJL£VX    auTolc    SlT)- 

yTjdaTO.  Tc3v  Sź  tic  eTTop^-aAji.tiiac  s^otA^dT]  xxi  xOtó;  tc5v  fo<i>v  7cepi- 
yevfe{hcf  Siorcep  xvxXa{3cl>v  7rfXexuv  7vapeylveTO  eVi  tóv  auTÓv  7totx|jlóv 
xod  £uXeuó[Aevo$  ł7r(T>]S&;  xi)v  a^£vTjv  et;  Ta;  S(vxc  dciYjxe  xx#e£ó[/£vó;  ts 
£xXaiev.  'EpjAoO  Ss  etocxv£vto;  xxi  ei7cóvTOc,  ti  to  <70(jLp£f>7jxó;  efi],  sXsye 
16  t>]v  toO  7T£XfiX£w;  d7wd>Xeixv  tou  Se  ^piKJoCiv  auTtti  xveveyxóvTo;  xxi  Sie- 
po)T(ivTOc,  ei  toOtov  dtoroXd>Xexev,  órró  toO  x£pSo»jc  u7co<p&ac  e<px<jxev  au- 
tóv  <eivat>.  Kxi  ó  tteoc  xutc3  oux  fyaptaaTO,  aXX'  ouSs  tóv  iSiov  7U£- 
Xexov  a7roxaTŹ(jTT]a£v. 

'O  Xóyoc  SijaoT,  ort,  8<rov  to%  Sixx(ok;  to  &£iQv  <xuvxyam£ETXi ,  to<ioO- 

20    TOV   T0%   aS(x0l{    6VXVTl0UTai.    

CLXXII.     'OSoircópoc   xal   Tó^tj. 

'OSowcópo;  tcoXXy]v  óSóv  Sixvu<jxc,  EnretSł)  xórcco  <xuvetyeT0,  Traraw  rcxpa 
ti  <pp£ap  łxoi(jLaTO.  MiXXovroc  Se  xutoO  &iov  087W0  xxtx7ti7ctełv  ^  Tu^ni] 
ł7cuxra<jx  xxi  Sisye£px<jx  xótóv  ei7cev  'w  outoc,  etye  ercercw/ceic,  oux  iv 
2  5  ttjv  oeauTod  aj3ouXixv,  aXXł  ijJti  ijjti<3\ 

O&tco  ttoXXoI  t(ov  avftpawwov  Si*  ćxi>touc  Su;Tu^^<rxvTe;  to»j;  ^£0»jc 
ara<tWrai. 

CLXXIII.     'OSoiwópoc    xxi    7cXaTavoc. 

'OSot7TÓpOl    0"£pOUC    ÓSpX    7T£pl     J^17]afip{xv     U7C0     XX'J(JiaTO;     TpU^6[JL£V0l,    (I)C 

so  łd-ea(ixvTO  7rXaTavov,  OtwÓ  tx'jty)v  xxTxvT^<rxvTe;  xxi  iv  -nj  <ixt?  xxtx- 
xXtdźvre;  xv£7cx'jovto-  avxpXź'}xvre;  Se  cię  tyjv  7tXxtxvov  £X£yov  ?rpóc 
aXX^Xouc,  coc  xvci)9eXź;  Tt  toOto  <xxl>  axxp?rov  av3p(i7rotc  tó  SźvSpov. 
'H  Se  u7TOTu^oO<Ta  źctj*  'c5  dc^aptarot,  źti  ttjc  i^  e(xoO  euepyecrfa;  a7roXaó- 
ovrec  axpe£xv  jjt.e  xxi  axap7cov  a7roxaXetTe>; 

86       O&Td)  xxi  tu>v   avfl-pa)7r(ov   Tivec   xtu^£%,    a>;   xxi    eOepy£ToOvTe;  tou; 

7C&XXC    EITl   T7j    Xp7J(5TÓTl]Tl    X7n<JT£lT&Xl. 
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CLXXIV.     'OSotrcópoc   Kat   £xtc- 

'OSowcópoc  £et|/.c3vo;  óSeucoy  capa,  cóc  ŁfteisaTO  e^w  uwo  xpóou;  Si&- 
9d"ap(Aevov,  toutov  iWjGac  ave(XaT0  xal  |3aXd>v  etę  tov  iaurou  xóXtcov 
5spjj!.a(vev  żrcetpaTO.  'O  Sź,  |/i)rpi  f^v  ,*7C0*  T0^  ł^X01^  <ruvefyeTO,  TjpćjJLet* 
5  Ż7retSv)  Se  Ł&epjJLay^K],  etę  tijv  auroO  yaarźpa  av>jxe.  Kat  8c  a7ro3vTgGXEv 
|/iXXcov  tyij-  aXX'  lycoye  Sbcata  7c&cov3a'  tć  yap  toOtov  dbcoXXupLevov 
£<70)£ov,  8v  eSet  xat  eppco[/ivov  avaipetv  ; 

'O  Xóyoc  Sti)Xo?,  ort  7rov7]p(a    euepyeTouj/iv7]   wpóc  tc3  a|/joi[łac  (jlij  dbco- 

6vat  xal  xaTa  t<3v  eOepyeToW  ava7crepo0rai. 

10  CLXXV.     'OSotTcópot. 

'OSowrópot  xaTa  Ttva  aiytaXóv  óSeuovrec,  a>;  ^X3ov  fari  Ttva  <jxomiv, 
evfrźvSe  #sa<yi[/£vot  ppuyava  7róppto3ev  łm:rX6>vTa  co^&TQ<iav  vaOv  jjLeyi- 
X7]V  Stó  7cpocź|JLevov  cóc  fiiXXouc#av  7rpocop[/i£eff~at.  'E^el  Se  uroJ  avć(Aou 
<pspó|JLeva  Ta  cpóyava  f/.txpóv   7cpoce7cźXa£ov,    aicexapaSóxouv   faoXa|Jt|}avov- 

1 5  Te;  wXotov  oux£rt  piya,  co;  to  7cpdrepov  żyyu;  Se  7cavreXćo;  iCevejr^vTa 
aura  iSÓTre;  [pepópieya]  cpuyava  [|jLixpóv  TCpo;e7reXa£ov ,  a7texapaSóxoov 
tj7roXa|j$avovTec  7cXoT6v  ouxeTt  [/iya,  co;  to  7cpÓTepov  łyyi;  Sź  icavre- 
Xu>c  ż£eve£frźvra  auTa  tSóvre;  <ppóyava]  óvra  £caaav  rcpó;  aXX^Xou;*  to 
p]Sev  7}(/£i;  (jwćt>)v  7rpo;eSe)£ÓfŁeda\ 

20  Ourco  xat  tcov  av$pcÓ7tcov  £vtot  ł£  aicpoÓ7rrou  SoxoOvre;  co|łepo£,  6rav 
etę  Stdb?eipav  eXfrco<yiv,  eupfoxovrai  ouSevó;  a£iot. 

CLXXVI.     'OSotrcópo;    xal    'Epjjtijc. 

'OSornrópo;  :roXXł)v  óSóv  avtxov  7]5£aTO,    żav   eupT]  Ti,  toutoo  to  tJjaigu 
t<5    Ep^   ava{Hjcetv  TcepiTi^cby  Se  w^pą,    £v   ^    a|JuiySaXa   Te   ^v   xai 

2  5  q>oivixe;,    TauTa    avetXaTO   oió|JLevo;    apyuptov    łxTtva{;ac    Sź,    cóc  eipe  Ta 

łvoVca,  TaOra  xaTacaycbv  xal  Xa|3cov  tć5v  Te  a(/.uySaXcov  Ta  T£eq>Xia  xal 
T(ov  90tvtxa)v  Ta  osra  Ż7rf  tivoc  ^copioO  ź^7)xev  etwoiy  awź^eic,  co  Epp.ij, 
T7)v  eu^v  xal  yap  Ta  Łvróc,  cov  eupov,  xat  Ta  focTÓę  wpdc  di  Siave- 
YŹjJWjTat.' 

3  0       Ilpó;    avSpa   ctXapyupov    Sta    7rXeove^av   xat    deouc    xaTaooci£ó(JLevov 

ó  X6yoc. 

CLXXVII.     A£X?a^   xal    aXcow7j^. 

*Ovti)  Ttc  Ż7n^et<;  atya  xat  7rpópaTov  xal  SsX<paxa  *J]Xauvev  etę  acru. 
rFou  Se    SźXcaxoc    Trap*    oXt)v   ttjv    óSóv    xexpayóroc    dXawr>]^    axoócra<ra 
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facuv$xvrro  at/roO  tJ)v  xiTtxv,  oY  $jv  tmv  Xowt<3v  j«{K  TJsu/ks  9epo[/ivo>v 
outó;  (jlóvo;  (So5.  'O  Xi  utcoti»^cI)v  enrey  xXX'  iycoye  ou  jjl3Ćti)v  óSópo^xr 
śi  yap  otSx,  6ri  toO  uiv  irpo(lxTOu  £ptx  Te  xxi  apvx$  iwtpsj£0|Jtivou  ó  Se- 
gtcóttjc  a^ć^eTaf  ófiouoc  Si  xxi  tffi  xiydc  Sii  tou;  Tupoo;  xxi  touc  ip£- 
5  900;-  g|Aol  Se  oux  ć^a>v  et;  xXXo  ti  jrpTg<7x<jfrxi  xxvt<i>;  {Kicać  jxe  fteXst 
xal  cayetv\ 

Outo>  xxi  twv  avdpu>7cci)v  00  |A£[jL7CTeoŁ,  &501  to;  [/£XXoucxc  7rpoopci(xe- 
vot  aujjicopac  x7TOxXxfovrxi  iaurouc. 

CLXXVIII.     "Ovoc   xal    xTjxoop6c. 

10  *Ovoc  xip>up(J  SouXetxov,  iraiSi)  óXiyx  (/iv  TJffflae,  7roXXx  Si  ixxxo7rx- 
frei,  r,u?aTO  t$  dif,  owco;  toO  X7]7roupo0  x»jtóv  a7raXXx{;xc  iripą)  Segitoty) 
ey^etpŁrł).  'O  Si  'Ep^v  ?ci(ju|tfc;  ixiXeutfe  xepx|u?  auróv  7?<oXi]ffxi.  IIxXiv 
Si  auroO  Su;yopoOvT(K,  fcreiSi]  xxi  woXXto  wXewva  a^do^opew  ijvxyxa£eTO, 
xxi  tóv  dix   iittxxXou(/ivou   to    TsXsirrxtbv    ó    Zeu;    7cape<rxeóx<7ev    auróv 

16  (łup<roSi<j/7]  xpa{Hjvxt.  Kaci  ó  6vo;  stSw;  tx  \mó  toO  SearcÓTOu  wpxTTÓ|ASva 
e^ij-  aXX'  epLotye  xipeTWTepov  tjv  wxpx  Tot;  rcpoTopoi;  Se<nrÓTxtc  aj^flo^o- 
poOvrx  Xt(JLcÓTTetv  r\  ivTaO&x  7wepxyeveT$xt,  07rou,  [xXX'J  4av  dbcotHiyG),  ouSi 
tx^c  a£u«>&Tq<7opLxt\ 

'O  Xóyoc  SijXoT,  oti  Tóre   |xaXtcrx   touc   7cpwTouc   Se07rórxc  ot  ołxstxi 

20  wodoO<nv,  órxv  xxi  erepwv  ireTpxv  Xaj3<i><Jiv. 

CLXXIX.     "Ovoc    aXac    ($a<JTa£cov. 

"Ovoc  xXx;  £/<ov  TTOTajJufo  Ste\6aivev  ofos&rpiLC  Si,  w$  xaTi7ue<rev  ei; 
to  uSwp,  ixTxxiv*roc  toO  xXxtoc  xoiKpórepoc  i£aveVn].  'Haftelc  Si  Ż7ci 
to»Stcj>,  i^eiSi]  &orepóv  icoTe  Grcóyyouc  i[ji7re<popTiG|/ivoc  xxtx  tivx  7cotx- 
2B  (jw5v  iyeveTO,  co^fti),  ort,  ixv  7r«Xtv  ^re<nj,  eXx<ppÓTepo;  Steyep#iqo'£Txr  xxi 
Si)  ćxg)v  <5Xi<ide.  Euv£(ł7)  Si  xurc3  t<3v  cTcóyywy  ava(TTcx<javTCi>v  tó  uSwp 
(jltj  Suvo(JLevov  i^avxcnjvai  ivrx,jfl,x  dbro7rwpjvxi  uwo  to  uSa>p. 

Ouro)  xxi  to>v  av^pawro)v  ivtot  <Stx>  txc  tSfacę  imwlzę  Xxv^dcvou- 
«7tv  eic  <ru{jL<popa<;  iv<reiópievot. 

80  CLXXX.      "Ovoc    XXt     Tfj(l.£0V0C. 

'Ovi]XxTi)c  łiuidel;  ovo>  xxi  TQu.tóvw  yójAOuc  ^Xxuvev.  'O  Si  ovoc,  pi€^pi 
(xiv  7teS(ov  ^v,  xvretjre  xpó;  tó  pxpor  w;  Si  iyźvsTO  xxtx  ti  opoc,  [Ą 
Suvapievo;  u7P0cipetv  7rxpexxXet  ttjv  ^jjl(ovov  ptipoc  ti  toO  yóji.ou  xOroO 
xpocSi$ao'dxi ,  i!va  tó  Xoi?róv  xutóc  Stxxoato-xi  Suv^<7Tjrai.  Ttjc  Si  7rxpł 
86  ouSiv  $£[i.ev7);  xutoO  touc  Xóyou;  o  ;jtiv  xxTXXp7j;;.vw^elc  Stepj5xyT]'  ó  Si 
óv>)XaTT);  X7rop<3v,  6  ti  7TOt^<rxt5  oO  [/.óvov  toO    ovou  tov  yój/.ov  t§  TjpLtóvw 
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7rpG;£śh)xev,  aXX£  xxi  xuróv  t6v  6vov  &x$£(pxc  J7re<wipe0*e.  K*i  łj  ou 
(jifiTpwo;  xxTx:tovT){teT<JX  ecyj  7rpó;  xur^v  '$txxtx  TC&royft*-  e£  yxp  wxpx- 
xxXoOvrt  |/.ixpx  xou^>«xxi  ł7rei<jd7jv,  ó»jx  xv  vOv  pt-era  Tfito  coptCwv  xiitoO 
xxi  xtrrdv  £cepov\ 
5  OOtw  xxi  t&v  $xv£i<ttgW  £vtoi  Xii  q>tXapyup(av,  fva  tuxpx  t*»;  zp**?- 
txi;  |/.i]  7cap<ź(r^a)<Ti,  ttoXXxxi;  xxi  auro  tó  x£9<xXxiov  dt7CoXX0ffiv. 

CLXXXI.     "Ovo;    (3x<7Tx£tov    ayxX[/.x. 

vOva)  tic  łTtift&ic  ayxX(/.x  T]Xxuv£v  etę  aoru.  T<3v  Se  <twxvtcÓvtci>v 
[xxi]  7rpogtuvouvTci>v  tt5  i'yxX4ua  ó,ovoc  uttoXx|2cł>v,  5ri  xuróv  wpocxuvoO- 
10  mv,  xvx7tT£pd>#£iś  wyxaTÓ  re  xxi  oOx£Tt  7r£pxtTip*o  irpoi£vxi  ż{JouXsto. 
Kaci  ó  óyuj^a-niję  atextó(Agvo;  tó  yeyovo;  t$  po7exXw  xi)róv  tcx(ojv  £^nj- 
'w  xxxi]  K&pzkrf  itt  xxi  toGto  Xot7t<5v  ^v  ovou;  ótt*  av^poi7t«i)v  wpoc- 
xuveTfrfhct\ 

'O  Xóyoc  &i]XoT,  ort   <oi>  toT;   xXXorpfetc  ay*OoE;    l7wxXx£oveuółuevoi 
15  7cxpa  rotę  et^óffiy  aó-roii;  yźXo>Tx  ócXi<rx£voiKnv. 

CLXXXII.     vOvo;    *ypio;. 

vOvoc  aypio;  ovov  ijaepov   O-eaaap^yo;  źv  Ttvt  eu7)X«o   tótuo)   7rpo;eX^<i>v 

ł[/.axapt£sv  auTÓv  fercl  Tg  euscfą  toO  (jfijjwtToc  xxi  tj  t^c  Tpoc^c  dwroXaó- 

<j£t.  wT(7Tepov  Xe  iSo>v  xutóv  xj£ftocopo,jvTx  xxi  tóv  óv7]Xxti]v  ótcigw  ćro- 

20  (jl£vov  xxi  po?raX©ic    7uxfovrx    £t7TEV     xXX'    źytoye   o»Wn   az   sv8xiutovC£cir 

Ópć5  yap,  otł  oOx  xvsu  xxx&v  |/.eyaX(i)v  ty]v  x<p\>ovtxv  fyeic'. 

Outcj;  oOx  eu£qX<i)Tx  <tx>  [Aetx  fiupkov  xtv$uvtov  xxi  TxXxi7rcopu5v 
7T£piyivó|A£va  x£p^7). 

CLXXXIII.     "Ovo*    xxi   T£TTiyec. 
2  5        v0vo;  xxo»j<jxc   T8TTtytov  x6óvrtóv  3]<7{h)  hn  ttJ  8u<po)vCa    xxi   £l)Xa><jxs 

X'JTU>V  T7]V  £'J©GJv{xV  £7CUvfrxVET0  ,  t(  fflTO'J[/£VOt  T01XUT7JV  ^<Ov)]V  X<piX<7l. 
TfcW    &£    £«TOVTfc)V    'XpÓ<70v'    Ó    OVOC   7TpOC[JL£V<i)V    SpÓ<Tt>V   Xl[10    $t£^frxp1f]. 

Ouro)  xxi  ol  T(3v  7rxpa  <pó<Jiv  hcitk>[/.oCivT£c  7rpóc  t<3  jjL7j  i<ptxveT'7dat 
xxi  ra  (jLeyi<yrx  Suctu^oOgiv. 

eo  CLXXXIV.     yOvoi   wpóc   tóv   A£a. 

vOvot  ^otż    ax^[A£VOi    fcri   tć3    mjvejr&;    x^#oy>p^rv   xxi   TxXxiwci>peTv 

TrpfoSsi;  £?repj/xv  7rpó^  tóv  ACx  Xumv  tivx  aiTO»j(Jt8voi  T(5v  7tóy«w.  'O  $£ 
x'jto6c  ŹTri^ei^at  PouXóf/.evo;,  otł  toOto  xXuvxtov,  £fq  tóts  «'>rouc  dĆ7rxX- 
Xxyyiwrftxi  rrfi  xxxo7cx^£te;,  8txv  oOpojvT£;  7totxjj!.óv  Troi^acom.     Kaxsi- 
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vot  auT^y  aXn]deuetY  0*roXa(łóvT*;  dw   ixeivou   xal   [a£yju   v^vj   <CWHc  av 
aXXiqXfe>y  oipoy  tS<o<nY>,  łyra^a  xal  outoi  tt6pd&rc4[Aevot  oupoCKJw. 
'O  Xoyo;  S>]>ot,  Sn  to  ćxx«TTqi  w£7rpo)f/ivoy  cHtepaTOjroy. 

CLXXXV.     *Ovo;    xal    óv7)XaT7)c. 

5  *Ovo;  U7có  óv7)XdcTOu  dyó|Aevo; ,  ca;  [/.txfóv  tyj;  óSoO  xpoT)Xft£y,  ifAc 
ty)v  Xe(av  aTpa*:óy  Sta  5cst)|/.v&v  lyspeTo.  M£XXovro;  Se  auToO  xaTaxpij- 
p,vt£e<j$at  ó  óvi)XaTT];  iro^a.SójAeYoc  Tiję  oOpfic  feraipaTO  (ASTa7weptayetv 
aóróv.  To3  Se  eurÓYw;  avTttcfacrovTo;  Acel;  aurdv  iyrrś-  y(xa'  xaxł)v  yap 
v£zj)v  71x2;'. 
10       IIpóc  avSpa  jp&óvsixoY  ó  Xóyo;  cftucipoc. 

CLXXXVI.     "Ovo;    xai    Xuxo;. 

"Ovo;  lv  Ttvt  Xet[/.rt}vi  ve(/.6[xevoc ,  w;  JfteaaaTo  Xuxov  eV  auróv  óp|/.tł- 
[Aevov,  jrcoXatveiv  :cpo;e7coteTTO.  ToO  Sż  7cpo;eXftóvro;  aurt3  xal  tijy  amav 
7cuvdavouLevou,  Si*  4jv    £<aXa(vet,    e^.eyev  A;  'q>pay[/,tóv   Sta(3aćva>v  axóXoxa 

16  fcrąTłjffa  xal  wapłjyet  a£/r$  wpfirov  i?eXfiTv  t<5v  ffxóXo7ra,  etd'  ourto;  aó- 
tóv  xaTadowj<w#a*j  iva  p)  icjMcoy  7rept7?apij.  ToO  Se  weyyftŚYro;  xal 
t4v  7H$a  auwj  fcwapavro;  oXov  t£  tóv  yoSy  xpo$  t5j  toKą  e/pvro;  ó 
óyo$  X*£  eic  to  <?tÓj/.x  too;  óSóvra;  auroO  tTtoa£e.  kat  Ó4;  xax$;  Sta- 
Te^el;  ecy)'    aXX*  śywye  Stxata  7rócovdał  tł  yap  toO  rcaTpó;  [U  (Aayetpt- 

20  xd;  T*j£va$  StSi£avro;  aOró;  iaTptxvj;  £TC£Xajlió[/.7]v, ; 

Outw  xal  t<5v  av^pw7rci)y  ol  [A))Scy  wpo;TJxov?tv  em/etpo^YTec  eixÓTa>; 
Suctu£oO<jiv. 

CLXXXVII.     v0vo;    xal    aX<i7T))^ 

*Ovo;  łvSw£[Aevo<;  X$ovro;  Sopav  wcprjei  ex<poł8iffly  Ta  aXoya  CĄa*  xa 
2&  S?}  fcaGd[A£yo£  dXca7t£xa  i?rcipaT0  xxi  TauT^y  SaSiTrec^at.  H  Se  (fiTtiy- 
y^aye  yap  aórou  wpoax>]XQ£vai  <pttey<;a|A£vQ'j)  £y*)  tfpó;  tóy  oyoy*  aXXł 
eu  Łrih,  cl>;  xai  iyw  av  et  fyojih^tyy,  et  pj  óyxcł)(Aevou  7jxov<Ja\ 

0'6tq>c  żvtot  Tćiv  dc??atSeuT(t>v  toi;  e;a>dey  Tłicot;  SQxoOyrec  Ttye^  Otto 
t>)c  tStac  yXa>T(jaXyCa;  iXźy^oyTat. 

30  CLXXXVIII.     "Oyoy    ayopa^coy. 

"Oyoy  ti;  ayopaaat  |/iXXo)y  etui  7reipa  aiJTÓv  £Xa^£*  xat  ei;ayay<!>y 
et;  to»j;  tS(ou;  km  t9j;  <paTy7j:  auróy  £Sy)<7£v.  'O  Se  xaTaXt^<i)Y  tou;  aX- 
Xoo;  7rapi  r$  apyoTaTco  xai  aSK)<piyw  £tttj.  Kai  w;  ouSey  ewot£t,  S^aa; 
<xal>  Z7rayayc!>y  t<J  SeircÓTY]   aÓTÓv   d?reSo)X£.     Tod   Si    Stepa>Tć3vT0;, 
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ei  ourcac  a££xv  xotoO  t>]v  o*oxij/.xg£xv  fciroi^cracTO  ?  u7cotuj£o>v  £iiccv°  xXX' 
lytoye  ouXev  e7ut$eo(/.at  weipac*  otXa  yxp,  5n  toioOtóc  £ttiv,  Ó7rotbv  ł£ 
dhr<fcvT(i>V  TÓV   <TUVT^h)   £TCfiX£i;xTo\ 

'O  Xóyo;  $T)Xot,  oti  toioOto;    <£xxtto;>    u7roXx|jL(ł£v£TXt ,  órcotoi;  av 
5  >)Xijtxi  to%  ŚTx(poi;. 

CLXXXIX.     "Ovoc    xxi    PaTpa^ot. 

*Ovoc  £uXc>v  yójjw)v  ^£pc»)v  X{p.vr;v  o\ź|ixivEV  óXwltóv  0%  w;  xxt£TC£G£v, 

ł£xvx<rri]vxi  pj  $uvoć(jievoc  coSópsTÓ  te  xxi   £orsvev.     Oi  Sł  lv  Tg  X(p.v3Q 

f&Tpa/pt  xxou<racvr£;    xutou    tóv   <7T£vxy|/.óv    ecx<wcv*  'w  ouroc,  xxi  t(  xv 

10  facotojo*xc,  ei  toooOtov  łvrxOftx   XP^V0V   8i£rpip8c,   &xov  IP^ftj  ot*  wP^  o~ 

X(yov  7r£da)V  ourcoc  óoMpT)'; 

Toutw  t<3  Xóyw  ypr^atTO  xv  tic  wpóc  xv$px  p^ftujjLOv  ł7C*  IXx£i<rnxc 
wóvoic  Suc^opourra  auro;  touc  7rX£(ovxc  pa&w;  u^wrrdćjJLEyo;. 

CXC.     *Ovoc,    xópx£   xxi    Xuxoc. 

15  *Ovoc  7)Xxa>[xivoc  tóv  vć&tov  iv  tivi  Xet(i.fi5vi  evć{/£TO.  Kópxxoc  8ć  im- 
xx<H<ixvtoc  auTcjS  xal  tó  e'Xxo;  xpoóovroc  ó  ovoc  coyxxTÓ  te  xai  &jxtprx. 
ToO  Sź  óvt)X4:tou  7c6j>pw*£v  ćgt&toc  xxi  yEX(3vToc  Xtixoc  rocpuSw  łdsdtazTO 
xal  wpóc  xutćv  ź<p>j-  xfrXtot  7)|xeTc,  ot,  xxv  otorcj  (i.óvov  ó<p\K3(Aev,  $uóxó- 
(A£*a,   <toutou  $£>  xal  wpocióvTo;  yEX<3<nv. 

20       'O  Xóyoc  X>]XoT,    óti   ot   xxxoOpyot   tgW  avdpwTro>v  xxi  ł£  xvr<Lv  twv 

7CpOC(&7TCOV    XXI  4£  X7TpOÓ7CTOU   o^ot  £UJIV. 

CXCI.     *Ovo;    xxi    xXc&7T7)[;    xxi    Xćcov. 
*Ovo;   xal   a&wKrfe  xotvo>v(xv    ouvfl^£vot   7rpóc   xXX^Xouc   l£7jX{k>v  feci 

XypXV.    AeOVTOC    XŹ    TTfiplTU^ÓYTO;     XUTOŁC    7J    xXti>7n)|;    Óp&da     TÓV    e7n)pTYi|/i- 
25    VOV    x(v$UVOV    7CpOC£X50UO*X    T<5    XEOVTŁ    Ulrfo^ETO    ?TXpxS(ó<I£lV  X'JTCJi    TtJv   OVOV, 

łxv  ti  tćSv  xxiv$óvci)v  ł7rxyyetX>]TXi.    ToO  Xż  x'>ri]v   x7coXuff£iv   ct]<txvtoc 
TCpocxyxyoO(yx  tóv  óvov  e!c  tivx  7cxp]v  4ja7T£<j£iv  7rxp£0xeuxas.  Kxl  ó  Xici)v 
ópc5v  foc£tvov  (fsóyzw  [atj  Xuvxp.£vov  rcp<3rov  ttjy  aXw7vexx   <juvIXxPev,  ei** 
o&tcoc  fecl  tóv  5vov  łTpom]. 
80       Ouroc  ot  TOtę  xotvo)vot<;    łmj3ooX£ÓovT£c   Xxv8^cvouoi  7coXXdbci;  xxi  sai>- 

TOUC    (TUVXW0XXUW£C. 

CXCII.      *Ovoc    XXI    7J|/.(0V0C. 

"Ovoc  xxi  ^jjl(ovoc  żv  txut$  i^xSt^ov.  Rxl  Si)  ovoc  ópwv  Tooc  ajJL<p6Tv 
yópLouc  fcou;  ovtx;  7)yavdbcT£t   xxi    e«T^£TXCx^£v,    £?y£   Si7rXa<j{ovo;   Tpo^c 
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Y]^ui)[xiv7]  >j  7}[xiovoc  ouSev  7cepŁTTÓrepov  px<TTx£et.  Mixpóv  Si  xt>T<Bv  T7jc 
óSoO  icpot6vT<ov  ó  óvtjXxtt)c  óp<3v  tóv  ovov  aLYcŁy&v  p.i]  Suvip.evov  x^eXó- 
pievoc  a&roO  to  coprfov  T^j  ^uuóvcp  ł7c&h)xev.  *Eti  Se  x0tc5v  wóppco  wpo- 
(łxivóvrtov  ópć5v  Sti  [aoXXov  a7roxa(JLvovra  icaXiv  dbcó  tou  yÓLiou  (AeTetifrei, 
6  [itiy.pŁ  Ta  tcxvtx  Xa(Jtbv  xxi  d<peX4p.evoc  xw  xutoO  ttj  tjjuóyw  far&h)xe* 
xxi  tóts   żxeTvoc   dwro|łXe<J>xc  etę  auxóv    fy-j]*    apdc   $ot    Sbcxtoc   Soxto  ryję 

St7CA7JC   TpOCTJC   7)^lCi)(Jtiv{J.... 

'ATap  ouv  xxi  7](jlócc  wpo;^xst  [AT]  arcó  ttjc  «PX^C>    a7r^    ^    W3  TiAOUC 
ttjv  fetaejTou  Soxi[Adć£eiv  $ta\>£<7tv. 

10  CXCIII.     'Opyt^od^pa;    xxi   xepSi£. 

łOpvidod^pot;  d^a(Tgpov  auTcj*  £ivou  7wcpxyevouivou  jatj  e^o)v,  o  Ti  xut$ 

TCapadCtT],    (Op[/.1]OXV    foci   TÓv     Tl{fotOÓv     7CĆpStXX     Xxi     T0UT0V     frugtV     £jA£AAS. 

ToO  Si  xiTito(/ivou   xOróv   a>c   x£apwrov,    etye   7roXXx   (i>9eXou|jievo;   wap' 
auroO  tou;  ó(//>9uXoi>;  ixxxXoupivou  xxi  wxpxSiSóvro;    xutóc  dćvxipetv  xG- 
15  tóv  fjiiAAei,  Ł<prf    aXXx  Sta   toOtó   gs   |/.2XXov    5uaa),  ei  (AijSł  t<3v  ójjlo- 
cóXtov  araj^'. 

'O  X6yoc   SijaoT,   oti    ol   touc  oixefouc   wpoStSóvrec  ou  |ju>vov  uraó  t<3v 
aSixou[iivci)v  fAiToOvrat?  xXXx  xxi  urcó  toutcov,  olc  xpoStSóxo'iv. 

CXCIV.    *Opvic   xxi   x>aiS<&v. 

20        "Opvic  ctyetoc  <oa  eópoOaa  txOtx  em;AeX<5;  ł-2rep|/.xve  xxi  [ji£tx  to  3ep- 
(xavxt  ££exóXx<j/e.  XeXtStbv  Si  Sex<7X[/iv7j  x'Vri;v  eynj-  'w  (jlxtxix,  ti  txOtx 
xvxTp£ceic,  X7cep,  av  aóipp^j,  dtoró  goO  7rpc!>Ti)c  toO*  aSixe?v  4p£eTxi'; 
Ourtoc  dcTtSaieuToc  7]  7rovT)p£x,  xxv  tx  jAaXwTX  euspyeTTJTai. 

CXCV.     'Opvi5o3,Tqpxc    xal    xopóSxXoc. 

25  ,Opvt5o3iQpx;  7mjvot;  7ray7]v  feTYj*  xop'iSxXo;  Se  x»jtó\  Sex<ixaevoc  TjpeTO, 
-vi  wotfit.  ToO  Se  ei^órroc  ?róXtv  xt^siv  xxi  atxpóv  uwo^wp^aYTo;  Ttti- 
c5elc  toI;  Xóyot;  7rpo;^X3e*  xxi  to  SźXexp  eTdiwv  £Xx5ev  ijjL7reoretv  się 
tou;  ppó^ou;.  ToO  Sż  ópvt3o3^pa  ^po;Spa[xóvTo;  xxi  ffuXXxp6vroc  xuróv 
iW   'co  o&to;,   lxv  toixutxc   7róXet;    xt{?[7];,    ttoXXou;    touc    żvoixoOvtxc 

80  eup^aeic'. 

'O  Xóyoc  oN)Xol,  oti  tóte    |AaXtarx  o!xot  xxi  wóXei;    ep7][Ao0vrxi,  otxv 
ol  TCpoearcI&Tec  j(OLkz%ol  o>ffiv. 

CXCVL    ,Opvt5o5iQpxc    xxi   7ceXapyóc. 

'OpytSoS^pac  S£xtux  yepavot;  avx7TSTx<7x;  wóppto^ey  x7rexxpxSoxei  t>jv 
85  xypxv  7ceXxpyoO  Se  róv  zofic  yepxvoi;  47tłxx3wxvto;  ^tSpa(i.o>v  jxeTł  lxet- 
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vo)v  xal  aurdv  <7uveXx(łe.  ToCi  Si  Seojjtiyou  ^e^etyai  avróv  <xal> 
}iyovtoc,  to;  oO  (jl6vov  avro$  alftajiJTjc  tok  avSp&wot: ,  aXXa  x*l  a>9sXt- 
(jlwtztg;*  tou;  yap  oc*t;  xxi  xi  \ovxi  ćp:c£Ta  cuXXx4a(ixv(av  xxt£- 
«&•  ó  ópytSoS^pa;  a7Tgxp£vx?o'    aXV  si   Ta   (/.aktora    ^ij   cauXo;    [o\Ą 

l     <TJ    (£,    &'    XUT<5   TO*JTO    yQJV    i^tOC    £t    %0Xi<7£<i)£,     GTl     [AST^C    X0V?}pfa>V     X£XX- 

thxa;\ 

łATap  o5v  xal  Tjjjiac  SsT  Ta;  tć3v  7rov7]pu>v  GWjttóac  Traptęsuygw,  *va 
|aij  xal  auro;  ttjc  ix£(vo>v  xxxix;  xotv<i>v€4v  Só^a>jx$v. 

CXCVII.     Ka(ii7)Xoc. 

i  o  "Orc  7rpcirw;  xapjXo;  <5<p37],  ol  av3pw7cot  yofirfiiwtz  xal  t<5  juyefro; 
xaTaxXxyźvT£;  £peuyov.  'Q;  Se  Xpóvou  wpotóvroc  <7u»»8iftov  afr-riję  to  TCpa- 
ov,  e5a(5pT)<7av  f/ijrpt  toO  xpoc£X5eTv  ai<75óf/.evoi  &e  xara  [xtxpóv,  có;  £0- 
Mjv  oux  27  et  to  £cjfov,  eic  toOto  <xaTa><ppovfj<7£<i>;  r/X5ov,  ćScre  xal 
jra>.tvov  aurg  wepi^ivtec  iuawiv  łXaóveiv  aÓT7jv  ć$<x>xxv. 

16  'O  X6yoc  $YjXó?,  on  Ta  co^epa  to>v  wpayjjiaTcoy  <?)>  <yuv^3cta  xa- 
Ta7cpaóvet. 

CXCVIII.     "Octc    xal    xapxtvoc. 

*0<pi<;  xal  xapxtvq;  iv  TauTtó  $t£Tpijiov.  Kai  ó  |jiiv  xxpx?vo;  óltO/óc 
t$  o(pei  xai  euvotxa>c  xpo;s^peTO ,  ó  ii  ael  uttoiAó;  ts  xal  xovijpó;  tjv. 
20  ToO  Xe  xapx£voo  <juvsx<5c  auTÓv  7rapatvQ0vTo;  ł£a7uXoO<j&ai  Ta  7rpo;  a6rov 
xal  -rijv  a'JTO'j  Siófecw  (/.tj^Tc^at  £X£ivo;  oux  ł7rs(j£TO.  Aiówep  ayavaxTq- 
<iac,  7rapaT7)py;(7a|J!.£vo<;  aOróv  xoi|/.o>[/..£vov,  toO  ^Apuyyo;  łmXaPójjLevo;  <ttj 
X1J^  xat  &*ov  ofóyre  m&ia;  coveÓ£i>.     'fóa>v   <8e>    aóróv   &xT£Ta|ii- 

VOV    £CTT£V     "cS     OUTO;'    OU    VUV    <7£    Ż)TpTJV     A^XoOv     £tV«t ,    OT£   T£$V7JXOC,     #T£ 

25  Xś  aot  7rapijjvouv  ou$i  <yap  4v>   avijjp>jffo\ 

OOrof  ó  ^óyoc  eixóra);  iv  ^yotTO  ctt1  ix£ty(b>v  twv  ay^p^iwwy,  o? 
wapa  tov  śzuTwy  ptov  ei;  touc  ytXqu;  7rovijpeuójA£vot  H4va  Tdv  ^avaTOv 
euepyerfac  xaTaT^£vrai. 

CXCIX.     "Octc,    yaX^    xal    (xue;. 

30  "0<pt;  xai  yaX^  lv  Ttvt  oix£ą  ł^a^oyTO'  oL  Xi  łyTaOda  (xusc  id  xaT- 
avaXtTx^a£voŁ  U7r<3  a|/.<poTŚpwv,  w;  ł3£a(javro  <auTO'j;  »JLX^o;xivo'j;,  ł^X- 
^ov  paSt^ovT£;.  'iSóyrfi;  Se>  toO;  (xuac  a<p£vr£;  tyjv  7rpóc  laurouc  jaoć- 
^v  £7rł  fex£tvou;  iTpa7n]<yav. 

Ourw    xal    [o[]    fcd  tć5v   tt6X£<i)v   ol    łv    Ta%    Tt5v    ^j(jwcya>yć5v   <rra- 

8  5  <j£<7iv  £zurou$  Tap£i;xłJ>iovT£;  XavJavou<3iv  auroi  4xaTipwv  trapavaXo)aa 
ytvó(J^voi.  — 
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CC.     Ilat;    axp(Sa;    5>jpeutov. 

IlaTę  wpó  toO  teś/ou;  axp(Sa;  ir^peue.  IloXXa;  Se  auXX«{Jaiv,  ca;  iie- 
aaaTO  <7xop7r(ov,  obielę  axp(Sa  eivat   xotXoćva;   t$jv  j^elpa  °^C  Te  1v  **" 
Tacipeiv  xutoO.  Kai  8;  to  x£vrpov  e7bipa;  eticeva    'et3e  yap  toOto  wotrp 
5  <7at;,  iva  xxi  a;  <7UVe£XT)<pa;  axp(Sx;  a7roAi<jfl;\ 

Ouroc  6  X6yo;  StSamst  pj)  SeTv  waai  to%   /pijarom   xat  to%  wov>jpoic 
x*tx  Taura  7cpo;<pept<J&at. 

CCI.     II  a  Tę    XA£7CT>j;    xal    (J-^fTjp. 

Datę  ix  StSarastAefou  ttjv  toO  GUftcorojToO  SćXtov  OpeXóf/Levo$  tyj  jjwj- 

10  Tpi  &xófU<j«'   ttjc  Se    o»j  j/.óvov   aOrćj)  <oux>   47Ci7TA7)Cacijc,  aXXx  [/.aXXov 

e7ratveia«77]c    xutov    ex    Seurśpou   iu.anov   xa£^xc    Y)veyxev    aury   ert  Se 

|axXXov  iiraweffdwT};  x'jtóv  ixetv7j;  7cpouJ>v  toT;  */póvot;,  w;  veav£ac  iyeveTO, 

•ijSi)  xai  Ta  [j,e££ovx  xX£7creiv  fccejtetpet.    Aij^&ei;  Si  -rcore  iV  auro^cipco 

xxi  7reptayxc»)vw^eic  ero  toj;  S7][xiou;  a^yeTO*    tyj;   Se   e7raxoXou^ou<nj; 

15  aurS   xxi   <rrepvdxo7rouuiv7];  ewte   po6Xer$x{  Tt  xut9J  et7cefv  rcpd;  tó  o»V 

xxi  fetel  r4r/ynx  xutw  icpoc^Xfre,  [xat]   toO  wrfou  fcnXxjłó[Aevo;  xxtśSx- 

xev  auto.     Tjj;    Si    xxT7)yopoóo7);   auroO    Su^jłetay    <xal>    efaouai];, 

<co;>  [atj  aprtetfftet;   <Tot;  wporipoi;    xxxtf;>  tjStj    7re'n:X>]:j.|/.£'X7)xe  xai 

rijv  lu.Tjr^px  łXo)piC5XT0,    ixeTvo;   u^oni^Av   el-rcer    'aXXA   tóte,    óte   goi 

20  xp<Jrov  Ti)v   Sźatov    xXetyx;  riveyx«,    et   fcre?cXT]J;a;   |mx,    oux   av   pij^pt 

toutou  e^cipYjffa,  co;  xxi  im  ftavaT0v  a7rayecftat\ 

'O  X6yo;  StjXoł,  oti  tó  xxt   ap^a;  p.i)  xoXa£ó(/£vov  bel  |xe?£ov  x5;eTxt. 

CCII.     riepKjTepa    Si<j/coaa. 

.  FIepi<Ttepx  Styet  <juve£6f/ivt),  to;  W-exffxTo  ev  Ttvi  mvxxt  xpXT$5px  &Sx- 

2  5  to;  yeypx(A{Aevov  vrriXx|Sev  aX7)\hvdv  elvxr  Stórcep  tcoXX(5  pot^co  łve^O,et<ix 

iXx#ev  ixuri]v  Tćj5  w(vxx{  ivrivai;a<Tx.  £uvepij  Se  xutj  tc5v  7rrepfiv  7rept- 

frpaud^^rrwy  iwi   t^;   pj;   xXTa7cecoO«Tav   uwó   Ttvo;   tć5v   7cxpaTU£ÓvTtov 

<tuXX7]9^vxi. 

Outco;  ivtot  tc5v  avdptoxo>v    Sta  c^/>Spa;  lmdu(xtx;  aTrpoT^źwrto;  toi; 
80  7rpay(jLX<Ttv  iTui^etpoOyTe;  Xxv^xvoiK7tv  iatrrou;  ei;  5Xe^pov  e£;teVre?. 

CCIII.     IlepŁGTepi    xat    xopciv7]. 

IlcpŁ<7repa  iv  tm  wspKyTeporpoce^co  Tpe^oyiyij  hn   7roXuTexv(oc  e<ppuxT- 
Ttro.  Rdp<av>)  Si  «xoyoi>ra  aur?};  t<5v  X6ytav  e^nj"    aXX',  w  aum],  7ti7rau(70 
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Jtci  toÓtw   d&aCo^uof/i^'   Sdco   yap   av   7cXetova    TŹxvx   «X^c,    TOtfotłTcą 
wepiaaoTipa;  SouXe£xc  arevai;eic\ 

Outw   xxi   tć5v   oixerwv    Sucru^GTepoC   et<nv,   fcoi  lv   t^  SouXeią  Te- 

XV07C010'J<JIV. 


6  CCIV.     n(*7jxo;    koci    aXietc. 

IIMb]xoc  farf  Ttvo;  u<|/7)XoO  SźvSpou  xadt<;a{,  cóc  l^sawro  aXieft;  forf 
two;  tjióyo;  <7ayTqvT)v  IXxovtxc,  7CxpeT>)p£TT0  Ta  urc  xiit<5v  7cpaTró{«va. 
'ił;  Si  ixeCvot  -ri]v  <yxyTgv7jv  ava<r7ra<7xvTe;  fAixpóv  airo{tev  Tjpfer<ov,  xaTa- 
(2  a;  iwetparo  xxi  auro;  Ta  aura  7cpaTreiv*  caoi  Si  puu.7jrixóv  elvxi  to 
10  £(Jov.  'E^a^ajAew;  Si  tgW  Sixtug>v,  w;  auveXTq9tb],  1^  wpoc  £xuróv 
aXXł  lywye  Stxxia  7«foov$a*  ti  yap  aXieuetv  [xi]  fxada)v  toOto  fccej^Łpow'; 
'O  Xóyo;  S^XoT,  otł  7)  t<5v  f/.7)Sev  wpopjxóvTcov  iftr/etpipc  ou  jaóvov 
arójjiyopo;,  aXXa  xai  Ż7Ct(łXafMjc  i<xriv. 

CCV.       nX0ÓGŁ0C     XXI     (łup<X0$S<J>1]C. 

15  IJXou<xioc  PupaoS&hfl  ftxpcj>xfo{h]a  (XT)  SuvijJLevoc  Si  ttjv  Suca>S(xv  cćpstv 
SieTĆXei  ixx<jTOTe  aur<3  i7rtxe£iaevoc ,  tva  |/£Tap7j.  'O  &  [d>c]  aei  auro 
Stave(łaXXeTO  Xiya>v  pieT  óXśyov  /póvov  pieTaj^rapfrat.  Tourou  Si  owe- 
j^cSc  yivoj/.evou  auvi|3>)  xpovou  S«XddvT0c  tóv  xXouaiov  jjftaSa  ttjc  ócpjc 
yevópL£vov  |A7]xćti  aÓTaJ  SŁevoxXelv. 

20  'O  Xóyoc  S">]Xor,  8ri  tj  <juvq$eta  [tć5v  tj^wv]  xxi  Ta  Sugtep5j  tc3v  rcpay- 
jjiaT(i)v  xaTa7rpaÓvei. 

CCVL     IlXoó(noc    xal    \>p7)va>SoL 

llXou<Jioc  Suo  ftuyaTŹpac  e^o)v  tyj;  iTipx;  dwrofoYOucT);  toc  ftpijwiaac 
żpnadcioaTO.  Tiję  Si  ŹTŚpac  TtaiSóc  Xeyoó<r>)c  wpóc  ttjv  \LrpŁf%'  a$Xiai 
25  ^(Afi%,  etys  auTal  to  :cx#o;  ftpr,veTv  oux  ic|jlsv,  al  Se  [/.TjSiv  ?rpoc^xoo<7xi 
ourw;  <rcóSpa  xÓ7TP0VTat  xxi  xXafoixnv,  ixe(v>]  ÓTroru^oCkia  efcey*  aXXa 
(jltj  ftafyiaCe,  t£xvov,  ei  ourwę  obcTpaSę  auTai  ftp7)vou<jiv  im  yap  apyupuo 
toOto  woioi>riv\ 

Outwc  evtot  tć5v  avdpw7cwv  Sta  ©iXapyup(av  oux  óxvoO<n  xal  aXXorpucc 
bo  (jojjLCopac  2pya  XaPetv. 

CCVII.      Ilotpt.7)v    xal    XUG>V. 

Ilot[/.7)v  i^(i)v  xłiva  wafAjjLeyidij  touto)  eu&det  Ta   fappua  xxi  t±  awo- 
Sv2crxovra  T(Sv  77po^xTa>v  wapx(ixXXeiv.  Kxl  S^  7rore  eiceXdoóa>j;  ttj;  wot- 
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(JLvkjc  ó  7C0i(jiT)v  $£a<7ap£voc  tov  xóva  to%  7cpo[łxTot;  <ya£vovra  eTtc£V    aXV, 
co  o&to;,  8  fr&et;  ró  toutoic,  fert  t^j  <rfj  *e?*^5  Y^01™'- 
IIpoc  avSpa  xÓAaxa  ó  aoyoc  euxxipoc. 

CCVIIL     IIoi(i.ijv    xal    daAadaa. 

6  Iloipjy  lv  tivi  TrapafoAaaofo)  7cot(j.vta  vć[ict>v,  a>;  ifteaTaTO  ttjv  di- 
Aa<roav  YaX7)vtć5(yav  ts  xal  7rpaetav,  łrcetK>p]<7£  7tae?v  Siórcep  wtoA^aac 
Ta  icpó(łaTa  yo(vixac  ErcpkcTO  xal  vauv  £|ACopTt<iafuvoc  aviqj£$i].  X£t{/.u>voc 
8ż  <yco$pou  Yevo(itivou  xal  tyjc  ytjóc  icepiTpaTrciGij;  7cdvTa  dwroAiffac  (jloaic 
farl  y^C  &tevq£aTO'  7caXiv  Xe  yK^yiję  •yevo{JLsv>jc ,  wc  IdeioraTÓ  Tiva  fart 
10  Tffi  7)tóvoc  E7raivouvTa  ttJc  ftaAadOTj;  ttjv  Tjpepay,  ź^tj*  '<5  ouroc,  aunj 
Yap  ooi  coivfau»>v  em&ipel'. 

Outo)  ^oXXaxic  tA  rcaft^putTa  to%  <ppovtp)t;  y(vovrat  (JLaft^aTa. 

CCIX.     IIoi|/.i)v    xal    wpó(łaTa. 

IIot(JLVjv  £iceXadac  Ta  xp6(3aTa  dc  Tiva  8pu[/.<3va ,  wc  łdeidaTO  XpOv 
16  ix£<5ri)v  paAavcov  TrapL^jLeyś^J ,  uwoarpeiffa;  tó  LfjiaTtov  aóroO  fcci  Taunjv 
avźpi]  xal  tóv  xap7cóv  avrź<T£te'  Ta  $i  wpójłaTa  £<j#fovra  Tac  (3xXdvouc 
£Xa$e  xal  Ta  IpaTta  (nsptOTacaY^yro-  ^  ^  woi[Mjv  xaTa|3ac,  coc  łde- 
atracTO  to  y^Y0^?  ewrev  'co  xaxtcra  £<3a,  0|/£T;  toU;  AOt7co%  £pia  £tc 
feriHjTa  -nraps^ój^ya  ejAod  toO  Tp£covroc  xal  Ta  tpiaTia  xaT£^aYeT£  xa* 
20  a^dAatf^E  oltz   ż^oO;' 

Outco  twv  dv^p(óxo>v  7coXXol  8ł'  aYvoiav  tooc  |/.t)$ev  7cpocqxovTac  £Ó£p- 
YeroOvTec   <xaTa>  twv  oixeui>v  yaOXa  EpYa£ovTat. 

CCX.       Ilot(XTJV      Xal     Xl)Xl$£Tc. 
lIoip)V    £ÓpO)V    XuXlSd<;     TOUTOUC     (JL£Ta     7U0XA^     £7Ul(JL£A£tac     ŹTp£9£V    OlÓ- 

25  [/*voc,  8ti  T£A£Wi)^źvTe^  ou  |j.óvov  Ta  ćauToO  7cpó(łaTa  T7)pTg<rouffiv,  aXXa 
xal  £T£pa  apxd£ovT£;  auTtS  ofooww.  Ot  $£,  u>c  Ta^urra  7]u£]q{h)<iav,  aifet- 
a$  Tt>£ÓvTec    7tp<3TOv  auroO   ttjv   7to£|/.vt)v    $ta<p#£ip£tv   T]pJ;avTo.     Kat   <I>; 

•,  Taura  -j^eto,  ava(rr£va^ac  elirey  aXX'  ^y^Y6  ^kaia  ^«ov^a-  ti  y*P 
TOÓTOuc  wpciou;  ovrac  lffq)^ov,  oiic  fiSet  xxi  T]u<;7}|/ivouc  dvaip£Tv;' 

80  Otircoc  ol  Tooc  7tov7jpouc  TC£pwa>^ovTe<;  Xav^avouai  xaftł  £aur6iv  7rpć5T0v 
airrouc  p(i)wuvrec. 

CCXI.     Iloi(jL7)V7ra£^(«)v. 

OotjJL7]v   4Ę£Xaóvci>v   auroO   tJ]v  7TO(u.V>]V   d7TÓ   TtVO^  XWjJLT);   TCO($pOT£pa>   ^t£- 

TŹAfit  TOtauTTjj  Trat^t^  £pa>|XEvoc.  'E^t^ociiASYOł;  touc  xo>|j.^Tac  £7Tt  (io^t>£iav 

Bospraw;  Wjds.  filoJoc.  T-  XXI.  48 
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£Xfiyev,  w;  Xuxoł  toł;  TupojłiToi;  £7rijXdov.  Al;  Si  stal  Tpl;  tu>v  ex  ttjc 
xoj[jly);  ixTXayivrcov  xat  xaT£X7n}SY]'javTa>v,  EtTa  [/.era  yiXa>To;  awaXXa- 
y£VTtov  <ruv^i(j  tó  TeX£i>rarov  Tatę  aXTj\tetaic  Xuxou;  i7reXd,etv.  'Atcote- 
(jlvo(jl£vwv  Se  a»JToO  ttjv  ttoi[jlvti]v  xat  to»j  7cotjxevo;  im  fioijdeCą  touc  xgxltj- 
6  Tac  eztxaXou[Aevou  ixetvot  'j7roXx|i}óvT£;  x'jtóv  rcatCew  x*Ta  tó  Ifto;  ?^ttov 
iypóvrt£ov.  Kat  o'jtci>;  aOrcJ  (7uv*j3y]  t<5v  7tpo($xTtov  <7T£p7)iHjvai. 

'O  Xóyo;  Sy]Xoi5  oti   toOto  XEpSatvouaiv   ot    ^eiiXó(xevot  tó  [£)}&,  6rav 
afajdeOciKJŁ,  wtoreÓ€<ydat. 

CCXII.     'OSotwópot    xal    xópa£. 

10  IIopeuo|/ivoŁc  Tt<riv  fccł  7rp6cTai;iv  Tiva  xópa£  u7rqvm)<je  tóv  erepov  tć3v 
ó^O-a^jjLWY  7re7n]ptoa£'voc.  'ETrtarpayiyTaw  Se  auTaW  xaŁ  Ttvo;  urco<yrpi'yai 
7rapatvo0vTo;  —  toOto  yap  G7jjxatvetv  tóv  otwvóv  —  erepoc  v7cotu£(5>v 
ewre*  'xat  izo>c  oóto;  r^Jw  S'ivxTat  Ta  (/.£XXovTa  [/.ayreuefffrai ,  8;  aXX* 
oOSi  ty)v  iStav  7nqpci)<nv  rcpoet8ev,  tva  crtAaCyjTat' ; 

i  b  Ouro)  xal  twv  av^pcÓ7Td>v  ol  iv  toT;  tStotę  a(łouXot  xal  ei;  to;  twv 
•rceXac  <n>(/.(iouXia;  aSóxt(/.ot  ei<jiv. 

CCXIIL     IIpojAKj^euc    xal    av#pa>woi. 

npofjLy^euc  xaTa  irpócTa£iv  Atóc  av^pa>7rou;  £7rXaffe  xal  rhjpfoc.     'O  Si 

Zeu;  dea<jiaevo;  7roXXfl   7rXetova    Ta    aXoya    CcjSac    ixiXeu<ysv    auTÓv    t«5v 

20  {hjpfow  Ttvi  StatpfretpoYTa  av#p<i>7F0t>;  (jLeTXTU7catoat.    Tq3  Si  tó  wpo;Ta£- 

ftiv  w>t^<7avTo;  cuvi|ib]   ex  toutou  tou;    (/.jj    ii;   *PX^    avdp<iTcouc  7rXa<j- 

#£VTac  T7jv  (jlev  (/.op<p>]v  ayfrpwTcaw  £)T£iv,  Tac  Si  tyvyj*c  \h]pia>SEt£. 

Ilpó;  avSpa  oxatóv  xal  \h)puoS>)  ó  Xóyo;  £uxatpo;. 

CCXIV.     Ilijpat    Sóo. 

2  6  IlpojX7]^£u<;  7cXa<7ac  [tcyte]  av#pawTOu;  Suo  irqpac  i£  aurdW  a7cexpe{xa- 
ae,  T7]v  j/iv  aXXoTpto)v  xaxu>v,  tijv  Si  iSt(ov  xai  t?)v  (jtiv  twv  óflvetci>v 
i(jwrpo<J<Kav  £Ta^£,  tt;v  Si  ŚT£pav  óm«j&£v  aT^pnjw.  *E$  ou  Si)  oweJStj 
tou;  ay^pwTroiK;  Ta  |/iv  aXXÓTpta  xaxa  i^  aTrpoÓTrrou  xaTWTTa£6$*ai,  Ta 
Si  iSta  (;.>]  7upoopa<ri>at. 

bo  Toutw  T(3  X6yw  -/pirJGaiTo  av  Tt;  wpóc  avSpa  7coXi>*pay|AOva,  8ę  iv 
toI;  iauToO  7cpayjAa<yi  TU(pXwTrwv  tcSv  [X7)Siv  wpoc»]xóvTwv  x^$ETat.  — 

CCXV.     Pota    xat    (XT)X£a    xal    iXa(a    xal    ^aTOc. 

Tota  xal  \j.yj\£x  xal  iXate  rapt  E'jxapnrfoc<;  ^ptJ[ov.    IloXXoO  Si  toO  ve£- 
xou;   ava<p^evToc  jiaTo;  ix  toO   7tX7)(t{ov    cpay(xou   axQud«(j,x   et7T£V    aXX', 
8     w  <ptXat,  7caiKK0[/.e#a  ttotc  (xa/ó(i£vai\ 
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05to>  wapa  Tac  tć5v  a(x£tvóvo>v  araawę  xxi  ol  (i.7)Sevo;    a£ioi   iceipato- 
i  Soxtiv  we;  etvai.  — 


Tai 


CCXVI.     'Aacowi^    xal    Spaxa>v. 

Euxea  wap'  óSóv  7)v.  'AAWTnji;  Sź  \>£a<7apiv7)  SpaxovTa  xoi|ac&[/£vov  ł£^- 
6   aomi6v   auToO   to  [/.7Jxo;  •  fiouAO(/iv7j  Se  aur«j5    ££i«yci>{H]vai   icapavx7T£<ioO(ya 
feretparo  ćaoT7]v  exTe(veiv,  (lijtpic  °^  U7rs^ta^0(xiwj  ŚAafte  payetta. 

ToOto  7ra(TjroiKnv  ot  to%  xpe(TTO<nv  av^xpuXXa>[iL£vor    (Hcttov StajS- 

pTgyvuvrai  7)  łxeiva>v  ł<ptxi<j{Ha  Suvavrai. 

CCXVII.     £0;    aypto;    xal    xaq>7ti)J;. 

10  2/3;  aypio;  eir<b;  wapa  Ti  SevSpov  tou;  óSóvTa;  jjxovx.  ,AXa>7rsxoc  Se 
aurov  lpo|/ivTi);  t>]v  aiTtav,  Si'  5;v  |jtf(]Sevó;  a»JT&  jjlt^ts  xuv7jyŹT0u  (a^te 
xtvSóvou  ły&artSTo;  tou;  óSóvra;  axova,  iyy  'a  aa'  sywy£  oO  [/.aTafa; 
toOto  7roiai"  łav  yap  jjl£  x£vSuvo;  xaTaAa[*b],  ou  tots  7cepl  to  axovav  a- 
c^OA7]^ao(y-at,  śto((jloi;  Se  ouai  £p^<io|Aai\ 

16        'O  Xóyo;  SiSaraet  SeTv  wpó  twv  xtvSuvwv  Ta;  7rxpaoTcei>a;  ftOte?<rftai. 

CCXVIII.     2a<;>    iwiro;    xxi    xuv7]yŹTT)c. 

2/3;  iypto;  xal  f7nco;  iv  TaurcjJ  łvep.ovro.  ToO*  Se  luó*;  wxpł  exaara 
tt)v  7cóav  Six<pftetpovTo;  xai  tó  &Swp  ^oXoOvto;  ó  ittco;  (łovAÓ|Aevo;  xutóv 
XjAÓvx<rftxt  [Ż7rl]  x'jv7)y^Ti)v  <ju[/.[/.X£0v  7cxpeAaJiie  Kxxe(vou  ei7róvro;  (xi) 
20  oAAwę  Sóvxo-$xi  xOt&  (3oT]fteTv,  exv  [jl-Jj  yaAtvóv  Te  07ro(jx(v^)  xxi  aÓTÓv 
i7«fJaT>)v  S^7Jtxi,  ó  wnęoc  7cxvtx  O^anj.  Kat  ó  x'jv>jyeTT)c  e7C0)£ł}i>ei;  au- 
t«J  xai  tóv  <rOv  xaT7]ywv((jaT0  xal  tóv  i7nuov  •7rpo;ayxy<!)v  t^  yxTvg 
7cpo;eS7]ffev. 

Odra)  7toXao1  Sr  aXóyiffTOv    ópy^v,    &ac   toii;   ejt#poo;   *płvaadai  &ź- 
2  5  aoimtw,  iaurou;  ĆTŹpoi;  uwopj5t7rTOiHJiv. 

CCXIX.     ^TraAa^. 

2/7caAa{;  (etti  Sź  toSto  <tó>  £<3ov  tu^acw)  Aeyei  wpó;  t>)v  eauToO 
(ATjTŹpa,  OTt  (3>i7ret.  Kax£iv»]  ratpaCouffa  aÓTÓv  yóvSpov  AtpavwToO  SoOaa 
IwTjpwTa,  t(  woTe  etij.  ToO  Se  et?róvToc  ^YjytSa  e-pY]*  w  tźxvov,  oO  jjlóvov 
8  0  toO  p>i7retv  łarep^aai,  aAAa  xat  Ta;  ó^fpr^ei;  9.Tto$Ł(pkrpx\ . 

Ourto;  źvtot  To>v  aXa^óvcov,  (x^pt;  ou  Ta  aS'Jvara  xaTe7cayyźXA0VTat, 
xal  h  tok  ŻAa^CTTOtę  ł^£AśyyovTat. 
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CCXX.     S^^ec    xal    wipStx£c    xat    y£topy6$. 

Y^rpdc  Tcore  xat  7cipStx£c  St<J/£t  auv££Ó|/£vot  t)xov  wpóc  y£t«)pydv  xol 
irapa  Touroii  7totóv  -jjwjy  i7wcyy£XXó[/-£voi  dćvrt  toO  uSaTo;  ol  |/iv  iripSt- 
xec  7r£p«rxa<J/£tv  Ta;  a[«ciXouc  xxi  touc  (łÓTpua;  eu77p£7ue£c  TCorij<rciv,  ol  Se 
5  xuxXq>  7CfipioravT£c  toU;  xźvrpotc  tou;  xX&ttoc  aTOa<x£<rihxt.  Kax£?vo;  tnco- 
tu^<5)v  sTirey  *aXV  śjioiye  Suo  (łófic,  oitwec  pijSiy  (jloi  xxT£7cayy£XXó|jLe- 
vot  7cavra  wotoCknr  olc  api£ivóv  ł<mv  ij  6(jlTv  tó  7cotóv  7capaa£Efv\ 

Ilpjc  £vSpa  aj£apwrov  ó  Xóyo;  eSxaipoc. 

CCXXI.     AivSpa    xal   xaXa(/.ot. 

10       Ta  SivSpa  wotź  xaT£a(ja<ó[Jisva  utcó  tgW  avć[ict>v,    coc  tópa  touc  xaXi- 

[/.ou;  Ap^aPeT;  StauivovTa<;,  i7ruv{Htv£T0  auraW,  w<3$  aura  [/iv  i^upa  xxi 

i[/.(3pttHj  ovra  ouTft);  xaTaxXarat,  ol  Si  Xc7rrol   xal   aa&£veTc   oytec  ouSiv 

7wć<jj£0ikji.     Kax£tvot  e<px«rav    '8rt  TjfuE;  auvtSóvTEc  ttjv  śawraW  a<7t)iv£iav 

£?xo[/£v  rj  tgW  av£[/.ti)v  i(Jt,(5o>^j  xxi  outco  to;  óp(Jia;  ixxX(vopL£V  upiei;  Si 

i  6  7T£7rotoaTe  t§  iSla  Suva[i£t   xal  avrtT££v£T£   xal  Sta  toOto  xaT£a<rar£ff$E\ 

'O  Xóyo;   Sł]XoT,    Stł  icpó;  Ta  ^aXewa   t<3v   7Cpay(Jt,aTtov  tó  £tx£tv  toO 

oWKorasfrat  aaya^&rrepoy. 

CCXXH.     "raivat. 

Tac  ua£va;  caal  7cap'  ivtauTÓv  aXXdtTT£tv  ttjv  cu<nv  xal  roori  (iiv 
20  a(5(5evac  ytv£<xflat,  7W>Ti  Si  \h]Xe£ac.  Rai  S^  -ttote  uatva  apar]v  <wpóc> 
uatvav  (hqX£tav  irapa  cu<nv  StETŹih)'  >]  Si  OwoTu^oCkya  lcnj"  aXX',  w  ouroc, 
ourco  TaOra  xparT£  coc  iyyh;  Ta  aura  wewt6|jievo;\ 

ToOto  etxÓTG>;  el7cot  av  ti;  xpó;  tóv  tjStj  ap^orra  ó  (xeTł  ix£?vov  (jlśX- 

Xg)V,    £1   7rXl](A[iL€XŹc   Tl   7Ca<JJ£0l. 

26  CCXXIII.     TaOpo;   xal    alyfic    iypiat. 

TaOpo;  Sttoxó[/.£vo;  ko  Xźovro;  xaTŹcuy£v  dc  ti  (nngXaiov,  iv  ą>  Tjaav 
aiyfic  ayptar  tu7ct6jx£voc  Si  \m  auTt5v  xal  x£pafi^ó|jL£voc  <£fri>'  '*7X 
oO^  6(JLa<;  ^oj3oóa£voc  avi^o(xai,  tóv  Si  7rpó  toO  gtoj/Iou    źaTćSra  Xźovra\ 

O&Tco  iroXXot   Sta    yó|lov    twv    xp£tTTÓvtov   xai   Ta;    ix   tc3v   t|tt6vci)v 

30    G(3p£tC    6{JL0[JEiv0U<TtV. 

CCXXIV.     Tźtti^    xaC   iXóm)C. 

T£tti$  ircf  Ttvo;  6^XoQ  SivSpou  ^Sev.  'A^cimj^  Si  pouXo|iiv)]  auróv 
xaTa<pay£tv  toioOtóv  ti  im»6rpzv.  *Avrtxpuc  crraora  i^-aupux^ev  auroO  tijv 
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eupo>v(xv  xat  icapexxXet  xaT«P^vai  X£you*x,  ón  i7trik>{jie?  dearccdat,  wtj- 
Xtxov  CcJov  TTjAt3tawn]v  <p<i)VT)v  ydeyyeTat.  Kaxetvoc  u*ovo^<ia£  auTiję  Ti)v 
ivćSpav  q>uXXov  araxnraGxc  xafójxe.  IIpocSpa(Aou<n]c  Si  cóc  feci  tó*v  TiTTtya 
ecTj'  aXXa  we7cXavijflrat,  co  aunj,  et  u7riXa(Jźc  |/£  xaTa(łiq<je<xfrar  iyto  Y*P 
5  aic'  ixeCvou  aX<Ó7rexx;  q>uXaTTO[/.at ,  a<pł  ou  iv  a?oSeó;x.xn  aXtÓ7?exo; 
7crepa  TŹTnyoc  idex<7X|i.7)v\ 
'O  Xóyo;  S>)XoT,  on  iraai];  wpovotac  7)  tuj^kj  SuvxTCi>ripx   xafr&m]xev. 

CCXXV.     Kóxvoc. 

Touc  xuxvouc  yaal  wapa  tóv  $xvxtov  $Setv.  Kai  S^  nc  xepiTuxtbv 
10  xóxvci>  7T(i)Aou[itivci)  xol  axotł<jac,  on  eu|«X£oTaTÓv  ian  £<3ov,  łjyópaae. 
Kai  extt>v  nox&  <iuvSefovouc  wpo;eX{tó>v  7capexaXet  auTt5v  fos%\  iv  t$  tcótco. 
ToO  Si  TÓre  piv  łj<ju^a^ovroc ,  &orepov  Se  rcoTe,  tóc  ivÓ7)<iev,  ón  airo- 
frvTg<Jxetv  £pieXXev,  śaurov  5p7)vouvTo;  ó  S«<j7rómj;  aOroO  axofoac  s^i)'  aXX 
ei  au  oó  xxXtoc  aSetc,  iav  jat}  a7uoihnjj<7XT]c ,  iytb  piaTatoc  7)v,  8$  TÓre  <ie 
15  wapexaXouv,  aXX'  oux  e{k>ov\ 

Ourtoc  evtot  tć5v  av^pta7rcav,  a  [/.tj  śxóvrec  ^apteasfrat  PouXovTat,  TaOra 
axovrec  imTeXoiKjiv. 

CCXXVI.     Tacbc    xal    xoXotóc. 

T<3v  ópvitov  pouXeuoptiv<i)v  wepl   (ła«xtXe{xc  Tatoc  tj^Cou  auróv  ^etponwij- 

2  o  <jat  |ła<yiXia  Sta  to  xaXXoc*  d>pjA>j{x£vojv  Si  im  toOto  tć3v  ópvitov   xoXotó; 

ewrev  'aXX*  iav  aoO  (3a<7iXeóovTOc  aeTÓc  7)(jLac  Staoaj,  w<3c  >juTv  iizxęy.i(!tić ; 

'O  Xóyoc  S7)XoT,  Sn  oó  [Aejjwrrot,  orot  icpoetSórec  tou;  [xiXXovTac  xtv- 
Suvou$,  icplv  7radeTv,  <puXaTTOvrai. 

CCXXVn.     TT;    xal    xtltov. 

2  5  7Tc  xal  xutt)v  7rpóc  aXX^Xouc  Ste<pipovTO.  Ttj;  Si  uóc  ó(/.vuoó<njc  t}jv 
'A^poStnjy,  [on]  iav  ptij  TCau<n)Txt,  toTc  óSoO(tiv  xuttjv  avaTepieTv  tq  xucov 
£Xeye  xal  xxt  auxó  touto  aurijv  aYvto[/.oveTv,  elye  ^cpoSCrłj  (itde?,  aXXti>c  Te 
xal  iav  9ay>)  nc  uó;  xpia,  toOtov  oux  i^t  etę  to  lepóv  aOr^c  etctivxt. 
Kat  ^  u;  OwoTuyoOda  ś^tj*    'aXXa   toOtó  ye  ou  CTuyoOca  (/£  7cotet,  wpo- 

80  voou(Jtiv>]  Sć,  tva  (Ai]Se^  pie  ^uyj\ 

Outcoc  ot  cp6vt|JLot  tć5v  j)T)T6po)v  7coXXaxtc  xal  Ta  \mo  Tt5v  ij£#pć&v  wpoc- 
yepó(iLeva  óve(S>)  i:ratvoic  |AeTa<Tx>)[J.xTtCou<Tiv. 
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CCXXVIII.     Tę   xal   x<ł<ov. 

Tę  xgd  xóo)v  rap!  g{iroxiac  7]pt£ov.     Tiję  &  xuvóc    etaownjc,  on  [łóvtj 
tc5v  TcrpgncoSary  <T<xxi<oc>  a7coxuci,   <"*)>  uc  fapoTiftoCtaa  euro'    aXX'f 
8rav  touto  9pa£jj,  yfoawnce,  oti  tucXA  TÓcTe^. 
6     'O  Xóyoc  S*)XoT,  oti  o0x  iv  tc3  Ta^et   xi  wpayj/.xTa,  iv  &  Tłj  TgXei- 

ÓTTjTt    XpivtTXl.     

CCXXIX.     <t>iXapyupo;. 

<l>iXxpyi>póc  <ti;>  tt)v  oixrfav  i£apyopi<jiu£voc  (ł<3Xov  yj>u*oOv  <łvłj<7x- 
to  xal  toOtov  wpó  toO  Tetyouc  xaTopó£xc  Sist&gi  <xov€yt5c  łp£Óp£vo;  xai 
10  iwvyx&7cr6(Jievoc.  T<5v  Sł  rcepl  tóv  róra>v  ipyaraW  tic  Kftpxrqp>]<idć{jisvo; 
abroO  t«;  a^tCetc  xal  Otcovo*)<xxc  tó  atoj-iHc  dbrxXXxyivtoc  x&to3  tó  jrpu- 
ofov  avefraT0.  'O  Sć,  cl>;  Ż7raveXdwv  eype  tóv  tóicov  <xevóv>,  £xXate 
xxi  t«c  Tpijrac  i<Trcapr<raev.  'tóa>v  &  Tt;  xłJTÓv  07rsp7cadoOvra  xal  [tx{ki>v 
tt)v  xłtśxv  £97]  wpó;  xutoV  'ptij  XurcoO,  Xx|&>v  Si  [toótou]  XMtov  xari- 
16  {>£<;  iv  t<?  auTćS  tótcw  xxi  vó(Ai£s  tó  }rpu9(ov  ttftrihci*  ouSi  yip,  ore 
7jv,  ivpc3  aur$\ 

'O  Xóyoc  Si)XoT,  oti  tó  [/.7)Siv  i<mv  ig  xttj<jk,  łiv  jat)  xxi  >j  ^pij- 
<nc  rcapTj.  — 

CCXXX.     XeXcóvT)    xxi   Xxy<oóc. 

20  XeXcivł)  xxi  Xxya)óc  7repl  ó£ót>)toc  7]pi^ov.  Kxl  Sł]  7rpo^s<jy.txv  <ttt)<jxv- 
Tec  xxi  tÓ7tov  awYjXX«yjj<jxv.  'O  (/iv  0'jv  Xxya>óc  Sii  tJjv  ^uoixijv  a>xó- 
tjjtx  x[AeXiqcxc  toO  SpófjLOU  7re<T<bv  7rxpx  tt)v  óSóv  ixoi|AXTO,  tj  Se  j^s^ci— 
vtj  <juveiSuix  ixi>T7j  (łpxSi>T7JTx  ou  SiiXi7i:e  Tpźj^oiKya  xxi  ourco  xot|/,a>|jievov 
tóv  Xayci>óv  7rxpxSpx|/.o0ffx  Ż7rl  tó  (3pa(łeTov  tyj;  vixtj;  a^ŁceTO. 

2  6       'O  Xóyoc  St)XoT,  oti  to>XXxxic  f\><sw  afjieXoO<7xv  7róvoc  iv£x7]<rev. 

CCXXXI.     XeXiSńv   xai    «ctc. 

XeXtSa>v  lv  Ttvi  Sixa<rn)p£co  veoTTOwonj<ra{JtivTj  i^iim}'  Spaxa>v  Si  wpoc- 
spwricyac  xaT<cxyev  xur9jc  wic  v£ottoó;.  *H  Se  iwxveXdt>Ckxa  xxi  tt)v  xx- 
Xixv  xev7)v  eupoCKjx  u7rep7cx^(3c  lirevev  śxipxc  Se  ^eXtSóvoc  wapTjyopery 
80  aOT7jv  weiptójjiiYT]?  xal  Xeyoó<njc,  <6ti>  06  jxóvov  aurrjv  tźxvx  a75oPaXeiv 
<7ujxpepY)xev,  Ó7roTu^oO<jx  ei7cev  aXXł  źywye  00  to<joOtov  ŁtA  rotę  tźxvw; 
xXaćct>)  6<iov  ort  iv  toutw  tcJJ  tÓtcco  7)S(xi)(/,xt,  iv  w  ol  dSucou(JLevoi  (iołjdtć- 
xc  Tuy^iwuciY'. 

'O  Xóyoc  S>]XoT,  8n  <roXXxxic  yxXe7rwTepxi  ytvovrxt  to%  7rx<r^oiwiv  oci 
35  <ru(jL(popa(,  8txv,  0<pł  a)v  7jxtara  7rpoceS6xł]<xav,  u^wTĆ5vrai. 
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CCXXXII.     Xt}v£c   xal    yipavot. 

X?jvec  xal  yepavoi  tóv  auróv  Xei[/.&va  evi|/.ovro*  i7cicavevTCi>v  Si  auT0t£ 
{tojpeiłTaW  at  [iiv  y£pavot  iXaypat  ouaai  aw&rn]<xav,  ol  Si  xivsS  [«£vav- 
Tec  Sta  Ta  (3ap-3Q  t&v  <ja>(j!.aT<i>v  <iuveX^<p{h]<jav. 
5  OuTca  xai  tc5v  av$panca>v,  i:cav  tuoasjjlo;  iv  wÓXei  yivi)Tai,  ol  [jlźv 
tceyijtec  euTcpó^opot  ovrec  pąStwę  dbcó  7TÓAsa>c  etę  £cipav  7cóXiv  Sta<ja>£ov- 
Tat  Tłjc  iXeufteptac  (JL£r£^ovrec ,  01  Si  tcXou<jioł  Sta  tvjv  t<3v  u7rap£ÓvT<ov 
u7cepPoXi]v  |/ivovrec  7roXXaxi;  SouXeuoutfiv.  — 

CCXXXIIL     *F<iXXa   xal   a*Xi)T^. 

10  lFuXXa  7totż  mjS^aaffa  £xa{Hcev  fart  TapaoO  ttoSóc  afrATjToO  vo<toOvtoc 
xal  aXXo(iivi]  iv?jxe  S5jyaa.  O  S*  axpo£oX7)<jx;  eiWperciffac  to»jc  ovu^ac 
olóc  ts  >jv  <ruv«&Xa«7xt  tJ)v  <j/uXXav  7)  Se  xxp  óp^iję  <ptxjtxóv  mqS>)|JLa  Xa£oO<ia 
dbriSpa  toO  #ave?v  aTraXXayeT<ra.  Kai  <8c>  <rrevi^a;  ewrev.  <'HpxxXeK* 
0Tav  iępóc  <J/óXXav  outg>c  <au(JL[i.a)ri]<;>,  w<3c  i^t  ^ouc   avrayam<iT«c   aw- 

16  epyóc  źaTj*; 

'ATap  ouv  xal  łj[/.a;  ó  Xóyoc  StSaraet  jjl7)  Selv  im  Ta  iXa£t<jra  xat 
axtvSuva  7cpay[/.aTa  imrjfrjc  avaxaXeiv,  aXX'  fart  Tac  |/.et£ou;  avayxac. 

CCXXXIV.     4/tTTaxó;  xal  yaXij. 

lFtTTaxóv  Ttc  ayopaaac  łqrijxev  fart  ttjc  oixśac  vćpiea$ai»  6  Si  tyj  -^(jls- 
20  pÓTłjTt  ^p7]<ya[tóvo;  ava7njS^cac  im  tJ)v  i<TT&xv  ixa{h<je  xaxet#ev  Tep7rvóv 
ixexpayet.  FaX^  Si  #ea<raf/.Evi)  fatuv{MćveTO  auroO,  t(c  tź  ian  xal  7ró$ev 
?jXdev  ó  Si  ewrey  'ó  Seottótijc  \u,  vew<TTl  facpfaTo'.  OCxoOv  iTapwiTaTe 
%(i)v'  e<p7]  c7rp6<r(paTOc  wv  TOtauTx  [Joa;,  ote  £|/.o!  ttj  otxoyevet  oux  fact- 
Tpfacouaw  ot  SedTcÓTai,  aXX',  iav  tcote  toSto  rcpa;ta,  wpocayavaxTodvTec 
2  5  aweX«óvoo<r(  [*£.'  'O  Si  a7rexptvaTO  Xiycov  oixoSe<ncotva ,  aXXa  av  ye 
PaStCe  piaxpav  ouj£  ó[/.ofa>c  yap  Suc^epatvoixnv  ot  SeffrcÓTat  im  tj  i[/.7j 
^coy^,  8<jov  iwi  Tg  orf. 

Ilpóc  avSpa  7uovi)póiJx)yov  iT^potę  ael  atTtac  7rpoca7rreiv  im^£tpoGvra 
Xóyo;  £uxaipo;. 

80  CCXXXV.     IMupjjLTi^    xal    xavdapoc. 

tfOpą  Oipoi^  (AuppiT]^  7repa'a)v  xaTa  T7)v  apoupxv  7Cupouę  xal  xpt$ac 
duveXeyev  a7ro^7)Taupt^ójjt.evoc  śaur(ii  etę  tóv  yet^(ixYX.  Tpoc^y.  Rav^apo; 
Si  toOtov  ^ea<ra(jLevo;  iTaXavt^ev  «bc  im7rQvci!)TaT0v7  etye   iratp'  aOróv  tóv 
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xatpóv  (jw^^s?,  wątp'  8v  <xXXa  £$a  a<pstpiva  pa<TTwv7]v  ayet.  *0  Se  wre 
uiv  ^ró^a^£v  u<7T£pov  Sć,  [wc]  Sre  x.£i;ag>v  eYSi-nj ,  xal  tyj;  xó:cpou  Oto 
toO  0[i.Ppou  xXtKj{tó<ji];  ó  xiv#xpoc  Xtf/.a>TT<i>v  7)xev  <*>c  auTÓv  xai  Tpociję 
(i.£TxXaPsrv  <&£Óf/.£vo;>.  'O  Śe  £<pi]  Trpóc  auróv  w  xav#xpe,  aXX'  et 
5  t6t£  Ito5v£ic,  8t£  l|/i  (jlo^^ouvtx  a>v£$t£ec,  ró  oux  av  vuv  rpo^Tjc  irceSeW. 
Ourw  xai  Tt5v  dvftpcÓTCO)v  ot  rcapa  Ta;  eWhjvetac  toO  |/iXXovroc  {jltj 
7rpovooó|jL£voi  Tcapa  rac  tć5v  xatp&v  jjL£Ta(ioXac  Ta  (lift-rra    $ucTujrouaiv.   — 


Adnotatio  critica. 

Codex  Parisinus  Gr.  d.  690  Suppl.  (nierabranaceus  in  4°,  aaec. 
XII)  inter  alia  litterarum  Graecarum  monumenta  f.  155r  — 178*  fabu- 
larura  Aesopiarum  conlectionem  exhibet  eo  potissimum  nomine  merao- 
rabilem,  quod  ha  ud  exigua  apologorum  pars  reliquis  eiusdem  argumenti 
fabulis  inventionis  laude  et  componendi  ratione,  verborum  structura  et 
orationis  incorrupta  sanitate  longe  praestat.  In  contentionia  iudicium  ve- 
niunt  Furiae  corpus  Florentinum  (F)  et  fabularum  thesaurus  a  Corai  (G) 
adornatus,  praecipue  vero  sylloge  Augustana  (A)  a  Schneidero  fS)  pu- 
blici  iuris  facta,  in  Halmii  editione  (H)  saepissime  excerpta,  quippe 
quae  exemplum  Parisinum  (Mj  propinqua  cognatione  contingat. 

Fabularum  corpuseulo  M  f .  155r  vitam  Aesopi  praemittit  lemmate: 
Ataróuou  yevva,  avaTpo^,  7rpoxo7rq,  dbTO(łlG><J^•  £ti  hi  xai  pióSoi  (sic)  aocoi 
xal  hrikfatię  auTćW  instructam,  quae  quidem  yulgo  sub  Aphthonii  nomine 
circumfertur : 

Afoo>7ro;  ó  XoyoTCOtóc  Au&óc  f/iv  ?jv  tó  y£voc,  tu^tj  hi  tóouXsu£v  iv 
'Ad7jvatc  Ti(xapjrw  t<3  l7ctxaXou|xivw  Kopudia*  <7<póSpa  hi  euyevi)$  yevó- 
|/£voc  xai  (fikohzoT^rr^  frzpómw  ttjc  [/.oucrtx7}c  emi:v£ou(nijc  auTou  tj  yXa>T- 
tyj  ttoixiXoic  touc  wEXXYivac  ewtioto  [/.óftotę,  (/.xXtora  o6x  aveivro}5etotc 
6  Trpóc  (łtc*>Ttxi)v  7uxi8e(xv  xxi  vśwv  ayci>y^v.  Noofrerutouc  Se  xai  ctyeXt[ju>uc 
Xóyouę  <JuvTai;a[/£voc  7upoc£v^vo££v  etę  tóv  (3tov  7rpoc7rXe£ac  aXóy<*>v  £okov 
<xotvcov(av>;  lv  (xc  ivfrpa>7wtov  <jxoXta  Ipya  xai  ijfli]  aftfiTa  xai  Tpó- 
nouc  7ca(X7rotxCXouc  7rpocetxa<xac  iv  toTc  iTctp.u&toic  eS^Xaxie.  [Kxt£  tov 
tt);  TtatSebc;  v6(/.ov  tux<J)v  <pó<ie<o;  apfcrn};  yj^ió^i)  fłifłXio{)^x7]c].  *CW«v 
i  o  toE;  7coXtTeuo(/ivotc  xai  Totę  Xeyetv  7rpoatpoo[/ivotc  eię  Tac  repł  touc  ay«3va$ 
cptXoTnx(a;  eu7uopta  Xóy(ov  au£eTai.  Ot  (/iv  ouv  ix  toW  TpaycoXiwv  xi 
xe/paXaia   cuvayayćvrec    etę  tó    piaov  aurou;  TedeUa<nv  7)yoó(uvoi  8elv 
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tal;  t(uv  iStojy  im<mq|Aat;  Ta;  tgW  7to«]tcW  yva>aoXoyta;  uapTupta;  ?uao- 
i£fiiv  xxi  too;  TpÓ7cou;    auraw  #i<j#at  7TWTOT£pou;    Sta    toOto.     *AXXot 

ir  Tivi;  to)v  et;  tov  (3iov   xxX(I>;  £ipv;a£vci)v  <rjvev7]vó/aTt   7coX'j  7tX^^o;   octto- 
<pfr£y|/.aTwv   vo(ju^ovre;    ó[/.oto>;  toi>;    toutwv    eropiJmjraof/iYOi;;    [Ji£yaXa; 
7rXsovexT^<Tetv  xXeove^wc;  iv  toi;  Xóyot;.  'Eicuce^eip^caai  Si  tive;  <toc;>* 
ix  tł5v   Xóywv   evavTici«Tet;  xal   yvoj|jLac   Ó(/.oig>;  wxpx{JoXaifc    <tuvxtctovt£; 
xx{K  £xa<JTOv  etŚo;  7rxpx&o0vxt  toł;  TtoXtT£uo[/ivoi;,  &wa;  i£  ix£tvoi>  tcoX- 

20  Xa;  l^torw  im  tg5v  aywvci>v  ay£tv  <aycoya;>  Kat  xxti<i/u£iv  Sta  tou- 
t(i)v  &Sva>vrai  tou;  avrtX£yovra;.  ToOtov  oiv  tov  Tpórroy  AfowTro;  £&p£v 
ópoW  5rp*łJ<iŁU.T(]v  cj^ay  8oóXot;  xxi  eACuftźpot;  iv  txi;  §7]aY]yopixi;  t?]v  twv 
|juSikov  &qX<oaiv  toi;  rcpódd-fiy  EipY]uivot;*  t<3v  yap  X£Óvrcov  xal  tu>v  iXa- 
^pcov  xat  toW   aXXa>v  {bjpfow  tó    i7Ctł3aXXov    xai   frauaaTtÓTTjTo;   [Z£T£yov 

2  6  i£  aÓTfiW  7rpó  óq>fraX(/.u>v  Ttfr£|AEvo;  ^u^aycoy£iv  £ici&£t  tou;  axo'jovTx;* 
£Op«Txo[jL£v  yap  ^apa7rX>]<Ttoj;  Sojy^aEt;  Ttva;  iv  Tai;  [uttó]  t<ov  7vOt7]|/.aTa>v 
yvw(jLoXoytat;,  7rc<ppa<7f/iva;  [/iv  xal  ^po;o(i.otouaa;  Taurat;  xxi  7cpox£y£t- 
p«j|/iva;  w  aurć5v,  £tt  xat  tć5v  x£^aXatcov  7uxpaXX>]Xa  #£vt£;  vk  aurij; 
tyj;  aXn]^£ta;  Ta  iv  ixa<yTa>  (/.óiko  X£yó|Z£va. 

Varietatem  lectionis  ex  A  (Ambros.  L.   43    sup.),    L   (Laurent.    Abbat.    2728), 

V  (Vindob.  philos.  178)  rottulit  A.  Eberhard,  Fabuł.  Romanens.  vol.  I  (1872) 
p.  306  sqq.  (Vit.  Aesopi  II)  cf.  in super  A.  Westermann,  Vita  Aosopi  ex  Vrati- 
slaviensi  ac  partim  Monacensi  et  Vindobonensi  codicibus  (1845)  p.  58  sqq. : 
1  Aiawrcoc  —  &oijA€usv  bis  eihibet  L  II  Xo«rorcou>c]  putktfcoto;   Lx  ||  to   ^swę]  T'Tł  T£vet 

V  1)  Tj/jfj  (tifyr,  M  ex  usu)  8fe  e*8ouX£uev]  w/j)  8k  Łooukwsw  L.2,  ź8ouXeue  8e  AV,  vjy y  8e 
8ouXoc  Lj  cf.  Vit.  III  p.  309,  5  sq.  Aiatojcoc  ó  u-odorcoioc  <l>puC  p.£v  to  f£voc,  tyj  w/ij  $1 
8ouXo;  cl.  I  p.  227,  5  sq.  to  [i£v  yewc  ^C  'Apoptou  t^;  ^pu^"1?  xaTfjY£  Tiję  ^aATjc 
^7utxX7jaiv,  -ri|v  8i  Tu-^r4v  y^ovs  8ooXoc  ||  1  sq.  iw  'Artyyai;]  'A^yaiw  L  ||  TtpAp/w]  Zr^aapy co 
AV  II  lTOxaXoo(jivojJ  xaXou|jivto  L  ||  Kopuatą]  Kepaa(ą  Eb.  ex  A,  Kapaaia  V,  koupaćą 
L  II  2  sq.  Y£vo*|X€voc]  Y^H^voc  Totę  tpdjrotę  Eb.  ex  AV  ||  3  tt;;  jjLOuatxf;;]  1.  ~Ą%  Moua^c  II 
3  sq.  aurou  Tij  yXu>tt7)]  aOtw  t^;  yX(jjtt7jc  M  II  4:  rfcjnaio]  ^TtaTO  ML;  Eiarta  Totę  citra 
neceseitatera  coni.  Eb.  ||  4  sq.  ptaXtTca — aytoy^y  ad  »equentia  trahit  Eb.,  [xaxtT:a  8ł 
oux  pro  [iaXtTCa  oux  temptans  ||  4  ave?:tT^8eiotcJ  avErctTrJ8EiGi>;  Eb.  ex  L  II  vgu$£Twou;  ] 
voi>^eTixoi;  M  ||  5  Bq.  a>o£Xtp.ouc  X«5youc]  tu^6Xi(xot;  Xóyot>c  M,  ioąEXt(xfo-:a':ooc  X4you; 
Eb.  cum  AV,  wcpEAifiouc  L  cf.  Vit.  III  p.  309,  10  sqq.  xal  ye^OYe  'u>  vo^  eriTrj- 
Seioc*  7:oixiXouc  y*P  f^^ouc  (rcoixćXotc  yap  (xu^ot;  U  «  Lugd.  Vulcan.  93)  izpoi 
auvo7rax7jv  :rai8e(av  xa\  vou^e<jiav  w  <p  £  A  i  p.  o  u  ;  xai  vou^£Ttxol»c  auv-aCa|j.£voc  eicsyil- 
w^  £?;  ibv  piov  ||  6  ^poc^^ac)  icpo^Cac  non  recte  Eb.  ex  Vit.  III  p.  300, 
13,  ubi  7cpo*X£i;a;  praebet  Mon.  (Monac.  551),  7upo;7sXĄac  B  (Laurent.  57,  30) 
et  U  ||  7  xoivtoviav  om.  M  II  lv  om.  V  ||  av&p<Ó7Uti>v]  auTwv  M  i|  a^ETa]  a^[xtTa  Eb. 
ex  L,  au^atpeia  AV.  Etiam  Vit.  III  p.  309,  13  sqq.  corrigendum :  7cpo^X£Ca; 
(7ipo7cXĄa;  Eb.  ex  M)  i\6ftav  Cf[łfi>v  xoiviovtav,  s\  oT;  av^po>^tov  (ev  iyO-ptó^oi;  UB, 
av$p<jjxo(;  Eb.  ex  coni.)  Epya  xol  ^^  a^ETa  (fipya  xa\  rfa  a^aTa  UB,  ffa  a&sra 
xa\  epya  ex  lubidine  Eb.)  xa\  Tp47:ouc  ^otxiXouc  ^pocEixiaa;  e\  toI;  [x^oic  £8riXwa£v  ||  8 
|jri{xu^(oic|  1.  {jiu^otę  cum  Vit.IIIcf.  infra  lin.  22  sq.  xłjv  twv  |xJ^f«)v  8r[X(.)5iv  |[  sS^was] 
£8ipcti)<j6v  recte  A  II  8  sq.  xaTa  —  frpkioWpąt  inclusi:  mauum  interpolatricem  Vita  III 
arguit:  8k  om.  L  II  9  *%  om.  AV  ||  11  o\  p.£vj  corr.  Westermann :  oaot  jjl£v  MLAV, 
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e&Av  ol  |xkv  perperam  Eb.  f|  12  «fcoti(]  acil.  Xóyou<;) —  non  recie  Eb.  cum  LAV  au-otę 
praebet  14  8£v]  oWov  L  II  13  lm<mfoj*ii  w;]  repoauit  Westermann :  amat^v  eU  Tac 
MA V,  ćftKTCTJfiatc  e?c  to  Ł.  Fortasse  delitescit :  a7norouvTa  ĆTcurnJpLatę  tóc;  ||  pLapiuptac] 
^apxupa;  Eb.  ex  L  ||  13  sq.  reapĄsw]  7tapeyEtv  recte  reąuirit  Eb.  II  14  Buc  touto  cam 
eis  quae  insecuntur  conectunt  MAV  ||  15  itv£;]  tive;  8s  sine  iusta  causa  coni. 
Eb.  U  xaXw;]  xaXwv  L  II  aweyipó/aot]  auysyjpfyaaw  V  ||  16  ojiotw;]  scripsi:  jjfia;  MLAV, 
Tc&TOoc  temptat  Eb.  Q  źmiu^YYjajouiyou;  V  U  16  eq.  \Ltjk\ai  wXiov£xtt{a«v  nXeove$ia;] 
edidi :  [lEy&ac  7tXeovex-wTJ«ic  ML,  (j.e-fóXa  rcXcovcxTijattv  Eb.  ex  AV  U  17  tac  om.  M  U 
18  ^apapoXaic]  7tpopoXac  MAV  ||  19  xatNfxaarov  M  ||  ćttfoou]  £xe(vwv  A  II  20  f/gioiv[ 
om.  A,...atv  V  II  aysw  a^oyac  dubitanter  posui:  a-y-Ew  MLAV,  */j>Eta$  Eb.  II  21  o\wa>v- 
tai]  Suvavrai  L  ||  12  Aujwtcoc  £upev]  £up£v  Aiaroftoc  A  V  II  22  ópwvj  opov  ML  U  XP1<Ttyalv] 
7piiat[jL0v  Eb.  cum  L  ||  22  sq.  Tt5v  pn&toy]  Sta  t*ov  p.u^tuv  ?  ||  23  xtóv  f*p  X*óVwov]  zrp 
yap  twv  Xeó*vrtov  MAV  ||  XeóY?(i>v]  Xcofvtci>v  x*\  Xuxtov  V,  XsóVruv  xa\  TtJW  Xuxwv  Eb. 
ex  A  i|  23  sq.  t<ov  IXa»u)v]  IXa^ov  V  fl  24  fiEtfyoy]  p^to/oy  A  II  25  ghlSu]  praeter 
M  etiam  AV  offenmt;  melius  eioj$e  Eb.  ex  L.  Idem  delitescit  Vit.  III  p.  310, 
2  sqq.  twv  yap  XeóVuc»>v  xa\  -tov  lXa?(ov  xa\  twv  aXXu>v  vhrjpiwv  ttjc  ^aupLauoidrrjToc 
(adde:  p£?Ey#ov)  rcpb  o^p$aXpu7>v  Ti^EptEWc  (Ttt^jiwjc  non  recte  Eb.)  tyuyaytayib  o  Ta 
rou;  axouovtac,  ubi  oTSe  ex  coniectura  edidit  Eb.  II  icapaftXrjać(i>c  &ijyłjaezc  xtvac]  rca- 
paT^aia;  6n)*p[attc  AV,  ffap**XY)<nac  outou  Tac  fafpjaeic  Eb.  cum  L  I  oko  delendum 
esse  significavi;  ano  coni.  Eb.*  at  cf.  Yit.  ]II  p.  310,  5  sqq.  c6piaxo|XEv  &  (recte) 
x;apa7cX7)<7Ui>;  (cf.  M)  autou  tac  Si^yiJoEtc  ev  tatę  xaiv  7tot7jjj.ai;(ov  "pK»>pt.oXoYtouc  H  27 
itE^paaiAEyac]  frepurcsppaopisSwc  Eb.  ex  L  et.  Vit.  Ul  p.  8ł0,  7  TCptt«3Ce?paYjjivac  I)  x*\ 
jtpocopLOtousac  Tatitatę]  om.  AV ;  fitfso  Vit.  Tli  p.  310,  7  wpoGoji©co5v  ?avcac  (|  28 
uTcauttT)v  M  ||  &eV:Ec]  similiter  Yit.  III  p.  310,  8  eti  xa\  $*ac  (tek*  UB)  ta  ev  ExaT*.> 
fiutbo  XE")f(5pL£va,  Strap  E?al  rauta  reponendum  $evt€$  eV  autfjc  t^c  aXyj&£iac  vel  $€vtE$ 
sV  iXr4drtac  cf.  Demostbenes  Or.  XVIII  22  toutw*  Totouxt»v  ovrtuv  xa\  iV  au-riję  t^; 
aXirj$£iac  outko  Ssixvuuixov,  —  ibid.  §  17  oute  Stmicoc  oux  łn*  aXr^Eiac  ouSsfŁtac  ł^otj- 
ji^ya,  226  &A  T7jc  aX7j^E{ac  —  7Cavrą$  źyĆYyoYT'  5v  ot  Xóvfoit  294  t^'  in'  aXr^£iac 
S^ot  oxo«ź?<j^at.  —  Verba  -a  e*v  ixaTtb)  piw^cu  Xey<${jLeva  ad  $sVte$  pertinere ,  twv 
x£<paXa(tov  7uapaXXt)Xa  ad  £6p{crxopi£v  spectare  propter  Eberbardium  moneo. 


lam  restat,  ut  ex  singulis  fabulis  varietas  lectionis  excutiatur: 

I)  p.  320,  3  outco;]  ovrwc  M  cf.  Lect  p.  28***  |  pmtpoO]  »j.i- 
xpóv  |  5  U  adieci  |  6  Sie^^^i]]  Suj^Oi]  cf.  Lect.  p.  14  |  Epimythium 
nota  marginali  Łfł'  significatur,  id  quod  etiam  in  n.  3.  4.  6.  7.  8.  9. 
10.  11.  29.  32  (cf.  adn.  crit.).   194  (f.  155T)  cadit. 

II)  p.  320,  10  \>ts  xvayxTjc  (apostr.  ra.  rec.)  |  2jjl£ivs]  Staeivov  |  1 1  ow- 
rijv]  auTou;  |  12  etę  delendum  esse  indicavi  |  16  cię  addidi  |  19  avaXopi- 
vtj]  dćveXo(j!ivii]  |  p.  321,  2  a7rt]XXaTT£To]  bnzkA&t-zo  cf.  Lect  p.  23**  |  3 
a^eT^<ja(iav]  v.&zvrpborfi  \  5  av  supplevi  |  Kora^e^Jtetc]  x*T«pźpijxz;  cf. 
Lect.  p.   14. 

III)  p.  321,  9  <7iAXa[3a>v]  <ruXXai  cf.  Lect.  p.  17  sqq.  1  11  yt.i%pv(bz*\ 
x£x,payÓTo<;  |  \>Ą  Se  |  12  Łk'  <ayskdx  |  13  Si  incluai  |  a<x£^i)c  (acc.  m.  rec.) 
xe  |  14  (i^Tpaay  het^^iy^]  l  ^Tpl   teejxfiatvc«)v  cf.  F   15    <xXXa   b<n$łfi  etę 
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rł)v  cucw  Tuy^iveic  a§eX<pxlc  xxi  |*?}Tpi  irce^  ou vci>v  cl.  C  6  toćXiv  ó 
xlXoupoc  xWxv  ira<<pepsv,  o>$  dtagS^  sfy  icepi  t))v  cómv  (i.7]Tpi  xxi  dc^€X<pai; 
<ju|/.f/.iyvupievo;  |  toO  Si]  tov  Si  |  18  |ij)  adieci. 

IV)  p.  321,  23  Si  et  ó  Oitóc  ewcsv  ora.  M  j  24  iv  aupplevi  |  27  ^ 
addidi  |  7rpoc$oxwpi£vov]  7?po;$oxóp£vov. 

V)  p.  321,  30  yjtucto]  xitłxto  cf.  Lect.  p,  14  |  31  i7raurJ)v  |  j£e£povi] 
£eipovx  |  34  łrl  recte  oraittunt  A  19,  C  8,  F  8  cf.  n.  14  outco;  xxi  twv 
Av#p<i>7c<»)v  xXóyiTro£  ewiv,  ot  et  61  outw  xxi  twv  xv&pci>7cci)v  d&dytaroi, 
faoi.  Alia  est  ratio  n.  122  cl.  199  |  (jwhrxioi  efoiv  |  35  [/.xXXov  (ino.  f. 
156r)  karb. 

VII)  p.  322.  9  oCkińc  hrfypow  |  10  duwoc]  Mvo;  |  11  &x&sv]  tótox£v, 
quod  defendi  potest. 

VIII)  inter  n.  29  et  30  repetit  M  p.  322,  16  wpocamefe)]  wpo^owricd 
M2  |  17  ofa  m.  pr.  in  Mt;  corr.  m.  rec,  w  (I.  &i)  otx  M2  |  18  xxtx<J;o- 
yjrp  M2  |  in  fine  Mt  adiungit:  e3xxipoc  ó  Xóyo$  |  seąuitur  n.  194,  quae 
fabuła  falso  in  locum  nostrum  inrepsit. 

IX)  p.  822,  22  em&ev$poo  |  28  xxt*  auroO  |  ou«>pou(/£vov]  xipou[«vov  | 
26  uSxto;]  óo5t'  (aic)  |  i<rnv]  ł<m  cf.  Lect.  p.  30. 

X)  p.  322,  28  auToO]  xutoO  |  30  x(jwclXtov]  apreX<I>v  |  31  xi  |  xurwv] 
a(>T<5v  |  32  jxev  |  e&pov  acc.  m.  rec.  |  33  dbreStóoo]  iTrsStóou  |  34  to(vuv]  (iiv. 

XI)  p.  323,  5  6qq.  imvo|iY]v  |  9  £ep<jxtx  |  10  <jtx<jx  |  toic  ino.  f. 
156T  |  11  8q,  xut(3  —  unw^sTy  bis  legitur  |  12  sq.  i7rxypo0  |  16  xxt£tc6«jov] 
xxTŹTCe<jev  (per  compendum)  |  18  xxv  m.  rec.  ex  xxi  effecit  |  20  Wxpwov- 

TXt]    SlXXpOÓeTXl. 

XII)  p.  323,  23  toSto]  toutov  |  xafl*ic]  xxtx\)xi;  m.  pr.  exaravit, 
corr.  m.  rec  |  24  iwi  acc.  m.  rec.  |  25  [axXXoic]  (axXoi;  |  30  7cpo;ToOc  de- 
derat  librarius,  corr.  m.  rec.  |  t&]  reposuit  m.  rec.  pro  t<5  |  31  im  acc. 
m.  rec. 

XIII)  p.  323,  36  tt]v  {jLtxpón]Tx]  tyj   (/.ucpdmjTt  |  p.  324,  1  x7rłxeivou 
|  3  ixuXie]    xtlXie   cf.  Lect.  p.   14  |  ou]    o'jv  |  4   tóv]    ex   toS   restituit   m. 

rec.  |  6  £o)pxx<!>c]  ć<t>pxx&>c  xt<j&ó[/.evos  |  7  touc  addidi  |  9  tx  wa  supplevi  | 
x7cixetvou  xi  9x<ri  |  U  Xoyt^ouiivou;]  Xoyt£ouivoi>  |  12  <[>;]  8;   M.   Aliter  C  2* 
(sive   F   223)   ó   (/.Oitoc   <b)Xoi   jatjSsyóc    xxTX9povetv   Xoy£o{/ivouc,    w;   o*j$s£c 
i(rnv,  8c  7cpo7njXxxwjftel<;  oux  iv  X'jv>]$ei7)  £x'jtc$  eTrxu.'jvxi  |  &Svx<7frxi  xore\ 

XIV)  p.  324,  14  7)t&ev  M,  sed  £tSev  m.  pr.  |  15  i7ci7rrx;]  łmardc;  | 
16  [xeO,etvxi]  |x.x&e?v  |  xitoO<tx  xxi  inclusi  |  oO^'  M  ex  usu  sollemni,  quem 
semel  adtigisse  iuvat  |  17  tó(f.  157r)pxxoc  |  au-rij]  xłjr?]  |  18  xxi  8c  ÓTroru^ciwJ 
xxi  ok  imTujraw.  De  locutione  u7roTuywv  st7wev  cf.  Lect.  p.  22  cl.  p.  13,  — 
xxi  (óc  pro  xxi  8$  M  falso  tradidit  praeterea  n.  30.  112.  115.  155.  174. 
186.  200,  recte  xxi  8c  habea  n.  121  et  141,  xxi  yj  u..  180,  ex  coniectura 
n.  233   scripsi   xxi   <8c>   arevx^x<   ckev,   quemadmodam   etiara  n.  210 
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pro  xal  <Ix;  TaOra  -jddeTO,  avaiT£va£a;  Ewrev  recte  A  205  *al  8c  ava<xreva- 
;ac  £t?r£v  offert  cf.  C  273  (et  F  319)  ó  Se  avaareva;ac  eW  In  8c  abiit 
wc  n.  13  et  149  |  20  o\c!>xoŁf/.i]  $1(0x617  |  21  aXóyiorot  ei(rfv. 

XV)  p.  324,  26  Łv,  *jv]  uvtjv  |  |/.óvt]v]  (a6vtjv  ?jv  |  efye  addidi  |  27  Iz] 
ii;  |  Se  seclusi  |  28  [r/j  supplevi  |  29  £<tti  delendum  esse  indicavi  |  aunj] 
aO-ri]  |  31  Aiovuaioic]  Atovuoiou;    |  33  ^£uSo|xapTupeiv]  <J/£oo>0(/.apTupet. 

XVI)  p.  324,  35  aorou]  aoroO  |  emvojji.i]v  |  p.  325,  3  7rapa(2aXXcov] 
7wapaPxXov  j  ófrv£iatc]  ótMat;  |  7  aurai]  aurat  |  9  auv<rol  |  10  ei  inclusi  |  12 
|/.T]  Setv]  [A7jSev  [  otj  ot  |  13  7cpon(JwS<Ti]  7upoTi|XQ>vTec  |  14  focefoouc]  &x£ivoic. 

XVII)  p.  325,  17  epY<xXeuc  |  20  Xav*avouoi]  Xav*ava>ai. 

XVIII)  p.  325,  23  vau7%tov  eŁ^x^e.  T<Sv  Se  om.  M  |  24  axo)7rróV 
Twv]  <jxo7uoóvtwv  |  te  |  26  ^xpo<p"3Q<J7] ,  sed  al  teru  m   spiritum    m.  rec.  adlevit 

|  26  sq.  (fra)Xa<j<iav  inc.  f.    157T  |  Ta   addidi  |  28  TreSta  M,  sed  e  ex  ai 
fecit  m.  rec.  |  29  u|xćov]  t;(X(3v  |  30  Xav#avou<ji]  X*ji.,3avoiKJi  cf.  Lect.  p.  30. 

XIX)  p.  325,  33  avaXa(łwv  M,  sed  ava  paene  eyanuit    |  TaStcrua  | 
35  sq.  Tupdc  afrcóv  seclusi  |  p.  326,  3  ci>;  adieci  |  4  toOto]  tót£. 

XX)  p.  326,  7  sq.  wap*  eitadra  ttjv]  7rapł  &ca<mjv  |  8  urcoru^oCHTa] 
aTcorujroOaa  cf.  Lect.  p.  22. 

XXI)  p.  326,  17  oOy  oiJtg)  [/.aXXov  in  ou  [/.aXXov  nmtavi  |  18  &rov] 
pro  osto  fortasse  citra  necessitatein  edidi  cf.  C  13  <x{k»pi£?v  ^p^fo  stal 
aXóeiv  oO  to<ioOtov  etui  t§  tg>v  i^u(i)v  ó^iyÓT^Ti,  &jov  oti  xal  Tavavrta  Tcpoc- 
aLiczikrftOLaiv  et  F  28  o»j  [/.erpkoc  £J3apufró[/.ouv  ou  to<toOtov  fori  tyj  t<3v  ijt^uwy 
óXtyóx7]Tt,  070v  oti  xxi  EvavTfot  7rpo;eiX^<pa«nv,  unde  etiam  wpo;eiXiq^a<yiv  pro 
7rpoetX^9a<nv  recipiendum.  Adele  n.  11  p.  323,  8  sq.  oo  |jloXXov  fcri  tt; 
tć5v  veoTTwv  fravaTw  eXu7rq{h) ,  ó'aov  im  ttjc  a[/.óv7]c  |  19  X*pzc]  XaP*£  I  20 
7rpt5Tov  acc.  m.  rec;  sed  auctor  7civT6>;  videtur  scripsisse  cf.  A  13,  CF  | 
ti  |  23  ocjtoT;]  ĆTŹpoi;  |  44  aviy>t^]  avayxi;v. 

XXII)  p.  326,  26  aX<i7n£  |  27  xaTa  tivx  tótcov]  xaTa  ti  |  28  ave- 
<rrźva^£v  ó  rcMhjfcOc]  av£<jTŹvaE£  I  aXa>7cexo<;  |  30  xXat£iv]  xXieiv  in  M  scrip- 
tum  erat,  nunc    xX**£iv  extat;    corr.  m.  rec.  |  31  ava<7T<xc  <?e]   ava<Trac  M. 

XXIII)  p.  327,  2  aXcÓ7n]^  |  2  sq.  xp£;/.x(/ivou;  |  3  a7waXXaTT0{iivij 
inc.  f.   158r  |  4  £xi/ri)vj  auTac  |  op.<paxec  eiariv  |  6  touc  xaipo»jc]  ćaurouc. 

XXIV)  p.  327,  8  aXwT>]^  |  niyrfi  duabus  litteris  extremis  privavit 
m.  rec,  quae  procul  dubio  scripturam  7raytóo;  (cf.  A  16,  C  7,  F  6) 
significare  voluit  |  9  aX<o-£xa£  |  1 2  sq.  Tupoc^pnjTai]  7rpocqpY)Tai  |  13  toutcov] 
toOto  I  (jL-łj  om.  M. 

XXV)  p.  327,  18  eftea<7*T0  <nva  |  20  (aetoó  |  22  ewpaxźvai  |  23  rć3v] 
Totę  |  7rpoc<7^óvTcovJ  7rpo<7£ÓvT(i)v  I  25  sq.  ely£ — l<pTj  in  mg.  supplet  M  |  28 
towo]  (finto  |  29  Ta  addidi  |  Spc3vra;]  Spwyrai. 
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XXVI)  p.  327,  31  xlc  I  <*k  wepiŹTu^e]  wcropel  i<syz  cf.  Lect.  p.  14  | 
34  aurov]  auTÓv  |  żfteiwTo]  e»sa*aTo  |  p.  328,  5  piij  U  M. 

XXVII)  p.  328,  8  xaTaXeXeijiiva  |  10  7wcpio0<ja]  7rapo0<ja  cf.  Lect. 
p.  13*. 

XXVIII)  p.  328,  17  t<3v  inc.  f.  158r  \  ^po$]  tojpac  |  18  Stj  wore 
t»ctsiv  |  19  axpci>r^ptov  M,  sed  co  ex  o  corr.  m.  rec.  |  22  £icucXu<ra<rav] 
łroxXu<javTo;  |  23  <feiXaia]  $£iXźa  \  yY)v  |  26  Xavd,avouii]  Xxv&ivoiK7iv. 

XXIX)  p.  328,  30  Łpntfdlifa]  Ev:repteXa|łev  |  31  iyftuEc  |  33  oi*ouv- 
Ttov]  o&ccav  |  nc  |  ttoXoOv]  {k>XoOvra  |  34  Tap&Knjrai  M,  sed  tj  ex  e  fecit  m. 
rec.  —  Seąuitur  n.  8. 

XXX)  p.  329,  2  to%   deo%]   tć5  #et3  |  4   7rap€<xxsua<iav  |  5  7cXa<jac  | 
8   aiyiaXóv   acc.   ra.    rec.  |  8  8;]    cbc   cf.  ad  n.   14  |  9   TJ'iova   M,  ubi  i  m. 
rec.  inseruit  |  10  waurctW  |  U  ó  addidi. 

XXXI)  p.  329,  13  obcbcę]  ot*Cav  j  14  xal  inclusi  |  15  £govt:xi  M, 
sed  e  m.  rec.  in  ras.  dedit  |  SiiCoutt]  Si&Coikti  |  16  frrauXiv]  kKotilyp  (fawco- 
Xi]v  m.  pr.)     |     8  avóuw)iov]  o(jloiov. 

XXXII)  p.  329,  22  wap&asra  |  tt)v  inc.  f.  159r  |  23  wepwio^]  we- 
piouftsh]  |  25  sq.  ocGtouc  tł  |  26  auTwv]  auruW  |  aliud  epimythium  adnecti- 
tur :  (śpł1)  on  aya7m]TÓv  xal  euepyeTouvrx;  (łpyo7rovo'Jvrac  ?)  &e<5v  euvotac  Tuy- 
£aveiv  jj  ćaorćtW  a|A£XoCivTac  OwS  tć5v  Satjxoviti)v  7reptaciCe<7^at. 

XXXIII)  p.  329,    29   7rpe«r(Wnc  |  aOrSję]    auTTjc  |  30   at>ri)v]   aurac  | 
32  tż  |  33  <paXa*porepov]  1.  <paXaxpóv  cf.  Lect.  p.  24****. 

XXXIV)  p.  330,  4  [/iv  seclusi  auctore  Halmio  ad  n.  203b  (=A  33) 
j  'PóSto  spir.  m.   rec.  |  5   ijXaTO  |  4<ptxea^at   spir.   m.    rec.  |  6  tou;  delen- 

dum  significavi  |  7  tóW  Sł]  tc5v  twvSe  |  tł;  |  10  &£pytov. 

XXXV)  p.  330,  13  aTuo]  uttó  conieci  Lect.  p.  13  |  14  a7njXmc*7]] 
ac7)XrcC<rih]  |  15  ava#T^aTa]  avafre[AaTa  |  x«^i£pd><jeiv]  *a{Hepó<ieiv  |  17  txOtx 
pifij  tocOtoc  i/iv  |  18  ot  addidi. 

XXXVI)  p.  330,  21  iv^pcoTCov  tcotż  |  24  Sty  |  26  Tcpocecepe  I  28  xa- 
xeivoc  |  29  on  supplevi  |  3 1  sq.  epimythium  ex  A  35  adieci. 

XXXVII)  inc.  f.  159"  |  p.  330,  35  cóc  om.  M  |  ojv  inclusi;  alio- 
quin  scribendum :  av7jp  xajco7rpay|/.tov  awwptaaTo  —  (/.arrefor  łvź<rnj  tIj  rcpo- 
&eo|/ia'  Xa,3(J>v  o«jv  *tX.  |  p.  331,  1  t|/.anto  j  7jxev]  7|xov  |  2  ŻjnjpoiTa  |  wóre- 
póv  n]  7Cforepóv  tł  |  3  £coóv]  £c3ov  |  4  7cpoeveyxe?v]  7rpo;evsyxeTv  |  5  si7rev  ad- 
didi |  w]  <5  |  etvat  om.  M  |  7  hrfkoL 

XXXVIII)  p.    331,    10   ótoTov   n  I  11    xuvó;   efy]  1.    XÓ*ou   el  |  13 

7TpOpaT(i>V   7T0t[JLVY)]   7cpó[3aTov   7C0((XVTj;. 

XXXIX)  p.  331,  20  xa!  seclusi  |  21  aOnfo]  aOTi;v  |  25  ou  mireii- 
ovrai  supplevi. 

XL)  p.  331,  31  <ji»XXa|/.p<£vG>vrai]  auXX£(Wi  corr.  Lect.  p.  21  |  32 
Usnę]  Ijcźtjj;. 
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XLI)  p.  332  ,  4  ś(T7rśpa<;]  tet£pav  |  5  Si)  tote"  |  7reptfcJ)v]  7csp«i>v  cf. 
Lect.  p.  13*  |  7  Koptow  Ttc  |  10  toutw]  outw  |  hc  ex£(vuv  |  11  7rxpxSói;ci>c] 
rcopaSóEoic  j  aXa£oveuo$  |  xał  inclusi  j  (xtj  Se. 

XLII)  p.  332,   16  xxi  ó  inc.  f.  160r  |  17  apeai/rij; 

XLIII  p.  332,  20  fyrofJyrec  woO  |  22  mcotei]  fttoftai. 

XLIV)  p.  332,  26  Sóo  seclusi  |  28  -rijv  X^vyjv]  t£$  %va;  |  30  eSC- 
So<rxv  |  31  sqq.  aya^iOTra^oOyTe^]  av£?io7cxdo0vre;  |  31  Sta  M,  sed  acc.  ex 
gravi  m.  reć.  effecit  |  34  6<pou  |  p.  333,  2  tj  addidi. 

XLV)  p.  333,  4  afw4av. 

XLVI)  p.  333,  10  aurow]  <xOt<S5  |  13  TCeptTTOTĆpav]  ?cepiTTÓTepov  |  ó 
Bopeac  om.  M  f  14  fjLSTa7iraptó<oxe]  a£Te7capsSwx£  cf.  Lect.  p.  14  |  16  (jl-«] 
acc.  m.  rec.  |  17  TCxpa(5plovroc]  7wcpap6>vroc. 

XLVII)  p.  333,  20  Ttvec  |  bx   aypoO  |  21  7revt^pa]  7rev7]j^pa  |  pie^Hj;  | 
23  TCpoetoTMCTo]  7rpo£fjTtxTo  cf.  Lect.  p.   14  I  Stał3x<ixvt^ó(/.evov]  Sia(ła<7xvi£ó[/£- 
vo;  |  25  xpsco<petX£n]v]  /pso<p£tXsnf)v  |  16  Szyj]  Siot  |  out<i>;]  outw  cf.  Lect.  p. 
28***  |  amiybztau]  dbrej^Tai. 

XLVIII)  p.  333,  29  octtó    tivoc   bis   extat  |  HpefjLauisSnj]   xp£{j,a>uiv7)  | 
29    sq.  (a<peQXeTo  inc.  f.   160T  |  30   a-aO-rij;  |  31  S»)v  |  32   yap   ttote  |  33 
a7clxe£vou  |  xxi  inclusi  |  34  7cplv]  ?cp^v. 

XLIX)  p.  334,  4  Spupia>vx]  Spukaóva  |  7  TxOpov  goi  |  8  e7rxvSp<5v  |  9 
X7ro<puyelv. 

L)  p.  334,  11  yaM)  |  15  et  adieci  |  [jl£tx|3xXoO<jx]  |XETx(łi:>kXou<ix  |  16 
ya^Tj  |  18  xxxaÓT^c  |  19  x7TOxxTŚ<ro]<7ev]  arcexxTe'7'n)'3ev  cf.  Lect.  p.  14. 

LI)  p.  334,  23  ep7pj<7x;]   ep7roo(jx  |  24  aurod]  aur^c  |  24  sq.  eioT^xei. 

LII)  p.  335,  2  eva7uoX7]<p&elc],)  evx7ro>.et<p\tó;  |  w;  inc.  f.  161*  |  7  sq. 
epyx£o|/iva>v  |  8  Se  seclusi  ||  9  oti  Set  om.  M. 

LIII)  p.  335,  13  Stx7cpay(/.XT0c  |  14  7rprf£xi  |  pa,8Swv]  p<WSov  |  16  xxt- 
ei<j<jetv]  xxTex<reiv  |  18  aTap]  arap. 

LV)  p.  335,  28  xXexTpo<pa>vtxv  acc.    ra.    rec.  |  32  vjyetpev]   eyetpetv  | 
33  atTia]  1.  atTta. 

LVI)  sine  epimythio  iteratur  in  M  |  p.  336,  2  |X7]vtjiJcTwv]  pjvu}«ć- 

to)v  j  4  eyypa^ójjigyoi   we;  |  rapt]    em  |  5  xutt]v]    aura;  |  6   auTi]v   dwwcyo(ii- 

vi)v]  xOtoc  a7Cxyo[/iva;  |  e<pv)  aimj]    e^pT]  aurq.  An  legendum:  zyrtf  a>  ai/nj? 

|  7  ayfl-pwzou;  inc.  f.   16iv  in  fabuła  repetita  |  Trefaat  M2  |  aSóvaTOf)  aSu- 

vxtwc. 

LVII)  p.  336,   1 1   wpecltonf]   Trpec^jnjc  |  12    eiśia>v,   Ó7rór£]    ei;   lwvxv 

TcoTe  |  ey^ptrarro  (ey^piaxuro  typothetae  errore   est   excusum)]   eyj£pTq<jx«x$ai 

|  «7Uj/.u.uou<njc]    <7u(juauo0<7xv  |  12  sq.    xxtK    ev   £xxotov]    xafrexx<7rov  |  13  ucai- 

p(rj;jLevo;]  CKpjpeŁTO  |  14  p.Y)  acc.  m.    rec.  |  16  vOv]  >)  |  17    Scxre^voiJ   Sixxe- 

freTvxi  |  19  sq.  xx\K  exur<5v]  xa^źai»rouc. 
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LVIII)  p.  336,  22  Mtenkarrp  spir.  m.  rec.  |  o»v]  cii  |  24  eł;  in- 
clusi  |  27  a7roXX0aiv]  x7tóaau<jiv  cf.  Lect.  p.  29*. 

LIX)  p.  336,  29  ystópyó;  tłc  |  ś?ts?sv]  &7Tpe<p£v  |  30  7uxpat>rij;  |  ewi- 
<rracx  9>pv  |  31  7TEpiTt#elc  |  32  iv  |  p.  337,  1  toy  |  2  x<xptTac  (to$  per 
scripturae  compendium). 

LX)  p.  337,  4  yaAxivxi]  <pdcAevxi  |  5  ff9o$puvo(/iv7);J  ff9o$puvou[iiv7j;  | 
6  auTOj;]  aurdę  |  8  8ixAAdbcTou  |  9  ouSb  źvoc]  L  ouSevA;  cf.  Lect  p.  30  | 
10  SoxoQoi  Ttve;. 

LXI)  p.  337,  12  mvi  |  13  sq.  p.ó&ov  |  14  Ar^Tpa]  A7;p4Tpia  |  15 
et  16  sy^eAucJ  syX^AuS  I  * '  A^jwjTpa]  ATjpjTpfo  |  21  Ta$s. 

LXII)  p.  337,  23  &i)xfttic  t{c  |  24  xuróv    inc.  f.  162r. 

LXIII)  p.  337,  31  ewTTJxei  |  wpó  Tiję  cjia6xc  (acc.  in.  rec.)  seclusi  | 
32  ipi[/.svo;]  4po(X€vo;  |  32  sq.  £i6TCEpaxrEv  xutóv.     'O  &  S7rxivc3v    addidi  cf. 
Lect.  p.  28*,  ubi  etiam  i7roSe^óy.evo;  pro  E?rxivuv   conieci  |  33  eurrqxet  | 
autoO]  auToO  |  p.  338,   2   (*.T)<5uv*|jLevov  J  5  oi  supplevi  |  ó<pAi<7>cxvov<7iv]    dcXt- 
c*xvouai  cf.  Lect.  p.  30. 

LVIV)  p.  328,  14  ó  ropo;  scoropic  adieci  cf.  Lect.  p.  26**  |  16 
wapo(iivouciv]  wapxp.TQ0vu- 

LXV)  p.  338,  20  j/.xyetpou]  [/.rpjpou  |  wepwiTwwfrŚYTOc]  TC£pwF7ux&śvroc  | 
21  ixpoxtiAiov]  xxpoxÓAAiv  |  22   te  |  24   jiiysipoc   M,   sed  a  m.  rec.   pro  tj 
reposuit  |  25  a^gets]  A^crsffds  j  26  >]  au-rij]  xunj  |  x<iri)v  tic. 

LXVI)  p.  338,  29  txutg>  ex  morę  i  30  [/.ij  acc.  m.  rec.  |  iXAsi}p>]- 
xa  j  33  sutóy  |  33  $s  et  vbczv  (ubi  uncos  typotheta  adponere  neglexit) 
supplevi  cf.  Lect.  27***,  quo  loco  etiam  aliam  emendandi  viam  mon- 
strayi. 

LXVII)  p.  339, 4  sq.  &<r>/«9tt]  &łx£ejx&xi  c£.  Lect.  p.  14  |  6  xx- 
TxXx(łóvroc  inc.  f.  162*  |  7  KuJUspy^Tou]  x'$spv(Tou  |  8  xtv&/veÓEtJ  xiv§i/veóetv 
cf.  Lect  p.  16***  |  12  aurol  Tt  |  j^iptv  toO  supplevi  ex  A  68  |  wpo  xutg3v] 
u7caurouc,  ubi  vix  latet:  ótc*  aurouc  touc  jcatpouc  cf.  F  58  ó  \hj&%  &jaoi, 
on  TCOAAOt  tiSv  iv^pa)7ra)v  $ix  tt)v  Trpd;  to'j;  EY^pou;  f/.Yjvtv  a£pojvTxt  tó  7tp<3- 
tov  tósTv  aurouc  kid  <ju[/.<popav  (1.  <iu[x<pop:5ć)  Sii  tj]v  8u;uivEiav,  ErcstTx  xxi  «i- 
toI  pLero  wjtoc,  siv  Tt  $£łvov  7udaxjrciwiv,  u^opiwiid  et  C  27  ó  (/.O&oc  StjaoT, 
oti  woaaoi   t«5v   ivfrpa>7w*>v    0'jSsv   ttjc    exut<3v    J3ax(-J>);    <ppovri£ou<7iv,    lxv  touc 

Ś^^pOUC   jJLÓVOV   L&dOl  TCpÓ   x'Vrt5v   (I.    x»jtć5v)   JtXX0O[/.£V0OC. 

LXVIII)  p.  339,  15  PxirE£xv  |  19  aj/.x£av  |  28  tc3v  iv^p<ózwv]  to% 
dh&pwrotę  cf.  Lect.  p.  28  sq. 

LXIX)  p.  339,  24  pLEAMKToupyoO  tic  |  26  si<rrijx,£i  |  27  są.  StSTi^Sffa*] 
&iet£3>j<jxv  I  29  Of/.aW  tx  KY]ptx]  7j[;.ac  tx  xi]p(x  |  31  outw;]  outco  c£  Lect  p. 
28***  |  &ayvaxv. 

LXX)  p.  339,  34  Meałto£ou;]  pXtTŁxfouc  |  p.  340,  3  &xxoAup$civwv] 
StaKO^u^jiouyTWY  |  ó  acc.  m.  rec.  |  5  Il£ipxtx]  Ilstpsa  |  6  'A^7jvxto;  hm  \  7 
rietpata]  rietpea  |  17  xutó)J  x'jt(o  I  9  xaTa]  jxetx. 
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LXXI)  p.  340,  13  (juffyeftetda]  <rxr/e3slc  |  14  (xź)paav  inc.  I  163r 
|  15  ŚTriSe  |  17  xaTa:toX'j  |  19  7reSfovJ  TCai$fov  |  7rpo^eou<ra]  wpoc.JćoiKia  |  21 
(X7jXuvapiv7jv  |  Tpejretv  supplevi;  aliter  C  181b  (7uvep>]  t£  xepaTx  aurij;  epi- 
7cXaxijvai  toic  xXa$oic  xxi  wWrftSrpzi  Cnró  toO  Xeovroc  cf.  tamen  C  181'  auv- 
£^7];  twv  xepaTG>v  xut7j;  Ł[/.7uXxx£vrtov  toł;  xXaXoic  (iyj  $uva<j3ai  Tpź^ew  xi- 
xet  <JuXX7)<p57jvat  et  P  66  <ruv^>]  to%  xćpxatv  au-nj;  £»j.*Xaxijvai  toic  xXx$oi£ 
xal  p)  <5uva[/iv7)v  Tpć^eiv  (>i>XXt]c5t}vxi  wó  toO  X£ovroc.  Adde  n.  77  p.  342, 
10  sq.  ł(/.7T3cy£vTtov  $'  aurttW  to>v  tco$<3v,  cóc  oi/x  tóuvavro  avaimjvai  |  22 
pt£XXouaa  I  8etXaia]  $eiXća  |  24  a7rtoXó[r>jv]  a7Ctt>XXó(tf}v. 

LXXII)  p.  340,  28  6<pSaXii.óv  om.  M  |  31  outW  j  33  aurqv]  aó- 
Trp  |  ŚYfc^e]  ^Yw  (si°)  I  35  Łffy  |  p.  341,  2  sq.  Ta  $i  vo(juCó(/«va  (rcoT^pia 
l-mayal^]  Ta  Se  47n^9aXTj  vo[i.i£ó|/£va  <xa>T?)pCa. 

LXXIII)  p.  341,  6  xxi  supplevi  |  9  ŁXaTrovoc]  źXxttov. 

LXXIV)  iterum  extat  inter  n.  91  et  92  |  p.  341,  12  łxpu7rreTo 
acc.  m.  rec.  Mt  |  13  arpa^efoaj  1.  Xx3ou<ix  cum  Lessingio  |  14  &e  Ttc]  hi 
M2  |  8  efyev  axóvrtov]  coc  sfyev  axovrta  Mj  |  Grevai;a«7a  rcpóc  śauri)v  om. 
M2  |  16  $ixaix  ye]  $kata  M2  |  a(jwrcXov  om.  M2  |  ^Łcijda]  łyd)  TjSbcr^a 
M2  |  17  Xe^3ei7j  av]  X£x$TJ(jeTai  M2  |  xaTaavXpc5v  M2  |  3eć5v]  toO  5soO  M2. 

LXXV)  p.  341,  23   |jLeTOt(iLtoyij;  |  25  a>pxouvro  Te  |  xte   inc.  f.   163T 
|  26  xu(Sepv^TTjc]  xujłepv(Ti]c  |  27  7cpdc  auroó;*  aXXł  to  q>iXoiJ  rcpóc  touc  aXXo- 
<puXouc  |  28  tó^7]]  Tii^ot  |  YEV7)<JO|xivou]  yevq<je<i3ai  £j££i. 

LXXVI)  p.  341,  32  xaT^<j5tev]  xxti<t3iov  j  (/.Osę  |  p.  342,  2  eyvto 
supplevi  |  tVemvo£xc  |  4  śxvrov  vexpov]  tóv  vexpć5v  (sed  &  m.  rec.  pro  ó 
dedit)  |  t£;  |  5  (rot  ye]  <iu  ye  |  5uXa£. 

LXXVII)  p.  342,  9  (/.utai]   pOai   (circumflexus   accentus  ex   acuto 
correctus  est)  |  10    ouxxq>forxvTo  |  e[A7rxyevTG>v]    ev7cayeVrG>v  |  12  {łpxj£eiav  | 
13  Xixveix]  Xu/v(a. 

LXXVIII)  p.  342,  18  aurćjS]  malim:  aO-rij  |  20  tż  |  23  ó?Xwxavoo- 
aiv]  ct><pXuixavou<jtv. 

LXXIX)  p.  342,  26  o!o?  Te  |  27  xxtx7ct7£xi;  |  29  xxTaurou  |  31  |xcv 
seclusi  |  auT<3v]  aur<3v  |  ej^ftpou;  |  32  U7WcuraW. 

LXXX)  p.    343,  2    ava<7Ta;   acc.    ra.    rec.  |  top^<raTo]    wpjffaaTO  |  4 
XiÓ7cep  inc.  f.   164r  j  e£avx(rraGa  acc.  m.  rec.  |  5  óp^e&y^ai  spir.  m.  rec.  | 
6  xut7)v  7cafovrx]  auTa;  7T£<7Óvtx  |  7  a[JiiXXtof/ivoiic]  autXXofzivouc. 

LXXXI)  p.  343,    11  <p£Xov|  inrepsisse  videtur   pro   £TaTpov,   ĆTaTpov 
pro  ŻTepov  |  &x7rra(T^at  |  13  s&p/j]  sSpot  |  vo(/-ac  acc.  m.  rec.     |  14  tcoXXt]v] 
woXXac  |  15  6ypav  Se,  jxźv€ł)v]  (jlovtjv  uypav  |  19  o!óv  Te]  oIovtxi  |  21  oOSev  | 
ct>peXou<jiv. 

LXXXII)  p.  343,  23  &]  wore  |  25  Tt?]  tó  |  yap  ou]  melius  yap 
(interrogationis  nota  sublata)  F  72  |  27  uf/^TŹpa]  TQ(jt.eTepa  |  Ijjl))  spir. 
m.  rec. 
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LXXXIII)  p.  343,  32  [Łupowlm]  [*up<iiv(j5v  ^  |  33  ouxaq>£<yTaTo  |  p. 
344,  1  (iiXXoiKT3t]  [/iAAou<rav  |  SetAata]  SetAia  |  Sta  acc.  m.  rec. 

LXXXIV)  p.  344,  7  XP<rca]  ZP^ewc,  neque  aliter  scribendum  lin. 
8  pro  X?1*15  '  8  ó]  1.  Yj  |  9  auróv]  1.  auri)v  |  12  Tpofeyrat]  7cpofovrai. 

LXXXV)    p.    344,     14    ety]   yj  |  1.5    epya<rnqptov  |  17   xat  delendum 
esse  notavi  |  18  auTod]  aOroO  |  19  rapi7roXXoO  |  20  ayopa<nj;  inc.  f.  164v  | 
toOtoy  (roi  |  22  ouSe  (/.ta. 

LXXXVI)  p.  344,  29  yźvi}Tat]  yfojTat  |  30  [/.iwę  |  3 1  łv<rra<r>)<;]  I- 
arcta);  |  32  7repatTep<*>]  7rapł  ŚTŹpo)  |  34  oOx  adieci. 

LXXXVII)  p.  345,  6  tIc  |  8  7rap^aXXsv]  7rapepaA.ev  |  ovo;  spir.  m. 
rec.  |  ^doy^aa;]  cdwefoac  |  9  8c]  <I>c. 

LXXXVIII)  p.  345,  13  ric  |  14  tl  tcots]  ttote  |  Ż7raypav  |  <juvsAa(/.- 
(3avl  ti  |  15  7rap£^aXAev]  7rap£jiaA.sv  |  16  7ca?sxa<J7a  |  !8  sq.  (jls  £&Xa;ev]  (iiv 
£$£tj;ev  ((/.ot  e&ei£ev?) 

LXXXIX)  p.  345,  23  7wcpaT&v  |  24  7capavr<ov  |  ptv)jv  |  25  8oOvat  ti 
aur<3  |  aAXei>TJtb)c  |  t£  |  26  otót/.evoc  |  27  ti. 

XC)  p.  345,  30  Tt;  |  33  7capetvat,  ev]  wap£v  |  eu^ecftat  inc.  f.  165r  ) 
34  (jlctou  |  p.  346,   1   auT7j;]  aOróc  cf.  Lect.  p.   17***  |  3    Te  |  E7FtfAStv7)  |  4 
Se   seclusi  |  auTi)v]    aurac  |  5   aXeA^>7j  (  5  <juveu£(i>[/.ai]   <Juveu<;o[/.at  J  6   dvo[/at- 
otc]  avóaot;. 

XCI)  p.  346,  9  ercl]  Orcó  |  Cwrep  acc.  m.  rec.  [  Seąuitur  n.  74  supra. 

XCII)  p.  346,  13  octto]  imó  |  14  fipc75{xx  iij/,1  |  15  óp/^«To>;i.xi]  óp^ao- 
(juct  cf.  Lect.  p.  20***  |  16  xal  adiunxi  |  17  sp^pco  |  18  (xaxeXXapiov]^axe- 
A«ptov  superscr.  m.  rec.  |  19  Tt  |  xatwv  |  20  ejrousty. 

XCIII)  p.  346,  22  'A{hjva  spir.  m.  rec.  |  23  xal  supplevi;  nescio 
ta  men  an  praestet  xaTowxsua«7avTe;  —  Mć5aov  (sine  xal),  quam  scriptu- 
ram  offerunt  A  !00,  C  190,  F  275  |  24  ap£ap.evo;]  aC>£avó|/.evo;  |  piv  acc. 
m.  rec.  |  Ala  |  25  [/."i]  om.  M  |  2H  tcoO  TÓTcret]  to  TÓ^rew  |  Sion]  Sta  t)jv 
|  27  7j,  t£]  et  Tt  |  28  sq.  Tpo^otę]  Tpo^ouc  |  TCapotxt«7itfj]  7cxpotxw8,et,)(j  |  30 
xaTauTod  ł-Tcraj. 

XC1V)  p.  347,  2  są.  ŹTa£ev,  ^  7rapayev^GeTxi]  £Ta£e  [/.i]  7rapayevecr- 
*at  |  4  śauT(J]  śzottj  |  5  tóv  inc.  f.  1.65v  |  Aia  acc.  m.  rec.  ex  acuto 
fecit  i  10  ti  |  10  Xoxo'j<jt  Ttve;  |  e7cet&av  ]  Ta  seclusi. 

XCV)  p.  347,  14  cnr^Aatov]  7cA.eove;tav  ?  |  16  Ala  acc.  m.  rec.  ex 
acuto  |  16  ópiKj<jeTo><7av  |  17  xAxtovrec]  xXeovTe<;  |  7uapaSwcou^tv]    TcapaSwaoiKTt. 

XCVI)  p.  347,  22  I<jov  !  ey/tf]  1.  łvexeev  |  23  07wOAety*evro;]  uttoai- 
7t6vto;  I  25  $e  adieci. 

XCVII)  p.  347,  28  7reptTo£ix7fc  |  31  t<3]  tó  |  ixetvou  cf.  Lect.  p. 
30  |  e^mćaftoi. 

XCVIII)  p.  347,  35  StaTt  |  p.  348,  1  ofciplds  |  2  xxTaurijc  |  <ró- 
T^c]  auTTjc. 
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XOIX)  p.  348,  O  t<ov^w£vcov  |  8    tyjv    y  /  wjr  póinjTa]    tyjc    y^wjrpÓTTjros 
j  1 0  7uepit:rrxT0  |  ax<fcu.(o;]  a*oi[/.o;  |   1 1   xaTxÓTyj;  |  1 2  a7roxaTEGT>]<7£v]  dbrs- 
xaTe<7TY]<rev  of.  Lect.  p.  14  |  13  xav  |  14  youv. 

C)  p.  348,   16  Ły/Łxi]   fatyto  |  17    wov  |  18   wtojpwfttorac]  7rXTjp<o*ev- 
to;  |  18  sq.  e^wcoyiyou]  &pvx.O'tj£vouc  |  19  yĄ  Se  inc.  f.    l66r  |  21   xaTa'>j£i)v 
|  21  sq.  X6yo;  efoatpoc]  xatpoc  eiftoyoc. 

CI)  p.    31-8,   25    Tptya;]    TptTov    pupa;  |  fcov  I  żv£xeev]    ive^et  |  26    ouv 
inclusi  |  xaTaOTOj. 

CII)  p.  348,  31   Tjpwa  ti;  |  toutc*  ra.  rec.  pro  toOto  reposuit. 

CIII)  p.  349,  6  x^x;]  xptyxc  |  7  Sitjv  |  9  atteywye  |  wap8v. 

CIV)  p.  3  \ 9,   16  etye]  ^ye  |  a{rróv]  aÓT<3  |  17  7rapł  8v  addidi,  Se  re- 
secui  |  paerrwv7)v  ayet]  paaTwv7)  Stayetv  I   18  coc    inclusi    cf.    Lect.    p.  27*  | 
£v£ODf]]  £ve<iT7]  xal  M,  unde  xai  1.  20  inter  Xi[/xł>tt<dv  et  TpocTjc  supplevi  [ 
zyą  om.  M  cf.  Lect.  p.  21. 

CV)  p.  349,  26  po(£o]  (SuCco  |  28  sq.  <wvej;c*rfri]|  (TUYeCtitffo;  |  29  nooc 
seclusi  |  32  t<3v  ó(/.oiwv  eieci  j  33  (T)$g)<tł  inc.  f.   166\ 

CVI)  p.  349,  35  £7:xxo>koud,(ov  acc.  m.  rec.  ex  gravi  fecit. 

CVII)  p.  350,  7  £TCxy;xv  j  11   xotpia>{/iv7]v]  xoi[i.wwevov  |   12  Stj£iv]  Stj- 
£ei  (St££i  librarius  exaraverat,  corr.  m.  rec.)  |  eV  supplevi  |  13  6;]  <!>$. 

CVIII)  p.  350,  22  pifik]  pjSev(. 

CIX)  p.  350,  24  źm  acc.  ra.  rec.  |  <pdovq<jx«ja]    (p&oyźcaaa  |  27  x*t' 
apostr.  m.  rec.  |  &pxeXtxi  acc.  ra.  rec.  |  29  ti. 

CX)  p.  350,  34   efooTe   Ttc  |  35    jjl£v   tivoc]    [/ivroi    two;  |  p.  351,  2 
łrceiSay  |  p.  351,  4  <ppóvi{xot]  ot  <ppóvt[/.ot. 

CXI)  p.  351,  7  Ti;  |  10  [/.TjTputa]  pjTpua  |  11   (jwjTpmac]  |XTjTpux;. 

CX II)  p.  351  ,    14    ^ijjLr^a^at]    stai^caiftai  |   15    uTrauroO  |  1(5    8;] 
w;  |  19  Tcpó;  to'jc  e-Oepyera;]  1.  et;  tou;  £i>£py£Ta;  cum  A   1 19  |  piudoc. 

CXIII)  p.  351,  23  w;t£  xutóv]  malim:  w?jth]  aGróv  |  S>)]  Si  m.  pr., 
corr.  m.  rec.  |  24  \teaTpov. 

CXIV)  p.  351,  32  Sta  to  adieci  |  33   tojto   se  |  p.  352,   1   i  wri] 
Ta  Sta. 

CXV)  p.  352,  5  toutoi;]  toutouc  [  6    auroO]    ai>Tć5  |  7  8c]  ńc  |  6ttx'J- 
T(5v  I  9  ts  I  (X£t]  i^  |   12  Su;££;xtvovTxt  Sta]  S'j;££:xivei&xi  xxi. 

CXVI)  p.  352,   15  xaf  addidi  |  16  te  |  19  <5  inc.  f.  J67\ 

CXVII)  p.  352,  24  xopóv7j  m.  pr.  ;corr.  m   rec.  |  t<2)  to  |  25  wrxii- 
tć5v  I  28  etę  rk  |  30  tc£]  to  |  31    t<7a>v]  fyr*. 

CX  VII  I)  p.  352,  34   7T£TCeipou;]   TufiT^pou;  |  <juxx  j  p.    353,  1  wapau- 
toCI  |  4  Trpo;  avSpx. 

CXIX)  p.  353,  6  £9*  eVrfa<jiv]    £TC£<jrix<!rtv  |  8    oia>vc5v]    ulc3v  |  11    tto- 
X£[/.io'j;]  7roXXo\>;  I  ołjxoxv>0<riv. 
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CXX)  p.  353,  15  ocn;]  oct1;  (corr.  ipse  librarius;  oti  primitus 
scriptum  erat)  |  16  6imXk>j^xi]  dbróAU[/.xt  |  17  E7civ$pa. 

CXXI)  p.  353,  22  (xev  supplevi  |  *jró)rx^Ev]  7)T»jya£ov  |  23  a|A<piyvoTq- 
<J3W«]  a(A<ptYv(ii^xiat  |  26  pLeft'  ocjtoW]  [/.ETauroW  ]  7.7ceT.;*v]  dbret£av  |  te  |  28 
dtT«p  |  29  to)]  to  I  xaiTa. 

CXXII)  p.  353,  31  TuapśkaGTfc  |  32  wpoe/ouai]  7upo;eyołJ<Ti  |  33  exsivt). 

CX XIII)  p.  354,  4  *oaoióv  Ttc  |  xiA(o]  xaA(3  |  5  (6):roae{vac  inc.  f. 
168r  |  (X£T  av&ponco>v  |  11   Ż7re5C£ivci>v. 

CXXIV)  p.  354,  15  f/.aYT]pei6v  ra.  pr.,  corr.  m.  rec.  |  17  ^;]  rj. 

CXXV)  p.  354,  21   ó]  oj;  I  25  żtc'  xvXpac  a'j{H$£Ł:]  £7:av$pa  auda(fyv. 

CX XVI)  p.  354,  30  u7reA7.(i$sv  ET£pav  *»ivx  sivxt  j/.si!Jov  Kpźac  S£0uixv 
om.  M  |  31  apy.tp>j<iOuivrJ  dqmpTq<TSTxi  |  31  sq.  <tjv£J2t]  $s  (cf.  Lect.  p. 
27****)  auT-j  a[xooTŹpo)v  CTep^Or^at  supplevi  |  32  x«i  seclusi  |  toO]  to  |  [/.i] 
addidi  |  E<pi;to[/iv7jv]  łpuó^syoy  cf.  Lect.  1.  c.  |  33  toj  Se]  to  Xe. 

CX XV II)  p.  355,  2  ś:rx'JA£o>;   two;  |  30   oioc   ts  ]  ó  ht    supplevi  | 
5  sq.  KaTzftoiyf^ETftai]  fcaTafl-oi^iaT&at  |  6  jjisiHjaEpac  J  7  aÓTÓv]   a»JTÓv     |  9 

CXXVIII)  p.  355,  16  7u?lv  supplevi  |  17  &i£A?ctóa  |  18  rcpóc  t<? 
[/.óyfreo]  7upóc  tóv  [aójt^oy  |  o1!  supf)levi. 

CX  XIX)  p.  355,  22  ocaaoj  |  23  TraOsat  jjlsJ  Traónai  u/fy 

CXXX)  inc.  f.  168v  |  p.  355,  27  bcutaOr/ra;  ni.  pr..  corr.  m.  rec. 
|  30  OTE  seclusi  |  31  T0ł>ro>]  ootco. 

CXXXI)  p.  356,  2  wv  acc.  m.  rec.  |  3  xxTEviauTÓv. 

CXXXIII)  p.  356,  11  ty)v  ex'jt<7)v  &eiAiav]  tyj;  iaurć5v  8eiXixc  |  Xeiv 
supplevi  |  13  aÓTOoc]  odroic  |  13  £afr£x]  1.  (ła{to)  |  £§$oiav]  £&ojsav. 

CXXXIV)  p.  356,  20  Upoc]  AÓppo;  |  21  bvo;  |  22  7rnjvó;]  tctt)vov 

(    ETTOŁOO]    £7TO10'J. 

CXXXV)  p.  356,  27  ekJWi]  ftrioftai  |  ^  Se  |  31  exte>t)]  bmpą. 

CXXXVI)  p.  357,  6  [iiya  ti  |  U  au?*i  |  8  o>v  inc.  f.  169r  | 
dwo^a]  avXpóc. 

CXXXVII)  p.  357,  12  SiiAKTJ;  spir.  m.  rec.  |  13  SilmwCgc  |  14  łv- 
TaOfta  *aTa*>i\>sl;]    iv  T7.'!>  tco  xaTaxAEi<7#£i;  |  18  St>jv  |  19  £i  supplevi. 

eX XXVIII)  p.  357,  24  Tx4po)  mppeyifai]  TaOpov  Tra^aey^  |  2  i 
sq.  7T£pty£v^^at  acc.  ni.  rec.  |  25  E^ETTtacrw  |  29  oY/jv. 

CXXXIX)  p.  358,  3  8;]  d>;  |  6  gtevovtx  acc.  ni.  rec.  |  <juys  acc. 
m.  rec.  |  7  <ji>y*a£u7xi  acc.  m.  rec.  |  e^oóaou]  e£o'ja£uou  |  8  EcawIW. 

CXL)  p.  358,  11  brf]  1.  śv  cum  A  143  |  12  łwwu^jMc^faw  |  sxaAsi 
*al  seclusi  cf.  Lect.  p.  20  |  14  zxwz>j<j%vto$  |  16  sti  acc.  m.  rec.  |  17  xat 
inclusi  |  17  sq.  ó  8s  u7tot'j^ojv  eitw£v  adieci  |  19  ex  spir.  m.  rec.  |  ETCtyi- 
v£iv]  1.  £:r$atv£Łv  |  21  7uapsTvxi  vj[a?v]  7rxp'  yjjxTv. 
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CXLI)  p.  358,  23  ó  inc.  f.  169'  |  24  7C£pistXhrT£To]  7cepieXtTTeTo  cf. 
Lect.  p.   14  |  28  <psovi(xoi>;  |  jjlij  o*ś. 

CXLII)  p.  358,  31  vs?p(3v]  vfiOpo^  |  eOpóvre$]  <ripovre;  |  33  wxptoOwx] 
7r£puo'j<7x  cf.  Lect.  p.  13**  |  33  sq.  tóv  Xe  ve|3pov  iv  pie<jci>  xe(u.evov]  t<5v  Se 
veupci>v-[AŹ<7wv  xeŁ(/ivtov  |  34  xutóv]  xOtó  |  p.  359,  1  e£ava<rnjvai]  fe?avaiT^- 
<xat  |  |/.Y)  acc.  m.  rec.  |  3  ixeTvoi]  ixsfoou  |  4  a7uo^epofjLSvouc. 

CXLIII)  p.  359,  10  7tć7tov»x  acc.  m.  rec.  |  11  on  supplevi  |  12 
jAeTp^Toi;  m.  pr. 

CXLIV)  p.  359,  16  xypav]  ayopxv,  quam  corraptelam  ipse  libra- 
rius  pro  aypav  invexit  |  16  ft^pav  addidi  |  20  xxi  pxpa]  Ta  yxx.fi  |  21 
xał  seclusi  cf.  Lect.  p.  16*  |  22  ovoi>]  olvou  ra.  pr.  |  <ju|/.popal]  <tu|/.co- 
pac  m.  pr. 

CXLV)  p.  359,  27  oloc  <vŁ  |  31  tó]  t&  |  33  Tcapipwa  |  t(;. 

CXLVI)  p.  360,  3  sq.  iv  w  tj<txv    xypixi    aiyec,  ó  (Jtiv  X£ti>v  om.  M. 

CXLVI1)  p.  360,     12   Ttva  |  13  i?jfAay|/ivov]    al|jwcy|/ivov  cf.  Lect.  p. 
14  |  18   <póvov]   <pfróvov  |  19    w    łv(cov]   urcip  iv£o>v   cf.    Lect.  p.   24   sqq.  | 
<pxCiXoi]  <pxuXo'j  |  19  sq.  Xix3xXXwvtxi]  $ix(3xXct>vrxi  cf.  Lect.  p.  29  |  20  x«t- 
auT(Sv 

CX LVIII)  p.  360,  22  7)$uvavro  |  23  <puXaTT0vrxc  acc.  m.  rec.  |  $ia 
acc.  m.  rec.  |  24  7cpx;xt  |  s^touv]  iC^Touv  |  7uxp'  spir.  m.  rec.  |  25  eipT^oj] 
etpr^Tjy  |  26  7rpo'$ó|A£vx]  7rpoei<5ó|jievx  |  29  sq.  Xxvftxvou<ji  xxi  j  30  aOral]  aurai. 

CXLIX)  p.  360,  34  có;]  8c  |  p.  361,  2  aXX<5  |  3  av  wrs  |  <5tx]  óvtx. 

CL)  p.  361,  8  [UTa]  oćtcó  |  10  wivu]  mvetv  |  12  7ce>si]  ir^pmj  |  12 
sq.  (jly)^7T(i)  tots]  p}o*Ś7C0Te.  Fortasse  pjo*i  tóts  delitescit  |  14  ou  xxts8o- 
[jlxi;]  ou  xxTaSź^O(jixt  |  15  s<rriv. 

CLI)  inc.  f.  170"  |  p.  361,  18  ix<jxpLEvov  m.  pr. ,  sed  ipse  librarius 
correxit  |  19  epwStcS]  ipoSuS  |  19  sq.  xxxeTvoc  acc.  m.  rec.  |  25  \m*  xur<3v. 

CLII)  p.  361,  29  rcap  aOróv  |  32  xaxóupyoi  |  33  avóv7)T0i]  avói]Toi. 

CLIII)  p.  362,  2  8q.  xxtx  tivx]  xxtA  tt)v  |  3  o*uwreiXou<nj$]  o*ixXei- 
tcoóot);  I  6  xOróv]  auróv. 

CLIV)  p.  362,  11  ifrsaroTO  acc.  m.  rec.  |  13  ei7rg  om.  M  |  14  «wo- 
Xu<jet  auTÓ.  To  Se]  a7coXu<nj,  xOtó  Ss  |  15  TupXćjS]  ti»9Xóv  |  16  aTrtftour&g]  awó- 
Xikj^£  I  17  Xuxo;  acc.  m.  rec.  |  18  aOró  spir.  m.  rec. 

CLV)  p.  362,  21  wpojła-raw  M,  sed  |3a  m.  rec.  in  ras.  scripsit  |  23 

£TC£Ł  Xfi]    £7U£tSY)    |    EX£lV0c]    XOXeTv0£  cf.  Lect.  p.   27***   I   25    Xiq   I   7CXp'    XUT<3   |   26 

8;]  w;  I  26  sq.  zickzgw]  tu£(Jg)v  |  27  o\E<pópi)<7£v]  o\E<pópt<Tev. 

CLVI)  inc.  f.   17lr  I  p.  362,  33  £{J<#Xtjto]  ex£e(%to  cf.  Lect.  p.  14  | 
34  et  p.  363,   1   toótou  żSe^yj  7totóv  xut<3  operat  ix  tou  om.  M  |  p.  363, 
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1  7capapiovTOc  |  1 1   sq.  łav  yap — to  Se  supplevi  |  2  u7totu*/Óv]   u7U0Tujr<!)v  |  3 

CLVII)  p.  363,  6  Aaywol  mrk  \  7  Sca^]  lytfm  |  7  łcrł]  7jre  |  9 
xpaToCkn]  I.  xpe(TTO<n  cf.  Lect.  p.  30  |  £aur<3v]  śaurv)c  |  10  xaTa9povoO<jiv 
supplevi  cf    Lect.  p.  30. 

CLVIII)  p.  363,  12  Se  ™óc  |  14  styixv]  7J*av  i  15  >jei]  frci  |  16  -ric 
|  17  Ta  ffauToO  oO]  Ta;  auwj  |  18  toutco]  oGtco  |  19  touc  addidi. 

CLIX)  p.  363,  23  <mó  acc.  m.  rec.  I  24  sq.  u7coxópaxo;  |  25  ava- 
werawóoa  |  27  te. 

CLX)  p.  363,  31  ^xov  spir.  ra.  rec.  |  Mx]  Sta  |  33  xaTauT<3v  |  p. 
364,  1  7capeixs'ja<yev  acc.  m.  rec.  |  tutctoj<ti  Ttvac  |  1  sq.  t<5  xźvTpov]  tgW 
xźvrpwv  |  2  <jTep{<Txs<7#ai]  Trep^raec&ai  |  3  ap[//>oeiev]  apjjióieie  cf.  Lect. 
p.  28***. 

CLXI)  p.  364,  9  av  expunxi  Lect.  p.  17  |  12  rce-peuyÓTe;]  <p£łiyou<jiv. 

CLXII)  p.  364,  15  YjTTwjxevoi  inc.  f.  171*  |  16  Ó7cela(łov]  u7C£Aa(Sev 
|  17  ł7riAe!;a[A£voi  Ttva;  |  19  (/.Oac  |  20  ei:źSuvov]  el;Suvov  cf.  Lect.  p.  14  |  21 
aurwv]  auraW  |  23  xevoSo£foc]  xatvoSo;£a. 

CLXIII)  p.  364,  25  sq.  |xóvov  eiciendum  esse  indicavi  |  21  tn>Xk£- 
yet]  (ji»AAsywv  |  32  xav. 

CLXIV)  p.  365,  2  [/.ua  duplici  accentu  notatur  ('  librar.,  ~  m. 
rec);  equidem  ujoXx  reponendura  esse  censeo  |  3  daurijy  M,  sed  tjv  m. 
rec.  ex  ac  effecit  |  4  \d\zi\  ptiXXei. 

CLXV)  p.  365,  8  vau7jyó;  pro  va»jayóc  perperam  inrepsit  in  editio- 
nem  nostram  |  11  7rpo;Si^Y]Tat]  Tcpo^SeC^TjTai  |  13  av  inclusi  |  ai<pvtSiov]  łcv(- 
SiolJ'  |  16  to'jc]  toTc  |  fecwTaToOvrac]  £7ctTraToO<nv. 

CLXVI)  p.  365,  18  TrsptAei?fr£vTo;]  7cepiAt7cóvToc  |  19  7rapaxatpov  |  21 
toO  yeia<jivo;  prave  addit  M  |  24  Trapi]  xaTa. 

CLXVII)  p.  365,  27  t(;  |  30  'aya&5v  inc.  f.  l72r  I  k^?&xx  |  *6 
tt)  e^o>*ev  |  oi^sei]  otx^et  |  Łfolc  \  7capdauro%. 

CLXVIII)  p.  366,  2  aifona]  atdua,  neque  aliter  lin.  4  et  6  |  6 
kk   exstvou  I  xaTa]  xitó  |  10  tł. 

CLXIX)  p.  366,  16  a7roAÓ<7at  j  auTTjy]  auT7jv  |  19  (/.?]  p]  L  aTj  [//jv 
etvai  |  20  voxTeptóa  acc.  m.    rec.  |  tb  |  23    (?j[A[/£Ta<7£>;[AaTi£ófjievoi]  g\ąiąwc%- 

<TjrijiaTUÓ(JL£VOŁ. 

CLXX)  p.  366,  26  'Eppjv  |  27  exxaAe«7atfrW  Ttva;]  łxxaA£T^at  Ttvac 
|  30  7tap'  auroO  |  33  ai<7^poxsp^]  &r/poxepS7J  |  jay)  Se\ 

CLXXI)  p.  367,  4  'Epj*Y);  |  4  sq.  Sitjv  |  5  xaTa,Sa;]  xaTapoAac  |  6 
toOtov  inc.  f.  172"  |  7  apyupoOv]  apvi>pov  |  awjpwTa  |  9  ł/apwaTO  |  10  £rat- 
poo;]   ŹT£'po'j;  |  11    Se    tł;  |  13    t/jv    a;tv7)v]    Tac    a£(vac  |  a<jrijxe]  a<p7jxav  |  15 
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jrpu<jo'jv]    ^pu«50v  I  17    etv«t    supplevi  |  18    a7roxxT£<ro]<7Sv]    a7cexxTfon(j<7Sv  cf. 
Lect.  p.   14  |  19  tó  #e?ov]  t<3v  {tóci)v. 

CLXXII)  p.  367,  26  ftitamuc. 

CLXXIH)  p.  367,  29  u:roxau(/.aTo;  |  32  xxi  adieci  |  33  6ttó  tu^oCki* 

Cf.    LeCt.    p.    24   |   35    £łJ£py£TOJVT£c]    £'J£py£T0U(Jl£V0l. 

CLXXIV)  p.  368,  3  £ałjro'j  (1.  aO-roO)]  auroO  |  5  avijxe]  1.  avYjxs 
(sive  potius  ev7jx£)  S7]y|/.x  cf.  n.  233  |  8;]  w;  |  8  t$]  to  |  9  avx7rrcpo,JTXŁ] 
xvx7CT£po0vrxi. 

CLXXV)   p.    368,    12  fancMovrx]  fal  ttXźov  Svtx  |  15   £^evsx^ivTa] 

££ev£/5ivroc  |  16    <p£pó(inc.    f.   173r)(/.£vx   inclusi    (<pspó   ex  <ppu    ui.   rec.  fe- 

cit;  librarius  mani  fest  o  9p»jyavx  scribere  voluerat)  |  16  sqq.  [xtxpóv —  ppó- 

yxvx  prave  adiungit  M  |  19  ^poceS^óafiSa]   Tupoc&yójjLfiSa  cf.  Lect.  p.   14 

|  20  łi;  x7rpoÓ7rrou  (łcaTupoÓTTOu  M)]  1.  i;  axÓ7rrou  cf.  Lect.  p.  30*. 

CLXXVI)  p.  368,  23  tóv]  &v  av  |  t(  |  24  ii]  xi  |  28  <5v]  d>;  |  wpó; 
acc.  m.  rec. 

CLXXVII)  p.  368,  23  -rj>a'jv£v  M,  sed  7]Xau  m.  rec.  in  rasura 
dedit  |  34  wap*  oXijv]  7uapaXóTTu>v  |  p.  369,  1  St7jv  |  [/.£5v)(juyia;  |  5  4jjloI| 
£|/i  |  aXXÓTt  |  5ó<jai  [/.£  |  7  ou]  ot. 

CLXXVIII)  p.  369,  12  **yqu:]  x£papita  |  14  A£x]  Sta  |  15  PupaoS%] 
pupsoSs^Et  |  £tS<k]  1.  tSa>v  cum  A  175  cf.  etiam  C  45  et  F  132  xxi 
ópwv  Ta  rcap'  aiwj  7rpaTTÓ|X£va  |  16  laoiye  atpETÓT£pov  |  17  aXV  inclusi 
cf.  tamen  Lect.  p.  25**  |  19  touc  TtpwTooc]  «!»«  7rpoT£pou;,  ubi  touc  su- 
perscripsit  et  orep  pro  wt  reposuit  Minoides  Minas,  cuius  mantis  in  co- 
dice  nostro  saepius  comparet.  Lectionem  t^cótouc  servant  A  175  et  F 
132,    TrpoTEpooc   cxhibet  C  45,  coinmendat   fabuła  ipsa  lin.   16  rcapi  toC; 

7Cp0TŹp0tC    ^EITCÓTatC   |    20    7U£lpXV. 

CLXXIX)  p.  369,  24  !j<7T£pov  7cote  |  26  avx<77uxaxvTtov]  avxa:?a(jx- 
tfftxt  |  27  $'jvij/£vov]  Xuvi;/.£vo;  cf.  Lect.  26****  |  28  Sta  om.  M  |  29  guu.- 
<popac  (ac  per  seripturae  compendium). 

CLXXX)  inc.  f.  173v  |  p.  369,  31  sq.  j/i/jK  ;jusv  |  32  xxtx  ti  opoc] 
xxT3bropoc  |  [A7]  acc.  m.  rec.  |  33  ri  j  34  Suvq<j7)TatJ  Suv^«j£Tai  |  34"  sq.  Tiap' 
ol>Sev  |  36  Ttoirpzi]  7uot^£t  |  p.  370,  2  aOrty/]  aÓTY)v  |  3  [/.ETa  tc3v]  (jlst 
xutwv  |  <popTttov]  <popTfov  |  6  a7:oXX0Gtv]  3któXXugiv  cf.  Lect.  p.  29***. 

CLXXXI)  p.  370,  8  t(;  |  9  xxi  delevi  |  10  coyx*co  te  |  icpolfaci] 
7rpo;i£'vai  |  12  tjv  ovouc  (m  dw^poiTcow]  yjyvóouv  <je  (tfcsp  av3p<owov  cf.  Lect. 
p.  24  |  14  ot  adieci  |  15  auTouc]  auTot;. 

CLXXXII)  p.  370,  18  eucgh  spir.  in.  rec.  |  19  sq.  s7ró|XEvov  |  21 
acwovtav]  a9<i>vtav  )  22  tx  supplevi. 

CLX XXIII)  p.  370,  25  r^Si]  hel  tyj  sup<ovix  xxi  interpolatori  de- 
beri  puto  |  26  yjpiówi]  x^(x?i. 
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CLXXXIV)  p.  370,  32  tóv  Mx  auoiv]  ió  &*Xu<jiv  (sic)  |  p.  371,  1 
<x:rexefoou  j  1  sq.  evSa  iv  dtXX^Xo)v  ołjpov  tóa>aiv  addidi    cum  A   181  |  3  ra- 

•7TpCO(JtivOv]    7C£7CpOC{iivOV. 

CLXXXV)  p.  37 J,  8  vfcca  inc.  f.   174r. 

CLXXXVI)  p.  371,   12  ł7ra'jTÓv  |  14   StSjv  |  <ppay|/.ov   (cpayfi.tóv  per- 
perara  typotheta  dedit)]    cpay|uo  I  15   s£sa£?v]    e^ea^eTy  |  17  te  |  18  8;]  wc 
|  19  TOTOy-Ja  |  19  sq.  p.ay£ipixa<;]  p.ayi]pixic  librarius  scripserat,  corr.  in. 
rec.  j  20  taTpix>jc]  iarptxa<;. 

CLXXXVII)  p.  371,  27  xai]  oux  |  28  Ttfyoi;]  tucao%  |  Soxojv- 
T£C  twe*:. 

CLX XXVIII)  p.    371  ,    31    tu;  |  7C£tpcjc]    7C£ipav  |  34  xal   supplevi  | 
aOróv]  aoTwi  |  p.  372,  2   toioOto;    s<rriv  |  4    sxa<TTo;    addidi  |  4   sq.    ówoiot; 
av  Tj&rjTai  toI;  ćrx(poi;]  Ó7roTo<;  av  etSeTat  toic  źrźpoic. 

CLXXXIX)  p.  372,  7  ovoc  spir.  acc.  m.  rec.  |  8i£patvev  M,  sed 
aivs  m.  rec.  in  ras.  dedit  |  ÓAi?3ffiv  |  9  aur    oO  |  12  br&ajrforotc. 

CXC)  p.  372,  15  TjAXco|/ivoc]  eitauj/iw;  I  19  toutou  hi  adieci  |  wpoc- 
i6vtoc]  tórrec  |  21   aTrpoó^TOo]  1.  azÓTrrou  cf.   Lect.  p.  30*  |  Stjaoi  eujiv. 

CXCI)  p.  372,  24  sq.  £7w7jpT7)[jtivov]  imjpTW|iivov  (inc.  f.  174T)  |  28 
(xi)  acc.  m.  rec.  |  31   ffuva7C0AA'SvTE<;]  <7uva:roA'ivTEc. 

CXCII)  p.  372,  33  Tauroi  |  p.  373,  2  |/.>)&uva|/£vov  |  4  (jleteti&ei] 
|A£T£TŹtto)]  I  5  a7uauT0'j  |  6  apa  goi]  apa  ero  |  7  post  Y]£uopivY)  (M  l  av£x©w- 
v7jtov  omittit)  lacunam  significavi. 

CXCI1I)  p.  373,  12  Ttfrx<7ÓvJ  Ti»a^óv  cf.  Lect.  p.  24****  |  13  sq. 
7wcpł  auroO  |  15  toOto  <je  |  15  Et]  oti?  j  |xi]  Se. 

CXCIV)  p.  373,  20  sq  dsp^ai  |  23  aTifta<JEUTOc]  aTida*7£trro;  cf. 
Lect.  p.  24****  |  xav.  Fabuła  prave  inter  n.  8  et  9  non  sine  lectionis 
varietate  inrepsit:  20  sq.  Tadra  —  fr£p|/.av*i]  xal  raura  ł?:ijjL£At5<;  łxdep- 
(xivada  |  22  ayaTpścetc]  ava<5Tpe^eu;  |  23  ourwę]  ovt<ix;  |  suEpysTTJTai]  £usp- 
yeTstTai. 

CXCV)  p.  373,  27  AÓyoic]  Sóaoi;  |  31  oixoi]  o?*oi. 

CXCVI)  p.  373,  34  y£pavo%  |  35  £7rixaiK<T3cvTo;]  STrr/tad^iarro;  |  [/.et* 
£X£ivo)v  |  p.  374,  1  <njveAa£e]  aoveAxjiiov  |  xai  supplevi  |  2  Xeyovro;  M  post 
to*;  avftp<i7tt>ic  conlocat  |  o«j  inc.  f.  1 75r  |  afiAscfri);]  kTn$kx$rfi,  quare  nescio 
an  oux  łTi^A3c[i7)<;  reponendum  sit  |  4  ei]  aei  |  oO  inclusi  |  5  ył  oiv  |  5  sq. 
x£xitHxa;]  xexath]xa$. 

CXCVII)  p.  374,  10  irpńnoc]  1.  wpflrw  cf.  Lect.  p.  15  |  13  x*ra- 
<ppovTQ<JE<i>$]  (ppov7)ceco;  |  14  waiw]  7wfoiv  I  15  Y)  om.  M  |  15  sq.    x3CTa7:pauv£i. 

CXCVIII)  p.  374,  18  xapxtvo;|  circumflexum  accentum  consulto 
servavi  |  raurdi  |  19  09 e  l  (sed  ei  sj.perscripsit  ipse  librarius)  |  7rpo;s<pźpsTo] 
7rpoe<pźp€TO  I  07co0aÓ;  ts  I  22  nq.  -nj  /ijay]  xai  S«rov  oióv  xe  TriŚTa;  ^>ov£'j£i  om. 
M  I  23  <5e  supplevi  |  24  etvai]  £<o;  |  15  ouSe  yap  av]  oóx  |  26  £7rtxs''vtov. 
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CXC1X)  p.  374,  30  yxXł)  |  aOec  [  31  sq.  xuto»j;  p,x£0[*ivouc9  ££ij}>dov 
(iaS^ovTe;.  łlSóvrec  hk  om.  M  |  32  (/.0x;  |  TCpoclx»/roC>;  j  33  e?r£X£ivouc  CTpi- 
7nj<7av  |  34  ot  delendum  esse  indicavi. 

CC)  p.  375,  3  olo;  Te  |  4  8c]  ńc  |  6  p]&£lv  |  7  tx'jtx]  txOtx. 

CCI)  p.  375,   10  oux  supplevi  |  12   có;]  ó  |  13  kx    avTO<pa>pcj>]    fccau- 
TO^pópw  !  15  <7TspvoxoTCOu|/iv7];]  CTepvo7rotoupivK)c  |  16  xutco]  aOr^t  |  xxi  inclusi 
|  16  sq.  (xxt£)Xxx£v  inc.  f.   175T  |  17  sq.  xxi  sittoótyj;   a>;]    £wt£Cv  |  18  ap- 
x£&ftsic]  apxeTdetc  soi  |  toic  wporepotę  xxxoT;  supplevi  |  19  facetvo;]  xxx£tvGc  | 
11   b/j&prpaL]  i^tipwx  |  22  xxTapya<;. 

CCII)  p.  375,  25  po^w]  jSu^co  |  30  £ki£vt£c]  £i$ióvr£c. 

CCCIII)  p.  376,  1  7cXeiova]  7rXeovx  |  2  Tuspwaorepac]  7C£pwrspx  cf. 
Lect.  p.  24***  |  $o;Tujr&Tepoi  (1.  Sucru^earaToO  £t<nv  spir.  m.  rec. 

CCIV)  p.  376,  6  xxiK<tx;]  xa^<rac  |  7  wauTćito  |  8  Yjpforaw]  gppixTov. 

CCV)  p.  376,  15  pupsoSe^-j]]  |3up<ioSź<J/£i  |  (/.i)  acc.  ra.  rec.  |  16  cbc 
seclusi  cf.  Lect.  p.  27**  |  auro]  aOróv  |  17  [LZTokiyov  |  18  vj&&$x  t?jc  ó^jjl^^] 
ev^a  Tt;  w;  yĄ  |  20  t&v  tj&gW  pro  emblemate  habeo. 

CCVI)  p.  376,  25  xutxI]  aurai  |  26  xXxtoo<7tv  M,  sed  xi  ex  i  m. 
rec.  fecit. 

CCVII)  inc.  f.   I76r  |  p.  376,  35  M)  tcots. 

CCVIII)  p.  377,  6  ya>.7]vi<B<7av  xi  |  7rpaetav  |  7    i^ptaTO  |  vxuv]  vuv  | 
łj/.^opTwx(Aevoc]  łv<poprt<jaku£vo;  |  8  TCepiTpa7cet(JT];]  JmTpaTCEtaT];  |  9  łfeiraTO  wx. 

CCIX)  p.  377,  15  auToO]  athoO  |  18  ujAefcJ  Tj|JLeB;  |  20  a7ci|Jtou  |  21 
7roX>.ol]  7roXXaxt;  |  Sixyvoixv  j  22  xara  om.  M. 

CCX)  p.  377,  24  Xuxtóeic  |  27  sq.  xxi  w;  txutx  TjadsTo]  1.  xxi  8c 
cf.  ad  n.   14  |  30  to>j;  ?cov?]po'j;]  toXc  TuoYYjpou;  |  xx{texur&v. 

CCXI)  p.  377,  33  auroO]  xutoO  |  34  7uat8tx]  TatSeia  |  xp<ó|Asvoc]  XP^V{0 
piv  coc  |  xa>f/.^Txc]  xcńkw.tTx<;  I  e7rtjio^detxv  |  p.  378,  l  i7rijXftov]  e?c&k>£  |  3  sq. 
a^OTe(xvopivo)v]  a7TOT£fi.vo[/ivou  |  4  xutou]  malim  xutc3v  |  feul  jioTj&eia]  sm^or,- 
\tetx  M;  omnino  reponendum:  hn  j3o^&£tav  cf.  Lect.  p.  20  |  4  sq.  xg>(/.7J- 
txc]  xa>|/.tTac  |  6  auTw  M,  sed  xu  in  ras.  m.  rec.  dedit  |  <7Tepij\b]vxi  | 
7  pj&i  M. 

CCXII)  p.  378,  10  wpócrx£iv  Ttva  I  12  (nj|Axtveiv  inc.  f.  176T  |  £re- 
poc]  ŹTŚpouc  J  13  xXk'\  otikto  I   16  a$óxioot  £t<i£v. 

CCX1II)  p.  378,  21   e;ap^c. 

CCXIV)  p.  378,  25  tt£vt£  delendum  esse  significavi  |  x0to5v  spir. 
m.  rec.  |  26  aXXoTjiŁCi)v  acc.  m.  rec.  |  28*  a7cpoÓ7CTou]  1.  ctocÓ7rrou    cf.    Le.t. 

p.    30*   |    30    TOUTCOI    0'JTO>. 

CCXV)  p.  378,  33  xxi  M,  sed  xi  m.  rec.  in  ras.  scripsit  |  [xij>ix 
M,  sed  y  m.  rec.  in  ras.  dedit  |  35  <p&xi]  yikz  I  («c^ójjt.evxt]  |ax£OU6voi  |  p. 
379,  2  tiysc]  Tt  cf.  Lect.  p.  30. 
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CCXVI)  p.  379,  5  7capxva~£«7o0<7a]  7T7.pa  ava7re<roO<Tx  |  6  [^Sjrpic  |  7 
inter  #aTTov  et  Siappr^wrai  sex  litterarum  keunain  indicavi;  sed  for- 
tasse  yap  sufłieiat  c*f.   Lect.  p.  30. 

CCXVII)  p.  879,  10  się  |  TO^Śacatcra  |  18  8ia<p&Ei?ovTo;|  &i»p»e£- 
pavro;  i   19   fccl   inclusi  |  t^ea^Ss]    xaTeX*[is    cf.    Lect.   p.    19  sq.  |  22  xal 

TGV    t7TT:0V    inC.    f.      I77r    |    25    U7rOppl7CTOU<5lv]    U7UOpi7wTOU«7lV. 

CCXIX)  p.  379,  27  to  »upplevi  |  28  /ovSpóv  j  29  ^ytS*  acc.  tu.  rec. 

CCXX)  p.  380,  2  ?<pix£;  tote  |  iuvsyó|/.£vot]  <7uve£Óu£vai  |  4  7roi*q<i£iv] 
icoiefrftai  |  5  9cusc*>  coj  x'jxa<x>tcx  |  a7uco<7£<7\>7.t]  a7roj«jx<7&at  |  7  7j  uu.iv]  ?ju.Tv. 

CCXXI)  p.  380,    10  xaTsaTCÓ[/£v%]  xxTaTTÓ[/.sv7.  cf.   Lect.  p.    13. 

CCXX1I)  p.  380,  19  uaivxc  <pa<yl  |  7tap£viauTÓv  (litteras  v  et  auro 
evanidas  induxit  m.  rec.)  |  20  appsvac]  apswac  |  &)  tcots  |  7upó<;  adieci  |  22 
TrpaTTs]  TrpaTTfiTe  I  łyyoc  Ta]  elvai  <ot*  |  23  dćv  tic]  iv?  |  [/.stsxsTvov. 

(0XX1II)  p.  380,  27  £<p7)  supplevi  |  29  yjtt6vwv]  yeiTÓvwv. 

CCXX1V)  in  mg.  M  (ópzTov  (p.  comp.)  |  p.  381,  2  at/njc]  auToO  |  3 
svs§pav  |  5  a'fou  inc.  f.   177v. 

CCXXV)  p.  381,  10  sO[/£AsVraTov  bm  |  Y)yópa<rs]  v]yópa^£  |  12  tóts] 
7rore  |  16  /apfcai&atj  yapfedai. 

CCXXV1)  p.  381 ,    19  jfoaiAEta;]    ^aenXeca;  |  Taco;]    cb;  |  auróv]    a»>róv. 

CCXXV1I)  p.  381,  20  oti  inclusi  |  óSoCtaiy]  uSaiiv  |  avaTSu.£iv]  ava- 
t£u.veiv  |  27  xxi  xxt'  auTÓ]  xav  xxtxuto  I  ayvo);j.ov£tv]  ayvo,aovetv  |  [/.wet] 
fju<rs?v  |  29  tic  |  óoc]  uió;  |  29  u;|  ii;  |  toOto  ye  |  <iT'jyoO<7x  |xs  |  30  |r/)§st;  (jle 

\Hj7j]     jJL7]8slc    (JLE0-U7J. 

CCXXVIll)  p.  382,  2  &;]  u;  |  s-jToxta<;]  £vr£xviac  |  3  Taj^to;  et  ij 
om.  M  |  u;]  uc  |  5  oux*  cf.  ad  n.   14. 

CCXX1X)  p.  382,  8  (piAapyupó;  tł;]  ■piAapyupo;  |  10  TreplJ  em  |  t(c  | 
12  x£vdv  om.    M  |  13  OrcEpTrattoCwTa]    u7rEp7radóvrx  |  14   toutou  seelusi  j  17 

U/»]$EV    £<XTIV   |   XT7](7t;]    XTUJi;. 

CCXXX)  p.  382,  21  tótwov]  TÓ7ccov  I  23  śaurij  inc.  f.   178r. 

CCXXXI)  p.  382,  29  yjsAi^o;]  ^eai&oWoc  |  30  oti  »upplevi  |  35 
u<pcov  I  0<pi<JT(3vTXi]  6<pfeTavrxt. 

CCXXX1I)    p.    383,   10    <|ŃXXa]    <J*SXx  |  aOXY)ToO]    aX^TOu  |  11   aXXo- 
uivi]]  (xaXÓ[jlevo;  |  ó   §']    o8\   Maliin  ó  Se   cf.    Lect.    p.    25  |  12  olo;  te  I  69 
óftMjc  I  13  8;  adieci  cf.  ad  n.   14  |  'HpaxXsi;]    HpxxX7]  |  14  <JwXXav]  v}/uXxv  | 
<ju[/.|/.x£?j;  om.   M  cf.  Lect.  p.   28***  |  15    £15]    3)  |  18   srcsufrj;]  in    ewffte- 
ixv  cf.  Lect.  p.  20*  |   i  7  [asiCou;]  jasiCco. 

CCXXXIV)  p.  383,  19  ^tt*xóv  tł;  |  20  £*tłxv  I  21  yxX7]  |  22 
iTapiTE  librarius  dederat;  nunc  iTX[/.wrx£  extat;  corr.  m.  rec.  |  24  łav 
ttote  I  28  7sov7jpó<j*>yov]  7rovi]póyo<pov  |  asi  atTiac]  avatTioic  |  29  Xóyoc]  1. 
ó  Xóyoc. 
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CCXXXV)  p.  383,  32  T?o<pł)v  inc.  f.  178v  |  p.  384,  1  irap«v  |  2 
coc  seclusi  cf.  Lect.  p.  27*  |  evśffTv;]  £<7T7j  |  xXu<rd£«7Tj;  M,  ectl  n  ra.  rec. 
inseruit  |  4  Xsóu.evoc  addidi  |  7  *aipc3v]  xevwv. 

Emendationes  plerasąue  inlustrat  „Leetionum  Aesopiarum  fasci- 
culus"  (Lect.),  qui  nuperrime  Leopoli  prodiit  („Eos"  p.  12  —  30),  alia- 
rum  „Lectiones  Augustanae"  rationem  reddunt,  quae  iam  litterarura 
formis  exscribuutur.  De  codice  M  haec  adnotare  placet:  fabularura  in- 
scriptiones  pro r sus  desunt;  quae  in  nostra  editione  coraparent,  aut  ex 
aliis  conlectionibus  manarunt  aut  ex  argumentis  sunt  fictae. 
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